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OSMANLI ayd›nlar›ndan Abdullah Cevdet, Askerî T›bbiyeden s›n›f arkadafl›

Hüseyinzade Ali Bey’in hayat›n› yazarken, onun kendileri üzerinde büyük bir

etki yaratt›¤›ndan söz eder. Ali Bey Rusya Türklerindendi ve Rus okullar›nda

e¤itim görmüfl, hatta ‹stanbul’a üniversiteyi Petersburg’da tamamlad›ktan

sonra gelmiflti. Abdullah Cevdet onu flöyle anlat›yor: “Ali Bey sessiz, mütefek-

kir haliyle, esrarengiz yaln›zl›¤› ile üzerimize bir peygamber tesiri icra ediyor-

du.”1 Gerçekten de, Ali Bey çok iyi bir e¤itim alm›flt›. Bat› düflüncesini, edebi-

yat›n› ve medeniyetini arkadafllar›na göre çok daha iyi biliyordu. Ayr›ca, sanat-

kâr ruhlu bir insand›; ressamd› ve keman çal›yordu.2

Ali Bey gibi, Rus e¤itim kurumlar›nda yetiflip gelen Rusya’n›n Türk kökenli

ayd›nlar› Türkiye’de ne derece etkili oldular? E¤itim konusunda ne gibi katk›-

lar› oldu? Osmanl› ayd›nlar› ile Rusyal› Türk ayd›nlar›n e¤itim anlay›fl›nda ne

gibi farklar vard›? Aralar›ndaki e¤itim iliflkilerinin karakteri ne idi? Araflt›rma-

m›za bu sorulara cevap arayarak bafllad›k. 

Rusya kökenli Türk ayd›nlar›n›n de¤iflik bir kültür ortam›ndan ve zengin bir

birikimle birlikte geldiklerini bilinmektedir. Rusya’da etkili olan edebî, siyasî ve

sosyal fikir ve hareketlerin etkisi alt›nda yetiflmifllerdi. E¤itim reformu konusu

onlar için çok önemliydi ve bu hususta önemli deneyimleri vard›. Onlar›n mo-

dernleflme hareketi olan “Ceditçilik” tabiri bile ad›n› yeni tarz alfabe ö¤retimi

(usûl-i cedîd) yaklafl›m›ndan alm›flt›. Rusya’dan gelip Osmanl› ülkesine yerle-

flen Türk ayd›nlar›, d›flar›dan bir bak›flla, Osmanl› e¤itiminin noksanlar›n› da-

ha farkl› noktadan görme ve daha de¤iflik çözüm yollar› önerme avantaj›na sa-

hip olmal›yd›. 
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Bu ayd›nlar›n Türk e¤itimine katk›lar› hakk›nda bilhassa meflrutiyet döne-

minde yay›nlanan gazete ve dergilerde az›msanamayacak derecede çok ve ko-

nu aç›s›ndan oldukça önemli bilgiler bulunmaktad›r. S›rât-› Müstakîm, Türk

Yurdu, Teârüf-i Müslimîn, ‹ctihad ve dönemin di¤er baz› dergilerinde (‹slam

Mecmuas›, ‹slam Dünyas›, Sebilürreflad) Rusya Türklerinin yaz›lar› ve Osmanl›

ayd›nlar›n›n onlara iliflkin makaleleri yer almaktad›r. K›r›ml› (‹smail Gasp›ral›),

Kazanl› (Yusuf Akçura, Halim Sabit, Fatih Kerimî, R›zaeddin b. Fahreddin, Mu-

sa Carullah), Troyskili (Ahmed Taceddin), Sibiryal› (Abdürreflid ‹brahim, Ayfle

Han›m, Âlimcan ‹drisî), Ufal› (Toktam›fl) ve Azerbaycanl› (Ahmed A¤ao¤lu) ay-

d›nlar›n yaz›lar› buralarda yay›nlanm›flt›r. Kad›nlar›n e¤itimi hakk›nda yazan

ve Kuzey Türklerinden oldu¤unu tahmin etti¤imiz Ma’mûre Hamîdullina Ha-

n›m da bunlar aras›ndad›r. Öte yandan  yukar›da bahsedildi¤i gibi , ve karfl›l›k-

l› etkiliflemin de bir yans›mas› olarak, Osmanl› ayd›nlar› da Rusya ve Türkis-

tan’daki e¤itim konusunda çok say›da yaz›lar yazm›fllard›r ki  Ahmed Midhat

Efendi, Abdullah Cevdet, Hüseyin Kâz›m Kadri, Kâz›m Nâmi, Emine Semiye, A.

Sevindik ve Halil Sami bunlardan bir kaç›d›r.  

Kronolojik s›rayla bakacak olursak, konumuzla ilgili ilk yaz› Abdullah Cev-

det (1869-1932) taraf›ndan yay›nlanan ‹ctihat dergisinde yer almakta ve 1905

tarihini tafl›maktad›r. Rusya Müslümanlar›ndan Kazanl› Hac› Ahmed ad›nda

biri, dergiye gönderdi¤i bir yaz›da Rusya devletinin kendilerine uygulad›¤› bas-

k›lardan ve mekteplerine Rusça dersi konulmak istendi¤inden söz etmekteydi.

Abdullah Cevdet, Kazanl› Müslüman›n yak›nmas›n› ciddiye almaz ve flu flekil-

de cevap verir: “Fena m›, o zaman [Rusça ö¤renirseniz] hiç olmazsa bilmedi¤i-

niz ve anlamad›¤›n›z bir varakay› imza etmekten kurtulursunuz.”3 Abdullah

Cevdet’e göre Müslümanlar›n zulüm ve hakaret görmeleri Müslüman olmala-

r›ndan de¤il, cahil ve tembel olmalar›ndand›. Rusya Müslümanlar›n›n Osman-

l› halifesine büyük bir ihlas ile ba¤l›l›k duymalar›n› da son derece yad›rg›yordu.

‹çtihat dergisinde özellikle 1908-1913 y›llar› aras›nda Rusya Türklerine dair

az›msanmayacak miktarda yaz› yay›nlanm›flt›r. 

Ama konuyla ilgili as›l yaz›lar S›rat-› Müstakîm dergisiyle birlikte, 1908’de

bafllamaktad›r. 1909 ve 1910 y›llar›nda Ahmed Midhat Efendi, Yusuf Akçura, ‹s-

mail Gasp›ral›, Ayaz ‹shaki, Âlimcan ‹drisî, Troyskili Ahmed Taceddin ve Ah-

med A¤ao¤lu gibi ayd›nlar›n mektep ve medreselerin ›slah›, dil, edebiyat ve

uleman›n durumu hakk›ndaki makaleleri önemlidir. Ancak, derginin devam›

olan Sebiliürreflad’da Rusya Türkleri ile ilgili yaz›lar giderek azal›r.

1910 y›l›nda, Sibiryal› Abdürreflid ‹brahim’in yay›nlad›¤› Teârüf-i Müslimîn

dergisi öne ç›kmaktad›r. Derginin amac›, Rusya Türkleri ile Osmanl› Türklerini

kaynaflt›rmakt›. Abdürreflid ‹brahim en çok Osmanl› üniversite ö¤rencileri üze-

rinde durur ve onlar›n ülke meselelerine olan ilgisizli¤ini ve di¤er durumlar›n›
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elefltirir. Avrupa ve özellikle de Rus ö¤rencilerinden olumlu örnekler gösterir,

Osmanl› ö¤rencileriyle k›yaslamalar yapar. Onun Pan-Turanizmi öven yaz›lar›

da vard›r. Ama onun için bu, ‹slam birli¤i siyasetinin bir parças›yd›. Dergide

Emine Semiye Han›m4 ile Sibiryal› Ayfle Han›m aras›ndaki karfl›l›kl› yaz›flmalar

da yer al›r. Bunlar özellikle kad›nlar›n e¤itim ve ö¤retimi konusundad›r. 

1911 y›l›na gelindi¤inde Türk Yurdu dergisi ortaya ç›kar. Türk Yurdu’nun

dergiler içinde ayr› bir yeri vard›r. Derginin yay›n›na ara verdi¤i 1918 y›l›na ka-

dar e¤itim konusundaki en önemli yaz›lar burada yay›nlanm›fl, Türk dünyas›,

Avrupa’da okuyan Türk ö¤rencileri, Rusya’ya giden Osmanl› muallimlerinin

hât›ralar› ve di¤er e¤itim konular› ele al›nm›flt›r. Bunlar içinde Yusuf Akçu-

ra’n›n yaz›lar› önemli bir yer tutmaktad›r.5

Abdürreflid ‹brahim, ‹slam Dünyas› ad›yla ikinci bir dergi daha ç›kar›r fakat

bu dergide Rusya Türklerine eskisine göre daha az yer verilmifltir. Yine de Ab-

dürreflid ‹brahim’in üniversite talebelerinin durumunu tenkit eden yaz›lar› ile

Halil Sami’nin Astrahan’daki ö¤retmenlik tecrübelerini anlatan hat›ralar›

önemlidir.

Astrahan, K›r›m ve Türkistan’a Giden Osmanl› Muallimleri

Yukar›daki süreli yay›nlar›n incelenmesinden, Osmanl› ve Rusya Türkleri-

nin bir di¤erini nas›l alg›lad›klar› konusunda önemli ipuçlar› ortaya ç›kmak-

tad›r. Burada özellikle bir nokta dikkati çekmektedir ki, o da fludur: ‹ki farkl›

dünyadan gelen bu insanlar›n, her ne kadar ayn› dinden ve soydan olsalar da,

düflünüfl ve hayat tarzlar›nda önemli farkl›l›klar mevcuttu. Birbirlerini ne de-

rece tan›yorlard›? Mesela Kazan Tatarlar›ndan Ayaz ‹shakî (1878-1954),

1909’da yazd›¤› bir yaz›da flöyle diyordu: “Rusya ‹slamlar›n›n Türkiye ile her

ne kadar ilmî ve edebî münasebetleri olsa da Osmanl› Türklerinin bunlar

hakk›ndaki malumatlar› gayet az ve do¤rulu¤u flüphelidir.”6 Yine 1912’de ‹s-

tanbul’a bir muhabir olarak gelen Tatar gazeteci Fatih Kerimî (Kerimof, 1870-

1937), ‹stanbul’un Türk gazetecileri hakk›nda flunlar› yaz›yordu: “Rusya’daki
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Mazini, Akdeniz medeniyeti, Rus petrolleri, Girit’te arkeolojik araflt›rmalar ve Ankara’da

aç›lan resim sergisi gibi bafll›klar göze çarpmaktad›r. Dergi, bask› kalitesi ve içerik zengin-

li¤i bak›m›ndan gerilemifltir.

6 Kazanl› Ayaz [‹shaki], “Rusya Müslümanlar›”, S›rat-› Müstakim, 13 A¤ustos 1325, c. II, sy.

51, s. 398.



milyonlarca Türkün maifleti, lisan, matbuat, mektep ve maarifleri, millî ve si-

yasî matlaplar› [talepleri] ve mesleklerinden bunlar›n hiç haberi yok denilse

yanl›fl olmaz. Bunlar›n ço¤u Rusya Türklerini sadece Kafkas, K›r›m, Kazan

Müslümanlar› diye biliyorlar. Kazan’› Orenburg’dan ay›rabilenleri ve Tafl-

kent, Semerkant, Hokant gibi yerlerin Türk merkezleri oldu¤unu bilenler çok

azd›r.”7

Osmanl› ayd›nlar›ndan baz›lar› Rusya’ya gittiklerinde hayal k›r›kl›¤› ve kül-

tür floku yafl›yorlard›. Bunlardan 1907’de Astrahan’a muallim olarak davet edi-

len Halil Sami’nin yaflad›klar› oldukça ilginçtir. Oraya giderken tek düflüncesi

Rusya Müslümanlar›n›n terakkisine katk›da bulunmakt›. Rusya’daki ‹slam kar-

defllerinin bu terakkiye Osmanl› Türklerinden daha ziyade muhtaç oldu¤unu

düflünüyordu ve bu yüzden de daveti büyük bir istekle kabul etmiflti. Ama As-

trahan Müslümanlar›n›n hayat tarz›n›n hiç de hayal etti¤i gibi olmad›¤›n› gö-

rür. Bir velîme [dü¤ün yeme¤i] toplant›s›nda gördükleri karfl›s›nda flaflk›na dö-

ner. E¤lenceler, danslar muallime çok garip gelir. Gençler e¤lenirken bir taraf-

ta imamlar›n yar› sarhofl vaziyette din hakk›nda sohbet yapmalar›n› çok yad›r-

gar. Osmanl› muallimi velîme gibi “mukaddes” bir toplant›da olan biteni ‹sla-

miyetle ba¤daflt›ramaz. Hal böyle iken, ahalinin imamlara körü körüne ba¤l›l›k

göstermelerini anlayamaz.8

Buna mukabil, Rus mekteplerini, oradaki e¤itimi, temizli¤i görerek hayran

kal›r. fiöyle der: “Ruslar hayat-› içtimaiyelerinin [sosyal hayatlar›n›n] tanzim ve

istikmâli [noksanlar›n giderilmesi] için her fleyi yapmakta tereddüt etmemifl-

ler. fiehrin en müreffeh ve muntazam caddelerini iflgal eden büyük binalar hep

mekteptir. Talebenin sokaklarda, bulvarlarda mükemmel araba ve otomobil-

lerde serbest, her türlü kayg› ve ac›dan müberrâ [ar›nm›fl] ve mesut bir halde

imrâr-› hayat etmekte [hayat sürmekte] olduklar› görülüyor. Ah bedbaht vata-

n›ma böyle mesut ve bahtiyar günleri görmek nasip olabilecek mi? Sabahleyin

Astrahan’›n muntazam caddelerine bir göz gezdirecek olursan›z kald›r›m üze-

rinde ak›n ak›n mektebe giden, çantas› arkas›na as›lm›fl erkek ve k›z Rus çocuk-
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hele ahâlinin imamlara körü körüne tebâiyet ederek cürmde bunlara müflâreket [ortakl›k]

etmeleri beni bütün bütüne muazzeb ediyordu.” Halil Sâmi, “Rusya Hât›rat›mdan”, Teâ-

rüf-i Müslimîn, 5 A¤ustos 1326, c. I, sy. 10, s. 165.



lar›ndan baflka bir fley göremezsiniz.”9 Müslüman mekteplerini bunlarla karfl›-

laflt›rd›¤›nda ise çok geri durumda olduklar›n› görerek üzülür.10

Ayn› flekilde, 1905 y›l›nda K›r›m’a devet edilen Osmanl› muallimi Ömer Sa-

mi Arbatl›’n›n (1881-1951) orada karfl›laflt›¤› zorluklardan da söz etmek gere-

kir. Ömer Sami, Akmescit flehrinde ilk defa aç›lan rüfldiye mektebinde müdür

ve muallim olarak görev yapar. Bu okullarda afla¤› yukar› Osmanl› rüfldiyele-

rindeki program› takip ederler. Ama onlar› burada önemli zorluklar bekle-

mektedir. Onlara en büyük itiraz ve muhalefet, Rus kültürü ve e¤itimiyle yetifl-

mifl ve adeta Ruslaflm›fl olan Türk ayd›nlar›ndan geliyordu. Osmanl› e¤itimin-

den küçümseyerek bahsediyorlard›. “Türkiye ve Türklerde modern ilim var m›

ki, burada yeni ilimler okutabilsinler” diyorlard›. Hatta Rus-sever Tatar ayd›n-

lar›ndan biri (‹smail Mirza Müftüzade), Osmanl› muallimini sezdirmeden im-

tihan etmeye kalk›fl›yordu. Okula ald›¤› küreyi göstererek bunun ne oldu¤unu

soruyor ve böyle fleylere dair bilgisi olup olmad›¤›n› anlamaya çal›fl›yordu.11

Osmanl› muallimleri bir taraftan da mollalar›n tepkisini çekmemeye özen

gösteriyorlard›. Ömer Sami, “‹stanbul’dan ilk geliflimizde sar›kl› gelmemizi

tavsiye edenler çok hakl› idiler” der. Ayn› k›yafetlerle camilerde görünürler.

Özellikle Kur’an okuma ve okutmada yerli mollalardan çok üstün olabilecek-

lerini ispat ederler.12

Osmanl› mualimlerinin çabalar› sonunda, Akmescit Merkez Rüfldiyesi’nin

ünü, K›r›m yar›madas›n›n her taraf›na yay›l›r. Gözleve, Karasubazar, Kerç, Yal-

ta ve Kefe’de rüfltiye mektepleri aç›l›r. ‹stanbul’dan yeni muallimler davet olu-

nur. Ancak bu güzel gidifl uzun sürmez. Rus yetkililer bu mekteplerde Osman-

l› ö¤retmenlerinin ders vermesinden rahats›zl›k duyar. K›r›m valisi, bu mek-

teplerin Rusya E¤itim Bakanl›¤›na ba¤lanmas›n›, aksi takdirde kapat›lmas›n›

ister. Cemiyet-i Hayriye ve halk, rüfldiye mekteplerinin Maarif Bakanl›¤›na

ba¤lanmas›ndansa, K›r›m Müslüman Dinî ‹daresi’ne (‹dare-i fier‘iyye) ba¤lan-
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9 H[alil] Sami, “Rusya Mektuplar›”, ‹slam Dünyas›, 6 Haziran 1329 [1913], c. I, sy. 8, s. 126-

127.

10 “Bizimkiler ise daha uykuda yat›yor. Zaten mektebe giderse bile fâide yoktur. Çünkü hoca-

lar› velîme cemiyetine [toplant›s›na] yahut eflraftan birinin ziyaretine gidecekmifl de bu-

gün mektebe ancak ö¤le vakitlerine karib [yak›n] bir zaman u¤rayabilecekmifl.” H[alil] Sa-

mi, “Rusya Mektuplar›”, ‹slam Dünyas›, 6 Haziran 1329 [1913],  c. I, sy. 8, s. 126-127. Bura-

da olumlu örnekleri de zikretmek gerekir. 1912’de Kuzey ülkelerini ve bu arada Rusya

Müslümanlar›n›n yaflad›klar› yerleri de ziyaret eden Osmanl› ayd›n› Celal Nuri, Nijni Nov-

gorod flehrindeki Tatarlar›n son derece terakki ettiklerini görerek fevkalade mutlu olur ve

duygular›n› flu flekilde ifade eder: “Türklerde bu ne terakki. Acaba biz Osmanl› Türkleri de

bu fiimal Türkleriyle hem-›rk m›y›z? diyece¤im geliyor... Müslümanlarda refahiyyet ve ser-

vet var. Tatarlar cin gibi. Yaflamlar› yerinde. Evleri alafranga.” Celal Nuri, fiimal Hât›rala-

r›, ‹brahim Demirci (nkl.), ‹stanbul: Mavi Yay›nc›l›k, 1977, s. 66-67.

11 Ömer Sami Arbatl›, a.g.m., s. 24.

12 Ömer Sami Arbatl›, a.g.m., s. 21-22.



mas›n› isterler. Konuya iliflkin yap›lan toplant› Rusya hükûmetinin tavr›n› aç›k-

ça ortaya koymaktad›r.13

Toplant›da K›r›m’›n Rus valisi ilginç bir konuflma yapar. ‹smail Gasp›ra-

l›’n›n ilk mektep tahsili konusundaki 25-30 y›ll›k emek ve çabalar›ndan uzun

uzad›ya bahseder. Bu zamana kadar ilk mekteplere asla müdahale etmeyip

müsamaha göstermelerinin s›rf Müslümanlar›n teceddüt ve terakkisini iste-

dikleri için oldu¤unu söyler. Fakat rüfltiye mekteplerini s›k› bir denetim alt›na

alacaklar›n› bildirir. Yürürlükteki kurallara ayk›r› ve izinsiz bir flekilde davet

olunan Osmanl› tebaas› muallimlerin bu okullarda e¤itim vermelerinin, peda-

gojik ve siyasi aç›lardan kabul edilir bir fley olmad›¤›n› belirttikten sonra, “Kim-

bilir bunlar ne ruhta ve ne yolda talim ve terbiye verirler” der. K›r›m’›n Türkiye

olmay›p Rusya oldu¤unu ihtar eder ve Rusya devletinin selameti için Rusya’da

Rus dili, Rus ruhu ve Rus medeniyetinin geçerli olaca¤›n›, çünkü Ruslar›n art›k

gözlerini açt›klar›n› söyler. Yap›lan faaliyetler hakk›nda Müslüman hafiyeler-

den baz›lar›n›n kendisine jurnal ettiklerini söyler14 ve flöyle bir gözda¤› verir:

“Bana bütün hâliniz malumdur. Mekteplerinizde ecnebî tebaas›ndan [Osman-

l› Türklerinden] çok muallimler bulunuyor. Okuttuklar› elifbalar, risaleler hep

Osmanl› eseridir. Buna meydan verilmeyecektir.”15

Rus hükûmetinin Türkiye’ye karfl› siyasetini de¤ifltirmesi neticesinde, Os-

manl› muallimleri takip edilmeye baflland›. K›r›ml› gençler ve orta yafll› milli-

yetçiler Türk muallimlerini gizlemeye çal›fl›yor, yerel imam ve müezzinleri res-

mî muallimler olarak gösterip e¤itimin gizlice Türk muallimler taraf›ndan yü-

rütülmesini sa¤l›yorlard›. Ancak, Stolipin’in baflbakanl›¤› zaman›nda Rus bas-

k›s› son haddine varm›fl ve ifli böylelikle sürdürme imkan› kalmam›flt›. Böylece,

1910 y›l›nda bütün rüfldiyeler kapat›lm›fl, Türk muallimler tutuklanm›fl ve s›n›r

d›fl› edilmifllerdir.16 5-6 y›l kadar ar›zal› ve fas›lal› bir flekilde devam eden rüfldi-

ye mektepleri önemli etkiler b›rakm›flt›r. Rüfldiyeleri idare eden muallimlerin
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13 19 Haziran 1910 tarihinde Akmescid’de K›r›m valisi baflkanl›¤›nda yap›lan toplant›ya Odes-

sa Maarif Dairesinin hâmisi, direktör ve müfettiflleriyle beraber, K›r›m Müslümanlar›ndan

K›r›m Duma Mebusu ‹smail Mirza, Selim Mirza Müftüzade, ‹sa Mirza Tayganski, Mustafa

Mirza Davidoviç, Tercüman gazetesi sahibi ‹smail Bey Gasprinski, eski Duma azas›ndan

Abdürreflid Mehdiyef ve di¤er ileri gelen kimselerden birkaç kifli davet edilmifllerdi. (‹mza-

s›z), “K›r›mda Rüfltiye Mektepleri”, Teârüf-i Müslimîn, 8 Temmuz 1326, c. I, sy. 8, s. 134-

135.

14 Osmanl› muallimleri olumlu faaliyetleriyle baz› insafl› mollalar› yan›na çekmeyi baflard›y-

sa da, baz› mollalar bu kurumun daima karfl›s›nda olmufllard›. Rüfltiyelerin 1910’da kapa-

t›lmas›nda bunlar›n da rolü oldu¤u o zaman›n arflivinden ç›kan jurnallerle ortaya ç›km›fl-

t›r. Ömer Sami Arbatl›, a.g.m., s. 23.

15 ‹simsiz, “K›r›mda Rüfltiye Mektepleri”, Teârüf-i Müslimîn, 8 Temmuz 1326, c. I, sy. 8, s. 134-

135.

16 Ömer Sami Arbatl›, “K›r›m’da Rüfltiye Mekteplerinin Aç›lmas› ve Tesirleri”, Emel, Kas›m-

Aral›k 1964, c. IV, sy. 25, s. 25.



teflvikiyle K›r›m gençlerinin bir k›sm› Rus gimnazyalar›na, bir k›sm› da ‹stan-

bul’daki Osmanl› mekteplerine yönelmifllerdir. Çelebi Cihan, Cafer Seydah-

met, Abdulhakim Hilmi, Yakup Kemalî, Timurcan Odabafl ve Bekir Çobanzade

bunlardan baz›lar›d›r.17

1914 y›l› bafl›nda, Habibzâde Ahmed Kemal [‹lkul] (1889-1966) ad›nda bir

Türk ö¤retmen, Talat Pafla taraf›ndan Kaflgar’a gönderilir. Do¤u Türkistanl›la-

r› e¤itim yönünden uyand›rmak görevini üstlenen Ahmet Kemal, daima ba-

fl›nda sar›k, s›rt›nda cübbe ve uzun sakalla dolaflmakta idi. Zira o zaman Kafl-

gar’da sar›ks›z, cübbesiz ve sakals›z birinin söyleyece¤i sözlere önem veril-

mezdi.18 Ahmed Kemal, Kaflgar flehri yak›n›ndaki Artufl adl› kasabada bir ö¤-

retmen okulu açar. Böylece Kaflgar’da ilk defa yeni usûl ö¤retimin temeli at›-

l›r. Mektebin masraflar›n› Bahaeddin Bay (Musabayef) ad›nda oran›n zengin-

lerinden biri üslenmiflti. Mektebin aç›lmas›na karfl› ç›kanlar aras›nda mollalar

da vard›; usûl-i cedîd’in haram oldu¤unu söylüyorlard›.19 Nitekim okul, aç›l-

d›ktan ve birçok ilk mektep ö¤retmeni yetifltirdikten sonra (bir buçuk sene ka-

dar sonra) kapat›l›r. Ahmed Kemal hapse at›l›r. Ona göre, bunda yerel molla-

lardan Ömer Ahund ad›nda birinin Rus ve Çin makamlar› nezdindeki flikaye-

ti de etkili olmufltur. Birkaç kez hapse at›lan Ahmed Kemal, 6 y›l kadar süren

Çin seyahati sonunda 1920’de ‹stanbul’a döner ve yaflad›klar›n› üç ayr› kitap

halinde yay›nlar.

‹stanbul’a Gelen Rusyal› ve Türkistanl› Talebeler

‹stanbul’a gelen Rusyal› ve Türkistanl› talebelerden bahsetmeden önce,

onlar›n kendi yurtlar›nda ne tür e¤itim e¤ilimleri oldu¤undan söz etmek ge-

rekir. XVIII. yüzy›l›n sonundan XX. yüzy›l bafllar›na kadar Kazan Tatarlar›

Buhara medreselerinde tahsil görüyorlard›. Sonra yine kendi yurtlar›na dö-

nüp köylerinde veya flehirlerde medrese açmakta ve Buhara’da ö¤rendikleri-

ni kendi hemflehrilerine ö¤retmekte idiler. Bir k›s›m talebelerin Da¤›stan’da

e¤itim gördükleri de bilinmektedir. Ancak, XIX. Yüzy›l›n sonlar›na do¤ru Bu-

hara tipindeki medreseler, Rusya’da de¤iflen hayat flartlar› ve Rus e¤itim ku-

rumlar›n›n da tesiriyle eski önem ve itibarlar›n› gittikçe kaybetmeye baflla-

d›.20 Kazan Tatarlar› aras›nda ortaya ç›kan dinî reform ve usûl-i cedîd hare-

ketleri, Buhara’daki skolastik e¤itimi k›yas›ya elefltiriyordu. Özellikle Kazan-

l› tarihçi ve dinî reformcu fiihabeddin Mercanî’nin (1818-1881) Buhara usû-
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17 Ömer Sami Arbatl›, a.g.m., s. 27.

18 Ahmet Kemal ‹lkul, Çin-Türkistan Hat›ralar›, fianghay Hat›ralar›, Yusuf Gedikli (haz.),   ‹s-

tanbul: Ötüken Neflriyat, 1997, s. 100.

19 Ahmet Kemal ‹lkul, a.g.e., s. 102-104.

20 Akdes Nimet Kurat, “Kazan Türklerinin Medeni Uyan›fl Devri”, Ankara Üniversitesi Dil ve

Tarih-Co¤rafya Fakültesi Dergisi, Temmuz-Aral›k 1966, c. XXIV, sy. 3-4, s. 96-99.



lünü elefltiren kitaplar›n›n ortaya ç›kmas›ndan sonra, ilim tahsil etmek iste-

yen gençlerin art›k Buhara yerine ‹stanbul ve M›s›r’a yöneldikleri söylen-

mektedir.21

Buhara medreseleri, Tatar ve Baflkurt gençlerinin gözünde “hurâfât oca-

¤›”na döndükten ve art›k Rusya Müslümanlar› için bir cazibe merkezi olmak-

tan ç›kt›ktan sonra, ö¤rencilerden bir k›sm› Rus okullar›na yönelmifllerdi. Nite-

kim, Tatar ayd›nlar›n›n önde gelenlerinden baz›lar› Kazan’da Rus hükûmeti-

nin açt›¤› Tatar Muallim Mektebi’nde (Tatarskaya Uçitel’skaya fikola) okumufl-

lard›r. Biraz fikri aç›lan ve geleneksel Müslüman mekteplerinden ümit kesen

kimseler çocuklar›n› Rus okullar›na vermeye bafllam›fllard›. Özellikle Müslü-

man zenginler aras›nda çocuklar›n› Rus okullar›na vermek moda olmufltu.22

Bu okullarda okuyan Tatar gençleri Rus edebiyat›, Rus fikir hareketleri ve sos-

yalist ak›mlarla tan›fl›yorlard›.

Rusya Türkleri dinî kimliklerine son derece ba¤l›yd›lar. Çocuklar›n›n mo-

dern e¤itim almalar›n› isteyenlerden ço¤u, ayn› zamanda onlar›n dinî bilgiler-

le de donanmas›n› istiyorlard›. Bu yüzden, medreselerin zaman›n ihtiyaçlar›

do¤rultusunda ›slah edilmesi gerçek bir ihtiyaçt›. XX. yüzy›l›n bafl›nda, Tatar

zenginlerinin deste¤iyle, ‹dil-Ural’da ›slah edilmifl medreseler kuruldu. Âlim-

can Barudî’nin Kazan’da açt›¤› Muhammediye Medresesi, Orenburg’da terak-

kiperver Tatar zenginleri Ahmed Bay ve Gani Bay taraf›ndan kurulan Hüseyni-

ye Medresesi bunlar›n bafl›nda geliyordu. Ancak, bu medreselerde de derslerin

önemli bir k›sm›n› dinî konular oluflturuyordu; fen dersleri azd›. Rus okullar›y-

la boy ölçüflecek durumda de¤ildi. 

Bu yüzden, özellikle 1905’ten sonra medresede okuyan ö¤renciler, medre-

senin gerçek bir flekilde ›slah›n› isteyerek isyankâr hareketlerde bulunmaya

bafllad›lar. Islah edilmifl okullardan Muhammediye ve Hüseyniye Medrese-

si’nde okuyan ö¤renciler dinî ilimleri önemsemeyerek okutulan modern ilim-

lerin artt›r›lmas›n› ve yenilerinin eklenmesini istiyorlard›. ‹maml›k ve mual-

limlik mesle¤i Rusya Müslümanlar› aras›nda garanti alt›na al›nmad›¤›ndan,

ö¤renciler medreseden so¤uyorlar, Rus mekteplerinden mezun olarak istikbal-

lerini kazanmay› tercih ediyorlard›. Bu sebeple, Hüseyniye Medreselerinde her
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21 fieher fieref, “Mercânî’nin Tercüme-i Hâli”, Sâlih b. Sâbit Ubeydullin (der.), Mercanî adl›

eser içinde. Kazan: Maarif Matbaas›, 1333, s. 39-40.

22 Rusya Türkleri aras›nda ö¤retmenlik yapan Halil Sami bu hususta flunlar› söylüyor: “E¤er

erkân-› diniye ö¤renmifl, hissiyât-› milliyesi uyanm›fl ise buralara vermekten bittabi zarar

yok. Belki laz›md›r. Rusya ‹slamlar› hukuklar›n› müdafaa edebilmek için behemehal Rus

lisan›n› ve Rus kanununu bilmek ihtiyaçlar› vard›r. Keflke bir Türk-‹slam olduktan sonra

talebelerimizden bir k›sm› Rus hukuk mekteplerine girerek ikmâl-i tahsil etseler. Ve keflke

Rusya ‹slamlar› içerisinde Ali Merdan Bey Topçubafl›yef gibi daha birkaç hukukflinas bu-

lunsa.” Halil Sâmi, “Rusya Hât›rat›mdan”, Teârüf-i Müslimîn, 19 A¤ustos 1326, c. I, sy. 12,

s. 196-197.



y›l tahsilin yar›s›nda ö¤renciler boykotlar yaparak, okulu terk ederek medrese-

de modern ilimlerin okutulmas›n› talep ediyorlard›.23

Bu arada flunu da belirtmek gerekir ki, talebeler aras›ndaki bu seküler yöne-

lifle (“dinsizleflmeye”) tepki olarak son derece muhafazakâr bir yol izleyen bir

medrese de mevcuttu. Orenburg flehrindeki Veli Molla’n›n medresesi böyley-

di. Eski usûl (usûl-i kadîm) taraftar› olan Veli Molla, medresesine hesap ve co¤-

rafya derslerini bile sokmuyor, modern ilimlerin gereksiz oldu¤unu ve din ba-

k›m›ndan Müslüman gençlerinde görülen zâfiyetin kayna¤›n›n modern ilimler

oldu¤unu söylüyordu.24

Rusyal› Türk gençlerinden baz›lar›, mesafenin uzak olmas›na bakmayarak,

kendi dindafl ve soydafllar› olan Osmanl› Türklerinin mekteplerine yöneliyor-

lard›. ‹stanbul’a mekteplerinin daha mükemmel olaca¤› ümidiyle geliyorlard›.

Gerçi, geldikten sonra burada iflin hiç de umduklar› gibi olmad›¤›n› anl›yorlar-

d›, fakat yine de din ve soy kardeflli¤i onlar› buraya ba¤l›yordu. Bu gençler, II.

Abdülhamid yönetiminde umduklar›n› bulam›yorlard›, zira okullar onlar için

kapal›yd›. Baz›lar› cami köflelerinde, ötede beride dolaflarak çaresiz memleket-

lerine dönmek zorunda kal›yordu. Bu durumu yak›narak anlatan Troyskili Ah-

med Taceddin’e göre, bu ö¤rencilerin Osmanl› mekteplerinde tahsil görmesi,

onlar›n kendilerinden çok Osmanl› Türklerinin yarar›na olacakt›.25 II. Meflruti-

yet’in ilan›ndan sonra yeni ümitlere kap›lan Rusyal› ö¤renciler, art›k kendileri-

ne her aç›dan yard›m edilece¤ini ve mektep kap›lar›n›n kendilerine aç›laca¤›n›

umuyorlard›. Fakat engeller tam anlam›yla kalkmam›flt›. Mesela, Dârülmualli-

mîn’e (Muallim Mektebine) kabul edilmek için öncelikle Osmanl› tebaas› ol-

mak flart› aran›yordu.26

Özellikle XX. yüzy›l bafl›nda Türkistan ve Türkiye aras›nda kültür iliflikleri

mevcuttu. Bir k›s›m Türkistanl› talebe Türkiye’de e¤itim görüyordu. Türkistan-

l› ayd›nlardan Abdurrauf Fitrat’›n ‹stanbul’da okudu¤u, Mahmud Hoca Beh-

budi’nin Osmanl› Türkiyesini gezdi¤i, Abdülhamid Çolpan’›n Türkiyeli yazar

ve flairlerden etkilendi¤i ve Türkçe fliirler yazd›¤›, Abdulla Avlanî’nin Türki-

ye’deki olaylar hakk›nda yaz›lar kaleme ald›¤›, Vedud Mahmud’un Osmanl›

bas›n ve yay›n›n› takip etti¤i bilinmektedir.27

1908’den sonra ifl bafl›na gelen ‹ttihat ve Terakki Partisi (Genç Türkler), Tür-

kistan gençleri üzerinde önemli etkiler yapm›flt›r. Abdurrauf Fitrat, Mukimiddin
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24 H[alil] Sami, a.g.m., s. 126-127.

25 Troyskili Ahmed Tâceddin, “Tashih-i Efkâr: Orenburg’da Münteflir Din ve Maiflet Mecelle-

sine”, S›rat-› Müstakim, 26 Teflrinisani 1325, c. III, sy. 66, s. 220.

26 Halil Sâmi, “Rusya Hât›rat›mdan”, Teârüf-i Müslimîn, 2 Eylül 1326, c. I, sy. 14, s. 231.

27 Bkz. Zumrad Rahmankulova, XIX. Asrning ‹kkinçi yarmi – XX. Asr Bofllarida Urta Osiya
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ve Osman Hoca gibi tan›nm›fl Özbek flair ve yazarlar›, ‹stanbul’da bulunduklar›

s›rada Jön Türk liderleriyle buluflmufllard›r. ‹stanbul’a gelen di¤er Buharal› genç-

ler buradaki yeni fikirlerden etkilenmifller ve memleketlerine döndükten sonra

orada “Genç Buharal›lar” denen teflkilat› oluflturmufllard›r. Önceleri e¤itim me-

seleleriyle u¤raflan bu gençler, sonradan siyasî meselelere de girmifllerdir.28

Rusya Türklerini (Tatar-Baflkurtlar›) etkileyen en önemli sima Ahmed Mid-

hat Efendi’dir (1844-1912). Ahmed Midhat Efendi’nin en çok okunan eseri Mü-

dâfaa adl› üç ciltlik küçük ebatl› kitab›yd›. Kitab›n muhtevas›ndan, niçin bu

eserin Rusya Müslümanlar›na çok cazip geldi¤i tahmin olunabilir: Müdâfaa:

Ehl-i ‹slam› Nasraniyete Davet Edenlere Karfl› Kaleme Al›nm›flt›r (‹stanbul,

1300). Onlar uzun y›llar ve o dönemde Ortodoks misyonerlerin ‹slamiyet’e kar-

fl› yazd›klar›yla muhatap durumdayd›lar. Böyle aç›k ve kolay anlafl›l›r bir flekil-

de yaz›lm›fl eserin ilgi çekmesi do¤ald›. Tatar talebeler Ahmed Midhat Efen-

di’nin k›sa cümlelerden ve aç›k ifadelerden oluflan eserlerini ilgiyle okuyorlar-

d›. Ahmed Midhat Efendi Türkiye’de Türklere okuma sevgisi afl›lad›¤› gibi, Rus-

ya Türklerine de okumay› sevdiriyordu.29

Ahmed Midhat Efendi’nin eserleri sadece alimler ve talebeler aras›nda de¤il,

köylerdeki kad›n ve k›zlar aras›nda da yay›lm›flt›. Kuzey Türklerinin tan›nm›fl

alimlerinden R›zaeddin b. Fahreddin, Ahmed Midhat Efendi’nin Terbiyeli Çocuk

adl› eserinden esinlenerek Terbiyeli Bala (Kazan, 1908) adl› risalesini yazd›¤›n›

söylüyor. Yine Tatar ayd›nlar›ndan G›lman Ahund ve Muhammed fiakir Ramiyef

onun eserlerini bulup okuyor ve baflkalar›n› da okumaya teflvik ediyorlard›.

Meflhur Tatar âlimi Mercanî, Ahmed Midhat Efendi’nin Müdafaa adl› ese-

rinden büyük bir övgüyle söz ediyor, kitab› elinden düflürmüyordu. Mercanî,

Ahmet Cevdet Pafla’n›n Tarih’i ç›kar ç›kmaz temin etmifl, çok be¤enmifl, hatta

derslerinde Tarih-i Cevdet’ten baz› olaylar› anlatmaya bafllam›flt›. ‹stanbul’a

vard›¤›nda Ahmet Cevdet Pafla ile bizzat görüflmüfltü. Pafla ona “Efendim, bi-

zim Tarih’imize bakt›n›z m›?” dedi¤inde, tekrar tekrar okudu¤unu söylemifltir.

“Hatalar› yok mu?” diye sordu¤unda, Mercanî: “Hay›r efendim” diye cevap ve-

rir. Bu görüflmeyi Mercanî’den bizzat iflitip hikaye eden yazar, onun sonradan

flunlar› da ilave etti¤ini kaydeder: “Baz› yerlerde hatalar var idi, lakin onlar› be-

yan etmeye vakit müsait de¤ildi.”30
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‹stanbul’daki Rusyal› ‹slam Talebeleri Cemiyeti Ahmed Midhat Efendi ile

daima temas halindeydi. Osmanl› dilini sadelefltirmesi ve Türkî halklara dair

incelemelerde bulunmas› onu Rusya Türklerinin gözünde daha ilginç bir sima

yap›yordu. Her y›l Rusya’dan gelen hac›lar içinde gerek ulemadan gerek zengin

kesimden birçok kimse ‹stanbul’a geldi¤inde kendisine u¤ruyorlard›. Hatta

bunlardan baz›lar› bizzat Ahmed Midhat Efendi’yi görmek için geliyor ve ken-

di e¤itimlerini yenileme konusunda fikir al›flveriflinde bulunuyorlard›. Bazan

siyasî konular› da konufluyorlard›. Ahmed Midhat Efendi de ö¤renim için ge-

lenlere kendi memleketlerine gidip vatanlar› evlad›na ilim yayma hizmetinde

bulunmalar› için gerekli tavsiyelerde bulunuyordu.31

Ahmed Midhat Efendi 1908 y›l› sonunda “Türklü¤e dair” yapt›¤› bir konufl-

mada, Türk kökenli topluluklar›n ayn› soydan olduklar›n› vurgulayarak onlar›n

hepsine birden “büyük Türk milleti” (millet-i muazzama-i Türkiyye) ve “biz

Türk kavimleri” (biz akvâm-› Türkiyye) fleklinde söz ediyordu. Türklerin çok

genifl bir co¤rafyaya yay›ld›klar›n›, hatta Finlerin ve Macarlar›n da Türk oldu-

¤unu söylüyordu. Oxford Üniversitesi profesörlerinden Max Müller (1823-

1900) ile sa¤l›¤›nda görüfltü¤ünü, onun kendisine, “Siz ayn› dili konufluyorsu-

nuz. Az bir fikir al›flverifli ve karfl›l›kl› çaba sizi tek bir millet haline getirir” de-

di¤ini aktaran Ahmed Midhat Efendi32 “Rusya’daki Türkler, Müslümanlar!

Bunlara ‘Tatar’ tabir ederiz. Halbuki biz de Tatar›z… Onlar da Türktür. Sonra

Volga vadisinde, Asya-y› Vüstâ’da ve Kafkas dahilinde ve Azerbaycan ve hava-

lisinde bulunan kabâilin kâffesine ‘Türko-Tatar’ derler. Bunlar bir millet-i

memzûcedirler. Bunlar yekpare bir kavim addedilmelidir” diyordu.33

Ahmed Midhat Efendi, K›r›m’›n Osmanl› ülkesinden ayr›lmas›ndan yüzler-

ce sene sonra, orada modern Osmanl› edebiyat›n›n yeni bir ba¤ oluflturmaya

bafllamas›na dikkat çeker. Bu yeni edebiyat›n merkezi olan ‹stanbul, yaln›z K›-

r›m’da de¤il Orta Asya’daki Türk soylu Müslümanlar›n da dikkatini çekiyordu.

Ahmed Midhat Efendi: “bunu en iyi bilen Osmanl›lar›n birisi benim” diyordu.

Osmanl› yay›nlar›n›n oralara nüfûzu sunucunda Osmanl› ve Tatar fliveleri ara-

s›ndaki fark›n giderek ortadan kalkt›¤›n› ve onlar›n da kendi Türkçelerini Os-

manl›ca suretinde yazmas›n› sa¤lad›¤›n› söylüyordu. Osmanl› Türkçesini ya-

yan kifliler içinde özellikle ‹smail Gasp›ral›’n›n ismini övgüyle an›yor, usûl-i ce-

dîd’in Rusya’n›n her taraf›na yay›ld›¤›na dikkat çekiyordu. Ayn› flekilde, Tatar

tüccar›ndan Hüseyin Bay’›n cömert yat›r›mlar› sayesinde yat›l› ve gündüzlü bir
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31 Ahmed Midhat Efendi, “Türklü¤e Dair”, S›rat-› Müstakim, 29 Kânun-› evvel 1324 [1908], c.

I, sy. 20, s. 318-319.

32 Ahmed Midhat Efendi, “Türklü¤e Dair”, S›rat-› Müstakim, 1 Kânun-› sâni 1324, c. I, sy. 21,

s. 335.

33 Ahmed Midhat Efendi, “Türklü¤e Dair”, S›rat-› Müstakim, 8 Kânun-› sâni 1324, c. I, sy. 22,

s. 347-348.



mektebin Osmanl› dilini ve e¤itimini yaymakta oldu¤unu ifade ediyordu. Bu

zât Masum Efendi ad›nda bir adam› ‹stanbul’a göndermifl ve usûl-i cedîdi ve

baz› ilimleri tahsilden sonra memleketine ald›r›p bu mektebe müdür ve mual-

lim tayin etmiflti. Ahmed Midhat Efendi, Masum Efendi ile daima görüflüyor-

du. Hüseyin Bay’la da tan›flm›fl ve onun Türkî halklara olan duygular›n› Os-

manl› sevgisi yönüne teflvik etmiflti (“Hissiyat-› Türkiyyesini muhabbet-i Os-

maniyye cihetine teflvik eyledik” diyor).

fiimdi Ahmed Midhat Efendi’nin duygular›n› kendi ifadeleriyle verelim: 

Bu s›rada hiç unutulmayacak isimlerden birisi de Fatih Kerimof Efendi o¤lu-

muzdur. ‹stanbul’da ikmâl-i tahsilden sonra vatan›na dönüp bir de matbaa

küflâd›yla neflriyata bafllam›flt›r. Hele üstâd-› muhterem, nâflir-i mükerrem Ka-

zanî Âlimcan [Barudi, 1857-1921] Efendi hazretleri geçen sene flehrimizi teflrif

buyurmufl olduklar› gibi bu sene dahi hacc-› flerif seferinde flehrimize u¤ra-

m›flt›r. Fazl u irfan› muhît bir zâtt›r. Hâl u zaman›n mukteziyat›n› o kadar gü-

zel anlam›flt›r ki, her memlekette bir Âlimcan bulunsa yaln›z Türkleri de¤il bü-

tün Müslümanlar›n ahvâl-i umumiye-i medeniyesi az zaman içinde tekem-

müle takrîb eder… ‹flte otuz seneden beri (bunu 1908’de söyledi¤ine göre,

1870’li y›llar›n sonlar›ndan beri) oralarda peydâ olma¤a bafllayan bu terakkî

hep ora ahalisinin bize do¤ru gelifli ile hâs›l oldu. Onlar bize do¤ru geliyor, biz

de onlar› nûr-› maariften hisseyâb eyliyor idik. Bundan sonra biz de onlara

do¤ru gidelim ve elimizde maariften her ne var ise onlara verelim.34

Osmanl› tesirleri ba¤lam›nda, Rusya Türklerinin büyük reformcusu ‹smail

Gasp›ral›’n›n da Osmanl› ayd›nlar›ndan etkilendi¤i söylenmektedir. Mesela,

tarihçi Zeki Velidi Togan bu fikirdedir. Ahmet Vefik Pafla, fi›pka kahraman› Sü-

leyman Hüsnü Pafla gibi ayd›nlar›n öncülük etti¤i millî fikir ak›m› ile tan›flma-

s› sonucunda, Türklerin kültür ve dil birli¤i meselesine kendi gazetesi Tercü-

man’da fazla önem verdi¤ini söyler. Gasp›ral› bu fikirlerden esinlenerek, Os-

manl›cay›, Tatar lehçeleriyle Osmanl›ca aras›nda arac› durumda bulunan K›-

r›m lehçesi temelinde iflleyip sadelefltirerek bütün Türkler için ortak bir dil ha-

line sokmak düflüncesindeydi.35

Gasp›ral›’n›n ad›yla özdeflleflen usûl-i cedîd Osmanl›lardan m› al›nd›? Usûl-i

cedîd tabirinin Osmanl› e¤itim muhitinde kullan›ld›¤› bilinmektedir.36 Daha

1868’deki bir Osmanl› resmî belgesinde bu tabir kullan›l›yordu. Türk e¤itim ta-

rihindeki ilk modern pedagog olan Selim Sabit Efendi (1829-1910)’nin usûl-i

cedîd olarak söz etti¤i yeni e¤itim metodu, modern ilkokullar›n (ibtida-

TAL‹D, 6(12), 2008, A. Kanl›dere298

34 Ahmed Midhat Efendi, “Türklü¤e Dair”, a.g.y., s. 349.

35 Zeki Velidi Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve Yak›n Tarihi, 2. bs., ‹stanbul: Enderun Ki-
tabevi, 1981, s. 557-559.

36 Akçurao¤lu Yusuf, Türk Y›l› 1928, ‹stanbul: Yeni Matbaa, 1928, s. 342.

37 Selçuk Akflin Somel, The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire. 1839-
1908, Leiden: E. J. Brill, 2001, s. 168-170. 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi

2



î mektepler) ilk örne¤ini oluflturuyordu.37 Bu metod, yeni usûlde elifba ö¤reti-

minin yan› s›ra, s›n›flara ay›rma sistemi ve ö¤renim süresini s›n›rlama ve disip-

lin anlay›fl› da getiriyordu.38 Ancak, bu metodun K›r›ml› pedagog ‹smail Gasp›-

ral› taraf›ndan benimsenerek modern Tatar okullar›nda uyguland›¤› iddias›

inand›r›c› de¤ildir.39 K›r›ml› Cafer Seydahmet, Gasp›ral›’n›n ileri sürdü¤ü usûl-

i cedîd veya usûl-i savtiye esaslar›n›n Pestaloci40 taraf›ndan kurulmufl ve Avru-

pa’n›n her taraf›nda yay›lm›fl, hatta eskimifl oldu¤unu söylemektedir.41 Os-

manl› mekteplerinde bir “usûl-i cedid hareketi” oldu¤u ve bunun bütün Türk

dünyas›n› etkiledi¤i42 iddias› ise ikna edici görünmüyor. Usûl-i cedîd tabiri Os-

manl› e¤itiminde kullan›lm›fl olsa da, bu giriflimin bir harekete ve Rusya Türk-

lerindekiyle k›yaslanabilecek bir kampanya hâline dönüflmedi¤i aç›kt›r. Selim

Sabit Efendi’nin yeni e¤itim metodu Osmanl› ilk mekteplerinde ne derece uy-

guland›, bilemiyoruz.43 Ama Gasp›ral› bunu uygulam›fl ve çok baflar›l› bir hare-

kete dönüfltürmüfltür. Ahmet A¤ao¤lu’na göre, Osmanl› ilk mekteplerinde yeni

e¤itim metodunun temel unsurlar›ndan biri olan seslerin ö¤retilmesi usûlün-

den (usûl-i savtîden) eser bile yoktu. Ö¤renciler, günlerce, haftalarca, aylarca,

hatta y›llarca “be” üstün, “be” esre fleklinde tekrar edip durmaktayd›lar.44 

Rusya’l› ayd›nlar›n Osmanl› E¤itim Sistemine Yönelik Elefltirileri

‹smail Gasp›ral›, Osmanl› mekteplerinin ›slaha muhtaç oldu¤undan bahse-

der ve Osmanl› Türklerine kendi tecrübelerinden söz eder. 1909’da ‹stanbul’da

verdi¤i bir konferansta, kendi tecrübesinden yola ç›karak Osmanl› ilk mektep-

lerinde nas›l bir reform yap›labilece¤ini anlat›r. Avrupa ülkelerindeki e¤itim

seviyesine yükselmek için ne kadar okul, kütüphane, ö¤retmen ve masraf laz›m

geldi¤ini hesaplar. Çok para gerekti¤ini fakat bundan ürkmemek gerekti¤ini
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ile S›byan mektepleri yeniden düzenlendi¤inde, okutulacak dersler bahsinde “usûl-i cedî-
de vechile Elifba” okutulmas› öngörülmekteydi. Bayram Kodaman, Abdülhamid Devri
E¤itim Sistemi, ‹stanbul: Ötüken Neflriyat, 1980, s. 109.

38 Ayr›ca bkz. Arzu M. Nurdo¤an, “Osmanl› Modernleflme Sürecinde ‹lkö¤retim (1869-1922)”,

Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araflt›rma Enstitüsü Yak›nça¤ Tarihi Anabi-

lim Dal›, 2005. 

39 Selçuk Akflin Somel, a.g.e., s. 169.

40 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827). ‹sviçreli pedagog ve e¤itim reformcusudur. 

41 Cafer Seydahmet, Gasp›ral› ‹smail Bey, ‹stanbul, 1934, s. 105.

42 Fahri Temizyürek, “Osmanl› Mekteplerinde Cedidçilik Hareketi”, KÖK Araflt›rmalar: Os-

manl› Özel Say›s›, 2000, s. 83.

43 Mesela, Selanik’te Atatürk’ün okudu¤u fiemsi Efendi ilk mektebinde yeni metodla e¤itim

verildi¤i bilinmektedir. Bkz. Osman Ergin, Türk Maarif Tarihi, c. I-II, ‹stanbul, 1977, s. 473-

475. Ayr›ca, Osmanl› devlet salnamelerinde de usûl-i cedîd mekteplerinin ayr› olarak kay-

dedilmekteydi.

44 Ahmed Agayef, Darü’l-Hilafe’de Maarif-i ‹btidaiyyenin Hâli ve Sûret-› Islah›”, S›rat-› Müs-

takim, 1326, c. V, sy. 115, s. 180.



söyler. Rusya Müslümanlar›n›n da benzer bir durumda oldu¤unu ifade ettik-

ten sonra, onlar›n bu alanda edindikleri deneyimleri aktar›r.

Gasp›ral› önce Rusya ve Orta Asya’daki e¤itim kurumlar›n›n durumunu ve

orada yapt›klar›n› anlat›r. Buhara ve Hive Hanl›¤› hariç tutulursa (ki o zaman

yar› ba¤›ms›z konumdayd›lar), Rusya’n›n yönetiminde 17 milyon Müslüman

bulunmaktayd›. 5640 mektep vard› ve bu mektepler Rusya’daki Müslüman Di-

nî ‹daresine ba¤l›yd›. Orta Asya, Dinî ‹dare’ye ba¤l› de¤ildi. Orada da tahminen

4000 mektep mevcuttu.45 Bu mekteplerde 650 bin erkek ö¤renci okumaktayd›.

Toplam say›s› 9700 kadar olan mekteplerin 3000 kadar› ›slah edilmiflti. Geriye

kalan› eski usûl (usûl-i kadîm) üzere e¤itim vermekteydi. Eski usûl mektepler-

de talebe önce bir süre Elifbay› okur, sonra Amme cüzlerini ve daha sonra ise

bir-iki sene kadar Kur’an okurdu. Yaz›, ilmihal ve matematik dersleri okutul-

muyordu. Islah edilmifl (usûl-i cedîd) mektepler bunlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda

çok daha etkili ve hayata dönük bir e¤itim vermekteydi: Türkçe okuma yazma,

ilmihal, matematikten dört ifllem ve ö¤retmenin gücü yeterse, biraz daha ileri-

si. Sonra genel hatlar›yla co¤rafya, tarih, iktisat ve tabiat bilgisinden biraz ma-

lumat verilmekteydi. Tahsil süresi 2 veya 3 y›ld›. 3000 kadar ›slah edilmifl mek-

tep 180 bin lira ile idare olunmaktayd› ve bu masraflar Rusya devletinin hazi-

nesinden de¤il, vak›f olarak Müslüman halk›n cebinden ç›k›yordu. Geriye ka-

lan 6700 mektep için yaklafl›k 210 bin lira harcanmaktayd›. 1750 kifliye 1 mek-

tep düflmekteydi. Bu durumda 5-6 bin mektebe daha ihtiyaç vard›.46

Osmanl› ülkesinde 40-42 bin ilkokul mevcut oldu¤unu (bu say›n›n çok da-

ha düflük oldu¤unu söyleyenler de vard›) ö¤renen Gasp›ral› flöyle bir çözüm

önerir: 3000 mektebi ›slah ederek 200 bin liray› tedarik yollar›na bak›lmal›. Es-

ki usûl mekteplerde çocuklar befl buçuk, 6 veya 7 yafl›ndan 13 yafl›na kadar gel-

git vakit kaybetmekteydiler. 7-8 senede elde edilen bilgiler yeni mekteplerde 2

veya 3 y›lda kazand›r›labilirdi. Gasp›ral› bunu kendi tecrübeleriyle görmüfltü.

Halk okullara maddî destek vermeye bafllam›flt›, çünkü yap›lanlar›n fayda ve

sonucunu görüyorlard›. Bu terakki, program›n ›slah› ve Elifban›n k›sa zaman-

da ö¤retilmesi sayesinde olmufltu. Çocuklara tedricî ve savtî olmak üzere iki ay-

r› usûlle okuma ö¤retilebilirdi. Gasp›ral› bunlar› örneklerle anlat›r.47 ‹flte bu de-

neyime arka vererek Osmanl› ülkesinde mektep ifline ve idaresine tamamen

âflina olanlar ön ayak olursa, bir sene içinde ne kadar mektep varsa hepsinin ›s-

lah edilebilece¤ini söyler.48

TAL‹D, 6(12), 2008, A. Kanl›dere300

45 Ayr›ca, Volga boyunda 300 ›slah edilmifl k›z mektebi vard›.

46 [‹smail Gasprinski], “Konferans”, S›rat-› Müstakim, 30 Temmuz 1325, c. II, sy. 48, s. 362-

363.

47 Usûl-i cedîd, tedricî ve savtî idi, kolayl›¤› da bu özelliklerinden geliyordu. Tedricîden mak-

sat, çocuklara önce üç harf vermek, sonra birer harf ö¤reterek devam etmekti. Savtî de-

mekten maksat ise harfleri de¤il sesleri ö¤retmekti.

48 [‹smail Gasprinski], a.g.m., s. 362-363.



Gasp›ral›, iki y›l sonra, 1911’de Türk Yurdu dergisinde yay›nlanan bir yaz›-

s›nda Osmanl› ilk mekteplerinde yap›labilecek reformlar› bir kere daha tekrar-

lar. Yeni usûl mektepler açarken ahalinin cehalet ve taassubunu uyand›rma-

mak laz›m geldi¤ini söyler. ‹stanbul Darülmuallimîni (Muallim Mektebi) mü-

dürü Sât› Bey’e (Sât› el-Husrî) hitap ederek, ona kendi deneyimlerini anlat›r.49

Sonra flunlar› söyler: “Rusya’da sakin Türkler, bu hususta semereli faaliyet gös-

terdiler, eminim ki Osmanl› Türkleri daha ileri giderler.” Osmanl› Devleti’nde

de usûl-i savtiyye dersleri açmak istedi¤ini söylemesine bak›l›rsa, bu usûlün

Osmanl› mekteplerinde ne derece uyguland›¤› konusunda flüpheler uyanmak-

tad›r. Gasp›ral›, “usûl-i savtiyyenin verdi¤i kolayl›kla k›rk elli gün zarf›nda ço-

cuklar›n›n okur-yazar olduklar›n› görmek gibi bir saadet Osmanl› mahalle ve

köy cemaatlerini mektebe ve tahsile ciddi bir surette heves ettirece¤ine, yar-

d›mlar›n› celb edece¤ine iman›m var” diyordu. Gerekli izni ald›ktan sonra ‹s-

tanbul’da usûl-i savtiyye ve tatbikat› dersleri verece¤ini söylüyordu. Hatta,

derslere kat›lmak isteyenlerin Ayasofya’daki Türk Yurdu idaresine baflvurma-

lar›n› istiyordu.50 Elbette burada usûl-i cedîdi uygulayacak ö¤retmenlere kurs

vermekten bahsediyordu. Bu giriflimin sonucunun ne oldu¤unu bilmiyoruz.

Yusuf Akçura (1876-1935) da Kuzey (Tatar-Baflkurt) Türklerinin e¤itim ko-

nusunda Osmanl›lara göre daha ileri gittikleri inanc›ndad›r. Osmanl› ülkesin-

de e¤itim ve ö¤retim meselelerinin ilmî fleklinin henüz yeni yeni tart›fl›lmaya

baflland›¤›n›, gazete ve risalelerde pedagojiden nâdiren söz edildi¤ini söyler.

Pedagojiye dair kitaplar ise yok denecek kadar azd›. “Kuzey Türklerinin bu pek

mühim hususu hakk›yla anlayarak matbuatlar›nda en çok talim ve terbiye me-

seleleriyle u¤raflt›klar›n›, sosyal hayatlar›nda da mektep ve medrese ifllerini di-

¤er ifller cümlesine takdim ettiklerini memnuniyetle görüyoruz. fiimal kardefl-

lerimiz do¤ru yolu bulmufllard›r” diyordu.51

Akçura’ya göre, Osmanl› Türkleri modern medeniyetin müptedisi duru-

mundayd› ve bu gibi milletler çocuk seviyesindeydi. Medeniyet yolunda ilerle-

mek, di¤er kavimlerin seviyesine yükselmek için, talim ve terbiye usûlü görme-

ye muhtaçt›lar. Ona göre, henüz yolun bafl›nda olan milletlerin ayd›n zümresi-

ne düflen en âcil ve en ciddi görev, genifl halk kitlesine mürebbîlik ve muallim-

lik etmekti. Dolay›s›yla, okumufl kesim her fleyden önce ve her fleyden çok e¤i-

tim ve ö¤retim usûlünün modern teori ve uygulamalar›n› ö¤renip bilmeye ve

ona göre milleti e¤itip ö¤retmeye çal›flmakla yükümlüydü.”52
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49 ‹smail Gasp›ral› 1889’da ‹stanbul’a geldi¤inde Darülmuallimîn’i ziyaret etmifl ve kesinlikle
ifle yaramad›¤›n› o zamanlar yazm›flt›. Ona göre orada terbiye ve talim ö¤retilmiyordu. Ak-
çura 1909’da ziyarete gitti¤inde, Sât› Bey’in idaresine geçen Darulmuallimînin tamamen
de¤iflmifl oldu¤unu görerek flafl›rd›¤›n› söyler. Akçurao¤lu, “Sât› Bey’in ‹stifas›”, Türk Yur-
du, 4 Nisan 1912, c. I, sy. 10, s. 169. 

50 ‹smail Gasprinski, “Türk Yurtçular›na”, Türk Yurdu, 7 Mart 1327, c. I, sy. 7, s. 233-234.

51 A. Y., “Mekteb Müzesi”, Türk Yurdu, 5 Eylül 1329 [1913], c. II, sy. 48, s. 844-848.

52 A.Y., a.g.m.



Akçura, Osmanl› devlet ricâlinin son devirlerde ve özellikle Yeniçeri Oca¤›-

n›n kald›r›lmas›ndan (1826) sonra yapt›klar› hatalardan en büyü¤ünün med-

reseleri ihmal etmeleri oldu¤u görüflündeydi. II. Mahmut ve halefleri zama-

n›nda Osmanl› Devleti’nin siyasî ve içtimaî teflkilat› bafltan aya¤a yenilenmeye

ve ›slah edilmeye u¤rafl›l›rken, medreselere dair ciddi bir giriflim olmad›¤›n›

söyleyen Akçura’ya gore Osmanl› cemiyetinde e¤itim yeni bafltan yeni temel-

ler üzerine tesis ve tanzim olunmak istenirken, medreselerin varl›¤› unutul-

mufl gibidir. Daha do¤rusu, medreseler s›rf din ö¤renmeye mahsus kurumlar

olarak görülmüfl, modern ilimlerin ö¤retilmesi için büsbütün ayr› teflkilat›n lü-

zumuna inan›lm›flt›. Halbuki ‹slam dünyas›nda henüz Avrupa’n›n Rönesans

ve Reform dönemlerine benzer bir fikir hareketi olmam›flt›. Müslümanlar tara-

f›ndan ifllenen ilim ve fikirler 9-10 as›r önceki durumundan ileriye götürüle-

memiflti. O zaman›n gözde ilim usûlü skolastik oldu¤undan, ‹slam dünyas›n-

daki ilimler ve düflünce sistemi, mektep ve medreselerdeki e¤itim usûlü hep

skolasti¤e dayan›yordu.53

Halk nezdinde sözü en çok dinlenen kimseler, yani ‹slâm ulemas›, kendi

haline b›rak›lm›flt›. Medrese talebeleri, 8-10 as›rdan beri dünyan›n görüp ge-

çirdi¤i de¤iflikliklere yabanc› bir halde yetiflip ç›k›yorlard›. Di¤er taraftan, kü-

çük bir kesim modern okullarda, rüfldiye ve idadîlerde e¤itim görüyorlard›.

Dünyaya büsbütün ayr› aç›lardan bakan bu iki s›n›f›n birbiriyle anlaflmas› im-

kans›z gibiydi. Bunun üstüne, devlet mevkilerinin bir k›sm› önceleri medrese

mezunlar›na mahsus iken, modern okullar›n kurulmas›ndan bafllayarak o ma-

kamlar bu okullardan mezun olanlara verilmeye bafllanm›fl ve bu yüzden ara-

ya bir de hayat›n temeli olan iktisadî rekabet girmiflti. Müslümanlar›n ç›karla-

r›na çok ayk›r› olan bu ihtilaflar›n kayna¤›, medreseleri ciddi bir flekilde ›slaha

çal›flmaks›z›n, onlara tamamen yabanc›, fikir ve yaflay›flta rakip modern okul-

lar›n, Nizamiye mekteplerinin kurulmas›yd›. Bu ihtilaflar ise, Osmanl› toplu-

munun Tanzimat bafllar›ndan beri geliflme h›z›na engel olan sebeplerin en

mühimlerinden birisiydi.54 Müslüman âlimlerin ileri görüfllü, nüfuz sahibi ve

cesaretli olanlar› (Hindistan’da Aligarh ‹slam Üniversitesini kuran Seyid Ah-

med Han, Kazan’da Muhammediye Medresesi’ni açan Âlimcan Barudi, el-Ez-

her’i ›slaha kalk›flan Muhammed Abduh, Orenburg’da Hüseyniye Medrese-

si’nden R›zaeddin b. Fahreddin) bu hususu defalarca tekrar etmifllerdi.55

Akçura’ya göre Osmanl› okullar›n›n ço¤u e¤itim ve ö¤retimde skolastik tar-

z›ndan tamamen kurtulamam›flt›.56 Skolastik sadece e¤itim ve kitap yaz›m›n-
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53 L. [Yusuf Akçura], “Medreselerin Islah›”, S›rat-› Müstakim, 25 fiubat 1325 [1909], c. IV, sy.
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da de¤il, hayat›n de¤iflik yüzlerinde, özellikle zihniyette görülmekteydi. Mese-

la okul kitaplar› yaz›l›rken, bir veya birkaç otoritenin fikirlerine araflt›rma ve

elefltiri yap›lmaks›z›n tâbi olunmakta, onlar›n ifadeleri aynen kabul edilmek-

teydi. Osmanl› tarihi konusunda, Hoca Saadettin Efendi (1536-1599) hangi fle-

may› kabul etmiflse, ona ba¤l› kal›n›yordu. Tarih konusundaki eserlerin ço¤u

yabanc› tarihçilere veya geçmiflteki otoritelere mahkûm bir durumundayd›,

yani skolastikti. Ona göre Türk dilini harap eden as›l sebep de skolastik idi. Di-

ma¤›m›z›n çaba sarf etmekten devaml› kaç›nmas›, bizi kendi dilimizi gelifltir-

mek gibi çok yorucu ve zor ifl yerine, haz›rlanm›fl, mükemmel dillerden (Arap-

ça ve Farsçadan) kelime, tabir, terkip, hatta cümle almaya sevk ediyordu. Hu-

kuk alan›nda da durum ayn›yd›. Osmanl› hukuk okullar› da skolastik tarzdan

kurtulamam›flt›. Bu yüzden, hayat›n zorlamalar›yla ortaya ç›kan de¤ifliklikleri

anlamayarak, bir tür k›s›r, hatta zararl› muhafazakârl›kta devam eden hukuk-

çular bulunmaktayd›.

Skolastik tarz, Osmanl› okullar›n›n e¤itim ve ö¤retimini de olumsuz yönde

etkilemekteydi. Akçura, bununla ilgili bir gözlemini aktar›r: 

Mesela denize nâz›r tepelerden birinde, bir ibtidaî mektebinde talebeye deniz,

tepe ve bay›r› sormufltum. Kitaptaki ibareleri ezberden okuyarak deniz, tepe,

da¤ ve bay›r› tarif eden çocuklar, bir türlü karfl›lar›ndaki denizleri, mektepleri-

nin üstünde bulundu¤u bay›r›, tepeyi, karfl›da gördükleri da¤› gösterememifl-

lerdi. Çünkü muallim kitab›n sultas›na [otoritesine] istinaden skolastik usûl ile

bunlar› ö¤retmiflti. Fakat bir kere ak›l edip de hayata ve tabiata geçerek üstün-

de bulunduklar› tepe, karfl›daki deniz ve da¤lar› göstermemiflti.57

Akçura bir baflka yaz›s›nda Osmanl› okullar›ndaki e¤itim ve ö¤retimde ide-

al eksikli¤inden bahseder. Rüfldî ve idadî mekteplerde ö¤rencilere (dinî, millî,

vatanî) ideal verilmemesinden yak›n›r. Osmanl› mahalle mekteplerindeki e¤i-

timin kaliteden mahrum olmakla birlikte belli bir ideali oldu¤unu söyler. Bu

ideal küçük çocuklar› Müslüman yapmakt›. Medreselerin ideali de mektepler-

de oldu¤u gibi Müslüman yetifltirmekti. En çok idealist yetifltirenler askerî

mekteplerdi. Yabanc› mekteplerde okuyanlar idealden yoksun yetiflmekteydi-

ler. Oysa, ideal afl›lanmas› önemliydi, zira zay›f imanl› insanlar büyük ifller gö-

remezlerdi.58 Halide Edib [Ad›var] Han›m bu yaz›ya iki noktada itiraz eder: 1.

Osmanl› mekteplerindeki ideal yoklu¤unun kökeni, mekteplerin fenal›¤› ka-

dar, belki de ondan ziyade aile teflkilat›n›n kötülü¤üdür. 2. Tahsilde idealsizli-
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¤i yapan yaln›z ecnebî mektepleri de¤ildir. Akçura, her iki konuda da onunla

ayn› fikirde oldu¤u fleklinde cevap verir.59

Ahmet A¤ao¤lu (1869-1939) da Osmanl› e¤itiminin noksanlar›na iflaret

eder. A¤ao¤lu, dört ay boyunca ‹stanbul’da bulunan resmî ve özel bütün ilk

mektepleri ve rüfldiyeleri dolaflt›¤›n› ve inceleme yapt›¤›n› söyler.60 Okul ve ö¤-

renci say›s›n›, her ö¤retmene ortalama kaç ö¤renci düfltü¤ünü ve gerekli mas-

raflar› hesaplayan, ayr›ca, mektep binalar›n›n durumunu, muallimlerin vazi-

yetini, halk›n e¤itime olan e¤ilimini tespit etmeye çal›flan A¤ao¤lu ortaya ç›kan

tablo karfl››snda üzülür. Kötü e¤itim yüzünden talebelerin ak›l ve zekâlar›n›n

heder edildi¤i kanaatine var›r. Onun tesbitine gore de Osmanl› okullar›ndaki

e¤itim ve ö¤retim usûlleri iki yüz sene evvel Bat› ülkelerinde takip edilen sko-

lastik metoddu.61

Sibiryal› Türklerden olup seyahatleriyle ve ‹slam birli¤i fikirleriyle tan›nan

Abdürreflid ‹brahim,62 Osmanl› üniversite ö¤rencilerinin ülke sorunlar›na du-

yars›z ve ilgisiz kalmalar›ndan flikayet eder. Abdürreflid ‹brahim, dergilerde

yazd›¤› birçok yaz›da üniversite talebelerine seslenir ve onlara tavsiyelerde

bulunur. Ona göre, üniversite ö¤rencisinin görevi, ilim ve maarif yolunda bü-

yük bir ciddiyetle çal›flmak oldu¤u gibi, memleket ifllerine de kafa yormakt›r.

Avrupa’da üniversite ö¤rencilerinin devletin idari ve siyasi uygulamalar› ko-

nusuna müdahale ederek gösteriler yapt›klar›n› ve sözlerinin ço¤unlukla göz

önüne al›nd›¤›n› örneklerle anlat›r.63 Abdurreflid ‹brahim’e göre bu ancak, ö¤-

rencinin (ald›klar› e¤itim sayesinde) ayd›nlanmas›yla mümkündü. Avrupa’da

sadece üniversite talebesi de¤il, lise son s›n›f ö¤rencileri bile millet meseleleri

konusunda kafa yorma¤a bafllamakta ve bir fikir sahibi olmaktayd›. Üniversi-

teye geçti¤i günden itibaren ö¤renci nasyonalist, sosyalist, belki de anarflist

görüflü benimsemekteydi. E¤er talebe hiçbir fleye kafa yormadan, sadece veri-

len dersleri papa¤an gibi ezberleyip s›navlar› geçerek maafla hak kazanmay›

düflünecek olursa, o millet için terakkî ve yükselme de¤il, çökme ve yok olma

yollar› görülür.64
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Abdürreflid ‹brahim’e göre, Osmanl› okullar›nda ö¤rencileri ikna edecek

derecede ders program› hâlâ olmad›¤› gibi, hakk›yla e¤itim verebilecek mual-

limler de yoktu. Bunlar› sadece zanna dayanarak yazmad›¤›n›, birçok ö¤ren-

ciyle konufltuktan sonra bu kanaate vard›¤›n› söylemektedir.65 Ona gore, yük-

sek okul ö¤rencileri çocuk gibi büzüldükçe, okullar hiçbir zaman milletin ihti-

yac›na hizmet edemezdi. Avrupa’da üniversite ö¤rencisi hayat› konusunda son

derece geliflmifl bir literatür oldu¤una iflaret ettikten sonra, Rus okullar›ndan

yetiflip Osmanl› ülkesinde bulunan ö¤rencileri örnek gösterir: “Muallim ve mü-

derrisleri kendileriyle beraber büyük profesörler olduklar› halde hep o talebe

ile beraber oynar, güler, ama s›ras› geldikçe mevkilerini dahi muhafaza ederler.

Profesörler talebenin bütün ruhuna hulûl eder derecesine terbiyesine çal›fl›r-

lar. Yaln›z resmî tedrisat ile iktifa etmezler” der.66

Abdürreflid ‹brahim, uzun y›llar Türkiye’nin Avrupa’ya ö¤renci gönderdi¤i-

ni, fakat bunlardan beklenen faydan›n tam olarak görülmedi¤ini söyler. ‹stan-

bul Üniversitesi gere¤i gibi geliflmemiflti ve geliflemiyordu. Avrupa’ya her sene

talebe gönderilmesi makul ve faydal› bir giriflim olmakla beraber, yararlar› s›-

n›rl›yd›. Ona göre, Maarif Nezareti yabanc› eserlerin tercümesi için komisyon-

lar kurup Osmanl› ülkesinde Bat› medeniyetini ve e¤itimini yayg›nlaflt›rmaya

çal›flsa daha büyük ve faydal› hizmet etmifl olacakt›.67

Abdürreflid ‹brahim, ‹stanbul Üniversitesi ile Petersburg Üniversitesi’ni

karfl›laflt›r›r. Rusya’n›n ileri durumunu göstererek Osmanl› ö¤rencilerinin on-

lardan ibret almalar›n› ister. Petersburg Üniversitesi’nde derslerin ve progra-

m›n profesör ve talebelerin kat›l›m› ve müzâkereleriyle kararlaflt›r›ld›¤›n› söy-

ler. Abdurreflid ‹brahim’e gore bu durum ö¤rencilere serbest bir flekilde hare-

ket etmeleri için uygun bir ilim ortam› sa¤lamaktayd›. Rus üniversitelerinin ne

kadar geliflmifl oldu¤unu göstermesi bak›m›ndan, oralarda Avrupa dillerine ih-

tiyaç duyulmad›¤›n›, matematikte dünya çap›nda tan›nan profesörler yetiflti-

rildi¤ini söylemek yeterliydi. Rusya’da üniversitelerin halka yapt›¤› siyasî ve ik-

tisadî hizmetlerin ço¤unu Avrupa’da bile ço¤u üniversite yapamam›flt›. Hep-

sinden önemlisi, Rusya’da hürriyet üniversiteden do¤mufltu. Rus talebeler sa-

dece okullar›ndaki derslerle de¤il, ülke sorunlar›yla da yak›ndan ilgiliydiler.

Abdürreflid ‹brahim bunun için flu örne¤i verir: 1904’te Petersburg Üniversite-

si’nden 60 kadar ö¤renci hükümet aleyhine bir gösteri yapar. Çar›n güvenlik

güçleri bunlar› önce kuflat›r, sonra k›rbaçlar›yla süre süre götürüp nezaretha-

neye atarlar. Bunun üzerine olaydan haberdar olan 800 kadar ö¤renci hapse
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at›lan arkadafllar›n›n tutuldu¤u bina önünde toplan›rlar. Onlar› gece yar›s›na

kadar da¤›tamayan polis sonunda gözalt›na ald›¤› talebeleri sal›vermek zorun-

da kal›r. Abdürreflid ‹brahim, Petersburg ö¤rencilerinin bu ciddiyet ve kararl›-

l›¤›n› büyük bir hayranl›kla anlat›r. Sonra ‹stanbul’daki üniversite ö¤rencileri-

nin durumuyla karfl›laflt›r›r: “Bizde ise biçare talebe miskin miskin hiçbir fley

elinden gelmez, söz anlamaz, laf dinlemez, âdâb nedir bilmez, erkân nedir bil-

mez, haysiyet nedir bilmez, … uyuflmufl … yegâne bir marifetleri varsa konfe-

ranslara gider, flak flak flak el ç›rpar” der. Oysa, ö¤renci haysiyet sahibi olmal›,

kendine güvenmeli, ülkenin kurtuluflunu ve gelece¤ini düflünmeliydi. Okulu

bitirdikten sonra ne kadar maafl alaca¤›n›, kimler taraf›ndan kay›r›labilece¤ini

düflünerek, daha derse devam etti¤i s›ralarda bile ileride kendine arac›l›k ede-

bilecek hoca ve muallimleri eteklemek gibi afla¤›l›k davran›fllar› kabul etmesi

feci bir durumdu. Abdurreflid ‹brahim üniversite gibi yüce bir kurumun, maafl-

tan baflka hiçbir fleyi düflünmeyen, ilmin meziyetlerinden yoksun muallimlerin

idaresine b›rak›l›rsa böyle ö¤renciler yetiflece¤ini söyler.68

Balkan savafl› s›ras›nda ‹stanbul’a gelen Tatar gazeteci Fatih Kerimî, Rusya

Müslümanlar›n›n k›z mektepleri açma konusunda Osmanl› Türklerine göre

çok daha ileride oldu¤unu görür. K›zlar›n okutulmas› meselesinde bir Osman-

l› subay›ndan duydu¤u geri fikirler onu çok flafl›rt›r. Zira bu subay, k›zlar›n ya-

banc› dil ö¤renmelerini gereksiz görmekteydi. Türklerin hepsinin bu fikirde ol-

mad›¤›n› fakat büyük ço¤unlu¤un olumsuz düflündü¤ünü belirten Kerimî “Bü-

tün Türkiye’de bir tane bile k›z sultanîsi yok. Bizim Rusya’da kazalara kadar k›z

koleji var” der. Baflka bir yerde ise, “Kad›nlar›n sokakta dolaflmalar›na, toplan-

t›lar yapmalar›na çok kötü gözle bakan fanatikler burada bizden daha fazlad›r”

der. Kerimî’ye gore yenilgilerinden, yang›n ve kazalardan, zelzele ve benzeri fe-

laketlerden kad›nlar› sorumlu tutan ve (Balkan Harbi bozgunu s›ras›nda) bü-

tün bu felaketlerin kad›nlara hak ve özgürlük verilmesinden kaynakland›¤›n›

düflünen ba¤naz Türklerin say›s› az de¤ildi. Türk ayd›nlar› aras›nda bile kad›n

meselesine böyle yaklaflanlar çoktu.69

Yine Balkan Savafl› s›ras›nda ‹stanbul’a gelen Tatar sa¤l›k ö¤rencisi Meryem

Patafleva Han›m’›n gözlemleri ve Türkiye’deki aile iliflkileri ve çocuklar›n e¤iti-

mi hakk›ndaki düflünceleri oldukça ilginçtir. Meryem Han›m ve üç ö¤renci ar-

kadafl› Petersburg’daki derslerini b›rak›p Balkan Savafl›nda yaralanan Türk as-

kerlerine yard›m etmek amac›yla ‹stanbul’daki Kad›rga Hastanesi’nde 5 ay ka-

dar hizmet ederler. Meryem Han›m “Türk halk› niçin bu durumlara dûçar ol-

du?” sorusuna cevap olarak, en büyük sebebin aile meselesinden kaynakland›-

¤›n› yazar. 
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8, s. 114-115.

69 Fatih Kerimof, ‹stanbul Mektuplar›, Orenburg, 1913, s. 281-282.



Ailede erkek ile han›m hayat› bir de¤il. Erkek bir dünyada, kad›n baflka dünya-

da yafl›yor. Birini di¤eri anlam›yor, hem anlamak da istemiyor. Böyle oldu¤un-

dan, ailede en k›ymetli olan manevî rab›ta kaybolmufl, özelli¤ini yitirmifl. Bu

sebepten olsa gerek, çocuklar›n terbiyesi de kötü bir halde: Baba olan kifli ço-

cuklar›n terbiyesiyle ilgilenmiyor… Sabah erkenden kahvesini içip çocu¤unu

görmeden evden ç›k›yor… Analar da çocuklar›n terbiyesine çok ehemmiyet

vermiyor gibi görünüyor. Çocuk küçükken onu yedirip içirmek terbiye san›l›-

yor, büyüyünce onu okula göndermekle ifl tamamlan›yor. Çocuk nas›l okuyor,

ahlâk› nas›l, bu konuda düflünmüyorlar gibi görünmektedir… Türk kad›nlar›-

n›n tembelli¤i sokakta da belli oluyor. Toplu olarak, yavafl yavafl yürüyorlar.

D›flar›dan bakan kifliye bunlar›n bir ifli de yok izlenimi hâs›l oluyor. Yüzlerini

çarflaf ile örtseler de insanlar› dikkatle inceliyorlar… Erkek ne söylerse, hatta

aptalca bir fley istese de, kad›n bunu yapmaya mecburdur. Bizde kad›nlar er-

ke¤in her dedi¤ini yapmazlar desek Türkler hayretler içinde kal›yor… Anne-

baba çocu¤u iyi terbiye etmiyor, iyi terbiye verecek mektepler de oldukça az.

Husûsan k›zlar için mektep yok denecek kadar az.70

Burada, 1910 y›l›nda, Rusyal› bir Tatar han›mla tarihçi Cevdet Pafla’n›n kü-

çük k›z› Emine Semiye Han›m aras›nda geçen ve bas›na yans›yan yaz›flmalar-

dan da söz etmek gerekir. 1910 y›l›nda Teârüf-i Müslimîn dergisine Sibirya’dan

yazan Ayfle Han›m, maarif ve terakkî konusunda Osmanl› Türklerinin daha ile-

ri olduklar›n› ifade ederek Osmanl› han›mlar›yla irtibat kurmak ister. Ayfle Ha-

n›m, Rusyal› Müslüman kad›nlar›n Osmanl› ülkesindeki geliflmeleri ilgiyle ta-

kip ettiklerini yazar. Gerek Rusya’ya ulaflan Osmanl› bas›n›ndan, gerek hacca

giderken ‹stanbul’a u¤rayan baba ve kocalar› vas›tas›yla, gerekse ‹stanbul’da

e¤itim gören Rusyal› ö¤rencilerin verdi¤i bilgiler sayesinde, Türkiye’de olan bi-

tenden haberdar oluyorlard›. Aradaki mesafe uzak olsa da, Osmanl› Türkleriy-

le olan din ve soy birli¤inin fark›ndayd›lar. Ayfle Han›m, kendilerine nispet edi-

len “Tatar” ad› yerine “Türk” unvan›n› ye¤ledi¤ini söyler. Sonra, e¤itim ve te-

rakki bak›m›ndan daha ileri durumda bulunan Osmanl› han›mlar›n›n Rusyal›

Müslüman kad›nlara rehberlik etmesi gerekti¤ini ifade eder.71
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70 Meryem Rahmet Pataflof [Patafleva olmal›], “Balkan Savafllar› S›ras›nda Bir Tatar Hemflire-

nin ‹stanbul Hat›ralar›”, ‹smail Türko¤lu (haz.), ‹stanbul Araflt›rmalar›, Yaz 1998, sy. 6, s.

182-184.

71 Ayfle Han›m flunlar› söylüyordu: “Burada bize nisbet verilen ‘Tatar’ unvan›n› art›k kullan-

m›yorum. Kendimizi büyük babam›z olan “Türk”e nisbet ediyorum. Çünkü korkuyorum

Tatar laf› ç›kar ç›kmaz ne olur ne olmaz, belki Bayezid-Timurlenk kavgalar› hat›ra gelerek

zihinleri bir daha kar›flt›r›r. ‹flitilifle nazaran bir ana bir babaya mensup olan milletimizin

aras›n› açan bu gibi lekeli tarihler hâlâ mekteplerimizde okunarak evlâd-› milletin zihinle-

rini kar›flt›r›yorlarm›fl… Zavall›, bedbaht Rusyal› ‹slam kad›nlar›! Ne düflünüyoruz, nemiz

var, neye mâlikiz? ‹flte bu kadar uzun sualin cevab› da pek k›sa bir kelimeyle bitiyor: hiç…

Zulme karfl› bu hususta düflünmek, düflünmek hissinden külliyen mahrum bulunan Rus-

yal› ‹slam kad›nlar›ndan ziyade onlara nisbetle maarif ve terakkîce bir mevki-i bülendi ih-

raz eden büyük rehberimiz olan Osmanl› han›mlar›n›n uhdesine terettüb eden bir va-
2



Bu mektuba cevaben ayn› dergiye yazan Emine Semiye Han›m, Osmanl›

Türklerinde kad›nlar›n e¤itimi konusunda malumat verir, Osmanl› okullar›n›n

oldukça yetersiz ve düzensiz bir durumda oldu¤unu, programlar›n›n Avru-

pa’daki yeni e¤itim tarz›ndan habersiz haz›rland›¤›n› yazar. Amerikan ve Fran-

s›z okullar›nda yetiflen Türk k›zlar›n›n alafrangal›¤›n etkilerine yenik düfltükle-

rini, bu yüzden onlardan umulan faydan›n sa¤lanamad›¤›n› söyler. Emine Se-

miye, bütün bu durumlar›n erkeklerin cehalet ve taassubundan kaynakland›¤›

ifade ettikten sonra, ne zaman ki erkekler bu belay› ortadan kald›rmaya giriflir-

se iflte o zaman “onlardan daha zeki olan kad›nlar, arzunuz vechile arslan yü-

rekli evlat yetifltirebilirler!” der.72

Sibiryal› Ayfle bir baflka yaz›s›nda, ‹stanbul’da bir ‹slam Ana Mektebi kur-

may› teklif eder. Buhara, Kazan ve ‹ran gibi ‹slam dünyas›n›n de¤iflik yerlerin-

den gelecek olan han›mlar›n bu okulda ders görmelerini ve böylece Bat› kad›n-

lar›n›n g›pta edece¤i bir flekilde e¤itilmelerini arzu eder.  O zaman Bursa’da mi-

safir olarak bulunan bir baflka Tatar Han›m (Ma‘mûre Hamidullina) teklifi des-

tekler ve  böyle bir giriflime Rusya Müslümanlar›n›n cemiyetlerinin de kat›la-

caklar›n› söyler. Zira, yazar›n anlatt›¤›na göre, Rusya Türklerinin Ufa, Kazan,

Troyski ve Astrahan gibi flehirlerinde e¤itimin yay›lmas›na hizmet için aç›lan

erkek ve kad›n cemiyetleri bulunmaktayd› ve bunlar bu konuda epeyce bir bi-

rikim sahibiydiler.73

Sonuç olarak, hât›ralar, seyahat notlar› ve özellikle de Meflrûtiyet dönemi

bas›n›nda yer alan yaz›lardan Rusya Türkleri ile Osmanl› Türkleri aras›ndaki

e¤itim iliflkilerinin mahiyeti konusunda önemli ipuçlar› ortaya ç›kmaktad›r. El-

de edilen verileri flu noktalarda toplamak mümkündür: Osmanl› Türklerinin

Rusya Türkleri hakk›ndaki bilgileri s›n›rl›yd›. Temas imkân›n›n oldu¤u durum-

larda, din ve soy birli¤i olmakla birlikte, onlarla aralar›nda önemli kültür fark-

lar›n›n bulundu¤u ortaya ç›kmaktayd›. Nitekim, oralara davet edilen veya özel

görevle gönderilen ö¤retmenler daha gerçekçi bir tablo sunmaktayd›lar. Os-

manl› ayd›nlar›n›n Rusya Türkleri hakk›ndaki bilgileri Türkiye merkezliydi ve

daha çok onlar›n Osmanl› e¤itimine muhtaç olduklar› önyarg›s›n› tafl›yordu.

Halbuki, Troyskili Ahmet Tâceddin’in de belirtti¤i gibi, Rusya’dan Türk köken-

li ö¤renciler gelmesi onlardan ziyade Osmanl› Türklerine yarar sa¤l›yordu. Ni-

tekim, Yusuf Akçura, Hüseyinzade Ali Bey ve Ahmet A¤ao¤lu gibi ayd›nlar Os-

manl› ülkesinde etkili olmufl; onlar›n e¤itim konusundaki elefltirileri ve çözüm

TAL‹D, 6(12), 2008, A. Kanl›dere308

zife-i mukaddesedir. Art›k yeter! Eski so¤ukluklar› hat›rlardan tamam›yla silmeliyiz. Ancak

bu sayede mevcudiyetimizi muhafaza edebiliriz.” Sibiryal› Ayfle, “Osmanl› ‹slam Hemflire-

lerimize”, Teârüf-i Müslimîn, 13 May›s 1326, c. I, sy. 4, s. 61.

72 Emine Semiye, “Sibiryal› K›z Kardeflimiz Ayfle Han›mefendiye”, Tearif-i Müslimîn, 1 Ha-

ziran 1326, c. I, sy. 6, s. 92-93.

73 Ma’mûre Hamîdulline, “Dersaadet’te ‹slam Ana Mektebi”, Teârüf-i Müslimîn, 5 A¤ustos

1326, c. I, sy. 10, s. 158-160.



önerileri Türk bas›n ve yay›n›nda önemli bir yer tutmufltu. Somut olarak ne de-

rece etkili olduklar›n› tahmin etmek güç olsa da, e¤itim reformu konusunda

farkl› ve zengin bir deneyim sunduklar› aç›kça görülmektedir.

E¤itim ‹liflkileri Konusunda Literatür De¤erlendirmesi

Rusya Müslümanlar›yla olan kültür iliflkileri oldukça eskiye dayanmaktad›r.

Alt› Parmak, Lugât-› Ahterî, Envâru’l-âfl›kîn, Tefsir-i Tibyan, Muhammediye,

Mir’atu’l-kâinât ve Marifetnâme gibi Türkiye âlimlerinin yazd›¤› kitaplar Rus-

ya Türklerince bilinmekteydi, hatta köylere kadar yay›lm›flt›. Bu eserler Ka-

zan’da birçok kez bas›lm›flt›. Bunlar›n d›fl›nda, baz› Türk yazarlar›n›n eserleri el

yaz›s›yla ço¤alt›lm›flt›. Rusya Müslümanlar›ndan Abdüsselam Müftü, Abdurra-

him el-Utuz ‹menî, Said Halfin ve ‹brahim Halfin gibi kimselerin telif tarzlar›-

n›n yukar›da ad› geçen Osmanl› eserlerinden etkilendi¤i söylenir. Medreseler-

de ahlâk dersi konusunda okutulan Tarikat-› Muhammediye adl› eser de Os-

manl› Türkleri taraf›ndan yaz›lan bir kitapt›.74 ‹stanbul’un Türkistan üzerinde-

ki tesiri 1888’de K›z›lsu-Semerkand demiryolunun yap›lmas›ndan sonra (Kaf-

kasya, K›z›lsu, Semerkand yolu ile) olmufltur. Katib Çelebi’nin Cihannümâ’s›,

Keflfü’z-zünûn’u, Muhammed b. Emir el-Hasan Sudi’nin Tarih-i Hind el-Gar-

bî, ‹brahim Hakk›’n›n Mârifetname’si gibi matbu eserler Türkistan’a ulaflm›fl-

t›r.75 XX. Yüzy›l›n bafl›nda ise en çok tan›nan ve sevilen Türk yazar› Ahmed

Midhat Efendi ve Kamusu’l-â‘lâm ve Kamus-› Türkî adl› eserlerin yazar› olan

fiemseddin Sami Bey (1850-1904) idi. Ebüzziya Tevfik (1849-1913) ve Muallim

Naci (1850-1893) de bir miktar tan›n›yordu.76

Zeki Velidî Togan’›n Bugünkü Türkili (Türkistan) ve Yak›n Tarihi (‹stanbul,

1947) adl› klasik eseri, XV. yüzy›ldan XX. yüzy›la kadar olan dönemdeki Os-

manl› tesirleri (özellikle Osmanl› Türkçesinin Ça¤atay Türkçesi üzerindeki et-

kileri) konusunda önemli bilgiler ihtiva etmektedir (s. 487-490). David Kushner

The Rise of Turkish Nationalism: 1876-1908 (Londra, 1977) adl› eserinde Os-

manl› ‹mparatorlu¤u’nda “d›fl” Türklere karfl› kardefllik duygular›n›n uyanma-

s›, Rusya ve Çin’e ö¤retmenler gönderilmesi konusu ehliyetle ve dönemin ori-

jinal kaynaklara dayanarak ele alm›flt›r. R›zaeddin b. Fahreddin’in Ahmed Mid-

hat Efendi (Orenburg, 1913) adl› eseri Osmanl› Türkleri ile Rusya Türkleri ara-

s›ndaki kültür iliflkilerine ›fl›k tutmaktad›r (özellikle s. 119-138).

Rusya Türkleri ile iliflkiler konusu Türkiye’de daha ziyade siyasî iliflkiler ve

Türkçülük ak›m› ba¤lam›nda ele al›nmakta oldu¤undan, bu konuda az›msan-

mayacak say›da çal›flmalar mevcuttur. Hüseyinzade Ali Bey, Akçurao¤lu Yusuf

ve A¤ao¤lu Ahmed gibi Rusya kökenli ayd›nlar›n Türkçülük hareketine katk›la-
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74 R›zaeddin b. Fahreddin, Ahmed Midhat Efendi, Orenburg: Vakit Matbaas›, 1913, s. 121-123.

75 Z. V. Togan, Bugünkü Türkili (Türkistan) ve Yak›n Tarihi, s. 540.

76 R›zaeddin b. Fahreddin, a.g.e., s. 121.



r› ve siyasî etkileri oldukça ifllenmifltir. Bunlar aras›nda  François Georgeon’un

Yusuf Akçura (1876-1935) (Paris, 1980) ve A. Holly Shissler’in Between Two Em-

pires: Ahmet A¤ao¤lu and the New Turkey (Londra, 2002) adl› eserlerini zikret-

mek gerekir.77

Dinî reform konusunda Rusyal› Türk ayd›nlar›n fikirleri ilginç geliyordu. Zi-

ra, Tatar ulemas› dinî konularda fikir yürütme aç›s›ndan Osmanl› ulemas›na

göre büyük bir serbestîye sahipti. Özellikle Tatar Türklerinin ünlü reformcusu

Musa Carullah’›n ayk›r› görüfllerine g›pta eden Osmanl› Türk ayd›nlar› az de-

¤ildi.78

Osmanl› Türkleri ile K›r›m, Kafkasya, ‹dil-Ural ve Türkistan Türklerinin e¤i-

tim iliflkilerini do¤rudan ele alan müstakil bir çal›flmaya rastlan›lmam›flt›r. Ba-

z› eserler yer yer baz› bahisler çerçevesinde (daha çok Tatar ve Türkistan Türk-

leri ile iliflkiler ba¤lam›nda) bu konuya da de¤inmektedir. Konuyla ilgili ilgili

birkaç müstakil makale varsa da, bunlar meselenin sadece bir bölümüne te-

mas etmektedir. 

Konumuz aç›s›ndan en önemli ve ufuk aç›c› makale, 1906-1910 y›llar› ara-

s›nda K›r›m’da Osmanl› muallimi olarak görev yapan Ömer Sami [Arbatl›]’ye

aittir.79 Olaylar›n içyüzünü ele alan, tam bir vukufla ele al›nm›fl bir hât›ra yaz›-

s›d›r. K›r›m’da Osmanl› e¤itiminin etkilerinin karakteri aç›s›ndan önemli ipuç-

lar› vermektedir.

Günümüz Tatar âlimlerinden Cevdet Minullin’in XX. yüzy›l bafl›nda Müslü-

man ülkelerdeki Tatar talebe cemiyetleri hakk›ndaki çal›flmas›n› da zikretmek

gerekir.80 Bu çal›flma, 1908’de ‹stanbul’da Rusyal› ‹slam Talebe Cemiyeti’nin
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77 Ayr›ca bkz. Bilge Ercilasun, “1908-1920 Y›llar› Aras›nda ‹dil-Ural Ayd›nlar›n›n Türkiye’deki

Faaliyetleri”, Türk Kültürü, Aral›k 1992, c. XXX, sy. 356, s. 719-725; Selim Deringil, “The Ot-

toman Empire and Russian Muslims: Rivals or Brothers?”, Central Asian Survey,1994, sy.

13, s. 409-416; Mehmet Karakafl, “XIX. Yüzy›lda Türkçülük Ak›m› ve Osmanl›da Rusya Kö-

kenli Türkçülerin Önemi ve Rolü”, Yüksek Lisans Tezi, ‹.Ü. Edebiyat Fak. Sosyal Bilimler

Ens. Sosyoloji Bölümü, 1994; Gün Soysal, “Rusya Kökenli Ayd›nlar›n Cumhuriyet Dönemi

Türk Milliyetçili¤inin ‹nflas›na Katk›s›”, Modern Türkiye’de Siyasi Düflünce 4: Milliyetçilik,

‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2002, s. 482-503. 

78 Ahmet Kanl›dere, “Rusya Türklerinin Osmanl› Fikir Hayat›ndaki Etkileri: Islah Düflüncesi

ve Türkiye’deki Etkileri”, Osmanl›, Ankara: Yeni Türkiye Yay›nlar›, 1999, c. VII, s. 510-516;

‹brahim Marafl, “‹dil-Ural Bölgesi ve Osmanl› Fikrî Münasebetleri”, Osmanl›, Ankara: Ye-

ni Türkiye Yay›nlar›, 1999, c. VII, s. 503-509.

79 Ömer Sami Arbatl›, “K›r›m’da Rüfltiye Mekteplerinin Aç›lmas› ve Tesirleri”, Emel, Kas›m-

Aral›k 1964, c. IV, sy. 25, s. 19-30. Ömer Sami, Meflrutiyet y›llar›nda ‹stanbul’da yay›nc›l›k

yapan Osman Cudi’nin kardeflidir. Ayr›ca bkz. ‹simsiz, “K›r›mda Rüfldiye Mektepleri”, Teâ-

rüf-i Müslimîn, 8 Temmuz 1326 [1910], c. I, sy. 8, s. 134-136.

80 Zavdat S. Minullin, “Fraternal and Benevolent Associations of Tatar Students in Muslim

Countries at the Beginning of the Twentieth Century”, Muslim Culture in Russia and Cen-

tral Asia from the 18th to the 20th Centuries, Anke von Kügelgen, Michael Kemper ve Allen

J. Frank (eds.), Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1998, c. II, s. 271-280.



kurulmas›na ve faaliyetlerine de¤inmektedir. Osmanl› ülkesine gelen talebele-

re Rusya devletince flüpheyle bak›ld›¤› ve faaliyetlerinin izlendi¤ini bu makale-

den ö¤renmekteyiz. Kazan Vilayeti Jandarma komutan› Albay Kalinin, Türk ve

Tatar pan-Türkistleri aras›ndaki iliflkiler hakk›nda istihbarat toplamak için,

1914’te ‹stanbul’a H. Kuybiflev adl› bir casus göndermiflti. Bu casus, ‹stan-

bul’daki Tatar talebe cemiyeti üyeleriyle ve tan›nm›fl fikir adam› Yusuf Akçura

ile yak›n iliflkiler kurmufltu.81 Ayn› flekilde, 1910 y›l› sonunda Rus gizli servisine

gönderilen raporda, ‹stanbul’da Buhara Hay›r Cemiyeti ad›yla bir dernek ku-

ruldu¤u, zâhiren Buhara’dan gelen gençlerin e¤itilmesini amaçlad›¤›n› bildi-

ren bu derne¤in asl›nda siyasî amaçlar tafl›d›¤›, ö¤rencilerin pan-‹slamizm ru-

hu ile yetifltirilmesini amaçlad›¤› bildirilmekteydi.82

Tataristanl› araflt›rmac› Rustem Gaynetdinov’un Tyurko-Tatarskaya politi-

çeskaya emigratsiya: naçalo XX veka – 30-e god› (Kazan, 1997) adl› küçük ha-

cimli eseri, XX. yüzy›l bafl›ndan 1930’lara kadar olan dönemde Rusya’y› terk et-

mek zorunda kal›p Türkiye, Avrupa ve Uzak Do¤u’ya s›¤›nmak zorunda kalan

Tatar ayd›nlar›n›n (Yusuf Akçura, Ayaz ‹shakî, Musa Carullah, Zeki Velidî To-

gan, Sadri Maksudî ve di¤erleri) serüvenlerini ele almaktad›r. ‹stanbul Üniver-

sitesi profesörlerinden Ali Arslan’›n “‹dil-Ural’da Ortaya Ç›kan Yenilikçi E¤itim

Anlay›fl›n›n Türkiye’deki Tesirleri” adl› makalesi83 Kazanl› Halim Sabit’in med-

rese ›slahat› konusundaki görüfllerine yer vermektedir.  

Özbek tarihçi fierali Turdiev’in Özbek-Türk edebî iliflkileri ve 1910’lu ve

1920’li y›llarda Türkî edebiyatlarda gayevî ortakl›klar konusunda yazd›¤› iki ma-

kalede önemlidir.84 Turdiev, son zamanlarda konumuzla ilgili önemli bir eser

daha yay›nlam›flt›r: Ular Germaniyada Uqigan Edilar (Taflkent, 2006). Yazar, bu

eserinde Almanya’da okuyup sonradan Türkiye’ye yerleflen Türkistanl›lar için

ayr› bir bölüm ay›rm›flt›r (s. 155-194). Di¤er bir Özbek araflt›rmac› Zumrad Rah-

mankulova, doktoras›n› Osmanl›-Orta Asya iliflkileri konusunda yapm›fl olup,85

daha sonra yay›nlad›¤› eserinde XX. yüzy›l bafl›ndaki e¤itim iliflkilerine de ele al-

maktad›r: XIX Asrning ‹kkinçi Yarmi – XX Asr Bofllarida Urta Osiya Honliklari va

Usmaniylar Davlati Urtasidagi Munosabatlar (Taflkent, 2006).
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81 Zavdat S. Minullin, a.g.m., s. 278-279.

82 G. Gubaydullin, “Krax panislamizma vo vremya imperialistiçeskoy voyni’, Kul’tura i

pis’mennost’ Vostoka, 1929, c. IV, sy. 5, s. 108. Aktaran: Z. Minullin, a.g.m., s. 279.

83 Ali Arslan, “‹dil-Ural’da Ortaya Ç›kan Yenilikçi E¤itim Anlay›fl›n›n Türkiye’deki Etkileri”, Is-

lamic Civilisation in the Volga-Ural Region, Kazan, 8-11 June 2001, ‹stanbul: IRCICA, 2004,

s. 157-176.

84 fierali Turdiev, “‹z istorii uzbeksko-Turetskix literaturn›x svyazey”, Adabiy Meros, Taflkent,

c. I, sy. 47, 1989, s. 52-57; “Turkiy adabiyetlarda goyaviy mufltarakliklar (XX asrning 10-20-

yillari materiallari asosida)”, O’zbek tili va adabiyoti, 2000, sy. 1, s. 12-16.

85 Zumrad Raxmanqulova, “XVI-XX asr bofllarida Urta Osiya va Osmoniylar davlatlari urtasi-

dagi ictimoiy-siyasiy va madaniy munosabatlar tarixi”, Mirzo Ulu¤bek Nomidagi Uzbekis-

ton Milliy Universiteti, Taflkent, 2003.



Japon araflt›rmac› Hisao Komatsu, Türkistan’›n cedidçi ayd›nlar›ndan Fit-

rat’›n fikirlerini incelerken Türkistan’daki Osmanl› tesirlerine de de¤inmekte-

dir: 20. Yüzy›l Bafllar›nda Orta Asya’da Türkçülük ve Devrim Hareketleri (Anka-

ra, 1993). Yazar, daha sonra kaleme ald›¤› “Bukhara and Istanbul” adl› makale-

sinde ise S›rât-› Müstakîm dergisinde yaz›lanlar›n ›fl›¤›nda Buharal› talebelerin

‹stanbul’da e¤itim görmelerini ve fikrî etkileflimlerini incelemektedir.86

Seyyahlar›n gezi notlar› da konumuz aç›s›ndan ayd›nlat›c› bilgiler sunmak-

tad›r. R›zaeddin b. Fahreddin, bu seyahatnameleri tan›tan k›ymetli bir makale

haz›rlam›flt›r.87 Bunlardan biri, Osmanl›-Rus Savafl› devam ederken Orta As-

ya’ya seyahat eden Mehmed Emin Efendi’nin ‹stanbul’dan Asya-y› Vüstâ’ya Se-

yahat (‹stanbul, 1295 [1878]) adl› eseridir. Da¤›stan as›ll› Mehmed Emin Efen-

di (1854-1925), ‹stanbul’da ve Avrupa’da e¤itim görmüfl olup Frans›zcay› mü-

kemmel konufluyordu.88 Osmanl› ordular›n›n Ruslarla savaflt›¤› y›llarda ‹stan-

bul’dan hareketle Orta Asya’ya seyahat etmifl, buna ait seyahat notlar› 1879’da

Ahmed Midhat Efendi’nin önsözüyle yay›nlam›flt›r. 

Mehmed Emin Efendi binbir tehlike içinde yapt›¤› bu yolculu¤unun gayesi-

ni “‹slam birli¤i binas›na nâçizane de olsa bir tafl koymak” fleklinde dile getir-

mektedir. Türkmen büyükleri onu s›cak bir flekilde karfl›l›yor, Rusya ile olan sa-

vafl›n durumunu soruyorlard›. Bu savafl›n ç›k›fl sebeplerini ve Ruslar›n Osman-

l› Devleti aleyhine olan emel ve fikirlerini anlatt›kça, aksakallar ellerini gökyü-

züne do¤ru kald›r›p Osmanl› askerinin yenmesi için dua ediyor ve orada bulu-

nanlar hepbir a¤›zdan “âmin” diyorlard›. “Bizim as›l hükümdar›m›z, Peygam-

berimizin vekili olan Âl-i Osman padiflahlar› oldu¤unu bilir isek de ne çare ki

uzakl›¤›m›z mâni oluyor” diyorlard›. Mehmed Emin Bey, Ruslara tâbi olan Ya-

mut Türkmenleri aras›nda dolaflm›flt›r. Teke Türkmenleri o dönemde hâlâ Rus-

lara karfl› mücadele ediyorlard›. Seyyah›m›z›n anlatt›klar›ndan, Ruslar›n baz›

Türkmen çocuklar›n› e¤itim vermek üzere Petersburg’a götürdüklerini ö¤reni-

yoruz. Bunlardan H›z›r Han’›n o¤lu ile Ata Han’›n kardefli zorla götürülmüfller-

di. E¤itimlerini bitirip subay olan bu iki Türkmen 22 y›l sonra Türkmen ülkesi-

ne gelip Ata Han’› bulurlar. H›ristiyan olup Türkmen dilini tamamen unutan bu

subaylar tercüman arac›l›¤›yla sadece bir defa görüflmüfllerdi. Ata Han, karde-
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86 Hisao Komatsu, “Bukhara and Istanbul: A Consideration about the Background of the Mu-

nazara”, Islam in Politics in Russia and Central Asia (Early Eighteenth to Late Twentieth

Centuries) adl› eser içinde, Stéphane A. Dudoignon ve Komatsu, Hisao (der.), Londra ve

New York: Kegan Paul, 2001, s. 167-180.

87 R›zaeddin b. Fahreddin, “Seyahatnameler”, fiûrâ, 1 Haziran 1915, sy. 11, s. 324-328.

88 Eserin Latin harfleriyle neflri için bkz. ‹stanbul’dan Asya-y› Vusta’ya Seyahat, A. Muhibbe

Darga (haz.), ‹stanbul: Everest Yay›nlar›, 2007. Yak›n zamana kadar Mehmed Emin Efen-

di’nin kimli¤i hakk›nda çok az fley biliniyordu. Bu eserin bafl›nda onun hakk›nda çok k›y-

metli bilgiler verilmifltir. Ayr›ca bkz. Ali Birinci, “Asya-y› Vusta Seyyah› Kurena Mehmet

Emin Bey’in Hikayesi”, Türk Yurdu, Mart 2006, c. XXVI, sy. 223, s. 72-77.



flinin art›k Ruslaflm›fl oldu¤unu görerek ondan nefret etmifl, kardefli ise onu me-

deniyetten nasipsiz biri olarak gördü¤ünden bir daha görüflmemifllerdi. 

Eserde Türkmenlerin Osmanl› Türklerine karfl› ne kadar büyük bir muhab-

bet besledikleri de görülmektedir. O s›ralarda, Plevne kahraman› Osman Pa-

fla’n›n baflar›lar› Türkmenleri sevince bo¤uyordu. Ürgençliler Mehmed Emin

Bey’in ‹stanbullu oldu¤unu ö¤renince etraf›n› sar›p Rusya savafl›na dair haber

soruyorlard›. Yazar, “Osmanl›lara o kadar sevgi gösteriyorlard› ki, Osmanl›l›-

¤›n k›ymet ve flerefini insan as›l buralara gelince anl›yor” demektedir. Seyya-

h›m›z Hive Han› Muhammed Rahim Han (1864-1910) ile de görüflür. Han,

Rusya savafl› hakk›nda bilgi ald›ktan sonra, Osmanl›lar›n, Harezm bölgesin-

den ç›km›fl olmas›n› kendileri için bir iftihar vesilesi sayd›klar›n›, fakat ara yer-

de bulunan ‹ranl›lar›n yolu kapamas›yla ayr› düflmelerinin üzüntü verici oldu-

¤unu söylemifltir. 

R›zaeddin b. Fahreddin, 1913’te yazd›¤› eserinde, Osmanl› Türklerinin Rus-

ya Müslümanlar›na yeterince ilgi göstermediklerinden yak›nmaktad›r. Ona go-

re Mercanî’nin isminin Ahmed Midhat ve fiemseddin Sami[’nin] eserlerinde

zikredilmesi gerekirdi. R›zaeddin b. Fahreddin bu durumu, o zamanlar Osman-

l› âlimlerinin kendileri d›fl›ndaki dindafl ve soydafllar›n› tan›maya ve onlar›n du-

rumu ile âflina olmaya önem vermemelerine ba¤l›yor.89 Türkiye’nin büyük

âlimlerinden ilk defa Rusya’ya gelen zât, Mahmud Esad Efendi idi.90 Onun se-

yahatinin ve izlenimlerinin Rus bas›n›nda ilgiyle takip edildi¤i görülmektedir.91

fiihabeddin Mercanî’nin Hac yolculu¤u s›ras›nda tuttu¤u gezi notlar›, son-

radan R›zaeddin b. Fahreddin taraf›ndan düzenlenip R›hletü’l-Mercanî (Ka-

zan, 1897) ad›yla yay›nlanm›flt›r. Burada, Tatarlar›n meflhur âlimi, tarihçisi ve

dinî reformcusu Mercanî’nin ‹stanbul’da yapt›¤› görüflmeler ve izlenimleri yer

almaktad›r. 1908 y›l›nda Türkiye’yi ziyaret eden yenilikçi Tatar ulemas›ndan

Âlimcan Barudî’nin hat›ralar›, “‹stanbul’a Seyahat›m” ad›yla ed-Din ve’l-Edeb

adl› kendi dergisinde yay›nlanmaya bafllam›fl, fakat bir mâni ç›kt›¤›ndan olsa

gerek, yar›m kalm›flt›r.92

1912’de Rusya’ya ve kuzey ülkelerine seyahat yapan Osmanl› ayd›n› Celâl

Nuri’nin (1877-1939) fiimâl Hât›ralar› (‹stanbul, 1330) adl› gezi notlar› k›sa da

olsa keskin gözlemler içermektedir.93 Tatar gazeteci Fatih Kerimî’nin ‹stanbul

Mektuplar› (Orenburg, 1913) adl› hat›ralar› da çok önemlidir. Fatih Kerimî, Ka-

s›m 1912’den itibaren dört ay kadar ‹stanbul’da kalm›fl, bu süre içinde birçok
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89 R›zaeddin b. Fahreddin, Ahmed Midhat Efendi, Orenburg: Vakit Matbaas›, 1913, s. 123-124.

90 Mahmud Esad Efendi (1857-1917): Devlet ifllerinde de bulunmufl Osmanl› ilim adam›d›r.

91 “Otz›v Maxmud Es’ad-Efendi o ruskix musul’manax”, Mir ‹slama, 1913, c. II, sy. 10, s. 710-

712.

92 R›zaeddin b. Fahreddin, “Seyahatnameler”, fiûrâ, 1 Haziran 1915, sy. 11, s. 325.

93 Bkz. Celal Nuri, fiimal Hat›ralar›, ‹. Demirci (haz.), ‹stanbul: Mavi Yay›nlar›, 1997.



önemli kimseyle görüflmüfl ve Türklerin sosyal hayat› hakk›nda gözlemlerini

yazm›flt›r. Dönemin önde gelenlerini ve Osmanl› ayd›nlar›n› (Enver Pafla, Hali-

de Edib, Fatma Aliye Han›m, Nigâr Han›m, fieyhülislam Musa Kâz›m, Mahmud

Esad Efendi bunlardan baz›lar›d›r) ziyaret ederek onlarla yapt›¤› sohbet ve söy-

lefliler gayet önemli ipuçlar› vermektedir. Bu ziyaretlere Yusuf Akçura da birçok

kere onunla birlikte kat›lm›flt›r. Yine ayn› günlerde ‹stanbul’da bulunan Tatar

hemflire Meryem Patafleva’n›n “‹stanbul Hât›ralar›” adl› seyahat yaz›s› Türk

e¤itimi ve aile terbiyesi hakk›nda ilginç tesbitler içermektedir.94

Son olarak, Semerkand’da müftü Mahmud Hoca Behbudî’nin (1874-

1919) “Seyahat Hat›ralar›” adl› uzun yaz› dizisi 1914 y›l›nda Âyine dergisinde

yay›nlanm›fl olup, ‹stanbul, Suriye ve M›s›r’a olan seyahat izlenimlerini içer-

mektedir.95

fiimdi de, e¤itim iliflkilerinin Meflrutiyet dönemi Türk bas›n›na nas›l yans›-

d›¤›n› gösteren bibliyografyay› kronolojik s›rayla verelim.

XX. Yüzy›l bafl› Türk Bas›n›nda Rusya Türklerinin E¤itim Reformu 
Konusundaki Makaleleri

1905

Kazanl› Hac› Ahmed, “Rusya Müslümanlar›”, ‹ctihad, Mart 1905, c. I, sy. 4,

s. 6-11. 

1908

A. Sevindik, “Rusya Müslümanlar›nda Dil ve Edebiyat”, S›rat-› Müstakîm,

18 Kânun-› evvel  1324, c. I, sy. 19, s. 300-302. Rusya ve Osmanl› Türkle-

rinin dil meselelerini ele al›r. Türkî kavimler aras›ndaki dil farkl›l›klar› ve

anlafl›lma meselesine ve lehçelerin yak›nlaflt›r›lmas› gere¤ine de¤inir.

Dilde sadeleflmeden yanad›r.

Ahmed Midhat Efendi, “Türklü¤e Dair”, S›rat-› Müstakîm, 29 Kânun-› ev-

vel  1324, c. I, sy. 20, 318-319; 1 Kânun-› sâni  1324, c. I, sy. 21, s. 332-336;

8 Kânun-› sâni 1324, c. I, sy. 22, s. 347-349. Osmanl› ve Rusya Türkleri

aras›ndaki e¤itim iliflkileri de ele al›nmaktad›r. ‹stanbul’da tahsilde bu-

lunan “Rusyal› ‹slam Talebesi Cemiyeti”nin giriflimiyle, Fevziye K›raat-

hanesinde Türklerin kökenine, etnografyas›na ve istila dönemine dair A.

Mithat Efendi taraf›ndan verilen bir konferanst›r.

Hasan Sabri Ayvazof, “Rusya ‹nk›lab-› Kebiri”, ‹ctihad, Kânun-› sani 1908, c.

II, sy. 5, s. 290-294.

Abdullah Cevdet, “‹hyâ-y› Lâyemût: Hakîm Ali Bey Hüseyinzade”, ‹ctihad,

Kânun-› sani 1908, c. II, sy. 5, s. 294-297.
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94 Meryem Rahmet Patafleva, “‹stanbul Hât›ralar›”, Vakit, 1913, s. 1201, 1211, 1223, 1245. 

95 Mahmud Hoca Behbudî, “Seyahat Hât›ralar›”, Âyine, 1914, c. I, sy. 34-35, 37-39, 41-51; c. II,

sy. 1-6.



1909

Akçurao¤lu Yusuf, “Rusya’da Sâkin Türklerin Hayât-› Medeniyye, Fikriyye

ve Siyasiyyelerine Dair”, S›rat-› Müstakîm, 21 May›s 1325, c. II, sy. 39, s.

201-204; 28 May›s 1325, c. II, sy. 40, s. 214-218. 

[‹smail Gasprinski], “Konferans”, S›rat-› Müstakîm, 1325, c. II, sy. 47, s. 345-

346; c. II, sy. 48, s. 359-364. Ahmed Midhat Efendi’nin Gasp›ral›’y› öven

ve tan›tan uzun say›labilecek sunufluyla bafllar. Konferans, ilkö¤retim

(tahsil-i ibtidaî) ve tedrisât-› umumiye hakk›ndad›r. Konferans›n deva-

m› “Tedrisât-› Umumiye” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Gasp›ral› ilk ö¤retimin

tarihî kökenleri, Do¤u’da ve Reformasyon sonras› Avrupa’daki geliflme-

ler konusunda uzun bir girifl yapar (s. 359-62); Osmanl› mekteplerinde

yap›labilecek reformlar› anlat›r (s. 362-264).

Kazanl› Ayaz, “Lisan Meselesi: Tasvir-i Efkar Gazetesi Muharrirlerinden Sü-

leyman Nazif Bey’e”, S›rat-› Müstakîm, 9 Temmuz 1325, c. II, sy. 46, s.

316-317; 6 A¤ustos 1325, c. II, sy. 50, s. 380-381.  Türk dünyas› için haya-

tî meselelerden biri olan dil meselesini ele al›r. Osmanl› Türkleri ve Ka-

zan Tatarlar› aras›ndaki edebî dil - sade dil tart›flmalar›n› karfl›laflt›r›r.

Dilde sadeleflmenin gereklili¤ini savunur.

Kazanl› Halim Sabit, “Ulema ve Avam”, S›rat-› Müstakîm, 30 Temmuz 1325,

c. II, sy. 48, s. 342-344; 30 Temmuz 1325, c. II, sy. 49, s. 355-358.

Kazanl› Ayaz [‹shaki], “Rusya Müslümanlar›”, S›rat-› Müstakîm, 13 A¤ustos

1325, c. II, sy. 51, s. 398-399; 27 A¤ustos 1325, c. III, sy. 53, s. 14-16; 10 Ey-

lül 1325, c. II, sy. 55, s. 47-48. Tatarlarda mektep ve medreselerin ›slah›

meselesini ele al›r; 17 Eylül 1325, c. III, sy. 53, s. 56-58. Osmanl› Türkleriy-

le Kazan Tatarlar›n›n düflünme tarzlar›n› ve al›flkanl›klar›n› karfl›laflt›r›r.

Âlimcan el-‹drisî, “Buhara’da Tahsil”, S›rat-› Müstakîm, 8 Teflrin-i sâni

1325, c. III, sy. 59, s. 111-112. Buhara Hanl›¤›’ndaki mektep ve medrese-

lerin durumundan, medreselerde okutulan kitaplardan bahseder. 

Troyskili Ahmed Tâceddin, “Tashih-i Efkâr: Orenburg’da Münteflir Din ve

Maiflet Mecellesine”, S›rat-› Müstakîm, 26 Teflrin-i sâni [Kas›m] 1325, c.

III, sy. 66, s. 219-221. 

Mehmet Niyazi [Köstence’li bir muallim], “Fâz›l-› Muhterem ‹smail Gas-

prinski Bey’in Konferans›n› Dinlerken”, S›rat-› Müstakîm, 1325, c. II, sy.

48, s. 364-365. ‹smail Gasp›ral›’n›n konuflmas›n› çok yararl› bulmakla

beraber, onun Osmanl› mektepleri hakk›nda söylediklerini elefltirir.

‹smail Gasprinski, “Tedrisât-› Umûmiye Hakk›nda Konferans”, S›rat-› Müs-

takîm, 1325, c. II, sy.  49, s. 359-64.

Troyskili Ahmed Taceddin, “Zavall› Buhara…!”, S›rat-› Müstakîm, 1325, c.

III, sy. 64, s. 187-190. Buhara Hanl›¤›’ndaki e¤itim tart›flmalar›n›, Buha-

ra ulemas›n›n usûl-i cedid mekteplerine karfl› ç›kmalar›n› anlat›r.
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L. [Yusuf Akçura], “Medreselerin Islah›”, S›rat-› Müstakîm, 25 fiubat 1325

[1909], c. IV, sy. 79, s. 5-9

1910

Abdürreflid ‹brahim, “Kû Enfusekum..”, Teârüf-i Müslimîn, 2 Nisan 1326, c.

I, sy. 1, s. 7-9. Osmanl› ulemas›n›n ât›l durumundan yak›nmaktad›r. 

Abdürreflid ‹brahim, “Pan-Turanizm”, Teârüf-i Müslimîn, 15 Nisan 1326, c.

I, sy. 2, s. 17-20. 

Troyskili Ahmed Tâceddin, “Rusya ‹slamlar›nda Tiyatroculuk”, Teârüf-i

Müslimîn, 15 Nisan 1326, c. I, sy. 2, s. 27-29. Orenburg’da yay›nlanan mu-

hafazakâr Din ve Maiflet dergisinin tiyatroya karfl› ç›kmas›n› da elefltirir. 

A[bdürreflid] ‹[brahim], “Yine Pan-Turanizm”, Teârüf-i Müslimîn, 13 May›s

1326, c. I, sy. 4, s. 57-58. 

Sibiryal› Ayfle, “Osmanl› ‹slam Hemflirelerimize”, Teârüf-i Müslimîn, 13

May›s 1326, c. I, sy. 4, s. 60-61.

Abdürreflid ‹brahim, “Talebe-i Ulûm ve fiâkirdân”, Teârüf-i Müslimîn, 13

May›s 1326, c. I, sy. 4, s. 55-57, 27 May›s 1326, c. I, sy. 5, s. 75-78; 1 Hazi-

ran 1326, c. I, sy. 6, s. 87-89. 

Muhammed Murad Remzi, “‹slamiyet’te Hürriyet-i Kelam ve Serbesti-i

Matbuât›n Meflruiyeti”, Teârüf-i Müslimîn, 27 May›s 1326, c. I, sy. 5, s.

78-80; 1 Haziran 1326, c. I, sy. 6, s. 90-92. 

Emine Semiye, “Sibiryal› K›z Kardeflimiz Ayfle Han›mefendiye”, Tearif-i

Müslimîn, 1 Haziran 1326, c. I, sy. 6, s. 92-93. Osmanl› kad›nlar›n e¤iti-

mi konusunda malumat vermektedir.

‹simsiz, “K›r›mda Rüfldiye Mektepleri”, Teârüf-i Müslimîn, 8 Temmuz 1326,

c. I, sy. 8, s. 134-136. 

L. [Yusuf Akçura], “‹ttihad-› ‹slav Kongresi Hakk›nda”, Teârüf-i Müslimîn, 8

Temmuz 1326, c. I, sy. 8, s. 125-128; 22 Temmuz 1326, c. I, sy. 9, s. 143-

144.

Halil Sâmi, “Rusya Hât›rat›mdan”, Teârüf-i Müslimîn, 5 A¤ustos 1326, c. I,

sy. 10, s. 164-166; 19 A¤ustos 1326, c. I, sy. 12, s. 195-197; 2 Eylül 1326, c.

I, sy. 14, s. 229-231. 

Ma‘mûre Hamîdulline, “Dersaadet’te ‹slam Ana Mektebi”, Teârüf-i Müsli-

mîn, 5 A¤ustos 1326, c. I, sy. 10, s. 158-160.

Ahmed Münir Reflid [Abdürreflid ‹brahim], “Dârülfünun ve Avrupa’ya Tale-
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Education-based Interaction: Ottoman and Russian Turks

Ahmet KANLIDERE

Abstract

This survey examines the educational aspect of the relationship between the Turkic

people of Russia and the Ottoman Turks. By examining the memoirs, travel accounts

and especially the press of the Turkish Constitutional Period (1908-1918), the study

tries to determine the context of this relationship. The survey primarily questions the

thoughts of the Ottoman intellectuals on the education of the Turkic people in Russi-

a. At the same time, it reveals the criticism and solutions offered by the Turkic intel-

lectuals of Russia on the Turkish educational system. Finally, the study discloses that

the Turkic immigrant intellectuals provided a different perspective and a rich experi-

ence concerning the educational reform, although it is difficult to estimate the degre-

e of their effectiveness in concrete. 

Keywords: Turkic ‹ntellectuals, Eurasian Studies, Educational ‹nteractions, Jadidism,

Ottoman ‹mpacts. 
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Ahmet KANLIDERE

Özet

Bu araflt›rma XX. Yüzy›l bafl›nda Osmanl› Türkleri ile K›r›m, ‹dil-Ural, Kafkasya ve Or-

ta Asya’da yaflayan Rusya Türkleri aras›ndaki e¤itim iliflkilerini ele almaktad›r. Hât›ra-

lar, seyahat notlar› ve özellikle de II. Meflrûtiyet dönemi Türk bas›n›nda ç›kan yaz›la-

ra dayan›larak, bu iliflkilerin mahiyeti konusunda ipuçlar› elde edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Makale öncelikle Osmanl› ayd›nlar›n›n Rusya Türklerinin e¤itimi hakk›ndaki görüflle-

rini sorgulanmaktad›r. Di¤er taraftan Rusya’l› Türk ayd›nlar›n Osmanl› e¤itim sistemi

hakk›ndaki elefltirileri ve çözüm önerileri de tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Meflrutiyet

dönemi bas›n›nda çok önemli yer tutan bu görüfl ve elefltirilerin somut olarak ne de-

rece etkili oldu¤unu tespit etmek güç olsa da, farkl› ve zengin bir deneyim sunduklar›

aç›kça görülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Türkî ayd›nlar, Avrasya Araflt›rmalar›, e¤itim iliflkileri, Ceditçilik,

Osmanl› tesirleri.
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