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16 MART 2008 günü, Türkiye’de ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n do¤uflunun

160. y›ldönümü kutlanm›flt›r. Cumhuriyet döneminde bilhassa ö¤retmen yetifl-

tiren kurumlarda her y›l yap›lan bu tür etkinliklerin ö¤retmen yetifltirme tarihi

literatürüne katk›s› pek az olmufltur. Bu durumun bir istisnas›, 150. y›l an›s›na

Millî E¤itim Bakanl›¤› Ö¤retmen Yetifltirme ve E¤itimi Genel Müdürlü¤ü ile

Marmara Üniversitesi Atatürk E¤itim Fakültesi’nin birlikte gerçeklefltirdi¤i et-

kinlikler çerçevesinde, bu sat›rlar›n yazar›n›n kaleme ald›¤› Türkiye’de Dünden

Bugüne Ö¤retmen Yetifltiren Kurumlar adl› eserin yay›nlanm›fl olmas›d›r.1 Geç-

ti¤imiz y›l yap›lan etkinlikler kapsam›nda da Millî E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan,

ö¤retmen yetifltirme ve e¤itimi üzerine yaz›lan makaleleri bir araya getiren Ö¤-

retmen Okullar›n›n 160. Y›l› adl› bir kitap yay›nlanm›flt›r.2 Bu kitapta makalesi

bulunanlardan Duman, Ergün ve Türk e¤itim tarihinin duayeni olup alan›n li-

teratürünün oluflumunda önemli bir rol oynayan Akyüz’e ait olan çal›flmalar,

Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi literatürüne katk› yapacak niteliktedir. Ülke-

nin baflka yerlerinde yap›lan etkinliklerden ise geriye yaz›l› bir eser kalmam›flt›r.

Y›ldönümlerinde yap›lan anma/kutlama faaliyetlerinin alan›n literatürüne

kayda de¤er bir katk›s› olmam›flsa da Türkiye ö¤retmen yetifltiren kurumlar ta-

rihine dair ilk yay›nlar›n bu kapsamda yap›ld›¤› göze çarpmaktad›r. Ne var ki,

sözkonusu yay›nlar konuyla ilgili önemli bilgiler vermekle birlikte hiçbiri bi-

limsel araflt›rma yöntemlerine uygun olarak haz›rlanm›fl de¤ildir. Nitekim ‹s-

tanbul K›z Muallim Mektebi taraf›ndan 1933 y›l›nda yay›nlanan ve alana dair

ilk eser olarak kabul edilebilecek ‹stanbul K›z Muallim Mektebi 1933 - Dârül-
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muallimat 1870 adl› kitap,3 bir kurum tarihi olarak önemli kronolojik ve ista-

tistikî bilgiler vermekle beraber herhangi bir analiz, sentez ve de¤erlendirme-

den yoksundur. Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda yap›lan konuyla ilgili bir baflka ya-

y›n, sonraki y›llarda Türkoloji alan›nda önde gelen bilim adamlar›ndan biri ha-

line gelecek Abdülkadir Karahan taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Karahan ö¤rencisi ol-

du¤u Yüksek Ö¤retmen Okulu’nun 1936-1937 ö¤retim y›l› ö¤renci y›ll›¤›na ku-

rumun bir tarihçesini yazm›flt›r.4 Bu tarihçe denemesinde okulun kay›tlar›n›n

yan› s›ra sözlü kaynaklar›n da kullan›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Yukar›da belirtilen

kategorideki yay›nlar›n en önemlisi, Zekâi Konrapa’n›n Dârülmuallimîn-i Rüfl-

dî’nin aç›l›fl›n›n 100. y›l› an›s›na yazd›¤› k›sa tarihçedir.5 Bu makale, ‹stanbul

Ö¤retmen Okulu’nun yüz y›ll›k tarihini herhangi bir analiz ve/veya sentez yap-

madan özet olarak vermekle yetinmektedir.

Türkiye’de ö¤retmen yetifltirme tarihi alan›nda yap›lan ilk bilimsel çal›flma,

Hasan Ali Koçer’in Türkiye’de Ö¤retmen Yetifltirme Problemi (1848-1967) adl›

doktora tezidir.6 1980’li y›llardan itibaren onun açm›fl oldu¤u ç›¤›rdan yürüyen

bilim adamlar›, alana dair pek çok eser vermifllerdir. Ayr›ca, özellikle Köy Ensti-

tülerini konu alan deneme ve edebî eser niteli¤inde çok say›da eser kaleme

al›nm›flt›r. Bugüne kadar, yine Köy Enstitüleri ile ilgili yay›nlar› derleyen bibli-

yografya denemeleri7 hariç, bu yay›nlar› bir arada de¤erlendiren bir çal›flma he-

nüz yap›lmam›flt›r. Bu makalede, önemli bir hacme ulaflan Türkiye ö¤retmen

yetifltirme tarihine iliflkin literatür analitik ve elefltirel bir yaklafl›mla irdelenme-

ye çal›fl›lacakt›r. Hiç kuflkusuz, bu çal›flma da eksiksiz bir deneme olmayacak,

fakat alana dair önemli bir bofllu¤un doldurulmas›na katk›da bulunacakt›r.

I. Türkiye Ö¤retmen Yetifltirme Tarihi Literatürünün S›n›fland›r›lmas›

Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi literatürünü meydana getiren yay›nlar,

öne ç›kan özelliklerine göre afla¤›daki kategorilere ayr›labilir:
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Dönemsel araflt›rmalar: Belli bir dönemdeki ö¤retmen yetifltirme politika ve

uygulamalar›n› konu alan çal›flmalard›r. Alana dair dönemsel yay›nlar›n say›s›

çok azd›r. Bunlar›n ilki, Koçer’in yukar›da sözü edilen Türkiye’de Ö¤retmen Ye-

tifltirme Problemi (1848-1967) adl› doktora tezidir. ‹kincisi ise Koçer’in ö¤renci-

si Tayyip Duman taraf›ndan haz›rlanan Türkiye’de Ortaö¤retime Ö¤retmen Ye-

tifltirme (Tarihî Geliflimi) adl› doktora çal›flmas›d›r.8 Selçuk Uygun9 ve Mustafa

fianal’›n10 doktora tezleri de bu kategoriye eklenebilir. Kitap ve tez türünde dö-

nemsel nitelikteki di¤er iki çal›flma ise bu sat›rlar›n yazar› taraf›ndan kaleme

al›nm›flt›r.11 Maalesef, bu kategoriye girebilecek baflka eser tespit edilememifltir.

Kurum temelli araflt›rmalar: Belli bir kurumun tarihi üzerine yaz›lm›fl eser-

lerdir. Kurum temelli yay›nlar dönemsel çal›flmalar ile k›yaslanamayacak kadar

fazlad›r. Ne var ki, bu yay›nlar›n içerik bak›m›ndan Tanzimat’tan bugüne ö¤-

retmen yetifltirmifl ve/veya yetifltirmekte olan tüm kurumlar› gün ›fl›¤›na ka-

vuflturacak flekilde bir say›sal da¤›l›m göstermedi¤i, daha ziyade ‹lkö¤retmen

Okullar›, Yüksek Ö¤retmen Okullar› ve Köy Enstitüleri üzerine odakland›klar›

görülmektedir. 

Genel Türk e¤itim tarihi araflt›rmalar›: Türk e¤itim tarihi ile ilgili genel ve-

ya belli bir alana odakl› bilimsel araflt›rmalar da hiç flüphesiz Türkiye ö¤retmen

yetifltirme tarihi literatüründe önemli bir yere ve öneme sahiptir. Afla¤›da her

üç kategoriye giren yay›nlar de¤erlendirilmeye çal›fl›lacakt›r. Bu yap›l›rken, ya-

y›n say›s›n›n fazla oldu¤u konularda, örneklem seçme yoluna gidilecektir.

A- Dönemsel Araflt›rmalar

Bu kategoriye giren eserler, belli bir dönemde farkl› kademe ve/veya alan-

lara ö¤retmen yetifltiren kurumlar› ele almaktad›rlar. Yukar›da da belirtildi¤i

gibi, bu tür eserlerin ilki Hasan Ali Koçer’in Türkiye’de Ö¤retmen Yetifltirme

Problemi (1848-1967) ad›n› tafl›yan doktora tezidir. Ad›na bak›ld›¤›nda belirti-

len dönemdeki ö¤retmen yetifltirme sorununu sistematik/bütüncül bir yakla-

fl›mla irdeleyece¤i izlenimini uyand›ran bu eserde, yaln›zca ilkö¤retime ö¤ret-

men yetifltirme sorunu ve politikalar› ile bu alana hizmet veren kurumlar›n ele
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al›nd›¤› görülmektedir. Öte taraftan eser, konuyla ilgili ilk bilimsel çal›flma ol-

man›n da etkisiyle, konuyu analitik bir biçimde ve derinli¤ine gün ›fl›¤›na ç›-

karmada yetersiz kalmakta; özellikle konuya dair birincil kaynaklar› neredeyse

hiç kullanmamaktad›r. Bu yetersizliklerine ra¤men eser, alana özgü araflt›rma-

lar›n ilki olmak bak›m›ndan önemlidir.

Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi üzerine yap›lan ikinci dönemsel araflt›r-

ma Tayyip Duman’›n yukar›da sözü edilen Türkiye’de Ortaö¤retime Ö¤retmen

Yetifltirme (Tarihi Geliflimi) adl› doktora tezidir. Bu tezde tarama modeline uy-

gun olarak doküman analizi, görüflme ve anket teknikleri kullan›lm›flt›r. Kitap

olarak da neflredilen eserin Birinci Bölümünde Türkiye’de ortaö¤retime ö¤ret-

men yetifltirmeye iliflkin görüfl ve uygulamalara yer verilmifltir. Bu ba¤lamda ilk

olarak Osmanl› dönemi ö¤retmen yetifltirme sistemi k›saca ele al›nm›fl; ikinci

olarak Cumhuriyet döneminde ortaö¤retime ö¤retmen yetifltirmeye iliflkin gö-

rüfller ve uygulamalar oldukça ayr›nt›l› bir biçimde ortaya konup de¤erlendiril-

mifltir.12 ‹kinci Bölümde anket ve görüflme tekni¤i ile toplanan verilerin ›fl›¤›n-

da uygulaman›n yap›ld›¤› s›rada (Mart 1988) alanda hizmet üreten kurumlar›n

-tarihî temeller, kurulufl amaçlar›, yap›, yönetim ve iflleyifl, ö¤retim eleman› al-

ma ve yetifltirme, ö¤renci kayna¤› ve seçimi ve e¤itim programlar› yönünden-

profilleri ortaya konulmaktad›r.13 Üçüncü Bölümde ise, sonuç ve önerilere yer

verilmektedir. Bu araflt›rma, Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi literatüründe

çoklu yöntem yaklafl›m›n› kullanan ilk araflt›rma olmas› bak›m›ndan ayr› bir

öneme sahiptir.

‹lgili literatür kapsam›nda yap›lan ikinci dönemsel araflt›rma, bu sat›rlar›n

yazar›n›n Atatürk Devri’nde Ö¤retmen Yetifltirme Politikas› ve Ö¤retmen Yetiflti-

ren Kurumlar adl› doktora tezidir.14 Kitap olarak da yay›nlanan15 bu tez tarama

modelinde tarihsel yöntem kullan›larak yap›lm›flt›r. Araflt›rma, Türkiye ö¤ret-

men yetifltirme tarihi üzerine yap›lan tezler aras›nda arfliv belgeleri de dahil ol-

mak üzere birincil kaynaklar›n etkili bir biçimde kullan›lmas› bak›m›ndan ilk ol-

mas›yla öne ç›kmaktad›r. Girifl bölümünde ‹mparatorluk dönemindeki ö¤ret-

men yetifltirme birikimi ana hatlar›yla ele al›nmaktad›r.16 Birinci Bölümde oku-

löncesi ve ilkö¤retime, ‹kinci Bölümde genel ortaö¤retime ve Üçüncü Bölümde

de orta meslekî ve teknik ö¤retime ö¤retmen yetifltirme üzerine görüfller, politi-

kalar ve uygulamalar analitik bir yaklafl›mla irdelenmektedir.17 Akyüz’e göre bu
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tez/kitap “Türkiye’de ö¤retmen yetifltirmeyi tarihî ve güncel boyutlar›yla ele

alan, bilimsel, özgün belgelere dayanan, en kapsaml›” iki eserden biridir.18 Bu-

nunla beraber, sözkonusu araflt›rman›n en zay›f yan›, konunun bütün boyutla-

r›yla ortaya konmas› için gerekli baz› kaynaklar›n kullan›lamam›fl olmas›d›r.

Çünkü, araflt›rman›n yap›ld›¤› tarihte döneme dair Baflbakanl›k Cumhuriyet Ar-

flivi’ndeki belgelerin henüz araflt›rmaya kapal› olmas›, Millî E¤itim Bakanl›¤› ar-

flivinin de araflt›rmaya aç›lmam›fl bulunmas›, yazar› konuyu s›n›rlamaya zorla-

m›fl; örne¤in uygulamalar›n sonuçlar›n› ortaya koymas›n› engellemifltir.

‹lgili literatür kapsam›nda yap›lan üçüncü dönemsel araflt›rma, yine tara-

f›mdan kaleme al›nan Türkiye’de Dünden Bugüne Ö¤retmen Yetifltiren Kurum-

lar adl› kitapt›r.19 Bu kitap, Akyüz’ün yukar›daki de¤erlendirmesine konu olan

eserlerin ikincisidir; özellikle “en kapsaml›” eser tespiti20 bu kitap için geçerli-

dir. Çünkü bu eser, bu makalede sözü edilecek alana dair tüm yay›nlardan

farkl› olarak, Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihinin tamam›n› ele alma özelli¤i-

ne sahiptir. Eser 3 k›s›m, 7 bölümden oluflmaktad›r. I. K›s›mda yer alan üç bö-

lümde, s›ras›yla ‹mparatorluk, Millî Mücadele ve Cumhuriyet dönemlerindeki

okulöncesi e¤itim ve ilkö¤retime ö¤retmen yetifltiren kurumlar; tarihsel geli-

flim, teflkilât ve idarî yap›, ö¤retim kadrosu, ö¤renciler, e¤itim ve ö¤retim, bina,

kütüphane ve ders araç-gereçleri yönünden analitik olarak ele al›nmaktad›r.21

II. K›s›mda22 ayn› sistematik yaklafl›mla genel ortaö¤retime, III. K›s›mda23 ise

meslekî ve teknik e¤itime ö¤retmen yetifltiren kurumlar irdelenmektedir. Dâ-

rülmuallimîn-i Rüfldî’den E¤itim fakültelerine 160 y›l boyunca ö¤retmen yetifl-

tiren tüm kurumlar›n tarihçesini içermesi bak›m›ndan bu eser; Türkiye ö¤ret-

men yetifltirme tarihi için bir ‘el kitab›’ olma özelli¤ine sahiptir. Ayr›ca Atatürk

devri a¤›rl›kl› tezimizden farkl› olarak, Cumhuriyet dönemi için kurum arflivle-

rine girilmifl -elveriflsiz koflullara ra¤men- birçok de¤erli belgeye ulafl›lm›fl; da-

has› 1960’l› y›llardan bafllayan evre için sözlü tarih yöntemine de baflvurulmufl-

tur.24 Bu çabalar esere belli bir derinlik kazand›rm›fl ise de, alana iliflkin litera-

türün -eserin yaz›ld›¤› 1997 y›l›nda- çok s›n›rl› olmas› ve kurumlara ait zengin

ve araflt›rmaya elveriflli arflivlerin bulunmay›fl›, istenen kalitenin yakalanmas›-

n› zora sokmufltur. Afla¤›da sözünü edece¤imiz son on y›lda yap›lan kurum te-

melli lisansüstü tez çal›flmalar›, sözü edilen bofllu¤u k›smen doldurabilir. An-

cak, bu eser ve yaz›labilecek di¤erlerinin daha ileri düzeyde bir kaliteyi yakala-
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yabilmesi için Millî E¤itim Bakanl›¤› Arflivi’nin de araflt›rmaya aç›lmas› gerekir.

Zira bu arflivden faydalan›lamamas› tüm e¤itim tarihi çal›flmalar› gibi, ö¤ret-

men yetifltiren kurumlar tarihi araflt›rmalar›n›n da birçok yönden eksik kalma-

s›na yol açmaktad›r. Bizim eserimiz aç›s›ndan, bu eksiklerin bafl›nda tüm yön-

leriyle ortaya konmaya çal›fl›lan kurumlarda e¤itim ve ö¤retimin kalitesinin ve

mezunlar›n etkilili¤inin ne oldu¤u sorusunun yeterince yan›tlanamamas› gel-

mektedir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, son y›llarda Baflbakanl›k Os-

manl› Arflivi’nde Maarif Nezaretine ait belgelerin araflt›rmaya aç›lmas›, ‹mpa-

ratorluk dönemi araflt›rmalar› için çok olumlu bir geliflme olmufltur.

Selçuk Uygun’un sözlü tarih yöntemini bugüne kadar yap›lan alana özgü

araflt›rmalar içinde en iyi/etkili flekilde kulland›¤› Türkiye’de Ö¤retmenlik Mes-

le¤ine ‹liflkin Bir Sözlü Tarih Çal›flmas› (1937-1954) adl› doktora tezi de -yuka-

r›da da de¤inildi¤i gibi- bu kategoriye dahil edilebilir. Zira kitap olarak da ya-

y›nlanan bu eserde, 1937-1954 y›llar› aras›nda ilkö¤retime ö¤retmen yetifltiren

‹lkö¤retmen Okullar› ile Köy Enstitüleri bir arada irdelenmektedir. Araflt›rma-

n›n temel veri kayna¤›n›, sözlü tarih çal›flmas›na kat›lan ve sözkonusu kurum-

larda kaydedilen y›llarda ö¤renim gören 57 ö¤retmen oluflturmaktad›r. Uygun,

eserinin I. Bölümünde sözlü tarih yönteminin teorik çerçevesi ve uygulan›fl› ile

sözlü tan›klar hakk›nda bilgi vermekte; II. Bölümünde görüflülen ö¤retmen ta-

n›klar›n belli bafll› özelliklerini betimlemekte; III. Bölümde ise tan›klar›n anla-

t›lar›na dayanarak ‹lkö¤retmen Okullar›n› ve Köy Enstitülerini irdelemektedir.

Sözkonusu kurumlar girifl koflullar›, uygulanan programlar ve ö¤retim etkinlik-

leri, okul atmosferi, ö¤retmenleri, fiziksel özellikleri, politik geliflmelerin etkisi

yönlerinden ele al›nm›flt›r.25 Uygun’un da belirtti¤i gibi, Tanzimat’tan beri var-

l›¤›n› sürdüren bir gelene¤in temsilcisi olan ‘klasik’ ‹lkö¤retmen Okullar›ndan

‘farkl› bir okul modeli’ olarak Köy Enstitüleri, araflt›rmada kendilerine do¤ru

bir odak kaymas›na sebep olmufltur.26 Ona göre, “tüm enstitülerde uygulanan

e¤itimin kusursuz oldu¤u ve ‘ifl e¤itimi’ ilkesi do¤rultusunda yap›ld›¤› yönün-

deki de¤erlendirmelere kat›lmak mümkün de¤ildir. Hâlbuki “enstitülü ö¤ret-

menler, enstitülere yöneltilen olumsuz elefltirileri savunma pozisyonunda bir

anlat› sergilemifller”; “olumsuz gibi görünen baz› uygulamalar›n, o y›llar›n za-

ruretlerinden kaynakland›¤›n› […] vurgulam›fllard›r”.27 Bu sat›rlar›n yazar› da,

kat›ld›¤› Köy Enstitüleri ile ilgili bilimsel/kültürel toplant›larda söz alan ensti-

tülülerin ve bu kurumlarla gönül ve fikir ba¤› kurmufl kimselerin tutum ve an-

lat›lar›nda duygusall›¤›n elefltirel akl› bast›rd›¤›n› gözlemlemifltir. Bu olgu, afla-

¤›da da de¤inilece¤i gibi, Köy Enstitüleri literatürünün ço¤unlu¤u için de söz-

konusudur. Uygun bu araflt›rmas›yla onca yay›na ra¤men son derece s›n›rl›

Köy Enstitüleri bilimsel literatürüne önemli bir katk› yapm›flt›r.
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26 Uygun, a.g.e., s. 197.
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Mustafa fianal’›n Türkiye’de Ö¤retmen Okullar›nda Meslek Dersi Kitaplar›-

n›n Pedagojik Aç›dan ‹ncelenmesi (1848-1918) adl› doktora tezinde I. Dünya

Savafl›n›n sonuna kadar Osmanl› Dârülmuallimîn ve Dârülmuallimatlar›nda

okutulan meslek derslerine ait kitaplar, üzerine infla edildikleri e¤itim felsefe-

si, pedagojik yaklafl›mlar ve içerik aç›s›ndan irdelenmektedir.28 Bundan dolay›

sözkonusu araflt›rma hem Ö¤retmen Okullar›nda hem de ilkö¤retim ve ortaö¤-

retim okullar›nda sürdürülen e¤itim ve ö¤retimin niteli¤i hakk›nda önemli

ipuçlar›na ulaflmam›z› sa¤lamaktad›r. Tarihsel yöntemin tercih edildi¤i arafl-

t›rmada birincil kaynaklar da etkili bir biçimde kullan›lm›flt›r.

Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi üzerine dönemsel nitelikte çok say›da

makale ve bildiri de yaz›lm›flt›r. Bu kategoriye girebilecek en son yay›nlanan

makalelerden ikisi yukar›da sözü edilen Ö¤retmen Okullar›n›n 160. Y›l› adl› ki-

tapta yer alm›fllard›r. Bunlardan Tayyip Duman’›n makalesinde Türkiye’de ö¤-

retmen yetifltirme alan›nda geçmiflten bugüne kadar gerçeklefltirilen tüm uy-

gulamalar mevcut literatüre dayanarak betimlenip yorumlanmaktad›r.29 Baz›

uygulamalara dair tespitler, Türkiye’nin ö¤retmen yetifltirme ve e¤itimi alan›n-

daki birikimini do¤ru anlamak bak›m›ndan oldukça önemlidir. Mustafa Er-

gün’ün yerinde bir tespitle ‘Türk e¤itim tarihinin duayeni’ olarak nitelendirdi-

¤i Yahya Akyüz’ün kitapta yer alan birincil kaynaklar› kulland›¤› makalesi de

dönemsel araflt›rma niteli¤inde olup, tarihsel süreçte ö¤retmenlerin sayg›nl›¤›-

n›n korunmas›na yönelik geliflmeleri irdelemekte;30 bu ba¤lamda Dârülmualli-

mîn ö¤rencilerinin baflka kurumlardan mezun olanlar›n ö¤retmen olarak atan-

mas›na yönelik tepkilerine ›fl›k tutulmaktad›r. Akyüz, makalede sözünü etti¤i

bu örnek uygulamay› baflka bir makalesinde31 de irdelemektedir. 

Mustafa Ergün’ün Türkiye’de ö¤retmen yetifltirmenin tarihsel arka plan›n›

ele ald›¤› makalesi32 de alan literatürünün zenginleflmesine katk›da bulunmufl-

tur. Benim Cumhuriyet dönemi ö¤retmen yetifltirme politikalar›n› ve kurumla-

r›n› ele ald›¤›m iki makalem33 de bu kategoride de¤erlendirilebilir. Hiç kuflku-
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28 fianal, a.g.e.

29 Bkz. Tayyip Duman, “Türkiye’de Ö¤retmen Yetifltirme Alan›ndaki Uygulamalar ve Gelifl-
meler”, MEB, a.g.e., s. 31-46. 

30 Yahya Akyüz, “‘Ça¤dafl Anlamda’ Ö¤retmen Yetifltirmenin 160. Y›l›nda Ö¤retmenin Sayg›n-
l›¤› Kavram›na Tarihî Bir Bak›fl”, MEB, a.g.e., s. 58-68. 

31 Yahya Akyüz, “Ö¤retmen Okulu D›fl›ndan ‹lk Kez Ö¤retmen Atanmas›na ‹liflkin Orijinal Bel-
geler (1860-1861) ve Tarihî Geliflim”, Millî E¤itim, Ocak-fiubat-Mart 1998, sy. 137, s. 6-16. 

32 Mustafa Ergün, “Türkiye’de Ö¤retmen Yetifltirme Çal›flmalar›n›n Geliflmesi”, Hacettepe
Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, Özel Say› 2, 1987, s. 10-17.

33 Bkz. Cemil Öztürk, “Cumhuriyet Döneminde Ö¤retmen Yetifltirme”, 75 Y›lda E¤itim, Fat-
ma Gök (ed.), ‹stanbul, 1999, s. 283-310; a.mlf., “Cumhuriyet Döneminde ‹lk ve Genel Or-
taö¤retime Ö¤retmen Yetifltirme ve E¤itim Fakültelerinde Yeniden Yap›lanma”, V. Türk
Kültürü Kongresi: Cumhuriyetten Günümüze Türk Kültürünün Dünü, Bugünü ve Gelece¤i,
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Araflt›rma Merkezi, Ankara, 17-21 Ara-
l›k 2002, Bildiri Kitab›, Ankara, 2005, c. V, s. 31-62.



suz bu kategoriye girebilecek yay›nlar bunlardan daha fazlad›r; fakat burada

bunlar›n hepsinden söz etmek mümkün olmad›¤› için örneklem seçimi yoluna

gidilmifltir. Bu makaleler için yukar›da sözü edilen iki kitab›m›n bibliyografya-

lar›na34 bak›labilir.

B- Kurum Temelli Araflt›rmalar

Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi literatürünün a¤›rl›k merkezini kurum

temelli araflt›rmalar meydana getirmektedir. Bu kategoriye giren yay›nlar›n da

çok önemli bir bölümünü Köy Enstitüleri üzerine yap›lan çal›flmalar olufltur-

maktad›r. Son y›llarda ço¤unlu¤u yüksek lisans ve doktora tezi olmak üzere di-

¤er kurumlara dair araflt›rmalar da yap›lmaya bafllanm›flt›r. Afla¤›da, bu araflt›r-

malar ait olduklar› kurumlara göre s›n›flanarak ele al›nacakt›r.

1- ‹lkö¤retmen Okullar› Üzerine Araflt›rmalar

‹lkö¤retmen Okullar›, 1868’de kurulan Dârülmuallimîn-i S›byan ile taflra

dârülmuallimînlerinin devam› olup, 1974 y›l›na kadar s›n›f ö¤retmeni yetifltir-

mifllerdir. 106 y›ll›k bir gelene¤i temsil etmelerine ra¤men, son çeyrek yüzy›la

kadar bu kurumlar üzerine hemen hiçbir yay›n yap›lmam›flt›r. Afla¤›da görüle-

ce¤i gibi, ilgili literatürdeki bu s›¤l›k, di¤er ö¤retmen yetifltiren kurumlar için

de sözkonusudur. Kanaatimizce, bu tablonun ortaya ç›kmas›nda rol oynayan

faktörlerin bafl›nda, ö¤retmen yetifltirmenin, 1982’de üniversitelere devredil-

mesine kadar, bilimsel bir faaliyet alan› haline gelmemifl olmas› gelmektedir.

Köy Enstitüleri üzerine -afla¤›da de¤inece¤imiz nedenlerle- çok say›da eser ya-

y›nlanm›fl ise de bunlar›n pek az› bilim adamlar›n›n kaleminden ç›km›flt›r. Do-

lay›s›yla, yukar›da yapt›¤›m›z tespit Köy Enstitüleri için de geçerlidir.

‹lkö¤retmen Okullar› üzerine yap›lan araflt›rmalar›n tamam›na yak›n› son

y›llarda yap›lan yüksek lisans tezleridir. YÖK kütüphanesinin -bu sat›rlar›n ka-

leme al›nd›¤› s›rada- tezlere ulaflmaya imkân vermemesi nedeniyle ço¤unun

yaln›z özetlerinden faydalanabildi¤imiz bu tezler, bütüncül ve derinlikli bir

Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi yaz›m› bak›m›ndan hayatî öneme sahiptir-

ler. Bunlar› haz›rlayan araflt›rmac›lardan U¤ur Koçyi¤it35 çal›flmas›nda Pazarö-

ren,  Erkan Polat36 ‹vriz, Hüseyin Ali fiahin37 Düziçi, Ayfle Sa¤lam38 Gaziantep,
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34 Öztürk, Atatürk Devri…, s. 253-263; a.mlf., Türkiye’de…, s. 475-492. Bu ba¤lamda flu sem-
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35 U¤ur Koçyi¤it, “Pazarören Ö¤retmen Okullar›”, Yüksek Lisans Tezi, Ni¤de Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, 2003. 
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Do¤an Baykan39 Ni¤de, Zeynep Sakarya40 Akflehir ve Gülhan Haz›r41 Akçada¤

(Malatya) ö¤retmen okullar›n›n, ‹lk Ö¤retmen Okulu ve -varsa- Köy Enstitüsü

evreleriyle birlikte gün ›fl›¤›na ç›kar›lmas›na önemli bir katk›da bulunmaktad›r-

lar. Sözü edilen 7 tezin 6’s› Ni¤de Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde, 1’i

Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yap›lm›flt›r. Bu durum, e¤itim

tarihi üzerine çal›flan ve/veya bu alana önem veren akademisyenlerin Türkiye

ö¤retmen yetifltirme tarihi literatürünün geliflimine ciddî katk›larda bulunabi-

lece¤ini göstermektedir. Sözkonusu araflt›rmalar, ele ald›klar› kurumlar›n tari-

hî geliflimi, idarî ve akademik yap›s› ve personel durumu, program›, e¤itim ve

ö¤retime iliflkin uygulamalar›, sosyal hizmetleri ve fiziksel imkanlar› hakk›nda

spesifik bilgiler edinmemiz bak›m›ndan son derece önemlidir.

Lisansüstü tezlerin haricinde ‹lkö¤retmen Okullar› üzerine yap›lan en

önemli araflt›rmalardan biri ‹brahim Arslano¤lu taraf›ndan Kastamonu ö¤ret-

men okullar› hakk›nda kaleme al›nan kitapt›r.42 Araflt›rmada, ‹mparatorluk dö-

neminde faaliyet gösteren Dârülmuallimîn ve Dârülmuallimat ile Cumhuriyet

dönemindeki K›z ‹lkö¤retmen Okulu tarihî geliflim, fizikî yap›, yönetici ve ö¤-

retmenler, ö¤renci ve e¤itim programlar› yönünden irdelenmektedir. Araflt›r-

mada tarihsel yöntem kullan›lm›flt›r. Bu ba¤lamda mevcut literatürden fayda-

lan›lman›n yan› s›ra birincil kaynaklar üzerinde doküman incelemesi yap›lm›fl;

canl› tan›klarla sözlü tarih çal›flmas› gerçeklefltirilmifltir.43 Kaynakçaya bak›ld›-

¤›nda araflt›rmada arfliv belgeleri (kiflisel dosyalar, diploma defterleri, künye

defterleri, sicil defterleri, s›n›f geçme defterleri, baz› müteferrik belgeler), süre-

li yay›nlar, y›ll›klar [salnameler], yönetmelikler, resmî yaz›lar ile canl› tan›klar-

dan faydalan›ld›¤›44 görülmektedir. Bu kaynak zenginli¤iyle Arslano¤lu’nun

eseri, ö¤retmen yetifltirme tarihi üzerine yap›lacak araflt›rmalar için olumlu bir

örnek teflkil etmektedir.

‹brahim Arslano¤lu, yöntem k›sm›nda -inceledi¤i okullar örne¤inde- ülke-

mizde okul arflivlerinin içinde bulundu¤u kötü durumu ve bunlardan fayda-

lanman›n güçlü¤ünü de vurgulamaktad›r.45 Bu sat›rlar›n yazar›n›n bireysel

tecrübeleri de Arslano¤lu’nun tan›k olduklar›yla afla¤› yukar› ayn›d›r. Maalesef
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38 Ayfle Sa¤lam, “Gaziantep Ö¤retmen Okullar›”, Yüksek Lisans Tezi, Ni¤de Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, 2007.
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Bilimler Enstitüsü, 2004.

40 Zeynep Sakarya, “Akflehir ‹lkö¤retmen Okulu ve Lisesinin E¤itim Tarihindeki Yeri (1956-
1979)”, Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2005.

41 Gülhan Haz›r, “Akçada¤ (Malatya) Ö¤retmen Okullar›”, Yüksek Lisans Tezi, Ni¤de Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006.

42 ‹brahim Arslano¤lu, Kastamonu Ö¤retmen Okullar› (1884-1977), ‹stanbul, 1998.

43 Arslano¤lu, a.g.e., s. 24-25.

44 Arslano¤lu, a.g.e., s. 155-177.

45 Arslano¤lu, a.g.e., s. 25.



ülkemizde kurum arflivlerinin ço¤unun durumu içler ac›s›d›r; bu yüzden bin-

lerce belge tahrip/yok olmufltur. Dahas›, ço¤u kuruma ait binlerce arfliv belge-

si -SEKA’ya gönderilmek gibi yollarla- geri dönüflümlerini sa¤lamak için imha

edilmifltir. Bu durum, Türk e¤itim/ö¤retmen yetifltirme tarihi yaz›m› bak›m›n-

dan önemli bir dezavantaj teflkil etmektedir.

Serap Merdal’›n Cumhuriyet döneminde (1923-1974) s›n›f ö¤retmeni yetifl-

tiren ‹lkö¤retmen Okullar›n›n programlar›n› inceledi¤i tezi46 de Türkiye ö¤ret-

men yetifltirme tarihi literatürüne mütevaz› bir katk› yapm›flt›r. Konuya prog-

ram aç›s›ndan yaklaflan ilk araflt›rma olan tezde programlar içerik analizine ta-

bi tutularak birbirleriyle karfl›laflt›r›lm›fl; zaman içinde meydana gelen de¤i-

flimlerin nedenleri ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r.

‹lkö¤retmen Okullar›na dair pek çok makale de yaz›lm›flt›r. Bu araflt›rmalar-

dan biri taraf›m›zdan Dârülmuallimîn-i Rüfldî (1848-1874) üzerine yap›lm›flt›r.

Bu makalede Türkiye’nin ilk ö¤retmen okulu, birincil kaynaklar kullan›larak

tarihî geliflim, teflkilât ve idarî yap›, ö¤retmenler ve ö¤renciler ile e¤itim ve ö¤-

retim aç›s›ndan irdelenmektedir.47 Bunun yan› s›ra taraf›m›zdan Türkiye Diya-

net Vakf› ‹slâm Ansiklopedisi [TDV ‹A]’nde ‹mparatorluk dönemi ö¤retmen ye-

tifltiren kurumlar› anlatan iki madde yay›mlanm›flt›r.48 Ayr›ca Osmanl› Arfli-

vi’nin emekli uzmanlar›ndan Tevfik Temelkuran ve Aliye Önay taraf›ndan Dâ-

rülmuallimat’›n kuruluflu (1870) üzerine birer makale kaleme al›nm›flt›r.49 Fa-

kat her iki makale de sözkonusu kurumun aç›l›fl›yla ilgili birkaç belgenin aynen

neflri ile k›sa bir de¤erlendirmeden ibaret olup, alan literatürüne ilk olmalar›-

n›n d›fl›nda fazla bir katk› yapmam›fllard›r. Burada Yahya Akyüz’ün ‹mparator-

luk dönemi ö¤retmen okullar›na dair iki makalesinden de söz etmek gerekir.

Bu makalelerden ilki, Dârülmuallimîn-i Rüfldî’nin ilk nizamnamesinin metni-

nin neflrini ve yorumunu kapsamakta,50 böylece alan literatürüne ciddî bir kat-

k› yapmaktad›r. Di¤er makale ise ‹stanbul Dârülmuallimîni’ndeki kalite aray›fl-

lar›na iliflkin örnek olaylara51 ›fl›k tutmaktad›r. Elbette, ‹lkö¤retmen Okullar›y-
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46 Serap Merdal, “Türkiye’de fiehir ‹lkö¤retmen Okullar›nda 1923-1974 Y›llar› Aras›nda Uygu-
lanan Ders Programlar›n›n ‹ncelenmesi”, Yüksek Lisans Tezi, ‹stanbul Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü, 1992.
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Millî E¤itim, Mart 1990, sy. 95, s. 3-20.

51 Yahya Akyüz, “Ö¤retmen Yetifltirme Tarihimizde Nitelik Aray›fl›na ‹ki Örnek”, E¤itimde Ni-
telik Gelifltirme, ‹lhami F›nd›kç› (haz.), ‹stanbul, 1991, s. 222-227.



la ilgili makaleler burada kaydedilenlerden ibaret de¤ildir; di¤er yay›nlar için

yine taraf›m›zdan yaz›lan iki eserin bibliyografyalar›na52 bak›labilir.

2- Köye Ö¤retmen Yetifltiren Kurumlar Üzerine Araflt›rmalar

Köy Enstitüleri Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihinin en özgün, popüler,

siyasallaflm›fl ve bütün bunlara paralel olarak üzerinde fikrî ihtilaf olan mode-

lidir. Bu okullar John Dewey’in öncülü¤ünü yapt›¤› ilerlemecilik ve onun türe-

vi olan yeniden kurmac›l›k e¤itim felsefelerinin ve e¤itimdeki ça¤dafl yönelim-

lerin uygulama alan› buldu¤u kurumlar olmufllard›r. So¤uk Savafl›n ayak sesle-

rinin duyulmaya baflland›¤›, Türkiye ve yeni müttefiklerinde her türlü solcu ya-

p›lanma/geliflmenin bast›r›ld›¤› günlerde “komünist faaliyetlerin oda¤› haline

geldi¤i” gerekçesiyle kapat›lan Köy Enstitüleri; Türkiye’de birbirinden çok fark-

l› bak›fl aç›lar›yla üzerine en fazla kalem oynat›lan kurumlar olmufllard›r. Öyle

ki, sözkonusu kurumlarla ilgili yüksek lisans tezlerinden biri konuyu A Contro-

versial Issue in Turkish Politics: Village Institutes [Türk Siyasetinde Tart›flmal›

Bir Konu: Köy Enstitüleri] bafll›¤› alt›nda ele alarak, ilgili literatürün oluflumun-

da -en az›ndan akademik olmayan çal›flmalar üzerinde- etkili olan sa¤ ve sol

politik çevreler aras›ndaki Köy Enstitüleri ihtilaf›n›n rolüne dikkat çekmifltir.

1980’li y›llarda bafllayan akademik çal›flmalar, konuyu daha sa¤duyulu ve bi-

limsel bir zemine kayd›rmaya bafllam›flt›r. Bu tespitlerin ›fl›¤›nda mevcut lite-

ratür -yay›n fazlal›¤› dolay›s›yla seçkili örneklem yaklafl›m› kullan›l›p say›ca s›-

n›rland›r›larak- akademik olup olmama, lehte ve aleyhte olma yönünden s›n›f-

lamaya tabi tutularak ele al›nacakt›r.

a. Akademik Olmayan Yay›nlar 

i. Köy Enstitülerine yönelik olumlu tutum içinde olanlar

Köy Enstitüleri üzerine yap›lan yay›nlar›n büyük ço¤unlu¤u bu kurumlara

yönelik olumlu bir tutum içindedir. Herhangi bir istatistik yap›lmam›fl olsa da

ad› geçen kurumlarla ilgili mevcut literatürün büyük bir k›sm›n›, bu kategoriye

giren yay›nlar›n oluflturdu¤u söylenebilir. Bu yay›nlar›n çok az› bilimsel nitelik

tafl›makta olup, büyük bir k›sm› Köy Enstitülerinin “gerici”, “karfl› devrimci”

yahut “emperyalist” sald›r›lar nedeniyle gerçeklefltiremedikleri53 tarihsel mis-

yon ve e¤itim modeline odaklanan fikir ve edebiyat eserleridir. fievket Gedi-

ko¤lu’nun 1976’ya kadarki yay›nlar› bir araya getiren iyi çal›fl›lm›fl bibliyograf-
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51 Yahya Akyüz, “Ö¤retmen Yetifltirme Tarihimizde Nitelik Aray›fl›na ‹ki Örnek”, E¤itimde Ni-
telik Gelifltirme, ‹lhami F›nd›kç› (haz.), ‹stanbul, 1991, s. 222-227.

52 Öztürk, Atatürk Devri…, s. 253-263; a.mlf., Türkiye’de…, s. 475-492. 

53 Köy Enstitülerine olumlu yaklafl›m içindeki a¤›rl›kl› olarak solcu yazar, fikir adam› ve/veya
akademisyenler, bu kurumlara yönelik sald›r›lar› betimlerken bu jargonlar› s›k s›k kulla-
n›rlar. Bu olguyu, Gediko¤lu ve Makal’›n bibliyografyalar›nda yer alan kitap ve makalele-
rin ço¤unda görmek mümkündür.



yas›54 ile Mahmut Makal’›n Köy Enstitüleri üzerine yaz›lm›fl kitaplar› kapsayan

k›sa bibliyografya çal›flmas›55 ve bunlarda yer almayan yay›nlar56 incelendi¤in-

de, bu durum aç›kça görülür. Bu eserlere göre, Köy Enstitüleri Türk devri-

mi/ayd›nlanmas› sürecini tamamlayacak ve baflar›ya ulaflt›racak; böylece tam

ba¤›ms›z, demokratik ve geliflmifl Türkiye ülküsü gerçeklefltirilebilecekti. “Ko-

münist yuvas›” haline geldikleri gerekçesiyle kapat›lmalar›, ülkede ayd›nlanma

ve kalk›nman›n gecikmesine ve d›fla ba¤›ml›l›¤›n artmas›na zemin haz›rlam›fl-

t›r.57 Meral Pazar Demokratik E¤itimde Bir An›t Kurum: Köy Enstitüleri adl›

eserinde bu görüflleri flöyle özetlemektedir:

Köy Enstitüleri yaflasayd› bugün Türkiye’de, iç ve d›fl göç sorunu, terör sorunu,

gericilik, her türlü yozlaflma böylesine boyutlanamayacakt›. Tüm bunlar olma-

d›¤› gibi demokrasiyi yaflamsallaflt›rm›fl, ekonomisi sa¤lam temellere dayal›, la-

ik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti olman›n güzelliklerini erinç içinde ya-

flayanlar›n ülkesi olarak evrenin en geliflmifl ülkelerinden biri olabilirdik.58

Selçuk Uygun’un yukar›da sözü edilen doktora tezinde de vurguland›¤› gi-

bi, Köy Enstitülerini ö¤retmen ve ö¤renci olarak bizzat yaflayanlar, onlar›n ço-

cuklar› veya duygusal ba¤l›l›k duyanlar›n59 ço¤unlu¤u, bu kurumlara elefltirel

bir bak›fl aç›s›yla yaklaflmay› reddederler. Bu çevrelere göre, Hasan Ali Yücel ve

‹smail Hakk› Tonguç ikilisinin bafllatt›¤› 14 y›ll›k Köy Enstitüleri öyküsü, asl›n-

da “Köy Enstitüleri destan›” olarak adland›r›lmal›d›r.60 Bu yaklafl›m, a¤›rl›kl›

olarak solcu olan Köy Enstitüsü taraftarlar›n›n zihninde adeta bir ‘Köy Enstitü-
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54 fievket Gediko¤lu, “Köy Enstitüleri Üstüne Bibliyografya”, Yeni Toplum / Kuruluflunun 36.
Y›l›nda Köy Enstitüleri Özel Say›s›, Nisan 1976, c. I, sy. 5, s. 267-295.

55 Mahmut Makal, Köy Enstitüleri ve Ötesi, ‹stanbul, 2009, s. 230-238. 

56 Köy Enstitüleri ile ilgili çok faydal› bir tarama çal›flmas› da Dursun Kut’un bu kurumlarla
ilgili olarak bas›nda ç›kan yaz›lar› toplad›¤› eseridir: Dursun Kut, 60 Y›lda Bas›nda Köy Ens-
titüleri, 1940-2000, Ankara, 2000.

57 Bu görüfllere örnek olarak bkz. Mehmet Baflaran, Devrimci E¤itim, Köy Enstitüleri, ‹stan-
bul, 1999; a.mlf., Özgürleflme Eylemi, Köy Enstitüleri, ‹stanbul, 1999; Mahmut Makal, Ka-
ranl›¤› Zorlayanlar, Ankara, 2000; a.mlf., Köy Enstitüleri ve Ötesi, ‹stanbul, 2009; Engin
Tonguç, Devrim Aç›s›ndan Köy Enstitüleri ve Tonguç, ‹stanbul, 1970; Talip Apayd›n, Köy
Enstitüsü Y›llar› (Karanl›¤›n Kuvveti), ‹stanbul, 1967; Süleyman Edip Balk›r, Dipten Gelen
Ses: Arifiye Köy Enstitüsü, ‹stanbul, 1974; Sabahattin Eyübo¤lu, Köy Enstitüleri Üzerine, ‹s-
tanbul, 1979; Bekir Semerci, Türkiye’de ‹leri At›l›mlar ve Köy Enstitüleri, ‹stanbul, 1989;
Mevlüt Kaplan, Ayd›nlanma Devrimi ve Köy Enstitüleri, Ankara, 2002; Nadir Gezer, Musta-
fa Kemal, Ulusal E¤itim, Köy Enstitüleri, Ankara, 1999.

58 Meral Pazar, Demokratik E¤itimde Bir An›t Kurum: Köy Enstitüleri, Ankara, 2001, s. 173. 

59 Köy Enstitüleriyle bireysel yaflant› ve/veya duygusal ba¤ fleklinde iliflkisi olup bu e¤itim de-
neyiminden günümüz e¤itim sorunlar›n›n çözümü için faydalanmak isteyenler baz› sivil
toplum kurulufllar›n›n çat›s› alt›nda örgütlenmifllerdir. Bunlardan flu ikisi etkinlikleri yö-
nünden öne ç›kmaktad›r: Prof. Dr. Kemal Kocabafl’›n baflkan› oldu¤u Yeni Kuflak Köy Ens-
titülüler Derne¤i; bir Köy Enstitülü kar› kocan›n çocu¤u olan Prof. Dr. Güler Yalç›n’›n bafl-
kanl›¤›n› yapt›¤› Köy Enstitülerini Araflt›rma ve E¤itimi Gelifltirme Derne¤i. Bu iki dernek
Köy Enstitüleri ile ilgili pek çok sosyal, kültürel ve bilimsel etkinlik yapm›flt›r.



sü kültü’ oluflmas›na yol açm›flt›r. Mihri Belli, Nisan 1976’da yay›nlanan bir

makalesinde, böylelerinin Köy Enstitülerini idealize ederken “[bunlarda] bu-

lunmas›na imkân olmayan erdemleri onlara yak›flt›rma e¤ilimi” içine girdikle-

rini; “[ülkenin içinde bulundu¤u] öteki koflullar de¤iflmeseydi bile, e¤er Köy

Enstitüleri kapat›lmam›fl olsayd›, sadece e¤itim de¤il, daha birçok toplumsal

sorunumuz çoktan çözümlenmifl olurdu”61 görüflünü savunduklar›n› vurgula-

yarak, bu tutumun irrasyonelli¤ine dikkat çekmektedir.

Aralar›nda Mehmet Baflaran’›n62 da bulundu¤u bu ayd›nlar›n büyük bir k›s-

m›; Köy Enstitülerine yönelik “komünist yuvas›” haline geldikleri iddias›n›n

‘gerici’, ‘faflist’ ve ‘emperyalist’ bir oyunun propaganda arac› oldu¤unu; icat

edilen bu gerekçeyle sözkonusu kurumlar›n kapat›ld›¤›n› ve böylece Türki-

ye’nin ulusal menfaatlerine öldürücü bir darbe indirildi¤ini savunmaktad›rlar.

Oysa ünlü Köy Enstitüleri yanl›lar›n›n yaflam öykülerinin irdelenmesi ve yaz-

d›klar› üzerine yap›lacak bir söylem analizi, aç›k olarak gösterecektir ki; Köy

Enstitülerine iliflkin hâkim literatüre göre, Köy Enstitüleri Kemalist Devrim sü-

recini tamamlayacak bir e¤itim projesi de¤ildir. Bu literatürü oluflturanlar, po-

litik kamplaflma/ayr›flman›n had safhaya ulaflt›¤› 1960’l› ve 70’li y›llarda

sol/sosyalist hareketin önde gelen fikrî ve siyasî öncüleridir.63 Sözkonusu y›l-

larda bu hareketin öncü isimlerinden biri olan Feyzullah Ertu¤rul’a (Yenigün,

17 Nisan 1971) göre, do¤rudan olmasa da Köy Enstitüleri Türkiye’de sosyaliz-

min do¤ufluna zemin haz›rlamaktayd›. Bu nedenle kapat›lmalar› sosyalist dev-

rime giden sürecin kesintiye u¤ramas›na neden olmufltur:

Köy Enstitüleri, bilinçli, erekli ve sistemli de¤ilse bile, kendili¤inden sosyalizm

habercisiydiler. Onlar›n kapat›lmalar› sadece ifl ve üretim sürecindeki dönüfl-

türücü etkilerinden de¤il, as›l bu nedenledir. Onun için, Köy Enstitüleri’nden

yana olmak, gerçekte sosyalizmden, iflçi s›n›f›n›n sosyalist iktidar›ndan yana

olmakla ve bunu somut koflullarda kan›t de¤erinde eylemler ortaya koyarak

tan›tlamakla (ispatlamakla) olanakl›d›r.64
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60 Bu ibare Köy Enstitülerini konu alan kitaplardan birine ad olmufltur: Abdullah Özkucur,
Köy Enstitüleri Destan›, Ankara, 1985. Öte yandan Yeni Kuflak Köy Enstitülüler Derne¤i
web sitesinin ana sayfas›nda yer alan slogan da bu kurumlar› “Ayd›nlanman›n ›fl›¤›” olarak
nitelemektedir. Bkz. http://www.yenikusakizmir.com/ (eriflim:10.02.2009).

61 Mihri Belli, “Köy Enstitüleri Üzerine”, Yeni Toplum / Kuruluflunun 36. Y›l›nda Köy Enstitü-
leri Özel Say›s›, Nisan 1976, sy. 5, s. 102-103.

62 Baflaran, Devrimci E¤itim…, s. 108.

63 Yeni Toplum dergisinin Kuruluflunun 36. Y›l›nda Köy Enstitüleri Özel Say›s›, Nisan 1976, sy.
5’inde Köy Enstitüleri üzerine makale yazan isimlerden Mustafa Timisi, Mustafa Ekmeksiz,
Mihri Belli, Behice Boran, Dursun Akçam, Talip Apayd›n, Mehmet Baflaran, Fakir Baykurt,
Mahmut Makal bu y›llarda Türkiye solunun önemli isimleridir. Dergide yer alan 50 civar›n-
daki yaz›n›n ço¤unda sol/sosyalist dünya görüflünün izdüflümlerini bulmak mümkündür.

64 Feyzullah Ertu¤rul, Köy Enstitüleri Sistemi ve Düflündürdükleri (Siyasal Yaz›lar), Ankara,
2001, s. 99, yukar›daki görüflü destekleyen baflka ifadeler için ayr›ca bkz. a.g.e., s. 103.



Mihri Belli’ye göre de Köy Enstitüleri “emekçi halk›n örgütlü mücadelesin-

den do¤a[cak] […] devrimin gereklili¤i ve zorunlulu¤u bilincinin bir ölçüde ya-

y›c›s› olmufllard›r”.65 Burada sözü edilen devrim, elbette s›n›fs›z, imtiyazs›z bir

toplum yaratma ülküsünü benimsemifl Kemalist Devrim de¤il, bir sosyalist

devrimdir. Kanaat önderi haline gelmifl Köy Enstitüsü mezunlar›n›n sol/sosya-

list bir dünya görüflünü savunmalar›, çok partili dönemde Türk toplumunun

sa¤ partilere oy veren kesiminde bu kurumlara yönelik olumsuz bir tutumun

geliflmesine yol açm›flt›r.

Burada flunu da unutmamak gerekir ki, 1940-45 y›llar› aras›nda ne Köy Ens-

titüleri ne de bunlarla ilgili yay›nlar, So¤uk Savafl y›llar›n›n psikolojik harp ko-

flullar›ndaki kadar kat› bir siyasallaflmaya sahne olmufltur. Öyle ki, Millî fief ‹s-

met ‹nönü ve kadrosunun ülkedeki mutlak egemenli¤inin hüküm sürdü¤ü bu

y›llarda Köy Enstitüleri daha çok pedagojik, sosyolojik, ekonomik vb. yönler-

den gündeme gelmifltir. Öte yandan, kurulufl ve geliflmeleri s›ras›nda “Türk-

çü/Turanc›” oldu¤unu her f›rsatta kamuoyuna aç›klamaktan çekinmeyen fiük-

rü Saraço¤lu’nun baflvekil oldu¤u bir Türkiye’de Köy Enstitülerinin komünist

yuvas› haline geldi¤i iddias›, ancak bir “flehir efsanesi” olabilir.66 II. Meflruti-

yet’ten itibaren devletçili¤e -kimi zaman aç›k, kimi zaman kapal›- muhalif bir

liberal olan Ahmet Emin Yalman’›n dahi 1944 y›l›nda Köy Enstitülerine övgü-

ler içeren bir kitap yazmas›, bu yarg›m›z› desteklemektedir. Ancak, So¤uk Sa-

vafl›n bafllamas›yla Hasano¤lan Yüksek Köy Enstitüsü’ndeki küçük çapl› sol ör-

gütlenme ve di¤er enstitülerdeki baz› münferit olaylar›n siyasî propaganda ko-

nusu yap›lmas›, yukar›da da de¤inildi¤i gibi, Köy Enstitülerine muhalif genifl

bir cephenin oluflmas›na zemin haz›rlam›flt›r.

ii. Köy Enstitülerine yönelik olumsuz tutum içinde olanlar

Engin Tonguç’a göre Köy Enstitülerinin kapat›lmas›nda rol oynayan muha-

lifler flu üç gruptan oluflmaktad›r: (i) sa¤c›lar, (ii) baz› Köy Enstitüsü kurucula-

r›, ö¤retmen ve ö¤rencileri, (iii) baz› solcular.67 Sa¤c›lara göre Köy Enstitüleri

birer “komünist oca¤›” haline gelmifl;68 böylece millî kültür ve ba¤›ms›zl›k için

tehdit oluflturmaya bafllam›flt›r. Bu fikir Köy Enstitülerine karfl› olanlar taraf›n-

dan yaz›lan kitap ve makaleler vas›tas›yla gündeme getirilerek, bu kurumlar›n

kapat›lmas› için uygun bir siyasî ortam ve kamuoyu oluflturulmufltur. 
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65 Belli, a.g.m., s. 103.

66 Köy Enstitülerine fliddetle karfl› olan sa¤c› ayd›nlar›n pek ço¤u da tüm Köy Enstitüleri ö¤-
rencilerinin komünist propagandadan etkilendi¤ini iddia etmenin “büyük bir insafs›zl›k”
olaca¤›n› kabul etmekte; fakat bu kurumlar› “k›z›l ideolojilerine âlet etmek isteyen bir
zümrenin” var oldu¤unu ileri sürmektedirler (Örnek olarak bkz. ‹lhan E. Darendelio¤lu,
“Köy Enstitüleri”, Neden Köy Enstitüleri De¤il?, Yücel Hacalo¤lu (haz.), ‹stanbul, 1962, s.
11; A. Okçuo¤lu, “Vatansever Köy Enstitüsü Mezunlar›na Aç›k Mektup”, Neden Köy Ensti-
tüleri De¤il?, s. 23).

67 Engin Tonguç, Devrim Aç›s›ndan Köy Enstitüleri ve Tonguç, ‹stanbul, 1970, s. 40.

68 Yahya Kemal Kaya, ‹nsan Yetifltirme Düzenimiz, Ankara, 1974, s. 191, 287-288.



fievket Gediko¤lu’na göre Köy Enstitüleri aleyhinde yay›n yapan yazarlar›n

say›s›, 1976 y›l› itibariyle 30’u geçmemektedir. Bunlar taraf›ndan kitap, gazete

ve dergi yaz›s› olmak üzere toplam 76 yay›n yap›lm›flt›r.69 Gediko¤lu “Köy Ens-

titüleri Üstüne Bibliyografya” adl› çal›flmas›nda -di¤er neflriyatla birlikte- yer

verdi¤i bu yay›nlarda70 dile getirilen muhalif görüflleri s›n›fland›rm›flt›r. Bu gö-

rüfllerin yaln›zca bir bölümü ideolojiktir; di¤erleri Köy Enstitülerinin fikrî ve

pedagojik temelleri, ö¤renci seçme ilke ve uygulamalar›, yerleflkelerin kurulu-

flu ve bu süreçlerde ö¤rencilerin ve halk›n rolü, mezunlar›n yetersizli¤i gibi ko-

nulara dairdir.71

Köy Enstitülerine yönelik ideolojik karfl› görüfller genellikle sa¤ çevrelerden

gelmifltir. Bu yaz›lar›n bir bölümü Neden Köy Enstitüleri De¤il?72 adl› kitapta

toplanm›flt›r. Kitapta yaz›s› bulunanlar aras›nda Mümtaz Turhan, Necdet

Sancar, Aclan Say›lgan gibi isimler yer almaktad›r. Kitab› yay›na haz›rlayan

Yücel Hacalo¤lu, yazd›¤› “Önsöz”de, Köy Enstitüleri hakk›nda flu görüflleri di-

le getirmektedir:

Belki, çok iyi gayelerle kuruldu¤u düflünülse bile, Köy Enstitüleri as›l maksa-

d›ndan her türlü entrika ve hilelerle tecrit edilmifl, Türk milletine kasteden bir

merkez, bir yuva haline sokulmufltur.

Millî ruh ve duygudan mahrum materyalist bir nesil yetifltirmek için komü-

nistler Köy Enstitülerine sokulmufllar, faaliyet göstermifller ve maalesef önü

al›nmasa idi neticesi tehlikeli felaketlere kadar zemin haz›rlam›fllard›.73

Bu kitapta yay›nlanan makalesinde Mümtaz Turhan, Köy Enstitüleri ile il-

gili olumsuz görüfllere yer vermifltir. Turhan’a göre, “[…] bu müesseseler, bi-

zim idealistlerin iddia ettikleri gibi yeni bir keflif de¤ildir”. Bunlar›n “[…] Tür-

kiye’yi kalk›nd›racak tipte ö¤retmen yetifltirdi¤i iddias› […] ac›n›lacak bir id-

diad›r”. Zira ald›klar› e¤itim böyle bir misyonu gerçeklefltirmek için yeterli

de¤ildir. Turhan, gezdi¤i 50’ye yak›n “köyde […] eski enstitü mezunlar›n›n

sözde ö¤rendikleri sanatlar› icra ettiklerini görmedi¤i[ni]” belirterek, Köy

Enstitüsü mezunlar›ndan hem ö¤retmen hem de köy kalk›nmas›na öncülük

edecek bir meslek adam› (demirci, dülger, inflaatç› vs.) olmalar›n›n beklen-

mesinin tam bir hayalcilik oldu¤unu savunmaktad›r. O, son olarak sözkonu-

su kurumlar›n kapat›lmad›¤›n›, ›slah edilip isim de¤iflikli¤ine u¤rayarak var-
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69 Bkz. fievket Gediko¤lu, “Köy Enstitüleri Üstüne Karfl› Görüfller”, Yeni Toplum / Kuruluflu-
nun 36. Y›l›nda Köy Enstitüleri Özel Say›s›, Nisan 1976, sy. 5, s. 132.

70 fievket Gediko¤lu, “Köy Enstitüleri Üstüne Bibliyografya”, Yeni Toplum / Kuruluflunun 36.
Y›l›nda Köy Enstitüleri Özel Say›s›, Nisan 1976, sy. 5, s. 267-295.

71 Bkz. Gediko¤lu, “Köy Enstitüleri Üstüne Karfl› Görüfller”, s. 132-133.

72 Yücel Hacao¤u (haz.), Neden Köy Enstitüleri De¤il?, ‹stanbul, 1962.

73 Hacalo¤lu, “Önsöz”, Neden Köy Enstitüleri De¤il?, s. 3.

74 Mümtaz Turhan, “Köy Enstitüleri Masal›”, Neden Köy Enstitüleri De¤il?, s. 5-10.



l›klar›n› sürdürdüklerini iddia etmektedir.74 Kitapta yaz›s› bulunan di¤er ya-

zarlar da Köy Enstitülerine ço¤u pedagoji d›fl› konulara dair ciddî elefltiriler

yöneltmektedirler.

Köy Enstitülerine muhalif görüflteki makaleleri derleyen bir baflka kitap ise,

Köy Enstitüleri ve Koç Federasyonu75 ad›n› tafl›maktad›r. Neden Köy Enstitüleri

De¤il? adl› kitaptaki yaz›lara da yer verilen bu kitapta, sa¤ görüfllü bilim adam›,

gazeteci-yazar, flair, e¤itimci vs. taraf›ndan kaleme al›nm›fl 40 civar›nda incele-

me, makale, f›kra, yaz› ve bildiri bulunmaktad›r. Bunlarda da ana fikir, Köy

Enstitülerinin millî varl›¤a ve manevî bünyeye zararl› birer kurum haline gel-

dikleri yönündedir. 

Köy Enstitülerine yönelik sol çevrelerin elefltirileri daha ziyade siyaset d›fl›

konularda olmufltur. Fakat hiç kuflkusuz bu kurumlara soldan gelen en sert

elefltiri, ünlü yazar Kemal Tahir’den gelmifltir. Bozk›rdaki Çekirdek adl› roma-

n› ve bu yap›t üzerindeki tart›flmalar dolay›s›yla söyledikleri, sol/sosyalist Köy

Enstitüsü taraftarlar›n› hayal k›r›kl›¤›na u¤ratm›flt›r. Ona göre Köy Enstitüleri,

halk› hiçe sayan ayd›n despotizminin üretti¤i bir çözümdür; siyasî aç›dan ise

tek parti otokrasisinin kadrolar›n› yetifltirmek üzere oluflturulduklar› için, çok

partili sisteme geçildikten sonra kapat›lmalar› gayet tabiî bir durumdur.76

Mahmut Makal A¤lat›77 adl› kitab›nda enstitülere yönelik tüm bu olumsuz gö-

rüfllere yan›t vermeye çal›flmaktad›r.

b. Köy Enstitüleri Üzerine Akademik Yay›nlar

Konunun yukar›da kaydedildi¤i flekilde siyasallaflmas›, Köy Enstitüleri dene-

yiminin do¤ru alg›lanmas›n› ve bilimsel bir zeminde irdelenmesini güçlefltir-

mifltir. Bununla beraber Köy Enstitüleri üzerine, mevcut literatürün düflük bir

oran›n› temsil etse bile, baz› bilimsel çal›flmalar da yap›lm›flt›r. Kanaatimizce bu

kategoriye girecek yay›nlar›n en önemlisi ve ilki Fay Kirby’nin Türkiye’de Köy

Enstitüleri adl› kitab›d›r.78 ‹lerlemeci bir bak›fl aç›s› ve alanda yapt›¤› çal›flmalar-

dan elde etti¤i bulgular›n ›fl›¤›nda Köy Enstitüleri modelini irdeleyen Kirby, bu

kurumlar›n Türkiye’nin sosyoekonomik ve kültürel geliflim sürecinde oynayabi-

lece¤i muhtemel roller hakk›nda kayda de¤er yorumlar yapmaktad›r. Eseri me-

todoloji bak›m›ndan ilgili literatürdeki seçkin konumunu muhafaza etmektedir. 

Köy Enstitüleri üzerine elbette Türk bilim adamlar› da araflt›rmalar yapm›fl-

lard›r. Son y›llara kadar bu araflt›rmalar, genellikle makale türüyle s›n›rl› kal-

m›flt›r. Ço¤unlu¤u Köy Enstitülerinde yöneticilik, ö¤retmenlik ve ö¤rencilik

yapm›fl kimseler ve/veya bunlar›n çocuklar› olan yazarlar taraf›ndan kaleme
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75 Köy Enstitüleri ve Koç Federasyonu -‹ç Yüzleri- Ankara, 1966.

76 Kemal Tahir, Bozk›rdaki Çekirdek, Ankara, 1972, arka kapak yaz›s›.

77 Mahmut Makal, A¤lat›, Ankara, 1996.

78 Fay Kirby, Türkiye’de Köy Enstitüleri, Ankara, 1962.



al›nan bu yay›nlarda79 sözü edilen kurumlar hakk›nda kimi özgün bilgiler ve-

rilmenin yan› s›ra, bu deneyimden ça¤dafl e¤itim ba¤lam›nda ç›kar›mlarda da

bulunulmaktad›r. 

1980’li y›llardan itibaren Türkiye’de Köy Enstitülerini do¤rudan ve dolay-

l› olarak konu alan lisansüstü tezleri de yap›lmaya bafllanm›flt›r. Yüksek Ö¤re-

tim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde Ocak 2009 itibariyle, Türkiye üniversite-

lerinde yap›lm›fl bu kategoriye giren 26 adet tez bulunmaktad›r. Bunlar›n 6’s›

doktora, 20’si yüksek lisans tezi olup; 17’si do¤rudan, 8’i dolayl› olarak80 Köy

Enstitüleri konusunu irdelemektedir. Do¤rudan bu kurumlar› konu alan Sel-

çuk Uygun,81 Bilge ‹flçel Bakkal,82 ‹lkfer Erdem,83 Çi¤dem Sekmen84 ve Zeke-

riya Esen’in85 tezleri, Köy Enstitülerini bir model bütünlü¤ü içinde analitik

olarak irdelemeye çal›flan araflt›rmalard›r. Bülent Berkol86 ve Hasan Erçele-

bi’nin87 tezleri Köy Enstitülerini tarihî zeminde Türk e¤itim sistemi içindeki
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79 Hem efli hem de kendisi Beflikdüzü Köy Enstitüsü mezunu olan Abdullah Demirtafl’›n -ki

kendisi Rize Üniversitesi Çayeli E¤itim Fakültesi’nin kurucu dekanl›¤›n› yapm›flt›r- Ça¤dafl

E¤itim ve Köy Enstitüleri (1993), ana babalar›ndan biri veya ikisi Köy Enstitüsü mezunu

olan Güler Yalç›n ve Filiz Kamac›o¤lu’nun Beflikdüzü Köy Enstitüsü / Hikayesi Bitmedi (‹s-

tanbul, 2003) adl› eserleri bu tür yay›nlar aras›nda yer almaktad›r.

80 Dolayl› olarak Köy Enstitülerini konu alan tezler flunlard›r: Necdet Ekinci, “Sanayileflme ve

Uluslaflma Sürecinde Toprak Reformundan Köy Enstitülerine Türkiye (1923-1950)”, Yük-

sek Lisans tezi, Hacettepe Üniversitesi Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lâp Tarihi Enstitüsü, 1993;

‹lknur Türk Kaan, “Cumhuriyet Döneminde Millî E¤itim Bakan› Olarak Hasan Ali Yücel”,

Yüksek Lisans tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1996; Salih Özkan,

“1938-50 Aras› Türkiye’nin Kültür Politikas›”, Doktora tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bi-

limler Enstitüsü, 1996; Fatma Er, “Millî fief ‹smet ‹nönü Döneminde Ça¤dafllaflma Anlay›-

fl› ve Uygulamalar›”, Yüksek Lisans tezi, Hacettepe Üniversitesi Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lâp

Tarihi Enstitüsü, 2000; Alev Özbil, “Dr. Refik Saydam’›n Baflbakanl›¤› Dönemindeki ‹cra-

atlar› (1939-1942)”, Yüksek Lisans tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araflt›rmalar› Ens-

titüsü, 2003; U¤ur Koçyi¤it, “Pazarören Ö¤retmen Okullar›”, Yüksek Lisans tezi, Ni¤de

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2003; Mustafa Aslantafl, “Cumhuriyetin ‹lk Y›llar›n-

da Türk E¤itim Politikas›”, Yüksek Lisans tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-

tüsü, 2003.

81 Selçuk Uygun, “Türkiye’de Ö¤retmenlik Mesle¤ine Uygun Bir Sözlü Tarih Çal›flmas› (1937-

1954)”, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2004.

82 Bilge ‹flçel Bakkal, “Türkiye’de Köy Enstitüleri (Kuruluflu, Kapan›fl› ve Faaliyetleri)”, Yüksek

Lisans tezi, ‹stanbul Üniversitesi Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lâp Tarihi Enstitüsü, 1999.

83 ‹lkfer Erdem, “Bir Ö¤retmen Yetifltirme Modeli Olarak Köy Enstitüleri, Beflikdüzü Örne¤i”,

Yüksek Lisans tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001.

84 Çi¤dem Sekmen, “Çok Partili Siyasî Hayata Geçifl Öncesi ve Sonras› Köy Enstitüleri (1940-

1950)”, Yüksek Lisans tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001.

85 Zekeriya Esen, “Kepirtepe ve Arifiye Köy Enstitüleri (1940-1946)”, Yüksek Lisans tezi, Mar-

mara Üniversitesi Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü, 2007.

86 Bülent Berkol, “Köy Enstitülerinin E¤itim Sistemimizdeki Yeri, Önemi ve Fonksiyonlar›

Üzerine Bir Tahlil Denemesi”, Yüksek Lisans tezi, ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-

titüsü, 1985.
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yeri, ifllevi ve katk›s›; Zeynep Kalyoncuo¤lu88 ve Suat Çakan’›nki89 e¤itim po-

litikalar›; Aytül Filiz’inki90 kalk›nma; Deniz Ilgaz,91 Birgül Bozkurt92 ve Nuran

Aytemur’unki93 Kemalizm/Cumhuriyet ideolojisi ve e¤itim iliflkisi; Ziynet Ba-

had›r’›nki94 kurumsal sosyolojik yap›; Ebru Baysal’›nki95 mekân, Gözde Öz-

yüksel Ersil’inki96 müzik e¤itimi ve Songül Boybeyi’ninki97 bas›na yans›mala-

r› yönünden ele almaktad›r. Görüldü¤ü gibi, Türkiye üniversitelerinde Köy

Enstitüleri üzerine yap›lan bilimsel çal›flmalar her geçen gün artmaktad›r; fa-

kat gelinen seviye bu kurumlar› tüm boyutlar›yla ortaya koymak için henüz

yeterli de¤ildir.

Yapt›r›lan tez say›s›ndaki art›fltan da anlafl›laca¤› gibi, üniversitelerde bu ala-

na yönelik ilgi her geçen gün artmakta ve bu geliflme kendini kurumsal yap›lan-

ma ve yay›n faaliyetleri fleklinde de göstermektedir. Örne¤in Marmara Üniversi-

tesi ve Süleyman Demirel Üniversitesi bünyelerinde birer Köy Enstitüleri Uygu-

lama ve Araflt›rma Merkezi kurulmufl; baz› üniversitelerde Köy Enstitüleri üzeri-

ne bilimsel araflt›rma projeleri yap›lmaya bafllanm›flt›r. Çanakkale Onsekiz Mart

Üniversitesi E¤itim Fakültesi’nde yap›lan Selçuk Uygun’un koordine etti¤i Köy

Enstitülerinin Canl› Tan›klar› adl› sözlü tarih çal›flmas›,98 bunlardan biridir.
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87 Hasan Erçelebi, “Kuruluflunun 50. Y›l›nda Köy Enstitüleri ve Türk E¤itim Sistemine Katk›-

lar›”, Doktora tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1991.

88 Zeynep Kalyoncuo¤lu, “Cumhuriyet Dönemi E¤itiminde Hasan Âli Yücel ve Köy Enstitüle-

ri”, Yüksek Lisans tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2002.

89 Suat Çakan, “Türkiye’nin E¤itim Politikas› Çerçevesinde Köy Enstitüleri”, Yüksek Lisans

tezi, Uluda¤ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, 1999.

90 Aytül Filiz, “Kalk›nma-E¤itim ‹liflkisi: Köy Enstitüleri Deneyimi”, Yüksek Lisans tezi, Mar-

mara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹stanbul, 2005.

91 Deniz Ilgaz, “The Village Institutes and the Kemalist Ideology in the Turkish Republic”,

Doktora tezi, Bo¤aziçi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995.

92 Birgül Bozkurt, “Ö¤retmen, Cumhuriyet ve Kurumlar: Köy Enstitüleri”, Yüksek Lisans tezi,

Mersin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001.

93 Nuran Aytemur, “The Populism of the Village Institutes: A Contradictory Expression of Ke-

malist Populism”, Doktora tezi, Ortado¤u Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,

2007.

94 Ziynet Bahad›r, “Köy Enstitülerinin Sosyolojik Yap›s›”, Doktora tezi, Cumhuriyet Üniversi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1994.

95 Ebru Baysal, “Erken Cumhuriyet Döneminde Köy Mekân›na Bak›fl ve Köy Enstitülerinde

Mekânsal Deneyimler”, Yüksek Lisans tezi, Gazi Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, 2006.

96 Gözde Özyürek Ersil, “Cumhuriyet Devrimizin Özgün E¤itim Kurumlar› Köy Enstitülerin-

de Müzik E¤itimi ve Günümüze Yans›malar›”, Yüksek Lisans tezi, Gazi Üniversitesi E¤itim

Bilimleri Enstitüsü, 2007.

97 Songül Boybeyi, “1946-1950 Y›llar› Aras› Siyasal Hayatta ve Bas›nda Köy Enstitüleri (Vatan,

Ulus ve Cumhuriyet Gazetelerinde)”, Yüksek Lisans tezi, Ankara Üniversitesi E¤itim Bilim-

leri Enstitüsü, 2002.

98 Selçuk Uygun-Remzi K›nçal (ed.), Köy Enstitülerinin Canl› Tan›klar›, Çanakkale, Nisan

2006.



Eser, tan›klar›n anlat›lar›na yer vererek Köy Enstitüleri tarihi literatürü için bi-

rincil kaynaklar sunmas› bak›m›ndan önemlidir. Üniversitelerdeki ilgi art›fl›n›

yans›tan bir baflka geliflme de Çukurova Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi’nin

bir say›s›n›n Köy Enstitüleri özel say›s› olarak ç›kar›lmas›d›r.99 Bu say›da sözko-

nusu kurumlar› okul atmosferi,100 ulusal e¤itim ve okul merkezli yönetim,101 ay-

d›nlanmadaki yeri,102 toplumun yeniden inflas›,103 e¤itim felsefesi,104 e¤itim ve

ö¤retim deneyiminden günümüz için yap›labilecek ç›kar›mlar,105 “yaparken ö¤-

renme”,106 “ayd›nlanma ile coflumculu¤u birlefltiren kurumlar” olma,107 kurulufl

ve kapat›l›fl nedenleri108 yönünden irdeleyen makalelere yer verilmifltir.

Maltepe Üniversitesi ise 2000’li y›llar›n bafl›nda Prof. Dr. ‹sa Eflme’nin ön-

cülü¤ünde Köy Enstitüleri deneyiminden güncel e¤itim sorunlar›na çözüm

üretmek üzere bir dizi bilimsel toplant› ve yay›n yapm›flt›r. Marmara E¤itim

Kurumlar› ile birlikte 2001 y›l›nda Köy Enstitülerinden Kent Enstitülerine E¤i-

tim Sorunlar› Kurultay› düzenlenmifltir. Bu kurultay, büyük kentlerin varoflla-

r›ndaki genel/meslekî e¤itim ve kültür sorunlar›n›n çözümüne katk›da bulun-

mak, böylece bu bölgelerin ça¤dafl yaflama eklemlenmesine hizmet etmek üze-

re Kent Enstitüleri Modeli’ni önermifltir.109 Ad› geçen model, müteakip y›llarda
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99 Çukurova Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, Köy Enstitüleri Özel Say›s›, 2004, c. II, sy. 26.

100 Selçuk Uygun, “Sözlü Tan›klar›n Dilinden Köy Enstitülerinde Okul Atmosferi”, Çukurova
Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, Köy Enstitüleri Özel Say›s›, 2004, c. II, sy. 26, s. 8-16.

101 T. Hakan Yenal, Nejat ‹ra, ‹smail O¤uz, Cem Erimez, “Ulusal E¤itim ve Okul Merkezli Yö-
netim Ba¤lam›nda Köy Enstitüleri”, Çukurova Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, Köy
Enstitüleri Özel Say›s›, 2004, c. II, sy. 26, s. 17-21.

102 Yüksel Kafltan, “Ayd›nlanmada Köy Enstitülerinin Yeri”, Çukurova Üniversitesi E¤itim Fa-
kültesi Dergisi, Köy Enstitüleri Özel Say›s›, 2004, c. II, sy. 26, s. 22-30; Mehmet Arslan,
“Cumhuriyet Dönemi Ayd›nlanma Hareketi ve Köy Enstitüleri”, Çukurova Üniversitesi
E¤itim Fakültesi Dergisi, Köy Enstitüleri Özel Say›s›, 2004, c. II, sy. 26, s. 57-66.

103 Hakan Arslan, Ümit Ayy›ld›z, Hakan Öncül, Melek ‹liker, “Toplumun Yeniden ‹nflas›: Köy
Enstitüleri”, Çukurova Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, Köy Enstitüleri Özel Say›s›,
2004, c. II, sy. 26, s. 31-35.

104 Gül Tuncel - Cemil Öztürk, “Köy Enstitülerinin E¤itim Felsefesi Üzerine Bir De¤erlendir-
me”, Çukurova Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, Köy Enstitüleri Özel Say›s›, 2004, c. II,
sy. 26, s. 36-42.

105 Ali Demir, “Köy Enstitüleri Deneyiminden Günümüz E¤itim - Ö¤retimi ‹çin Ç›kar›mlar”,
Çukurova Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, Köy Enstitüleri Özel Say›s›, 2004, c. II, sy.
26, s. 43-45.

106 Çi¤dem Apayd›n - Melek Alev Sönmez, “Köy Enstitülerinde ‘Yaparken Ö¤renme’”, Çukurova
Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, Köy Enstitüleri Özel Say›s›, 2004, c. II, sy. 26, s. 46-51.

107 Orhan Özdemir, “Türk E¤itim Tarihinde Ayd›nlanma ile Coflumculu¤u Birlefltiren Kurum-
lar: Köy Enstitüleri”, Çukurova Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, Köy Enstitüleri Özel
Say›s›, 2004, c. II, sy. 26, s. 52-56.

108 fierafettin Zeybek, “Köy Enstitülerinin Kurulufl ve Kapat›l›fl Nedenleri”, Çukurova Üniver-
sitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, Köy Enstitüleri Özel Say›s›, 2004, c. II, sy. 26, s. 73-80.

109 Özel Marmara E¤itim Kurumlar›, Köy Enstitülerinden Kent Enstitülerine E¤itim Sorunlar›
Kurultay› Sonuç Raporu, 17-19 Nisan 2001, ‹stanbul (kitapç›k).



yap›lan kurultaylarda da tart›fl›lm›flt›r. Bu çal›flmalar›n ›fl›¤›nda ‹sa Eflme, Betül

Çotuksöken, Pakize Türko¤lu ve Adil Türko¤lu taraf›ndan Kent Enstitüleri Pro-

jesi (Her fiey Yurttafl ‹çin)110 adl› bir kitapç›k haz›rlanm›flt›r. Bu ekipten Adil

Türko¤lu bu modeli gerekçesi, amaçlar›, hedef kitlesi, uygulama bölgeleri, ça-

l›flma mekânlar›, personeli, finansman› gibi boyutlar yönünden aç›klad›¤› Kent

Enstitüleri adl› bir kitap yay›mlam›flt›r.111 Türko¤lu, eserinde Kent Enstitüleri

Modeli çerçevesinde Adana ve Ayd›n kentlerinin varofllar›nda gerçeklefltirmifl

oldu¤u uygulamalara dair örneklere de yer vermektedir.

c. Köy Enstitülülerin Yazd›¤› An›/Araflt›rma Türü Eserler

Köy Enstitüleri tarihi yaz›m› bak›m›ndan bu kurumlarda yönetici, ö¤ret-

men veya ö¤renci olarak bulunmufl kimselerin yazm›fl oldu¤u, yukar›da sözü

edilen cepheleflmeden olabildi¤ince uzak,* bilimsel yöntemin asgarî ölçüde

dahi olsa kullan›ld›¤›, olguya dayal› yorumlar/genellemeler içeren araflt›rmalar

hayatî öneme sahiptir. Burada bunlar›n hepsine yer vermek mümkün de¤ildir.

Zorunlu olarak görece önemli bulunan eserleri içeren bir örneklem oluflturula-

cak, de¤inilemeyen eserler için mevcut bibliyografya çal›flmalar›na baflvurul-

mas› önerilecektir.

Köy Enstitülerinin kuruculu¤unu yapm›fl müdürler taraf›ndan yaz›lm›fl ki-

taplar, içerdikleri an›lar, belgeler ve yorumlar ile Köy Enstitüleri tarihini yaza-

caklar için çok önemli kaynaklard›r. Süleyman Edip Balk›r,112 fievket Gediko¤-

lu,113 fierif Tekben,114 Ahmet Lütfü Da¤lar115 ve Emin Soysal116 gibi müdürlerin,

Ferit O¤uz Bay›r117 gibi zaman›n MEB merkez teflkilât› üst düzey yöneticileri-

nin enstitülerin felsefesi ve misyonu, kuruluflu, teflkilât ve yönetim yap›s›, ö¤-

retmen ve ö¤rencileri, e¤itim ve ö¤retim faaliyetleri hakk›nda vermifl olduklar›

bilgiler, bu kurumlar›n anlafl›labilmesi bak›m›ndan birer belge de¤erindedir.

Bu kitaplarda onlar›n Köy Enstitülerini kurarken nas›l bir ulusal heyecan duy-

duklar›, ülkelerinin gelece¤i için nas›l umutland›klar›, hangi yokluklarla bo¤u-
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110 T. C. Maltepe Üniversitesi, Kent Enstitüleri Projesi (Her fiey Yurttafl ‹çin), ‹stanbul, 2003.

111 Adil Türko¤lu, Kent Enstitüleri, Ankara, 2007.

* Sosyal bilimlerde siyasal bak›fl aç›s› araflt›rmac›lar üzerinde k›smen etkili olabilir; fakat bu
etki araflt›rma sonuçlar›n› biçimlendirecek seviyeye ulaflt›¤›nda kabul edilir olmaktan ç›-
kar. Köy Enstitüleriyle ilgili literatürün kayda de¤er bir bölümü, siyasal etkinin kabul edi-
lemeyecek boyutlara ulaflt›¤› eserlerden meydana gelmektedir.

112 S. Edip Balk›r, Dipten Gelen Ses: Arifiye Köy Enstitüsü, 1940-1946, ‹stanbul, 1974.

113 fievket Gediko¤lu, Köy Enstitüleri, Ankara, 1971; a.mlf., Niçin E¤itmen Kurslar› ve Köy Ens-
titüleri?, Ankara, 1971.

114 fierif Tekben, Canland›r›lacak Köy Yolunda, Akçada¤ – Malatya, 1947.

115 Ahmet Lütfü Da¤lar, Düziçi Köy Enstitüsü ve Sonras› Kimi An›lar›m, ‹zmir, 1987.

116 Emin Soysal, K›z›lçullu Köy Enstitüsü Sistemi, ‹zmir, 1940; a.mlf., K›z›lçullu Köy Enstitüsü
Sistemi-II, 1943; a.mlf., Köy Enstitülerinin Tarihçesi ve K›z›lçullu Köy Enstitüsü, Bursa,
1943; a.mlf., ‹lkö¤retim Olaylar› ve Köy Enstitüleri, Bursa, 1945.

117 Ferit O¤uz Bay›r, Köyün Gücü, Ankara, 1971.



flup baflar›l› olduklar› vb. görülecek; Hasan Ali Yücel ve ‹smail Hakk› Tonguç

ikilisinin Köy Enstitüleri için göstermifl oldu¤u ülkücü, ayd›nlanmac› ve özve-

rili çabalar›n hikâyeleri, tan›klar›n a¤z›ndan dinlenecektir.

Köy Enstitüleri literatüründe bu kurumlar›n kurulufl ve gelifliminde bir fikir

adam›, e¤itimci ve -bu süreçte ‹lkö¤retim Genel Müdürlü¤ü makam›nda bulu-

nan- üst düzey bir yönetici olarak ‹smail Hakk› Tonguç’un yazd›klar›, temel

baflvuru eserleri niteli¤indedir. Zira onun kitaplar›, Köy Enstitülerini felsefe,

misyon, pedagojik anlay›fl, e¤itim ve üretim faaliyetleri vb. yönünden ayd›nla-

tan birinci dereceden önemi haiz kaynaklard›r. E¤itim Yoluyla Canland›r›la-

cak Köy, Köyde E¤itim, Mektuplarla Köy Enstitüsü Y›llar› adl› kitaplar›118 bu ka-

tegoriye giren yap›tlard›r. O¤lu Engin Tonguç da babas›n›n arflivindeki 237 bel-

ge, 425 mektup, yüzlerce kitap ve makaleyi kullanarak ‹smail Hakk› Tonguç’un

biyografisini yazm›flt›r; onun 2 ciltlik Bir E¤itim Devrimcisi: ‹smail Hakk› Ton-

guç (Yaflam›, Ö¤retisi ve Eylemi)119 adl› bu dev eseri de bilimsel yönteme daya-

l› en iyi Köy Enstitüleri araflt›rmalar›ndan biridir.

Köy Enstitülerinde ö¤retmenlik yapan Cavit Orhan Tütengil, Millî fief döne-

minin sonlar›nda, 1948 y›l›nda yay›nlanan Köy Enstitüsü Üzerine Düflünceler

adl› kitapta,120 bu kurumlar› Türkiye’nin sosyal, ekonomik ve kültürel geliflimi

bak›m›ndan analiz etmektedir. Onun, bu kurumlar üzerine yap›lan tart›flmala-

r›n alevlendi¤i ve programlar›n›n klasik ö¤retmen okullar›n›nkilere dönüfltü-

rüldü¤ü bir s›rada Köy Enstitülerinin gelece¤ine dair öngörüleri, bu zeminde

sonraki y›llarda meydana gelecek geliflmeleri anlamam›za yard›mc› olabilir.

Bir an›-araflt›rma kitab› olan ve Pakize Türko¤lu’nun Köy Enstitüleri için

besledi¤i sempati ve özlem duygusunun izlerini tafl›yan Tonguç ve Enstitüle-

ri121 adl› eseri; bu kurumlar üzerine yap›lm›fl en önemli araflt›rmalardan birisi-

dir. Yazar, kendisini d›fl dünyaya kapal› yoksul bir Toros köyünden al›p ça¤dafl

uygarl›¤a tafl›yan Köy Enstitülerini, ak›c› bir dil, elefltirel bir yaklafl›m, sa¤lam

bir fikir örüntüsü ve sistematik bir yaklafl›m ile irdelemektedir. Önceki on y›l-

larda enstitülüler taraf›ndan yaz›lan ço¤u kitap ve makaledeki siyasal mesaj

verme kayg›s›, bu eserde hissedilmemektedir. Bu farkl›laflmada yazar›n geç dö-

nem meslek yaflam›n› yüksekö¤retim kurumlar›nda sürdürmüfl olmas› dolay›-

s›yla edindi¤i bilimsel kültür ve -sözkonusu eserlerin yaz›ld›¤› 1960 ve 70’li y›l-

lardaki politik cepheleflme ortam›na göre- ülkede siyasî tansiyonun görece dü-

flük olmas› da etkili olmufl olabilir. 
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118 ‹smail Hakk› Tonguç’un önemli eserleri flunlard›r: E¤itim Yoluyla Canland›r›lacak Köy, ‹s-
tanbul, 1939; Köyde E¤itim, ‹stanbul, 1938; Mektuplarla Köy Enstitüsü Y›llar›, Engin Ton-
guç (haz.), ‹stanbul, 1976; Köy Enstitülerine yönelik sald›r›lar›n artmas› üzerine yazd›¤› ‹l-
kö¤retim Kavram›, ‹stanbul, 1946.

119 Engin Tonguç, Bir E¤itim Devrimcisi: ‹smail Hakk› Tonguç (Yaflam›, Ö¤retisi ve Eylemi), 1.
Kitap, Ankara, 2001; 2. Kitap, Ankara, 1997.

120 Cavit Orhan Tütengil, Köy Enstitüsü Üzerine Düflünceler, ‹stanbul, 1948.

121 Pakize Türko¤lu, Tonguç ve Enstitüleri, ‹stanbul, 2000.



Mevlüt Kaplan’›n Ayd›nlanma Devrimi ve Köy Enstitüleri122 adl› eseri de

Köy Enstitüsü mezunlar›n›n yapm›fl oldu¤u kayda de¤er araflt›rmalardan biri-

dir. Keza, Gönen Köy Enstitüsü’nün kurumsal devam› olan Isparta Gönen ‹l-

kö¤retmen Okulu mezunu Niyazi Altunya’n›n Köy Enstitüsü Sistemine Toplu

Bir Bak›fl123 adl› eseri de bilimsel yöntem kullan›larak kaleme al›nm›flt›r. Eser

Köy Enstitülerini amaç ve gerekçe, kurulufl ve geliflmeleri, fikrî kaynaklar›, da-

yand›¤› temel ilkeler, programlar›, ö¤renci ve ö¤retmenleri, yönetimi, malî kay-

naklar›, gündelik yaflam, mezunlar› ile iliflkileri, bunlara yönelik farkl› kesimle-

rin elefltirileri, geriye dönüfl ve y›k›m süreci, bu deneyimden ç›kar›labilecek

dersler yönünden ele almaktad›r. Altunya yukar›da bir k›sm›na de¤inilen ya-

zarlar gibi Mihri Belli’nin de vurgulad›¤› mitsel alg›lama düzeyine inmeyip,

Cumhuriyet dönemi e¤itim sisteminin en baflar›l› modellerinden biri olarak

gördü¤ü Köy Enstitülerini, elefltirel bir yaklafl›mla irdelemekte; örne¤in “Hakl›

Elefltiriler Var m›?” bafll›¤› alt›nda, bir k›s›m elefltirilere “görece” hak verilebile-

ce¤ini ifade etmektedir.124

Köy Enstitüleriyle bir flekilde kurumsal ba¤› olanlar›n yazm›fl oldu¤u eserle-

rin bir bölümü, yukar›da da belirtildi¤i gibi, bilimsel standartlara fazla uygun de-

¤ildir. Fakat bunlar da bireysel yaflant›lara ve do¤rudan gözlemlere dayal› anla-

t›lar içerdi¤inden Köy Enstitüleri tarihi literatüründe önemli bir yere sahiptirler.

3- E¤itmen Kurslar› Üzerine Yay›nlar

E¤itmen Kurslar› köylerdeki yayg›n ö¤retmensizlik/okulsuzluk sorununa

çözüm üretmek için gelifltirilmifl palyatif bir çözümdür. Bu modele göre asker-

li¤ini erbafl olarak yapm›fl ve bu s›rada okuma yazma ö¤renmifl köylü gençler,

sekiz ayl›k teorik ve uygulamal› bir e¤itimden sonra küçük köylerdeki okullara

e¤itmen olarak atanm›flt›r.125 Köy E¤itmen Kurslar› ile ilgili say›lar› az da olsa

baz› araflt›rmalar yap›lm›flt›r. Bunlardan en önemlisi, Bahattin Uçar’›n olduk-

ça kapsaml›, sistematik ve bilimsel yöntemin kullan›lmaya çal›fl›ld›¤› Ton-

guç’un E¤itmenleri126 adl› eseridir. Bar›fl Arslan’›n Cumhuriyet Dönemi E¤iti-

minde Köy E¤itmenleri Projesi127 adl› yüksek lisans tezi de E¤itmen Kurslar›n›

TAL‹D, 6(12), 2008, C. Öztürk508

122 Kültür Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan bu eserde, yap›lan yorum ve de¤erlendirmelerin
yan› s›ra, yeni araflt›rmalara kaynak oluflturabilecek zengin veriler, olgu temelli bir yaz›m
yaklafl›m›yla sunulmaktad›r. Bkz. Mevlüt Kaplan, Ayd›nlanma Devrimi ve Köy Enstitüleri,
Ankara, 2002.

123 Niyazi Altunya, Köy Enstitüsü Sistemine Toplu Bir Bak›fl, ‹stanbul, 2005. Niyazi Altunya Is-
parta Gönen ‹lkö¤retmen Okulu’ndan mezun olduktan (1962) sonra Gazi E¤itim Enstitü-
sü E¤itim Bölümü’nü bitirmifl; Ankara Üniversitesi’nde e¤itim bilimleri alan›nda yüksek li-
sans, siyasal bilimler alan›nda doktora yapm›flt›r.

124 Bkz. Altunya, a.g.e., s. 109-110.

125 Daha fazla bilgi için bkz. Öztürk, Atatürk Devri…, s. 160-166; a.mlf., Türkiye’de…, s. 90-98.

126 Bahattin Uyar, Tonguç’un E¤itmenleri, Ankara, 2000.

127 Bar›fl Aslan, “Cumhuriyet Dönemi E¤itiminde Köy E¤itmenleri Projesi”, Yüksek Lisans Te-
zi, ‹stanbul Üniversitesi Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lâp Tarihi Enstitüsü, 2006.



bilimsel bir yöntem ve bütüncül bir yaklafl›mla ele alarak, ilgili literatüre önem-

li katk›da bulunan bir çal›flmad›r. Mustafa Ergün’ün geçti¤imiz y›l yay›nlanan

konuya iliflkin bir makalesi128 de bu kurumlar› gün ›fl›¤›na ç›karmak bak›m›n-

dan olumlu bir rol oynam›flt›r. Bununla beraber, E¤itmen Kurslar› tarihi üzeri-

ne yap›lan araflt›rmalar henüz çok yetersizdir.

4- E¤itim Enstitüleri Üzerine Araflt›rmalar

Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihinde biri ‘üç y›ll›k’, di¤eri ‘iki y›ll›k’ fleklin-

de adeta ön isim alm›fl, iki tür E¤itim Enstitüsü bulunmaktad›r. ‘Üç Y›ll›k’ E¤i-

tim Enstitüleri129 1926’da Konya’da Orta Muallim Mektebi ad›yla kurulup bir

y›l sonra Ankara’ya tafl›narak Gazi Terbiye Enstitüsü [Gazi E¤itim Enstitüsü]

ad›n› alan okul ile onu model alarak geliflmifl ve 1978 y›l›na kadar faaliyet gös-

termifl, ortaokul ö¤retmeni yetifltiren kurumlard›r. ‘‹ki Y›ll›k’ E¤itim Enstitüle-

ri130 ise resmî adlar› böyle olmad›¤› halde, ö¤retim sürelerinden dolay› bu fle-

kilde an›lm›fl; 1973 Millî E¤itim Temel Kanunu uyar›nca ön lisans düzeyinde

e¤itim ve ö¤retim vererek s›n›f ö¤retmeni yetifltirmifl; 1982 y›l›nda ö¤retmen

yetifltirmenin üniversitelere devredilmesi üzerine, E¤itim Yüksekokullar›na

dönüflmüfl kurumlard›r.

Her fleyden önce flunu belirtmek gerekir ki, ‘‹ki Y›ll›k’ E¤itim Enstitüleri,

Türkiye’de siyasî cepheleflmenin zirveye ulaflt›¤› y›llarda -biraz da ba¤l› olduk-

lar› MEB’in uygulamalar› dolay›s›yla- en fazla siyasallaflan ö¤retmen yetifltiren

kurumlar olarak ne kamuoyu ne de kendi mezunlar› taraf›ndan hofl duygular-

la an›lan kurumlar olmufllard›r. Kanaatimizce bu durum, tam tersine bir sonuç

do¤urmas› beklenirken, hem bilim adamlar› hem de kendi mezunlar› için söz-

konusu kurumlar› cazip bir araflt›rma ve/veya yay›n konusu olmaktan ç›kar-

m›flt›r. Nitekim, bugün elimizde konusu do¤rudan ‘‹ki Y›ll›k’ E¤itim Enstitüle-

ri olan araflt›rmalar yok denecek kadar azd›r. Az say›daki bu araflt›rmalardan

biri, Abdullah Demirtafl’›n bu kurumlarda uygulanmakta olan Matematik ön li-

sans programlar›n›n etkinli¤ini irdeleyen doktora tezidir.131 Di¤er programlar

üzerine bu tür araflt›rmalar›n yap›lmam›fl olmas›, ‹ki Y›ll›k E¤itim Enstitüleri

tarihinin yaz›m› bak›m›ndan önemli bir dezavantaj oluflturmaktad›r.

‘Üç Y›ll›k’ E¤itim Enstitüleri için de esasen durum di¤erlerinden çok farkl›

de¤ildir. Öyle ki bu modelin bilimsel olarak ortaya konmas›nda -yazar›n kitap-

lar›ndaki ilgili k›s›mlar hariç- Gazi E¤itim Enstitüsü’ne iliflkin araflt›rmalardan
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128 Mustafa Ergün, “Ö¤retmen Yetifltirme Tarihimizde Köy E¤itmeni Yetifltirme Kurslar›”,
MEB, a.g.e., s. 69-77).

129 ‘Üç Y›ll›k’ E¤itim Enstitüleri hakk›nda genifl bilgi için bkz. Öztürk, Türkiye’de…, s. 271-316.

130 ‘‹ki Y›ll›k’ E¤itim Enstitüleri hakk›nda genifl bilgi için bkz. Öztürk, Türkiye’de…, s. 162-182.

131 Abdullah Demirtafl, “‹ki Y›ll›k E¤itim Enstitülerinin Matematik Programlar›n›n Etkinli¤i
Üzerine Deneysel Bir Araflt›rma”, Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitü-
sü, 1978.



baflka baflvurulabilecek telif eser bulunmamaktad›r.132 Ad› geçen kurum hak-

k›ndaki iki temel araflt›rma da Niyazi Altunya taraf›ndan yap›lm›flt›r. Onun Ga-

zi E¤itim Enstitüsü Programlar›n›n De¤erlendirilmesi133 adl› yüksek lisans tezi,

1940’l› y›llarda aç›lmaya bafllanan di¤er e¤itim enstitülerindeki e¤itim ve ö¤re-

timin niteli¤ini anlamak bak›m›ndan da son derece önemlidir. Fakat hiç kufl-

kusuz Altunya’n›n Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi literatürüne yapm›fl ol-

du¤u en büyük katk›, Gazi E¤itim Enstitüsü [GEE]’nün kuruluflunun 80. y›l› do-

lay›s›yla Gazi E¤itim Enstitüsü / Gazi Orta Ö¤retmen Okulu ve E¤itim Enstitüsü

(1926-1980)134 adl› muazzam eseri yay›nlamas›d›r. Her fleyden önce eserde

çoklu yöntem kullan›lm›fl; doküman incelemesi ba¤lam›nda bizzat iletiflim ku-

rulanlar›n mektuplar›n›n da içinde yer ald›¤› birincil kaynaklardan faydalan›l-

m›fl; yönetici/ö¤retmen ve ö¤rencilerle sözlü tarih çal›flmas› yap›lm›flt›r. Bölüm

I’de Gazi E¤itim Enstitüsü’nün kurulufl ve geliflim tarihi irdelenmifl; Bölüm

II’de GEE’nin kurumsal yap›s›, Bölüm III’te GEE’nin bölümleri, Bölüm IV’te

GEE’de yaflam ele al›nm›fl; Bölüm V’te GEE’nin çeflitli boyutlarda ülkeye katk›-

s› ortaya konmufl; nihayet Bölüm VI’da GEE’nin yaflam›fl oldu¤u sorunlara ve

bunlara getirilen çözüm önerilerine yer verilmifltir. XX + 1388 sayfal›k bu eser,

kurum temelli ö¤retmen yetifltirme tarihi araflt›rmalar› için tasar›m ve yöntem-

bilim aç›s›ndan gerçek bir model oluflturmaktad›r.

Üç Y›ll›k E¤itim Enstitüleri modelinin ilki ve -daha sonra aç›lan ‹stanbul

Atatürk E¤itim Enstitüsü ile birlikte- her konuda öncüsü olan Gazi E¤itim Ens-

titüsü hakk›nda son y›llarda üç yeni tez yap›lm›flt›r. Bunlar›n tamam› Resim-

‹fl Bölümü mezunlar›n›n Türk resim sanat›n›n geliflimindeki yeri ve önemine

dairdir.135 K›saca söylemek gerekirse, mevcut literatür t›pk› iki y›ll›klarda oldu-

¤u gibi, Üç Y›ll›k E¤itim Enstitülerini de tüm boyutlar›yla ortaya koymak için

yeterli de¤ildir.
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132 Vahap Kabahasano¤lu’nun E¤itim Enstitüleri (‹stanbul 1976) adl› kitab›, bu kurumlara ait

mevzuat ve programlara yer vermekte, telif eser özelli¤i tafl›mamaktad›r; bu sebeple me-

tinde araflt›rma eserleri ba¤lam›nda zikredilmemifltir. Yöntem ve içerik olarak bu türden

flu kitaplar da ‘Üç Y›ll›k’ E¤itim Enstitüleri tarihi için önemli kaynaklard›r: Gazi Muallim

Mektebi ve Terbiye Enstitüsü, Teflkilât ve Programlar, Ankara, 1931; Gazi Orta Ö¤retmen

Okulu ve Terbiye Enstitüsü Program›, Ankara, 1941; Gazi Orta Ö¤retmen Okulu ve Terbiye

Enstitüsü Talimatnamesi, Ankara, 1943. 

133 Niyazi Altunya, Gazi E¤itim Enstitüsü Programlar›n›n De¤erlendirilmesi 1930-1980, Yük-

sek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1981.

134 Niyazi Altunya, Gazi E¤itim Enstitüsü / Gazi Orta Ö¤retmen Okulu ve E¤itim Enstitüsü

(1926-1980), Ankara, 2006.

135 Bu tezlerden kayda de¤er ikisi flunlard›r: ‹brahim Çoban, “Gazi E¤itim Enstitüsü Resim ‹fl

Bölümünün Ça¤dafl Türk Resim Sanat› ‹çerisindeki Yeri (1932-1973)”, Yüksek Lisans Tezi,

Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1993; Mustafa Keysan, “Gazi E¤itim Enstitüsü

Ç›k›fll› Ressamlar›n Türk Resim Sanat›ndaki Yeri”, Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1997.



5- Yüksek Ö¤retmen Okullar› Üzerine Araflt›rmalar

Yüksek ö¤retmen okullar›, ‹mparatorluk döneminde 1874/77 y›llar›nda ku-

rulan ve 1924’te Yüksek Muallim Mektebi ad›n› alan Dârülmuallimîn-i Ali-

ye’nin devam› olup, 1978 y›l›na kadar lisans düzeyinde e¤itim ve ö¤retim vere-

rek liselere ö¤retmen yetifltirmifl kurumlard›r.136 Köy Enstitülerinden sonra

Türk e¤itim tarihinde en derin iz b›rakan kurumlar olan bu okullar üzerine ya-

y›nlanan iki eser ve benim kitaplar›mdaki k›s›mlar hariç, kayda de¤er araflt›r-

ma yap›lmam›flt›r. Sözkonusu iki eserden biri Yücel Geliflli’nin Ö¤retmen Yetifl-

tirmede Ankara Yüksek Ö¤retmen Okulu Uygulamas›137 adl› kitab›d›r. Eserde

yüksek ö¤retmen okullar›n›n kurulufl ve geliflimleri hakk›nda oldukça genifl bil-

gi verildikten sonra, Ankara Yüksek Ö¤retmen Okulu’nun bir model olarak bi-

çimlenme süreci ile e¤itim ve ö¤retim faaliyetleri irdelenmektedir. Yazar›n

doktora tezinin gözden geçirilip kitaplaflt›r›lmas›yla ortaya ç›kan eser, yüksek

ö¤retmen okullar›n›n kapat›lmas›yla ilgili de¤erlendirmeyle sona ermektedir.

Ankara Yüksek Ö¤retmen Okulu arflivinin etkili bir biçimde kullan›ld›¤› araflt›r-

mada yönetim ve ö¤retim kadrosu ile ö¤renciler hakk›nda bu tür araflt›rmalar-

da fazla göremedi¤imiz ayr›nt›l› bilgilere yer verilmekte, ayr›ca ö¤rencilerin

Ankara’daki çeflitli fakültelerde takip ettikleri programlar sunulup de¤erlendi-

rilmektedir. Hiç flüphesiz bu bilgiler Ankara Yüksek Ö¤retmen Okulu modeli-

nin niteli¤i ve baflar›s› hakk›nda yap›lacak analizler için hayatî öneme sahiptir.

Yücel Geliflli’nin eseri, kimi s›n›rl›l›k ve yetersizliklerine karfl›n, kurum temelli

e¤itim/ö¤retmen yetifltirme tarihi çal›flmalar› kategorisindeki örnek eserler

aras›na dahil edilebilir.

Yüksek ö¤retmen okullar› üzerine yaz›lan bir di¤er kitap ‹sa Eflme’nin Yük-

sek Ö¤retmen Okullar›138 adl› eseridir. Eflme bu çal›flmas›nda Yüksek Ö¤retmen

Okullar›n›n tarihçesine yer verdikten sonra, Geliflli’nin yukar›da sözü edilen

eserinde olgu temelli çözümlemesiyle ayr›nt›l› bir biçimde ortaya koydu¤u

1959 modeline göre yeniden yap›land›r›lan Ankara, ‹stanbul ve yeni aç›lan ‹z-

mir Yüksek Ö¤retmen Okullar›n› incelemektedir. Kendisi de bu modelde ‹stan-

bul Yüksek Ö¤retmen Okulu’nda ö¤renim gören Eflme’nin eserinde, matbu

eserlerin yan› s›ra, bu kurumlarda yöneticilik ve/veya ö¤retmenlik yapan ve

ö¤renim gören kimselerin an› ve görüflleri de kaynak olarak kullan›lmaktad›r.

Böylece eserde doküman incelemesi ve sözlü tarih yöntemlerinin birlikte kul-

lan›ld›¤› söylenebilir. Yazar›n ana fikri, -verdi¤i listelerde adlar› kaydedilen me-

zunlar›n baflar› öykülerini kan›t olarak göstererek- bu kurumlar›n misyonlar›n›

baflar›yla gerçeklefltirdikleri, fakat “sorumsuz” ülke yöneticilerinin çeflitli ge-

rekçeler göstererek bunlar› kapatt›klar› yolundad›r. Eflme, bu yarg›s›na paralel
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136 Bkz. Öztürk, Türkiye’de…, s. 223-233, 237-261.

137 Yücel Geliflli, “Ö¤retmen Yetifltirmede Ankara Yüksek Ö¤retmen Okulu Uygulamas›”, An-
kara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2000.

138 ‹sa Eflme, Yüksek Ö¤retmen Okullar›, ‹stanbul, 2003.



olarak yüksek ö¤retmen okullar› deneyimini, Türk e¤itim sistemi için faydala-

n›labilir bir model olarak sunmaktad›r.

Asaf Çal›flkaner’in Yüksek Ö¤retmen Okullar› Araflt›rmas›139 adl› eseri, 1959

modelinin dejenere olmaya ve kapat›lma fikrinin dillendirilmeye baflland›¤› s›-

rada kaleme al›nm›flt›r. Eser, 1970’lerin bafl›nda bu okullar›n içinde bulundu¤u

durumu rapor etmesi dolay›s›yla ilgili literatürde kayda de¤er bir yere sahiptir.

Elbette yüksek ö¤retmen okullar› üzerine kaleme al›nm›fl birçok makale de

bulunmaktad›r.140 Sözkonusu makaleler daha ziyade bireysel yaflant› ve/veya

gözlemlere dayal› çözümlemeler içeren yaz›lard›r. Hiç kuflkusuz bu yaz›lar,

canl› tan›klar›n anlat› ve yorumlar›n› içerdiklerinden, yüksek ö¤retmen okulla-

r› tarihi yazacaklar için son derece önemlidirler. 

Ne var ki yüksek ö¤retmen okullar› üzerine Yücel Geliflli’nin tezinden bafl-

ka tez yap›lmam›fl olmas› önemli bir eksikliktir. Ö¤retmen ve mezunlar›n›n he-

nüz hayatta olmas›, arflivlerinin baz› sorunlara ra¤men eriflilebilir olmas›, bu

kurumlar› cazip bir lisansüstü tez konusu haline getirmektedir.

6- E¤itim Fakülteleri Üzerine Araflt›rmalar

E¤itim, Meslekî E¤itim, Teknik E¤itim, Sa¤l›k E¤itim fakülteleri YÖK’ün ku-

ruldu¤u 1982 y›l›nda ö¤retmen yetifltirme görevinin üniversitelere devredilme-

si ile kurulmufltur. Günümüzde -ço¤unlu¤u E¤itim fakülteleri üzerine olmak

üzere- bu kurumlar› çeflitli yönleriyle ele alan yüzlerce yay›n bulunmaktad›r.

Bunlar›n önemli bir bölümünü yüksek lisans ve doktora tezleri oluflturmaktad›r.

E¤itim fakülteleri üzerine yap›lan ilk doktora çal›flmas›, yukar›da dönemsel

araflt›rmalar kategorisinde ele ald›¤›m›z Tayyip Duman’›n Türkiye’de Ortaö¤re-

time Ö¤retmen Yetifltirme (Tarihî Geliflimi) adl› çal›flmas›d›r.141 Konuya iliflkin

bir baflka doktora tezi Yüksel Kavak’›n E¤itim Fakültelerindeki Ö¤retim Ele-

manlar›n›n Yeterlikleri ve E¤itim ‹htiyaçlar› adl› tarama modelindeki araflt›r-

mas›d›r.142 Eser, Duman’›nkinden 10 y›l sonra yaln›z ö¤retim elemanlar› boyu-

tunda dahi olsa, E¤itim fakültelerinin sahip oldu¤u kalite düzeyini ortaya koy-

makta, tespit etmifl oldu¤u sorunlara çözüm önerileri getirmektedir.

Mustafa Y›lman’›n Türkiye’de Ö¤retmen E¤itiminin Temelleri adl› eseri143

de Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi literatürü bak›m›ndan önemlidir. Bu

eser de esasen tarihî yöntemle yap›lm›fl bir e¤itim tarihi araflt›rmas› de¤ildir.
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140 Yüksek ö¤retmen okullar›yla ilgili makaleler için bkz. Geliflli, a.g.e., s. 226-231; Eflme, a.g.e.,
s. 353-358.

141 Tayyip Duman, Türkiye’de Ortaö¤retime Ö¤retmen Yetifltirme (Tarihî Geliflimi), ‹stanbul,
1991.

142 Yüksel Kavak, “E¤itim Fakültelerindeki Ö¤retim Elemanlar›n›n Yeterlikleri ve E¤itim ‹hti-
yaçlar›”, Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1999.

143 Mustafa Y›lman, Türkiye’de Ö¤retmen E¤itiminin Temelleri, ‹zmir, 1999.



Fakat, t›pk› Duman ve Kavak’›n çal›flmalar› gibi, e¤itim tarihi araflt›rmac›s›na

yap›ld›¤› dönemde e¤itim fakültelerinin durumunu analiz etmesine yarayacak

bilimsel veriler sunmas› bak›m›ndan son derece önemlidir. Y›lman araflt›rma-

s›nda Türkiye’de ö¤retmen yetifltirmenin tarihî geliflimi, ilgili araflt›rmalar ve

görüfllere yer verdikten sonra, alanda yapt›¤› tarama çal›flmas›ndan elde etmifl

oldu¤u verilerle ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n ö¤renci niteliklerini çeflitli de-

¤iflkenler aç›s›ndan irdelemekte; daha sonra bir model önerisinde bulunarak

E¤itim fakültelerindeki yeniden yap›lanmay› sorgulamaktad›r. Duman, Kavak

ve Y›lman’›n eserleri ve gelecekte yap›lacak benzerleri, kronolojik olarak birbir-

lerini tamamlayarak, bütüncül ve kapsaml› bir Türkiye ö¤retmen yetifltirme ta-

rihinin inflas›nda temel tafllar› meydana getirecektir.

E¤itim fakülteleri üzerine yap›lan en son kapsaml› araflt›rma, Yüksekö¤re-

tim Kurulu [YÖK] taraf›ndan yay›nlanan, altyap›s›n›n oluflturulmas›na benim

de katk›da bulundu¤um Ö¤retmen Yetifltirme ve E¤itim Fakülteleri (1982-2007)

(Ö¤retmenin Üniversitede Yetifltirilmesinin De¤erlendirilmesi) adl› kitapt›r.144

Eserde Bölüm I’de Milli E¤itim fiuralar› ve Kalk›nma Planlar›nda ö¤retmen ye-

tifltirme politikalar›, Bölüm II’de 1923-1981 y›llar› Türkiye ö¤retmen yetifltirme

tarihi, Bölüm III’te ö¤retmen yetifltirmede E¤itim fakülteleri modeli, Bölüm

IV’te Avrupa Birli¤i ülkelerinde ö¤retmen yetifltirme ve kalite güvence sistem-

leri konular› ele al›nmaktad›r. Sonuç k›sm›nda ise E¤itim Fakültelerinin gele-

ce¤ine iliflkin hedef ve öngörülere yer verilmektedir. Eser, sözkonusu kurumla-

r› hem tarihî perspektiften ele almakta hem de olgulara dayal› analiz ve de¤er-

lendirmelerle güncel aç›dan irdelemektedir. Birincil kaynaklar›n oldukça etkili

bir biçimde kullan›ld›¤› eser, hiç kuflkusuz gelecekte yap›lacak E¤itim fakülte-

leri araflt›rmalar›n›n ana referanslar›ndan biri olacakt›r.

Kitap say›s›ndaki s›n›rl›l›¤a ra¤men E¤itim fakülteleri üzerlerinde en fazla

yüksek lisans ve doktora tezi yap›lan kurumlar aras›nda gelmektedir. Sözkonu-

su tezlerin büyük bir k›sm›, bu kurumlarda yürütülen lisans programlar›n›n

de¤erlendirilmesini amaçlamaktad›r.145 Son y›llarda E¤itim fakülteleri tarihi-

nin en önemli k›r›lma noktalar›ndan biri olan 1997/98’deki yeniden yap›lanma

da lisansüstü tezlerin konusu olmaya146 bafllam›flt›r. Nihayet 2000’li y›larda
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144 Yüksekö¤retim Kurulu [YÖK], Ö¤retmen Yetifltirme ve E¤itim Fakülteleri (1982-2007), Yük-

sel Kavak, Ayhan Ayd›n ve Sadegül Akbaba Altun (haz.), Ankara, 2007.

145 Bu tür araflt›rmalara örnek olarak bkz. O¤uz Gürbüztürk, “E¤itim Fakülteleri Programlar›n›n

De¤erlendirilmesi”, Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1988.

146 Zennur Akar Kaptan, “E¤itim Fakültelerinin Yeniden Yap›lanmas› Konusunda E¤itim Fa-

kültelerinde Görevli Ö¤retim Elemanlar›n›n Görüflleri”, Yüksek Lisans Tezi, Abant ‹zzet

Baysal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001; fieref Algur, “Yüksekö¤retim Kurulu

Taraf›ndan Bafllat›lan E¤itim Fakültelerindeki Yeniden Yap›lanma Uygulamas›n›n De¤er-

lendirilmesi”, Yüksek Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2002;

Esin Güllaç Turan, “E¤itim Fakültelerinde Yeniden Yap›lanma ve Ö¤retim Hedefleri”, Yük-

sek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2003.



Meslekî E¤itim, Teknik E¤itim ve Sa¤l›k E¤itim fakülteleri üzerine de birkaç te-

zin147 yap›ld›¤› tespit edilmifltir.

Pek az› tarihî boyut ile ilgili olsa da bu araflt›rmalar güncel durumu ortaya

koyarak, gelecekte yap›lacak ö¤retmen yetifltirme tarihi araflt›rmalar› için ve-

ri taban› oluflturmaktad›rlar. Bunlar sayesinde gelecek y›llarda bugün müm-

kün olandan daha nitelikli E¤itim fakülteleri tarihlerinin yaz›labilece¤i söyle-

nebilir. Hiç kuflkusuz bu geliflmede -burada yer veremedi¤imiz- makale ve

bildiri türlerindeki say›lar› her geçen gün artan yay›nlar da önemli rol oyna-

yacaklard›r.

C- Genel Türk E¤itim Tarihi Araflt›rmalar›

Türkiye ö¤retmen yetifltirme politikalar› ve ö¤retmen yetifltiren kurumlar

tarihi literatürünün genel hatlar› çizilirken, alanla do¤rudan ilgili araflt›r-

ma/yay›nlar›n yan› s›ra, bunlar›n yaz›lmas› s›ras›nda at›fta bulunulmas› gere-

ken Türk e¤itim tarihiyle ilgili genel araflt›rmalardan da söz etmek gerekir. Mu-

hakkak ki, bu eserlerin bafl›nda Osman Ergin’in Türk Maarif Tarihi148 adl› 5

ciltlik kitab› gelmektedir. Bu eserde Dârülmuallimîn ve Dârülmuallimat hak-

k›nda yaz›lanlar,149 uzun y›llar ö¤retmen yetifltirme tarihi üzerine çal›flanlar›n

en fazla at›f yapt›klar› kaynaklar aras›nda yer alm›flt›r. Ergin’in konu hakk›nda

yazd›klar›, belli bir sistematikten yoksun olup daha ziyade birtak›m resmî bel-

ge ve -ço¤unlukla Takvim-i Vekâyi’den al›nan- gazete haberlerinin aynen veya

özet olarak sunumundan oluflmaktad›r. Mahmud Cevad’›n Maarif Nezareti

Tarihçe-i Teflkilât ve ‹craat› adl› eseri150 de ilgili literatürün oluflturulmas› yö-

nünden kayda de¤erdir. Mahmud Cevad bu eserde her maarif nâz›r›n›n faali-

yet döneminde cereyan eden di¤er e¤itim olaylar› ile birlikte ö¤retmen okulla-

r› ile ilgili geliflmeleri de kronolojik s›raya koymufl ve k›sa notlarla anlatm›flt›r.

Dolay›s›yla bu eserde ö¤retmen yetifltirme tarihi ile ilgili herhangi bir analiz,

sentez ve de¤erlendirme bulmak sözkonusu de¤ildir. Bununla beraber, konuy-

la ilgili güvenilir olgusal veriler sunmas› bak›m›ndan önemlidir. 
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149 Ergin, a.g.e., I-II, s. 571-577, 668-685.
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fi, Maarif-i Umumiye Nezareti Tarihçe-i Teflkilât ve ‹craat›, Taceddin Kayao¤lu (haz.), An-
kara, 2001.



Yahya Akyüz’ün Türk E¤itim Tarihi adl› kitab›151 da Türkiye ö¤retmen ye-

tifltirme tarihi araflt›rmalar›n›n vazgeçilmez baflvuru eserlerinden birisidir.

Hemen belirtelim ki bu kitap, Ergin ve Cevad’›nkinden farkl› olarak, ilgili po-

litika ve kurumlara elefltirel bir bak›fl aç›s›yla yaklaflan gerçek bir telif eser ni-

teli¤indedir. Bundan dolay› mevcut literatürün oluflturulmas›nda en fazla

at›f yap›lan eserlerden biri olmufltur. Hasan Ali Yücel’in Türkiye’de Ortaö¤re-

tim152 adl› eseri de Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi bak›m›ndan önemli-

dir. Yücel, bu eseri yazarken zaman›n mevcut ortaö¤retim kurumlar›na aç›k

uçlu sorulardan oluflan bir anket göndermifl; elde etti¤i verilerle kimi zaman

baflka kaynaklarda bulunamayan özgün bilgiler içeren de¤erli bir eser mey-

dana getirmifltir. Eserde, 1930’lu y›llarda birer ortaö¤retim kurumu olan Ö¤-

retmen Okullar› hakk›nda da bilgiler bulunmaktad›r. Bu kategoriye giren

eserler aras›nda Nevzad Ayas’›n Türkiye Cumhuriyeti Millî E¤itimi / Kurulufl-

lar ve Tarihçeler adl› kitab›ndan153 da söz etmek gerekir. Eserde 1940’l› y›lla-

r›n sonunda Türkiye’de ö¤retmen yetifltirmenin ve ö¤retmen yetifltiren mev-

cut kurumlar›n tarihleri hakk›nda oldukça genifl bilgi verilmektedir. Yazar

bunu yaparken yorumdan kaç›narak olgusal betimleme yaklafl›m›n› tercih

etmifltir; bu durum bir yandan eserin telif niteli¤ini zay›flat›rken di¤er yan-

dan da ö¤retmen yetifltirme tarihi üzerine çal›flanlar›n yorumlayabilecekleri

ham verilere ulaflmas› bak›m›ndan bir avantaj olarak da görülebilir. Faik Re-

flit Unat’›n Türkiye E¤itim Sisteminin Geliflmesine Tarihi Bir Bak›fl adl› ese-

ri154 de bu kategoriye giren kayda de¤er bir kitapt›r. Unat “Ö¤retmen Yetifltir-

me ‹flleri ve Kaynaklar›” adl› bölümde,155 çok özlü, birincil kaynaklara da at›f-

ta bulundu¤u de¤erli bilgilere yer vermektedir. Son olarak Mustafa Ergün’ün

Atatürk Devri Türk E¤itimi156 adl› eserinden de söz etmek gerekir. Ergün bu

eserde özellikle köye ö¤retmen yetifltirme konusuna kayda de¤er katk›lar

yapmaktad›r.

Elbette, Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi hakk›nda bilgiler içeren eserler

yaln›z bunlardan ibaret de¤ildir.157 Fakat bir makale s›n›rl›l›¤› içerisinde bun-

lar›n hepsine de¤inmek yerine, konuyla ilgili öncelikleri dolay›s›yla örnekleme

yukar›daki kitaplar al›nm›flt›r.
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Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi literatürünün teflekkülünde Türk e¤itim

tarihine dair genel tezlerin de önemli bir pay› vard›r. Örne¤in Yasemin Tü-

mer’in Tanzimat’tan Sonra K›zlar›n E¤itimi (1839-1908)158 adl› yüksek lisans

tezi ile II. Meflrutiyet’ten Cumhuriyet’e K›zlar›n E¤itimi159 adl› doktora tezinde,

Osmanl› arfliv belgelerinin de içinde bulundu¤u birincil kaynaklar da kullan›la-

rak, Dârülmuallimat hakk›nda de¤erli bilgiler verilmektedir. Keza Arzu Mer-

yem Nurdo¤an’›n Osmanl› Modernleflme Sürecinde ‹lkö¤retim (1869-1922)160

adl› arfliv belgeleri ve öteki birincil kaynaklar›n yo¤un bir biçimde kullan›ld›¤›

doktora tezi de Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi bak›m›ndan önemlidir. Nur-

do¤an bu tezde, 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile yeniden yap›land›r›-

lan Osmanl› e¤itim sisteminde ilkö¤retime ö¤retmen yetifltiren Dârülmualli-

mîn ve Dârülmuallimatlar hakk›nda k›ymetli bilgiler vermektedir. Her iki arafl-

t›rma da Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihinin inflas›na önemli katk›lar sa¤la-

yacakt›r. Türk e¤itim tarihiyle ilgili araflt›rmalar, elbette bunlardan ibaret de¤il-

dir; fakat bu eserlerin ço¤unda ö¤retmen yetifltirmeye çok az de¤inilmektedir.

Sonuç 

Türkiye’de ö¤retmen yetifltirme tarihi literatürü, Köy Enstitüleri üzerine ya-

p›lan yay›nlar bir yana b›rak›l›rsa, ö¤retmen yetifltirmenin üniversitelere dev-

redilmesi ve böylece bu iflin bilimsel bir çal›flma alan› haline gelmesinden son-

ra geliflmeye bafllam›flt›r. 1980’li y›llardan itibaren, dönemsel ve kurum temel-

li ö¤retmen yetifltirme tarihi araflt›rmalar›n›n say›s› artmaya bafllam›fl; bu gelifl-

me son y›llarda yap›lan çok say›daki lisansüstü tezle ivme kazanm›flt›r.

Yap›lan çal›flmalarda çok farkl› araflt›rma model ve yöntemleri kullan›lmaya

bafllanm›flt›r. Tarama modeli, a¤›rl›kl› olarak kullan›lan yaklafl›md›r; buna para-

lel olarak doküman incelemesi çok s›k kullan›lan yöntemdir. Ayr›ca son y›llar-

da yak›n tarih araflt›rmalar›nda revaçta olan sözlü tarih yöntemi de ö¤retmen

yetifltirme tarihi araflt›rmalar›nda s›kl›kla kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu yön-

temle elde edilen canl› tan›klar›n anlat›lar›, ilgili literatüre yaz›l› belgelerin sa¤-

layamayaca¤› sosyal ve psikolojik derinli¤i/boyutu kazand›rm›flt›r. Alana iliflkin

bilimsel araflt›rmalarda son on y›llarda görülen bir baflka memnuniyet verici

geliflme de Osmanl› ve Cumhuriyet dönemleri devlet arflivleri ile kurum arfliv-

lerinde bulunan belgelerin kullan›lmas›d›r. Fakat hemen belirtelim ki, Türki-

ye’de arflivlerin genel durumu, Maarif Nezareti tasnifindeki milyonlarca belge-

yi araflt›rmac›lar›n kullan›m›na açan Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi hariç, hiç de

TAL‹D, 6(12), 2008, C. Öztürk516

158 Yasemin Tümer, “Tanzimat’tan Sonra K›zlar›n E¤itimi (1839-1908)”, Yüksek Lisans Tezi,
Marmara Üniversitesi Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü, 1999.

159 Yasemin Tümer Erdem, “II. Meflrutiyet’ten Cumhuriyet’e K›zlar›n E¤itimi”, Doktora Tezi,
Marmara Üniversitesi Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü, 2007.

160 Arzu Meryem Nurdo¤an, “Osmanl› Modernleflme Sürecinde ‹lkö¤retim (1869-1922)”,
Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü, 2005.



iyi de¤ildir. Örne¤in ne Baflbakanl›k Cumhuriyet Arflivine de henüz bu kuruma

intikal etmeyen bakanl›klara ait arflivler, uygun araflt›rma koflullar›na sahiptir-

ler. Geçmiflte ö¤retmen yetifltiren kurumlara ait arflivlerde bulunan belgeler ise,

not ve künye defterleri, ö¤renci dosyalar› gibi evrak hariç, büyük ölçüde kulla-

n›lamaz hale gelmifl ve/veya yok olmufltur. Yap›lan baz› tezlerde kullan›labilir

durumdaki okul arfliv belgelerinden faydalan›lmas›, sözkonusu gerçekler göz

önünde bulunduruldu¤unda, daha da önemli hale gelmektedir. Fakat, alana

iliflkin bilimsel araflt›rmalarda, kaydedilen olumlu geliflmelere ra¤men, bilimsel

yöntem ve üslup bak›m›ndan istenen seviyeye gelindi¤i söylenemez.

Yaklafl›k son çeyrek yüzy›lda yap›lan bilimsel araflt›rmalar bir yana b›rak›l›r-

sa, ilgili literatürün büyük ölçüde Köy Enstitüleri üzerine yaz›lanlardan ibaret

oldu¤u görülmektedir. Bunun en önemli sebebi, ad› geçen kurumlar›n, kuru-

lufllar›n›n 5. y›l›ndan, yani So¤uk Savafl›n ilk günlerinden itibaren sa¤, sol ve

merkezî siyasî unsurlar aras›nda bir polemik konusu olmas›d›r. Bu polemik do-

lay›s›yla Köy Enstitüleri, üzerine en fazla yay›n yap›lan kurumlar olmalar›na

karfl›n, son y›llara kadar bilimsel araflt›rma konusu haline gelememifllerdir.

Son on y›lda üniversitelerde yap›lan araflt›rmalar, bu olumsuz tabloyu yavafl

yavafl düzeltmeye bafllam›flt›r. Fakat, Türkiye’nin gelifltirdi¤i/uyarlad›¤› en

önemli ö¤retmen yetifltirme modellerinden biri olan Köy Enstitüleri tarihi, ko-

nuya bütün boyutlar›yla ve elefltirel bir yaklafl›mla gerçeklefltirilecek daha ha-

cimli ve nitelikli araflt›rmalara gereksinim duymaktad›r. Yap›lacak araflt›rma-

larda bu kurumlara dair birincil kaynaklar›n, bugüne kadar oldu¤undan çok

daha etkili bir biçimde kullan›lmas› gerekir.

Öte taraftan ö¤retmen yetifltirme tarihi üzerine yap›lan araflt›rmalar, Köy

Enstitüleri bir yana b›rak›l›rsa, say› olarak ilgili kurumlar aras›nda dengeli bir

da¤›l›m göstermemifltir. Örne¤in uzun y›llar ihmal edilen ‹lkö¤retmen Okulla-

r›, bulunduklar› yerlerde aç›lan E¤itim Fakültelerinin ilgi oda¤› haline gelip

araflt›rmalara konu olurlarken, kurumsal devaml›l›¤› olmay›p tarihe intikal et-

mifl Köy Muallim Mektebi, yahut k›sa süre faaliyet göstermifl ‘‹ki Y›ll›k’ E¤itim

Enstitüleri ve E¤itim Yüksekokullar› gibi kurumlar, araflt›rmac›lardan yeterli il-

giyi görmemifltir. Yüksek Ö¤retmen Okullar› da Türk e¤itim sisteminde oyna-

d›klar› tarihî role ters düflen bir ilgisizli¤e u¤ram›flt›r. Yap›lan az say›daki arafl-

t›rma önemli bir bofllu¤u doldurmufl olmakla beraber, elbette yeterli de¤ildir.

Bu durum, ö¤retmen yetifltiren kurumlar tarihinde yerini alan di¤er kurumlar

için de geçerlidir.

Sonuç itibariyle, Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi üzerine yap›lan araflt›r-

malar, son y›llardaki olumlu geliflmelere ra¤men, hâlâ nicelik ve nitelik yönün-

den yetersizdir. Buna paralel olarak, ülkemizde ö¤retmen yetifltirme sistemi-

mizin tarihî temelleri konusunda yayg›n bir bilgisizlik, derin bir bilinçsizlik

vard›r. Bundan dolay›, e¤itim sistemine yön verenler, ö¤retmen yetifltiren ku-
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rumlar üzerine politika üretirlerken, ço¤u kez geçmiflte baflar›l› olan modelleri

-veya bunlar›n farkl› uyarlamalar›n›- yeni bir model gibi mevcut kurumlar›n

yerine koymaya çal›flmakta; bu gibi giriflimlere en sert muhalefeti ise kimi za-

man eski modele özlem ve hayranl›k duyan eski mezunlar› yapmaktad›r. Bu ta-

rihî bellek ve bilinç yoksunlu¤unu ortadan kald›rman›n yolu, üniversitelerin

bu alanda daha fazla araflt›rma/yay›n yapmas›ndan geçmektedir. Bu amaçla,

kadrosu yeterli üniversitelerde Türk e¤itim tarihi araflt›rmalar›n› yürütecek ye-

ni lisansüstü e¤itim programlar› aç›labilir. Ayr›ca, üniversitelerin d›fl›nda da

bugüne kadar oldu¤u gibi, alana iliflkin yay›nlar›n sürdürülmesi, ilgili literatü-

rün ideal düzeye gelmesine katk› sa¤layabilir.

The Literature of Teacher Training Institutions in Turkey

Cemil ÖZTÜRK

Abstract

The publications on Village Institutes set aside; the literature on the history of teacher

training in Turkey began to develop after transferring the task of training teachers to

the universities by which it was transformed into a scientific field. The number of stu-

dies on the history of periodical and institution-based teacher training activities has

started to mount after the 1980s, and this development has accelerated with a large

number of graduate theses produced in recent years. 

Different study models and methods have been employed in studies conducted in re-

cent years. One of the new developments in this field is the frequent usage of the oral

history method. Moreover, it has also been observed that the primary sources, inclu-

ding archival documents, have started to be effectively employed. However, in spite

of the positive developments, it cannot be stated that a satisfactory level has been ac-

hieved in terms of method and style in scientific works related to the field. 

Moreover, the number of studies conducted in the history of teacher training does not

exhibit a balanced distribution among relevant institutions, even by setting aside the

Village Institutes which have a considerable significance in literature. Although some

publications do exist on some institutions, there are no noteworthy scientific publica-

tions on many others. 

In consequence, the studies on the history of teacher training in Turkey are still insuf-

ficient in terms of their quality and quantity in spite of positive developments in re-

cent years. Correspondingly, there is a widespread lack of knowledge and deep una-

wareness about the historical foundations of the Turkish teacher training system,

which paves the way for certain ill-formed policies and practices. The way to elimina-

te this problem is for the universities to conduct more studies in this field. 

Keywords: Teacher Training, Teacher Training Institutions, History of Turkish Edu-

cation.
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Türkiye’de Ö¤retmen Yetifltirme Tarihi Literatürü

Cemil ÖZTÜRK

Özet

Türkiye’de ö¤retmen yetifltirme tarihi literatürü, Köy Enstitüleri üzerine yap›lan ya-

y›nlar bir yana b›rak›l›rsa, ö¤retmen yetifltirmenin üniversitelere devredilmesi ve böy-

lece bu iflin bilimsel bir çal›flma alan› haline gelmesinden sonra geliflmeye bafllam›fl-

t›r. 1980’li y›llardan itibaren, dönemsel ve kurum temelli ö¤retmen yetifltirme tarihi

araflt›rmalar›n›n say›s› artmaya bafllam›fl; bu geliflme son y›llarda yap›lan çok say›da-

ki lisansüstü tezle ivme kazanm›flt›r.

Son y›llarda yap›lan çal›flmalarda farkl› araflt›rma model ve yöntemleri kullan›lmakta-

d›r. Bu konudaki yeni geliflmelerden biri sözlü tarih yönteminin s›kl›kla kullan›lmaya

bafllanmas›d›r. Ayr›ca yeni araflt›rmalarda arfliv belgelerinin de aralar›nda bulundu¤u

birincil kaynaklar›n etkili bir biçimde kullan›ld›¤› görülmektedir. Ne var ki alana ilifl-

kin bilimsel araflt›rmalarda, kaydedilen olumlu geliflmelere ra¤men, yöntem ve üslup

bak›m›ndan istenen seviyeye gelindi¤i söylenemez.

Öte taraftan ö¤retmen yetifltirme tarihi üzerine yap›lan araflt›rmalar›n, literatürde

önemli bir a¤›rl›¤› olan Köy Enstitüleri bir yana b›rak›lsa dahi, say› olarak ilgili kurum-

lar aras›nda dengeli bir da¤›l›m gösterdi¤i söylenemez. Birkaç kurum üzerine çok

farkl› say›larda da olsa yay›n varken, kimi kurumlara dair kayda de¤er hiç bir bilimsel

yay›n bulunmamaktad›r.

Sonuç itibariyle, Türkiye ö¤retmen yetifltirme tarihi üzerine yap›lan araflt›rmalar, son

y›llardaki olumlu geliflmelere ra¤men, hâlâ nicelik ve nitelik yönünden yetersizdir.

Buna paralel olarak, ülkemizde ö¤retmen yetifltirme sistemimizin tarihî temelleri ko-

nusunda yayg›n bir bilgisizlik, derin bir bilinçsizlik vard›r. Alana dair kimi yanl›fl poli-

tika ve uygulamalara da zemin haz›rlayan bu tarihî bellek ve bilinç yoksunlu¤unu or-

tadan kald›rman›n yolu, üniversitelerin bu alanda daha fazla araflt›rma/yay›n yapma-

s›ndan geçmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ö¤retmen Yetifltirme, Ö¤retmen Yetifltiren Kurumlar, Türk e¤itim

Tarihi.
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