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Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Klasik Edebiyat
Calismalar1 (1839-1922)

M. Kayahan OZGUL*

EDEBIYATI BOLEBILECEGINE, devrelere ayirabilecegine inanilan &zel giin ve
tarihlere tereddiitle bakmak gerekir. Tanzimat Fermani'nin bir doniim noktasi
oldugunu séyleyebilmenin 6n sarti, 3 Kasim 1839 giinii ile 4 Kasim arasindaki
edebi farki ortaya koyabilmektir. Ayni sart, 23 Nisan ile takip eden giinler icin
de gecerlidir. Yine de pratikte boyle bir ayrimin sagladigi calisma kolayligi in-
kar edilemez. Nitekim okuyacaginiz bibliyografyada, bir yandan 1838 ve 6nce-
sinde, 1923 ve sonrasinda basilmis calismalarin ilave edilmemesinden ileri ge-
len eksiklenmeler, diger yandan da yalnizca 83 yilin degerlendirilecek olmasin-
dan dogan bir rahatlama fark edilecektir.

Boyle bir bibliyografya calismasindan, ¢cok daha fazlasini beklemekte olan-
lar hakhidirlar. Onlara cevap olsun diye hazirladigim pek ¢cok mazeretin icinden
baslicasi, bu ¢alismay1 yapmak tizere “secilmis” en dogru kisi olmadigim, miik-
tesebatimin ve ilgimin, yerimin ve yenimin darhigidir. Sonra, kisith ve yogun bir
zaman araliginda arastirmak zorunda kaldigimi, matbuatin saltanatinda gecen
bir devrenin biitiin periyodiklerini bu goézle taramanin miigkilatini1 hatirlat-
mam gerek. Mevliit Erdem’in sadece dergileri tarayarak hazirladig: yiiksek li-
sans ¢alismasi, Mehmet Kahraman'in 1930-1940 arasinda yasanan on yilin di-
van edebiyati tartismalarindan ¢ikardigi doktora tezi yahut Erdogan Erbay’'in
bin bir zahmetle hazirlandig: asikar doktora tezi dikkate alindiginda, bu tarz
calismalarin daha kisa devreler icin dahi sanilandan zorlu ve hacimli olabildi-
gi anlagilacaktir. Ustelik bibliyografyasini Osmanh cografyasina hapsetmek-
tense, bencileyin bir yol izleyip Tiirkolojinin kol gezdigi yaban ellerine uzan-
mak isteyenler icin, malzeme bulmak ve degerlendirmek daha da zahmetlidir.
Ana kaynaklarin dahi tamamina ulasilamaz; hele Rus ve Uzakdogulu Tiirkolog-
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larin calismalarindan handiyse tamamen bihaber kalmak tehlikesi vardir. Yine
de bir yerlerden baglamak ve Hamid'in misraiyle oynayarak “Bugiin ben yaz-
dim, elbette yazar ahfad eksiksiz” diye teselli bulmak gerektigine inandim.

I. Tezkireler ve Biyografiler

Salim ve Safayi tezkireleri, “bin yiiz otuzbes tarihlerinde reside-i hiisn-i hi-
tam ederek hatm-i kelam eylemis” olduklarindan, o tarihten itibaren “asr-1 ma-
arif-hasr-1 cenab-1 sehriyariye gelinceye degin” yetismis sairler icin de “tezkire
gline bir eser tertibi bazi ashab-1 kemal tarafindan” Fatin'e “emr i ilhah buyu-
rulmus”, o da Hdtimeti'l-es‘ar'i hazirlamaya baslamistir.! Fatin, bir yandan eski
sairlerin biyografilerini arastirirken diger yandan da cagdas: sairlere mektup
yazarak biyografilerini ve se¢cme siirlerini ister. Bu yolla yillar yili topladigi mal-
zeme nihayet tamamlandiginda, tezkiresini nesreder: Tezkire-i Hdtimeti’l-
es‘dr, Istanbul: Istihkam Alaylar Litografya Destgahi, 1271, 459 s.2

Tezkire Batil sarkiyatcilar arasinda ilgiyle karsilanirken?® 6zellikle cagdasi
olan sairlerin bir kismi tarafindan hosnutsuzlukla anilir.# Oysa Tezkire-i Fatin,

1 Bu ctimleden da anlagilacag gibi Fatin, Salim ve Saféyi tezkirelerinden sonra Belig, Safvet,
Ramiz, Esrar Dede gibi pekcok ismin de aym yolda hazirlanmis ¢alismalar: oldugundan
habersizdir.

2 Nesir ilani: Ceride-i Havadis, 14 Cemaziyelahir 1271, sy. 730. Tezkirenin miisveddesi, Viya-
na'daki Kaiserlich Koniglichen Hofbibliothek'te, Arapc¢a-Farsca-Tiirkce yazmalar arasinda
1243 numarayla kayithdir.

w

Schlechta-Wssehrd (Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Class der Wiener Aca-
demie, 1855, c. XX, sy. 3) ve A. D. Mordtmann (Augsburger Allgemeine Zeitung, 2 Nisan
1855, sy. 92) tarafindan Bati'nin ilim alemine tanitilir.

4 Sairlerin biiyiik ekseriyeti, Fatin’in tezkire hazirlamasini “aksa-y1 emel addettigi” terfi he-
vesine baglar ve aldig “riitbe-i rabia”’y1 hos gérmezler. Bazilar, tezkireye dahil edilmeyis-
lerini adavet sebebi veya neticesi sayarlar ki, bunlarin birkismi da dogrudur. Mesela, Omer
Latfi-zade Azmi Bey, tezkireci olmak emeliyle rical-i devlete dalkavukluk ettigi i¢in, Fa-
tin'in hoslanmadig isimlerdendir. Hiiseyin Pasa-zade Siileyman Bey hakkinda koca bir
“ebanet-name” yazan Fatin, onu da tezkiresine almayacaktir. Tezkireci ile bu iki sairin kar-
silikl s6yledigi hicviyeleri icin bkz. Mecmiia, Millet Ktbh., A. Emiri., Mnz. 558, v. 18a-21b.
Manastirh Salih Naili Efendi ise, “ilm-i hatta behresi ve haylice es‘ar1” oldugu disinda hic-
bir maltmatin verilmedigi biyografisine 6fkelenip “ebanet-name”ye agir bir takriz yazar
(Mecmiia, TU Ktbh., ibniilemin, TY. 2801, v. 96b) ve ayni1 agirlikta ii¢ kit'a ile cevabini alir
(ayrica bkz. Manastirl Naili Divani, 1U Ktbh., TY. 9851, s. 20b). Bayburdlu Zihni, tezkirede
kendisi hakkinda “voyvodagan ve miitesellim katibi” dendigini goriince, “Der-Hakk-1 Fa-
tin Efendi Izz-i Suard-yi Islambol™u yazar (Sergiizest-name-i Zihni, Milli Ktbh., Yz. A. 1878,
v. 34a-35a). Biitiin bu saldirlara kars1, Fatin’in topluca mukabelesi bir kit'a olur (Divan, Is-
tanbul: izzet Efendi Matb., 1288, s. 56):

Yogiken kudreti nik ii bedi tefrika Fatin
Suard hakkina bir tezkire tenmik etmis
Ciiheld ziimresini medh ii senad etti diye
Bazi memdithu verip hak onu tasdik etmis
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cok genis bir zaman dilimine dagilmis 683 sairi miimkiin oldugunca tanitarak®
mevcut biitiin tezkirelerden daha hacimli ve kapsamli oldugunu géstermekte-
dir. Ramiz’in tezkiresinde olmasi gereken 70 sair ilave edilmistir. Pek cok mad-
de, Safayl ve Ramiz'den daha dogru ve teferruathdir. Tezkirelerde genellikle sa-
irin 6ltiim tarihi verilirken ilk defa Fatin’le birlikte dogum tarihlerini vermek
usulil gelmis; 683 sairden sadece onbesinin dogum tarihi verilememistir. Mu-
kaddemesinde de ifade olundugu gibi, “sair gecinen birtakim herze-tirazlarin
dahi baz giiftar-1 zthk-asarini sebt ii kayd”ederek yahut hayati1 boyunca sade-
ce birkag siir karalamislara dahi “tabiat-i si‘Tiyyeye mazhar bir zat-1 sdhib-eser
ise de siir ile miistehir degildir” diye kucak acarak® gelenekli tezkirelerin mii-
nekkid seciciliginden uzak, tarafsiz bir yol izlemesi de Hdtimeti'l-es'drin
onemli 6zelliklerindendir.”

Fatin, tezkiresi hentiz basilmakta iken hatalarini fark edip diizelterek eksik-
lerini tamamlamay siirdiirmek suretiyle calismasinin tekmil olmadigini gos-
termistir. Nitekim tezkirenin basiminin tizerinden cok bir zaman ge¢meden,
gazeteye verdigi bir ilan® da yeni basima hazirlandigini gosteriyor. flanda, var-
ligindan haberdar olunmayan sairlerin biyografileri, tezkirede yer alanlarin bil-
gi degisiklikleri, ekleme ve diizeltmeleri, 6rnek metinlerinin yenilenmeleri gibi
hususlarda yardim beklenmektedir. Kitabin ilaveli ve tashihli yeni baskisi i¢in
atilan bu adim, bir netice vermez. Yedi yil sonra, Ibrahim Sinasi Efendi bir yaz
kaleme alarak? tezkirenin yeniden basimini tistlendigini ve dahil olmak isteyen
sairlerin biyografi ve secme siirlerini gazete idarehanesine ulastirmalar gerek-
tigini bildirir. Yine ayni yazidan, tezkirenin eski haliyle basilmayacag: ve baz1
degisikliklerin yapilacagi da 6grenilir:

Evvela taraf-1 hakiranemden mebahis-i edebiyyeye dair havasi-i miinasebe ile
tezkirenin tevsihi, sdniyen terciime-i hallerde bazi zevatin mahiyeti, haiz ol-

5 Hdatimeti'l-es‘dr'da, daha 6nce higbir tezkirede goriilmemis bir format kullanilir ve evvela
bir siir verilip sonra da o siirin sahibi olan sairin biyografisi aktarilir. Metnin bu yerlestiri-
lis diizeninden haberdar olmayanlar, biyografiden sonra gelen siiri saire ait zannedip hata
islerler. Mesela Miibeccel Kiziltan'in “Divan Edebiyati Ozelliklerine Uyarak Siir Yazan Ka-
din Sairler” (Sombahar Dergisi, Ocak-Nisan 1994, sy. 21-22,) yazisinda, Mustafa Safvet
Efendi’nin gazelinin Safvet Hanim’a ait olarak gosterilmesinin (s. 121) sebebi budur.

6 Oysa Ibniilemin, bu isimleri Son Asir Tiirk Sairlerine almayacak; sebebini de
Tezkire-i Fatinde miinderic ve tezkirenin hin-i tabinda berhaydt olan sairlerden bir kismi-
nin terciime-i halini ikmal ve bir kismuni ihmal eyledim. [hmal ettigim zdtlarin ekserini ha-
len ve kalen haiz-i ehemmiyyet gormedim. Bazilarimin da biitiin dsar birkag nazimdan
ibaret oldugu icin -sahislarin kiymet ve ehemmiyeti ile beraber- terciime-i hallerini bu ese-
re yazmag nd-bemahal addeddim.
ctimleleriyle agiklayacaktir.

7 Tezkire hakkinda bkz. Omer Ciftci, “Fatin’in Hatimetii’'l-Eg’ar’”, Yiiksek Lisans Tezi, Malat-
ya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997.

8 Ceride-i Havadis, 8 Muharrem 1273, sy. 802.

9 Tasvir-i Efkdr, 27 Rebiulahir 1280, sy. 135.
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duklar niifuz ve mertebe-i resmiyyeleri nisbetinde i'’zam olunmak gibi miiste-
ar olan riigvet-i kelamiyye-i sdirane maktlesinin kiilliyen tenkihi, salisen sehvi-
yat-1lafziyye vii maneviyyenin tashihi, hdmisen herbir sairin mikdar-1 es‘ar1 ve
ultim u fiin(in u sanayi‘de maharet i asar1 ve umiéima ait hizmet-i macibetii’l-
iftihar1 her ne ise asil onlarin miimkin mertebe beyan u tavzihi miiltezemdir.

Bu degisikliklerden sonra, tezkirenin adeta modern bir sairler kiitiigiine do-
niistiiriilmesinin amaclandig anlasiliyor.

Sinasi’nin projesinin gerceklestigine dair herhangi bir emare bulunmayin-
ca, bunun da Fatin’in tezkiresini yeniden bastirma tesebbiisii gibi baslamadan
sona eren bir heves oldugu zannedilir. Ne zaman ki, O. Faruk Akiin Sinasi’nin
gerekli diizeltmeleri yaptig1 tezkire baskisinin ilk 52 sahifelik kismini bulur; ki-
tabin daha evvel degil, matbaa asamasinda sekteye ugradigi boylece anlasilir.
Akiin’'tin incelemesine!? gore, Sinasi gazete yazisinda s6z verdigi sartlar yerine
getirmis; lakin kitabi sonuna kadar nesretmeyi basaramamaistir.

Inegol Naibi’'nin babasi olan Haci Tevfik Efendi adinda bir meraklinin Mec-
miatii't-terdcim adl tezkire denemesinin mevcudiyetinden, Agah S. Levend’in
aragtirmalar1 sonucunda fark edilen yazma sayesinde haberdar oluruz (iU
Ktbh., TY. 192, 140 v.). Tezkirede, h. 1000 tarihinden 1276’ya kadar gecen genis
zaman diliminde yasamis 542 sairin biyografileri alfabe siras1 gézetilmeden si-
ralanmugtir. Aralarda birkag Arap ve Acem sairine ve Incili Cavus gibi edebiyat-
la miinasebeti olmayan isimlere de tesadiif edilmesi, tezkirenin goriindiigiin-
den daha genis bir alana acilmak hevesini tagidigini bildiriyor.!!

Ali Stavi, 1869'da Paris'te kendi elyazisindan litografik baskisin1 yaparak
Ulim Gazetesi'nin nesrine basladiginda, onun eki olarak bir de ansiklopedi
vermeyi diisliniir. Gazete (yoksa ‘“dergi” mi demeli?) 21. sayisindan itibaren
matbaa hurtfati ile cikmaya baslayinca, nihayet bu projesini hayata gegirme
imkani da bulur. Kamiisii'l-uliim ve'l-madrifadini verdigi ve Osmanli’nin ilk al-
fabetik ansiklopedi tesebbiisii'? olan bu ¢alisma, 21.-25. sayilarin eki olarak an-

10 “Sinasi’'nin Bugiine Kadar Ele Gegmeyen Fatin Tezkiresi Baskis1”, Tiirk Dili ve Edebiyati Der-
gisi, 1961, c. X1, s. 67-98; “Sinasi'nin Fatin Tezkiresi Baskisinda Yeni Biyografik Bilgiler”, Ttir-
kiyat Mecmiiasi, 1965, c. X1V, s. 277-336.

11 Tezkire hakkinda bir doktora tezi hazirlanmistir: Ruhsar Ziibeyiroglu, “Mehmed Tevfik
Efendi, Mecmfatii’t-teracim”, Istanbul Universitesi, TY. 1989, 369 s. Ayrica bkz. Azmi Bil-
gin, “Mehmed Tevfik Efendi’'nin Mecmuatii’t-teracim’inin Edebiyat Tarihimizdeki Onemi”,
IImi Arastirmalar Dergisi, Giiz 2004, sy. 17, s. 83-88.

12 Ali Siiavi’'nin bu projesinde model aldig1 eser, Seyh Muhammed A‘la bin Ali et-Tehanevi'nin
Kitabii Kegssafii Istilahati’l-fiiniin’udur. 1862'de Kalkiitadaki The Asiatic Society of Bengal'in
“Bibliotheca Indica” serisi iginde ve A Dictionary of the Technical Terms Used in the Sciences
of the Musalmans adiyle, ama orijinal dilinde yayimlanan eseri Stiavi de gérmiis olmali. On-
ce, Uliim’'un 4. sayisindan 10. sayisina kadar kapak icinde 1srarla bastig1 bir ilanla Kessdf1
“her kim ticareti kendinin olmak tizere Tiirk¢e terciime olarak tab‘ u nesretmeyi taahhiid
ederse”, kendisinin de “Tiirkgeye terciimesini taahhiid” ettigini s6yleyen Ali Stiavi, bu haya-
li gergeklesemeyince, benzer bigimde, telif bir ansiklopedi hazirlamaya yonelir.
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cak 16 sahifelik bes fasikiil yayimlanabilir. Kamusta sahislar, eserler, olaylar, te-
rimler yer alacak; atlanan maddeler olursa, onlar icin de bir zeyl hazirlanacak-
tir.13 1870’te ¢ikan Alman-Fransiz Harbi, Ulim’un yayimlanmasini imkansiz
hale getirince, ansiklopedi de siirdiiriilememis ve “Atabek” maddesinde yarim
kalmigtir.

Ayni yolda bir sonraki tesebbiis ¢cok da gecikmeden gelecek ve talihi yar ol-
dugundan yarida kalmaksizin yedi cilt halinde yayimlanacaktir. Bu ansiklope-
di, Yaglikci-zdde Ahmed Rif’at’in Ligat-i Tarihiyye ve Cografiyye’sidir (7 cilt,
Mahmud Bey Matb., 1299-1300, 351+314+360+266+288+288+262 s.). Basligi al-
tindaki “Vukuat-1 meghire vii garibenin keyfiyyat-1 mithimmesini ve birer sti-
retle kesb-i istihar eden zevat ve akvam u biildanin ahval-i tarihiyyesini ve mii-
ellefat i muharrerat ile asar-1 sairenin ashab u mevaki‘ u ezmaninm cami‘dir”
aciklamasi, ansiklopedinin ilgi alan1 hakkinda da bir fikir verir. Kolayca tahmin
olunacag gibi, boylesine genis bir alan1 kapsayan bir calismada, ele alinan
maddelerin teferruath bilgi icermeleri miimkiin degildir. Yine de hi¢ umulma-
dik sahislarin biyografilerine tesadiif edilebilen ilging bir tesebbiis olarak anil-
maga degerdir.

Bu cins ansiklopedik calismalarin en 6nemlilerinden biri de Emrullah Efen-
di'ye aittir. Emrullah Efendi, muhtemelen fkdam'da “Ansiklopedi Yahut Muhi-
ti’'l-maarif” baslikli seri makaleler yazdig1 1314’ten itibaren bir ansiklopedi
tizerinde calismakta ise de yayimlamasi ancak Meclis-i Maarif Azas1 oldugu
1318 yiinda miimkiin olabilmistir: Muhitii'l-madrif, c. 1, Istanbul: Ikdam
Matb., 1318, 639 s. Ansiklopedi, adinin altindaki “Ulim u edebiyat, fiintin u sa-
nayii cami‘, bilciimle 1stildhat ile esméa-i hassay: havi kiilliyyat-1ilmiyye vii ede-
biyyedir” agiklamasiyla kapsamini ortaya koymaktadir. Bu ilk cilt, “Asur Nazi
Hapal” maddesine kadar gelebilmekte ve calismanin ebadi hakkinda da bir fi-
kir vermektedir. Beklenen olur ve tek kisinin altindan kalkamayacagi kadar ha-
cimli olan ansiklopedinin sonraki ciltleri yayimlanamaz.

II. Mesrutiyet'ten sonra, Emrullah Efendi Maarif Nazir1 olunca, projesine
yeniden hayatiyet kazandirmaga calisir. Bayezid Kiitiiphanesi'nde, “Veliahd-i
Saltanat Yasuf izzeddin Efendi Hazretlerinin taht-1 himayelerinde” bir toplanti
diizenleyip devrin meshur alimlerini davet ederek Yeni Muhitii’'l-maarif Cemi-
yeti'nin kurulmasini saglar.!* Cemiyet, Yeni Muhitii’l-madrifi nesretmek {ize-
re, 132 kisilik “hey’et-i ilmiyye”sinden alanlarina gore, 9 ¢calisma kolu olusturur.
Emrullah Efendi, faaliyetlerinden meraklisin1 haberdar etmek tizere, Yeni Mu-
hitii’l-madrif Gazetesinin nesrine baslar ve 14 Nisan 1327'den itibaren ayda iki
kere yayimlamak stretiyle 7 say1 ¢cikarir. Ansiklopedinin programi da gazetenin
ikinci sayisinda yer alir. Her yil iki cildi yayimlanarak 30 ciltte tamamlanmasi

13 Muhbir, sy. 24, s. 1383.
14 Ahmed Rasim, “Mubhitii’l-maarif-Ansiklopedi”, Sabah, 24 Kantin-1sani 1326, sy. 7678.
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planlanan ansiklopedinin ilk cildi 1912 yilina dogru basilir: Yeni Muhitii’l-ma-
arif, c. 1, istanbul: Hiirriyet Matb., 1330, 752 s. “Asuriyye” maddesiyle biten bu
ilk cildi bagka ciltler takip etmez; bunda, Balkan Harbi’'nin ¢ikmasi kadar, “boy-
le bir emr-i azim ne bir kisinin ve ne bir kesenin kar1” olabilir’® fikrinin yaygin-
lik kazanmasinin da pay1 vardir.'6

“Copur” namiyle anilan Mehmed Tevfik, yeniyetmeliginden beri, meshur
ediblerin eserlerini toplamistir. Bunlardan mensur olanlari, Mustafa Refik
Bey’in Letdif-i Ins@’sina iig cilt halinde eklemis; manzum olanlarini ise, sahip-
leriyle birlikte tanitmaga karar vermistir. Boylece, bir tezkire-i suara tertibine
niyetlenen Tevfik, calismasinin adini Kafile-i Suard koyar. Bu tezkirenin bir do-
nem sinirlamasi olmayacak; 1akin bilhassa son devirden sairlerin eklenmesiyle
zenginlesip 6zellesecektir.!” Tezkire sair sultan ve sehzadelerden “~’harfinde
Mostarli Dervig’e kadar 264 sairin biyografilerini ve 6rnek siirlerini icerir. Sade-
ce on ciizii yayimlanabilmistir: Kafile-i Suard, Ciiz 1-5, Istanbul: Zartanyan
Matb., 1290; Ciiz 6-10, istanbul: Kirkanbar Matb., 1292, 208 s.

Bilhassa Evrdk-1 Perisan’dan sonra yazilan ve biyografligin yeni dikkatlerini
tastyan isimler arasinda Ebuzziya Tevfik'in 6zel bir yeri vardir. Ebuzziya, 17’si
miistakil kitap olmak tizere pek cok biyografi kaleme almistir; bir kisminin da
basimina tabi’ olarak destek vermistir. Onun biyografi anlayist su ctimlelerin-
den cikarilabilir:18

Bizim bildigimize kalirsa -ki pek¢ok emsaliyle miiberhendir- bir adam, zama-
ninda pek biiyiik bir asker, bi-hemta bir amiral, bi-mtidani bir siyasi olur; kili-
ciyle, dehasiyle, kalemiyle memleketine, milletine biiyiik biiyiik hizmetler ifa
eder; ilelebed unutulmaz, siikr 4 sitayisle yada sayeste asar-1 fetanet i dirayet
gosterir. Bununla beraber, birtakim agraz-1 nefsaniyye ile de mefttr olabilir.
Ciinki zalim ve cehl sifatlar1 evsaf-1 beserdendir.

Gelenekli biyografi yazarlari icin, “6lmiisii hayirla yad etmek” ilkesi gecerli-
ligini korurken Ebuzziya, olumsuz 6zelliklerin de biyografide bulunmasinin ge-
regini savunur. Bu sebeple, onun kaleme aldig1 biyografiler, doneminin ilerisin-
dedir. Bu 17 biyografiden sadece 3’{i, Nef’i, Stirtiri ve Namik Kemal’e dair olan-
lar Tiirk ediblerle ilgilidir. Sair Nef’i'nin (Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziya, 1305,
303 s.; 2. bs., Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziy3, 1311, 303 s.) bas tarafinda, Recai-
zade Ekrem’e yazilmis mektuptan anlasilir ki, sair hakkinda boyle bir biyografi-
yi yazmay1 6nce Namik Kemal diistinmiis, sonra da gorev Ekrem’e kalmustir; 1a-

15 Abdurrahman Seref, Tarih Musdhabeleri, istanbul: Matbaa-i Amire, 1340, s. 341.

16 Cok sonra, 1940’ta nesredilmeye baslanan Isldam-Tiirk Ansiklopedisi'nin de diger ad1 Muhi-
tii'l-madrifii'l-Islamiyyetii't- Tiirkiyye'dir. O da “Tiirk-Islam miitehassis alimlerinden mii-
rekkep bir heyet tarafindan” nesredilmekte; o da meramini “Esas Programimiz” bashg al-
tinda anlatmaktadir ve ne ac1 ki, o da asagi-yukar1 ayni yerde, yarim kalacaktir.

17 Tevfik'in Kafile-i Suara hakkindaki bir mektubu i¢in bkz. Sadakat, 24 Nisan 1291, sy. 11.

18 “Resid Pasa Hakkinda”, Mecmiia-i Ebuzziyd, 18 Zilkade 1329, Cuiz 120, s. 99.
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kin ilkinin “adem-i incéz1”, ikincisinin de “néa-beca ihtirdz1” sebebiyle, neticede
bu terciime-i hali Ebuzziya yazmak zorunda kalmistir. Sairi agiklamak i¢in siir-
lerine miiracaat edisi, Tdrih-i Naima gibi dogru kaynaklar kullanisi, Sihdm-1
Kazd'daki biitiin siirlerin hiciv sayllamayacag: ve aralarinda sanat degeri tasi-
yanlarin bulundugu iddias gibi pek ¢ok nokta, bu kitap¢igi 6nemli kilmaktadir.

Ebuzziya, Siiriri-i Miiverrih’te (Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziya, 1305, 54
s.) de benzer bir yol takip eder. Muhtemeldir ki, her iki kitap¢igin beraber dii-
stiniiliip beraber yayimlanmasinda temel sebep, her iki sairin de mizaha olan
diiskiinliikleridir. Nitekim SiirGri’den bahsedilirken onun tarih diistirmekteki
ustaligindan ziyade, “sirf mudhikattan ibaret” olan hezlleri tizerinde durulur ve
uzun uzadiya hicv-hezl farki, Nef’i-Siirtiri mukayesesi yapilir. Buna ragmen,
sairin “Hevayi” mahlasiyle yazdigi “hevaiyyat”1 hatirlanmaz; ayni sekilde, bir
divan1 oldugu da handiyse unutulmus gibidir. Bunun sebebinin, daha 6nce
Ahmed Cevdet Pasa tarafindan yayimlanan Siiriiri Mecmilasindan (1291) bas-
ka bir kaynak tanimamak oldugu diisiiniilebilir.

Recai-zade M. Ekrem, Mekteb-i Miilkiyye'de okuttugu edebiyat derslerinde
ogrencisine teorik bilgiyi Tdlim-i Edebiyyat izerinden aktarirken uygulamalar
ve edebiyat tarihi bilgisi icin siifta kullanilabilecek kaynak bulmakta giicliik
ceker. Klasik devir sairlerinden 6grencilerinin bilmesi gerektigini diistindiigii
isimler hakkindaki notlarini kullanarak Kudemddan Birkag¢ Sair (Kostantiniye:
Matbaa-i Ebuzziya, 1305, 60 s.) kitap¢igini olusturur. Kitapta yer alan sekiz sa-
ir; Sinan Pasa, Fuzili, Ebussuud, Baki, Nef’i, Nabi, Nedim,!® Celebi-zade Asim,
Seyh Galib, Pertev ve Sami Pasalardir.2? Oncesinde bagka isimler tanitmis ol-
masina ragmen, Ekrem’e gore ilk gercek Osmanl sairi Baki'dir.

(...) siir bir semiz Karaman koyunu imis. Baki’ye kadar miitekaddimin-i suara
bu semiz, bu yagh koyundan birer ehemmiyetli pargay: yakalayip hora gecir-
mis. Baki'den sonra gelen birkac kisi de koyunun kuyruguyle gecinmisler. Da-
ha sonra gelenlere iskembeden bagka birsey kalmamaisg

rivayetine?! Ekrem de katilmaktadir.

Naci'nin Mecmila-i Muallin?'i gercek bir edebiyat muallimi gibidir; pek ¢cok
seyin yaninda, epeyce bir biyografi de nesredilerek Islam medeniyet dairesinin
onemli isimleri tanitilmaga calisilir. Bunlarin 32’si de Osmanl sairlerinin ha-
yatlar1 ve secme misralarindan, beyitlerinden olusan yazilardir. Hepi topu 58
say1 ¢cikmis (30 Eylal 1304-3 Tesrin-i sani 1305) bir dergide 32 sair biyografisinin
nesri, bu yolda 6zel bir dikkat tasimakla miimkiin olabilir. Muallim Naci, bu bi-
yografilerin biiyiik kismim “Niim(ne-i intihab” baghig altinda negreder ki, bu

19 Ekrem’in Nedim hakkindaki fikirleri i¢in ayrica bkz. Nihdl Mecmilast, 1303, Ciiz 4, s. 97-104.
20 Ismail Parlatir ise, kitapta “Fehim’e ayr1 bir deger” verildigini yazar (Recai-zade Mahmut
Ekrem, Hayati-Eserleri-Sanati, Ankara: AU DTCF Yay., 1983, s. 84).

21 Recai-zade Ekrem, Pejmiirde, Istanbul: Alem Matb., 1311, s. 98.



54 TALID, 5(9), 2007, M. K. Ozgiil

da asil maksadin sairlerin hayatlarin1 tanitmak degil, secme siirlerini yayimla-
mak oldugunu gosterir. Daha ilginci, o siralarda Mekteb-i Sultani'de “Edebiy-
yat-1Tiirkiyye” dersi veren Naci'nin bu metinleri 6grencileri icin hazirlamis ol-
masidir. Muallim, ya “derslerini uzun kagitlara yazar, sinifta (...) yazdirir, mat-
baada miirettiplere dizdirir"?? ya da dergisinde yayimladiklarini dersine tasir.
Boylece, bir yandan 6grencilerin dergisini okuyarak “tarafdarani” arasina dahil
olmalar1 icin uygun bir tanisma zemini acar, diger yandan da Mecmiia-i Mual-
lim’'in okullarda yardimeci ders kitabi gibi kullanilmasini saglayarak satisini ar-
tirir.?3 Néaci, dergide hayatini ve siirlerini tanittig1 sairlerden yedisine heniiz ya-
yimlanmamus alt1 sair daha eklenerek bir risale olusturur: Osmanli Sairleri, Is-
tanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1307, 110 s. Yazar1 bu kitapgiga “1. defter”
dedigine gore, muhtemelen dergideki diger sair biyografileri de takip eden def-
terleri olusturacaktir; lakin, arkas: gelmez. Sonralari, kitabin yeni harflerle ba-
silmasini saglayan Prof. Dr. Cemal Kurnaz,?* bu eksigi tamamlayarak artakalan
biyografileri de ilave eder ve boylece, anilan sair sayisimi 38’e cikarir (Osmanli
Sairleri, Ankara: KTB Yay., 1986, 343 s.; 5. bs., Ankara: MEB Yay., 2004, 379 s.).

Osmanli Sairleri, tezkirecilik gelenegini pek de asabilmis bir calisma degil-
dir. Sairlerin biyografileri hakkinda neredeyse hicbir bilgi verilmezken ilging
anekdotlar ve niikteler ile sirinlestirilmis bir okuma kitabi gibidir. Gergi, Fasih
Dede'den bahsederken onun dogum ve 6liim tarihlerinin bulunmayisina dert-
lenip “Kitaplarimizda béyle noksanlar goriildiikce teessiif etmemek elden gel-
miyor. Halbuki liizumsuz tafsilattan gecilmiyor” diye soylenir ve 6rnek olarak
Tezkire-i Salim’de Dede hakkinda yazilan “hasv-i miifsid kabilinden” hikayeyi
gosterir.?> Oysa ayni maraz biitiin tezkireciler gibi, kendinde de vardir da far-
kinda degildir. S6z gelimi, Yenisehirli Avni Bey’le tanisip goriismiis, dostluk ku-
rup mektuplasmis olmasina ragmen onun hayati hakkinda hicbir maltimata
sahip degildir ve yazdiklar1 da handiyse tamamen hatiralardan ibarettir.?® Ken-
disi farkh dikkatler, titizlikler tasimazken gecmisteki tezkire sahiplerinden sika-
yet etmek ilk agizda garip goriinse bile, Naci'nin bu tavr1 biyografik eksikleri
umursamaya baslayan bir nesli haber verdigi icin énemlidir.

Naci, ertesi y1l Esdmi'yi (Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1308, 431 s.) yayim-
lar. Bu defa, cerceve genislemis ve Islam cografyasinin yetistirdigi 850 meshur
ismin kisa biyografileri hazirlanmistir. Bunlarin sadece 69’u Tiirk sairidir. Ne-

22 Diisiince (niisha-i mahsiisa), Istanbul: Evkaf Matbasi, 1334, s. 139-140.

23 Naci'nin “(...) mekatib-i aliyyede tedrisiyle miistagil olduklar1 edebiyat derslerinin istifade-
sini bir kat daha nesr i tamim etmek maksad-1 ali-himmetanesiyle” bu dergiyi cikardig:
zaten herkesin malimudur (Saadet, 30 Eylal 1304, sy. 843).

24 Cemal Kurnaz, “Muallim Naci’'nin Osmanh Sairleri Adl Eseri”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Kasim
1984, sy. 259.

25 Mecmila-i Muallim, 24 Subat 1305, sy. 22, s. 86.

26 Mecmila-i Muallim, 6 Kantin-1 sani 1305, sy. 15, s. 57-59.
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cati, Fuzali, Nedim gibi Osmanli Sairlerinde yer verilemeyen isimlerin alinma-
sina dikkat edilmis gibidir. Biyografiler cok daha kisadir; anekdot ve hatiralar-
dan nispeten temizlenmis, antolojik 6zellikleri asgariye indirilmistir. Cemal
Kurnaz, Osmanl: Sairlerini basima hazirlarken isabetli bir kararla Esdmideki
Tiirk sairlerini de eklemis; miikerrer olan maddeleri birlestirip eksiklerini ta-
mamlamustir.

Semseddin Sdmi'nin kaleminden ¢ikmis olmasi kuvvetle muhtemel bir ya-
z1da,?” Bouillet'nin Dictionnaire universel d’histoire et de géographie’sinin Tiirk-
ceye terciime edilmesinin gereginden s6z acilir. Bir zaman sonra, 1306’da Sami
Bey'in Kamiisii'l-a‘lam adl bir tarih ve cografya liigati hazirlamaya basladigini
ogrenenler, Bouillet hakkindaki sozlerini hatirlamis olmalilar. Kamiisii’l-a‘lam,
“kaffe-i esméa-i hassay1 cami‘” bir ansiklopedi olarak tasarlanmistir. Kitabin ba-
simini {istlenen Mihran Efendi'nin miistakillen bastirdig: bibliyografyasina go-
re, ansiklopedinin “elsine-i selase”den 84, Bati dillerinden de 7 kaynagi vardir.28
Gercekte ise, Bouillet'nin sozliigli, Kamiisii’l-a‘ldn’in kilavuz metni gibidir.
Ebuzziya’'nin kamiisu “bir niimtne-i taklid” saymasi biraz da bu sebeple olsa
gerektir.??

Kamiisii’l-a‘lam, baslangicta iki cilt olarak tasarlanmuis; 1akin, her 15 giinde
bir forma nesredilmek stretiyle 11 yilda ve 6 ciltte tamamlanabilmistir:3° c. I,
Istanbul: Mihran Matb., 1306, s. 1-800; c. II, 1316, s. 803-1598;3! c. III, 1308, s.
1603-2398; c. IV, 1311, s. 2403-3200; c. 'V, 1314, s. 3203-4000; c. VI, 1316, s. 4003-
4830. 6 cildin de kafi gelmedigi, sonuncu sahifesinin ardina konan bir “ih-
tar”’dan anlasiliyor. Buna gore, ciltlerin

(...) tekmili bir gbzden gecirilip icab eden kiitiib-i tarihiyye ve saireye dahi ye-
niden ve feragat-i zihnile bi’l-miiracaa vaki‘ olan kusur ve noksanlarin ikmal
ve tashihi ve tahririnden sonra vukua gelen vefeyat-1 mithimmenin dahi zam-
mi1 maksadiyle zeyl olarak bir cildin ilavesi musammemdir.

11 yilda 4830 sahife doldurmak kolay degildir. Bati'ya ait biitiin maltimatin an-
siklopedilerde hazir halde bulunabilmesine ragmen, Dogu’'nun -mekan veya
sahis- her 6zel ismi icin ayr ayr ¢calisgmak gerekmistir. Ustelik burada, Sicill-i

27 “Lugat Tarzinda Kitap Yazmak”, Muharrir, 1 Rebiulahir 1293, Ciiz 4, s. 120-125.

28 Agah Sirr1 Levend, Semsettin Sami, Ankara: TDK Yay., 1969, s. 84-85.

29 “Biz Nasil Calistyoruz, Baskalar1 Nasil Calistyor ve Ahmed Midhat Efendi”, Mecmiia-i Ebuz-
ziya, 1316 (Zamime-i Mecmila-i Ebuzziyd), Cuz 80, s. 24.

30 Kamtisun tamamlanmasi {izerine, periyodiklerde hayli yazi nesredilmistir. Mesela bkz. Ab-
dullah Ziihdi, “Kamasii’l-a‘lam’in Huzarunda”’, Sabah, 18 Sevval 1316, sy. 3331; Mefhari
(Mehmed Ata Bey), “Kamisii’l-a‘lam”, Sabah, 16 Zilkade 1316, sy. 3358; Ahmed Midhat,
“Kamusii'l-a‘lam”, Tarik, 21 Zilka'de 1316, sy. 4758.

31 Kamdisii'l-a‘lamin miiteaddit baskilar1 yapilmamigken ikinci cildin yayim tarihinin nic¢in
sirayl bozdugu anlasilamadi. Belki de alfabetik siraya uygun olarak basilmamis ve sona
kalmustir.
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Osmdni gibi yillardir toparlanmakta olan bir malzemeden degil, hazirlanma
kararinin alindig y1l birinci cilde dontisecek kadar acele toparlanmig bir mal-
zemeden bahsediyoruz.

Sami Bey’in kamisu hazirlarken en biiyiik zorlugu, Sarkli isimlerin biyogra-
filerinde yasadigi kolayca fark edilir. Biyografik tarihlerde Sicill-i Osmdni'nin
isabeti ve titizligi yoktur; hayat hikayeleri bir-iki ctimleye sikistirilmis tanitma-
lar seklindedir. Ayni isimdeki kisilerin tek maddede ve alt alta verilmis olmasi
ise, aramay1 zorlastirmaktadir. Zaman zaman hatalar yapildigy; isimlerin, eser-
lerin, tarihlerin karistirildig1 da gézden kagmaz.3? Yazar, noksan ve hatalarini
elden geldigince en aza indirmeye calismis; bunun icin de bilhassa suara ve
ulema tezkirelerinden,3? Sakayik-1 Nu‘mdniyye'nin muhtelif zeyllerinden fay-
dalanmus; gerektiginde, Istanbul kiitiiphanelerindeki kaynaklar1 da elden ge-
¢irmistir. Bu héliyle, XX. asirda Islam Ansiklopedisinin doldurdugu yerin, XIX.
asirda Kamilsii’l-a‘lam tarafindan isgal edildigini sdylemek miibalagal bir ifa-
de olmaz. “Ber-hayat” olan birkac isim de dahil olmak {izere, Osmanl edipleri-
nin bityiik kisminin biyografilerini igerdigi icin, ilk ve sathi bilgilenmelerde ka-
msun yeri biiytiktiir.

Meclis-i Kebir-i Maarif Azasi olarak sakin ve emin bir hayat siiren Mehmed
Siireyya Bey, hayatinmi tarih 6grenmeye ve Osmanli’'nin kiitiiglinii ¢ikarmaga
hasretmistir. Bu yolda hazirladig ilk eseri, yarim kalan Nuhbetii'l-vekayidir [c.
I, Istanbul, ts., 360 s.]. Siireyya Bey bu kitaba, 1247-1272 arasinda devlet me-
murlarinin tayin, azil, nakil, terfi, riitbe, tenzil-i riitbe ve nihayetinde 6liim gi-
bi sebeplerle periyodiklerde yer alislarini kaydetmistir. Takvim-i Vekayive Ce-
ride-i Havadis'in “tevcihat” ile “vefeyat” stitunlarini tarayarak olusturdugu bu
kitabi, gelecekte baslayacagi asil biiylik calismasinin 6n tecriibesi gibidir.3*
Mehmed Siireyya hi¢ evlenmemis; hayatini yazmalar ve gazete koleksiyonlari
arasinda, kiitiiphane koselerinde gecirmis; en saglam kaynaklardan birinin ki-
tabeler oldugunu diistindiigii i¢in, yaz-kis kabristanlar1 ve hazireleri dolasmus,
sokak sokak mescid ve cesmeleri aramis, tekke ve medrese harabelerinde ge-
zinmis; bu cileli gezilerden dontiste ugradigr Meclis-i Maarif’teki arkadaslari
tarafindan “Hirpani Siireyya Bey” diye anilir olmustur. Elden gecirdigi yiizler-
ce kaynagin arasinda suard, imer3, ulema, mesayih tezkireleri, tarihler, tercii-

32 Kamusun ciddi bir elestirisi ve Sadik Rif’at Pasa'nin biyografisinden yola ¢ikarak Sicill-i Os-
mdniile mukayesesi icin bkz. Abdurahman $eref, “Teracim-i Ahval-Kamtsii'l-a‘lam ve Si-
cill-i Osmani”, Tarih Musdhabeleri, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1340, s. 336-341.

33 Bugtin izini kaybettigimiz Kadri Celebi Tezkiresinin de Sami Bey’in kaynaklar1 arasinda bu-
lundugunu bilmek, calismanin kiymetini biraz daha artiriyor.

34 0. Faruk Akiin, kitabin basilamamig kisminin miisveddesinden ¢ikarilan bir kopyanin Os-
man Ferid Saglam'in TTK'na intikal eden kitaplar1 arasinda oldugunu haber veriyorsa da
goriilemedi (Islam Ansiklopedisi, c. X1, s. 248).
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me-i haller, vefeyat-nameler, menakib-nameler, nasb-azl cedvelleri vardir.3
Binlerce sayfay1 bulan notlar1 o kadar ¢oktur ki, ancak c¢uvallarda saklayabil-
mektedir. Bu malzemenin bin miigkilatla toplanma sebebi, Osmanl Devle-
ti'nin kuruldugu giinden kendi zamanina kadar yasamis “ne kadar hiikiimda-
rimiz, rical-i siyasiyye vii edebiyyemiz, ulema ve mesayihimiz gelmis gecmis
ise, climlesinin menakibini mazbut ve miinderic” bir kitap hazirlamaktir. Boy-
le zorlu bir calismanin, hazir malzemeyle bile kag yilda yazilabilecegi ve ne
inanilmaz bir hacminin olacag: ortadadir. Nitekim Siireyya Bey de projesini
hayata gecirmeye basladiginda, her biyografinin teferruath olarak verilemeye-
cegini fark eder ve devlet memurlarinin “sicill-i ahval defterleri”"nde takip edi-
len yolu benimser. Boylece, bir hayat hikayesi anlatmak yerine, onun énemli
tarihlerini verip gecebilecektir. Calismasina, metodunu benimsedigi kaynagi
belli edecek sekilde, Sicill-i Osmdni Yahut Tezkire-i Mesdhir-i Osmdniyye na-
mini verir.

Sicill-i Osmdni, dort cilt olarak yayimlanir: c. I, Matbaa-i Amire, 1308, 451 s.;
c. 11,1311, 442 s; c. 111, 1311, 621 s.; c. IV, (1316),36 906 s. i¢inde 17.000 civarin-
da biyografi vardir. Sultan Abdiilhamid’in Matbaa-i Amire’yi kapatmasi iizeri-
ne, son kisminin dagitimi yapilamamis ve II. Mesrutiyet'e kadar depolarda
bekletilmis oldugu icin, basildig1 giinlerde okura ulasip olumlu-olumsuz tepki-
leri de sicagi sicagina alinamamistir. Semseddin Sami'nin Kamiisii'l-a‘lany’in-
dan iki y1l sonra nesredilmege baslanmis olsa bile, onunla yakin tarihlerde ta-
mamlanabilmesi, Sicill-i Osmdni'nin yillar boyu siiren bir hazirlik sonucu ba-
silmasi sayesindedir. Adinin bir yerinde “tezkire” oldugu sodylense dahi, Sicill-i
Osmani gelenekli tezkirelere hi¢c benzemez. Her seyden evvel, o zamana kadar
mevcut tezkireler biitiin Osmanl’y1 kucaklamak gibi bir niyet tasimazlar; Ha-
dikatii’l-viizerd, Devhatii’l-mesdyih, Tuhfe-i Hattatin yahut Tezkiretii’s-suard
gibi meslek-makam merkezli spesifik tercihlerin tirtintidiirler. Sonra, o tarihle-
re kadar yazilan hicbir kiitiikte, tarihin boylesine 6ne ¢ikip hayat hikayesinin
ihmal edildigi goriilmemistir. Dahasi, Sami Bey bile, hayatina {i¢ satir ayirdigi
sairden hi¢ degilse bir beyit kaydetmenin dayanilmaz cazibesine yenik diis-
miisken Siireyya Bey, bu méanada tezkire olmaktan uzak durur ve “sicil” ciddi-
yetini daima muhafaza eder. Yine de Sicill-i Osmdninin sdylenmeden gecile-

meyecek kusurlar1 da vardir:

35 Siireyya Bey’in 6éliimiinden sonra, Halil Edib Bey’in kaleme aldig1 bir yazida sarfettigi “Ta-
rihe, teracime ait kiitiiphanelerimizde ne kadar matbi ve yazma asar var ise, hemen hep-
sini gozden gecirmistir. Bu stibelerde zatina hakkiyle miitehassis denebilir” ctimleleri, bir
dostun tarafgir s6zleri degil, gercegin ta kendisidir (“Ziya‘-1 Elim: Yazik, Siireyya Bey De Ol-
miis”, Beyanii'l-hak Mecmilast, 12-19 Kantn-1 sani 1324, sy. 17-18).

36 Cildin {izerinde basim tarihi yoksa da ekler bolimiinde verdigi son vefat tarihinin Sevval
1316 olmasina dayanarak bir tahmin yiirtitmek miimkiin oluyor.
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Sicill-i Osmani ise bir mahser esamisidir. Siireyya Bey yalniz mezar taslarinda
okudugu isimleri dahi vesile-i rahmet olur timidiyle kitabina dercetmistir.* ik
defa kitabini eline alan miitetebbi‘ esami kalabaligindan tirker. Tarihlerce bazi
hatalar1 ve tertib sehivleriyle beraber tarik-1ihtisari tercih eylediginden ifadeyi
icaz derecesine indirmis ve hatta bazen istifade ve istihraci da tas‘ib etmistir.3”

Mehmed Siireyya, ¢alismasina dahil etmedigi yeni isimler buldukga, biyog-
rafisini verdikleri kisiler hakkinda yeni bilgilere ulastik¢a veya hatalarin fark et-
tikce, sonradan olanlarin ve 6lenlerin eklemesi gerektikce bunlar1 kaydetmeyi
stirdiiriir ve -Halil Edib’in rivayetine gore 10 cilt, Mehmed Tahir’in bizzat Siirey-
ya Bey’in ailesinden 6grendigine gore iki cilt- Tekmile-i Sicill-i Osmdniile onun
bir ciltlik Zeylii’z-zeyl'ini hazirlar. Biiyiik Cihangir yangininda sair evrak, miis-
vedde ve yazmalariyla beraber, bu ¢alismalari da yok olmustur.3 Yillar sonra,
Giiltekin Oransoy Sicill-i Osmdni’yi 9 cilt halinde nesretmeye tesebbiis etmis ve
ilk ciltte Osmanli hanedanina ayrilan béliimii Osmanli Devleti'nde Kim Kimdi?
c¢. I Osmanogullart (Ankara, 1969) adiyla miistakil bir kitap halinde yayimla-
migsa da arkasi gelmemistir.3® Sicill-i Osmdni' nin Ingiltere’de tipkibasimi yapil-
mis (IV cilt, Westmead: Gregg International Publishers Ltd., 1971); yeni harfler-
le ve alfabetik tertipte hazirlanarak Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
tarafindan basilmigtir [Nuri Akbayar (haz.), S. Ali Kahraman (haz.), VI cilt, Istan-
bul: Yurt Yay., 1996, 2068 s.]. Mehmed Zeki Pakalin’a ait Sicill-i Osmani Zeyli ise
TTK Kiitiiphanesi'ndedir. 19 cilt halindeki bu unik miisvedde, kotii cildinin da-
gilmasi ve neredeyse her sayfasina sokusturulmus notlarinin giinden giine ek-
silmesi tehlikesiyle bogusarak basilacag: giinii beklemektedir.

Hazine-i Fiinun Mecmiias: yayimlanirken her sayida bir biyografiye yer ve-
rilmesi kararlagtirllmisti. Faik Resad’in bu yolda birkag¢ ismin biyografisini ka-
leme aldig1 ve miisveddelerini hayli zamandir bir kenarda sakladig1 6grenilin-
ce,*0 onun yazdiklarinin basilmasi diistiniiliir. Béylece, derginin birinci sayisin-
dan itibaren, bilhassa Osmanl “ulema ve {ideba”
mege baslanir (1 Muharrem 1311-12 Zilhicce 1312, sy. 1-50). Bir periyodik i¢in
kaleme alindiklarindan olsa gerek, biyografilerin sirasinda ne alfabetik ne de
kronolojik bir dikkat gozetilir.

sinin biyografileri nesredil-

* Stireyya Bey’in tagrada unutulmus isimlere ve kiiciik insana yonelik dikkati zamaninda bir
zaaf olarak nitelendirilmis olsa da bugtin, hakkinda hic¢bir yerden maltimat alinamayacak
pekcok namsiz kisinin hayatlar hakkindaki yegane kaynak onun eseridir.

37 Abdurrahman Seref, a.g.e., s. 340.

38 Osmanl Miiellifleri, c. 11, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1342, s. 36-37.

39 Oransoy’un hanedan i¢in yaptigini edibler i¢in tekrarlamak ve Sicill-i Osmdni'den edible-
re ait biyografileri ayirarak miistakil bir ciltte toplamak ¢ok faydali olurdu.

40 Faik Resad’in “Eslaf Hakkinda Mukaddeme Yollu Birka¢ S6z” (Hazine-i Fiinun Mecmiiast,
28 Temmuz 1310, sy. 5, s. 35-36) yazisi, bashigindan da anlasilacagi gibi kitabin girisi hiik-
miindedir.
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Faik Resad, yazdiklarinin umulandan fazla ilgi gérmesi tizerine, onlari iki
ciltte toplayarak yayimlar: Esldf, c. I-1I, Istanbul: Asir Ktbh., 1311-1312,
238+158 s.4! Kitabin alt baghginda “Miitekaddimin-i ulema vii suara-y1 Osma-
niyyenin teracim-i ahvaliyle asar-1 miintehabesini havi tezkire” denmesinden
de anlasilacag gibi, biyografiler gelenekli “tezkire”leri kuvvetle hatirlatacak se-
kilde, 6liim -ve miimkiinse, dogum- tarihlerini vermekten ibaret kalan bir ta-
rih bilgisiyle, daha ziyade anekdotlara ve antolojik metin pargalarina itibar
edilerek hazirlanmistir. Esldfin temel kaynaklari arasinda tezkirelerin bulun-
dugu hemen fark ediliyor olsa da en ¢ok basvurulan eserin Muallim Naci'nin
Osmanly Sairleri oldugu soylenebilir. Kitapta Koca Ragib Pasa'dan yahut Hoca
Nes’et Efendi'den bahsedilen maddelerde oldugu gibi, “Muallim Naci bu hu-
susta soyle der” tarzinda bir referans gosterme yolunun yeglendigi de goriiliir;
sadece Hakani’'nin biyografisinde yapildigi gibi, “Muallim Naci'nin Osmanli
Sairleri adli eserinden iktibas edilmistir” notunun eklendigi de... Lakin Ahmed
Pasa, Baki, Seyhiilislam Yahya, Miinif-i Antaki, Sabit, Azmi-zade Haleti, Seyyid
Vehbi ve Nahifi maddeleri Osmanli Sairlerinden tamamen aparilmis oldukla-
11 halde, bunu gosterecek hicbir not ve isaret tasimazlar. Kitabi yeni harflerle
nesre hazirlayan Semsettin Kutlu da bunu ya fark etmemis yahut belirtilmeye
deger bulmarmustir [Esldf - Eski Bilginler, Diistiniirler, Sairler, istanbul, ts., Ker-
van Ktp., 350 s.].

Faik Resad, Eslafin gordiigii biiyiik ilgiden ¢cok memnundur. Ikinci cildin
yayimlanmasindan sonra halad Hazine-i Fiinun’a biyografiler yazmasi tesvik
edilince, o da calismalarim siirdiiriir (c. I1I, nu. 3-23, 18 Muharrem-11 Cemazi-
yelahire 1313). Yeni biyografilerin hepsi “eslaf”a ait olmadig: ve aralarinda Ah-
med Vefik Pasa gibi, Kadiasker Mustafa [zzet Efendi gibi daha yakin tarihlerden
isimler de bulundugu icin, onlar1 Esldfn tictincii cildi olarak yayimlamayi dii-
siinmez*? ve Terdcim-i Ahval (Istanbul, 1313, 80 s.) adiyla miistakil bir kitap ya-
par. Ayni mecmuada nesrettigi (1 Sdban-20 Ramazan 1313, c. III, sy. 30-38) 6 bi-
yografiyi de benzer gerekgelere dayanarak Terdcim-i Ahval-i Mesahir (istanbul,
1313, 52 s.) namu altinda toparlar.

Miistecabi-zade Ismet, Mekteb Mecmilasi'nda siirler nesrederken sairler
hakkinda iki yaz1 da kaleme alir ki, bunlardan biri “Naili-i Kadim” (29 Kantn-1
evvel 1310, c. I11, sy. 22, s. 391-395),%3 digeri de “Fuzali”dir (sy. 36, 20 Temmuz
1311, s. 442-447). Yillar sonra Ismet Bey’in Naili-i Kadim (Istanbul: Feridiye
Matb., 1318, 39 s.) adh kitab1 yayimlaninca, o eski yazisiyla iliskilendirmek
miimkiin olur. Kitap, Hersekli Arif Hikmet'e hitap eden 19 Mayis 1316 tarihli bir

41 Nesir ilan: Hazine-i Fiinun Mecmilast, 10 Agustos 1311, Y1l: 3, sy. 9, s. 72.
42 Hazine-i Fiinun Mecmiiasi, 18 Zilka‘de 1313, c. III, sy. 51-52, s. 510.

43 Daha sonra yeniden yayimlanmistir: Hazine-i Fiinun Mecmilasi, 22 ve 30 Mart 1311, sy. 40-
41, s. 320-323, 327-329.
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mektupla baslamaktadir. Mektuptan, Mekteb'deki yazida sadece Naili'nin anla-
tildig1 boliim basilmis olsa da aslinda makaleye sairin “es‘ar-1 miintehabe”sinin
de ekli oldugu anlagilir. ismet Bey, Naili hakkinda yazdiklarini “tadil ve 1slah
ederek bir kitabce seklinde tekrar sdha-i nesriyata cikarmak” niyetindedir. Hik-
met de “sanadid-i siihanveran-1 miitekaddimin i¢inde en ziyade Naili-i Ka-
dim’in tarz-1 tarab-engiz-i sairane ve tisltb-1 metin-i sdhiranesini takdir” ettigi
icin, kitabin1 ona ithaf edecektir. Arif Hikmet de génderdigi cevapta, onu Na-
il’'ye yonlendirenin Leskofcali Galib Bey oldugunu soyler. “(...) gerek ben ve ge-
rek (digerleri) kendisinden telemmdiiz ederek nev-heveslik zamanimizda her
ikimizin tistadi idi. (...) onun meslegine taklidi tavsiye buyuruyorlardi.”#* Hik-
met Bey, “mesrebine tevafuk” eyleyen bu tavsiyeyi tutmus ve Naili'ye hayli na-
zire soylemistir.

Ashinda, ismet Bey’in Naili’ye dair biitiin séyleyecegi iki-ii¢ sayfay1 gegmez.
“Kitabge’nin bas tarafi modern siire karsi gazel'in miidafaasina, sonu da segme
siirlere ayrilmistir. Kitabin esas kiymeti de Naili hakkinda séylenenlerden ziya-
de, klasik siir estetiginin savunuldugu yerlerde belirir. ismet Bey’in iddiasina
gore, “gazel vadisinin bazi nazarlarca menfriyet ve merdtidiyetine sebep”, de-
gisen zamana ayak uyduramayistir. Siir, “a‘sar-1 miitevaliyenin terakkiyat-1 il-
miyyesiyle miitenasib” fikirler ve mazmunlar yaratamamis oldugundan koh-
nemis; miitesairlerin “birtakim tiirrehat”1 ve “akval-i bi-méana”s1 gazel diye el-
lerde dolasmaga baglamugtir. Ayrica, Iran siiri de bir bagka sebep olarak anila-
bilir. Gecmiste Osmanl sairlerinin Acem siirinden etkilendikleri, iktibaslar
yaptiklar1 dogrudur; lakin “is gittikce ¢igirindan cikarak bir zamanlar bu iktiba-
sat pek fena seylere hasredilmis ve adeta franca da makbil olmayan birtakim
miinasebetsiz seyler alinip edebiyatimiz berbad bir hale getirilmistir”. Bu du-
rumu gorenlerin gelenekli siirden hoslanmalar1 miimkiin degildir. Mevcut du-
rumdan Iran siirinin tamamini sorumlu tutmak da dogru olmaz. isabetli bir se-
cimle, Acem siirinden cikarilabilecek pek cok kiymetli malzeme vardir. “(...)
fran edebiyat1 denilen hazine-i bedayi‘ icinde ila nihdye ehemmiyetini muha-
faza edecek cihan deger cevahir-i sithan mevcuttur.” Klasik siirin gbézden diis-
mesinin sonuncu sebebi ise, eski soyleyis ve formlar terk etmeyisidir. Gazel,
“vecd-aver” mazmunlarina, “meéni-i rakika-i dsikane”sine itibar edilse de ifa-
desinin ve “sekl-i nazmiyye”sinin eskiligi yliztinden begenilmemektedir.4>

Sultan Abdiilhamid’in kitapgisi olarak iinlenmis Findiklih ismet Efendi, Sa-
kayik-1 Nu‘mdniyye'nin Seyhi tarafindan yapilan Vekayii’l-fuzald zeyline zeyl

44 Mektupta parantez icinde verilen “digerleri” kelimesinin ikinci bir ismi gizledigi hemen an-
lasilir; ¢linki, daha ciimle sona ermeden “her ikimizin tistad1” kullanilarak “digerleri’nin
ashinda tek kisi oldugu belli edilir. ibniilemin mektubu yayimlarken (Hersekli A. Hikmet,
Divan, Istanbul: Asar-1 Miifide Ktbh., 1334, s. 16) “digerleri”nin yerine “Kemal Bey” yazar.
Belli ki, siyasi sebeplerle Namik Kemal'in ad1 ¢ikarilmistir.

45 Faik Resad’'in Esldfinda “Naili” maddesini Miistecabi-zade Ismet Bey yazmig ve bu bélii-
mii kitabina da aynen aktarmistir.
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olmak ve 1730’dan 1896’ya kadarki donemi ele almak tizere sekiz ciltlik bir Tek-
miletii’s-Sakaik hazirlamis; fakat 1314’teki Findikl yangininda bu eserin tama-
mi1 yok olmustur. ismet Efendi’nin, ilk iki cildi tebyiz edip Sultan’a arz ettigin-
den haberdar olan Ibniilemin, Yildiz Evraki arasindan bu niishanin bazi bé-
liimlerini bulmus ve 1925-1926 yillarinda, 65 kisinin biyografisini Tiirk Tarih
Enciimeni Mecmilasi nda dort say1 kadar yayimlamigtir (nu. 12/89-15/92).46 Ali
Canib (Yontem), yayimlanan kisimdan hareketle kaleme aldig1 bir elestiri yazi-
sinda,*’ zeylin Nedim gibi 6nemli bir saire ayrilan boliimiinde bile hatalar ol-
dugunu gosterince, tefrikanin nesri durdurulur.*8

Ahmed Nazif, “nakibii’l-esraflik” makaminin ortaya cikip da bu goreve ilk
olarak Seyyid Mahmud Emiri Efendi’nin getirildigi 1494 yilindan 1834’e kadar
gelmis ge¢cmis 56 kisinin biyografilerini Riydzu'n-nukabd ad1 altinda toplar.*?
Ahmed Rif’at, Nazif Efendi'nin ¢alismasindan da yararlanarak Mahmud Efen-
di'den (1494) Ilmi Efendi’ye (1861) gelene kadar nakibii’l-esraf olmus 62 zatin
biyografilerini Devhatii'n-nukabd (Istanbul: Karahisari Esad Efendi’nin Litog-
rafya Destgahi, 1283, 64 s.) namuyle bastirir.>° Rif’at'in Hazret-i Peygamber'den
baglayarak Islam ulularinin ve Osmanl rical-i devletinin miicmelen biyografi-
lerini verdigi bir de Ravzatii'l-Aziziyye'si vardir (Istanbul, ts., 224 s.).

Endertin-1 HiimayGn'un baslalasi Tayyar Efendi’'nin oglu olan ve egitimini
de yine orada tamamlayan Ahmed Ata Bey, Ahmed Cevdet Pasa'nin da tesvi-
kiyle Tarih-i Ata diye bilinen “enderun tarihi’ni yazar (c. I-1I, Istanbul, Yahya
Efendi Matb. ve Ali Efendi Matb., 316+227 s.; c. III, istanbul: Seyh Yahya Efen-
di Matb.-Basiret Matb., 1291, 329 s.; c. IV-V, Istanbul: Basiret Matb., 1293,
322+432 s.). Edebiyat tarihimiz icin, bilhassa son ii¢ ciltteki biyografi ve metin-
ler 6nemlidir.

Mekteb-i Miilkiyye'nin ve Mekteb-i Sultani’nin meshur Arap¢a muallimi
Hact Mehmed Zihni Efendi, Islam topraklarinda islamiyet'ten énce ve sonra
yetismis olan biitiin meshur kadinlari alfabetik sira dahilinde ele almayi; kissa-
larini ve -varsa- eserlerinden 6rnekleri aktarmay1 amac edinen bir calisma ya-
par. Megsahirii’'n-nisa (Istanbul: Darii’t-tibaati’l-amire, 1294-1295, 371+429 s.)
adini verdigi bu ilging biyografi kitabinda, Tiirk kadin sairlerin adi da ilk defa

46 Ismet Efendi ve ¢aligmasi hakkinda, ibniilemin’in yayimladigi Kemalii'l-Isme'de (Istanbul:
Rtsen Matb., 1328, 40 s.) yeterli bilgi vardir.

47 “Nedim Ahmed Efendiler”, Milli Mecmila, 15 Kantin-1sani 1926, sy. 53, s. 854-855.

48 Mektubi-zade Abdiilaziz Efendi'nin de Sakayik-1 Nu‘maniyyeve zeyllerinden cikardig: 6zet
bir ¢alismasi (IU Ktbh., TY. 2456) ile Miinib'in zeylinin zeyli olan bir Devhatii'l-mesdyih
Zeyli (Siileymaniye Ktbh., Esad Efendi, Yz. 2267) vardur.

49 Basilmayan eserin yazma niishalari: Siileymaniye Ktbh., Esad Efendi, Yz. 2275-2276; Millet
Ktbh., A. Emiri, Trh. 723.

50 Kitabin bir tipkibasimi da yapilmistir: Osmanli Toplumunda Sdaddt-1 Kiram ve Nakibii'l-es-
raflar: Devhatii’'n-nukabd, Fatih Koksal ve Hasan Yiiksel (haz.), Sivas, 1998, 137 s.
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toplu halde anilma firsati bulur. Bedreddin Cetiner tarafindan yeni harflere
cevrilip sadelestirilmis bir baskisi vardir (Tarihte Iz Birakan Meshur Kadinlar, 2
cilt, Istanbul: Samil Yay., 1982, 484+342 s.).

Zihni Efendi'nin ¢alismasimin agtig1 yolda ilerleyen Hacibey-zade Ahmed
Muhtar, sadece Osmanl topraginda yetisen sairelerin biyografilerinden ve or-
nek metinlerinden ibaret bir kitap hazirlamakta gecikmez: Sair Hanimlarimiz
(Istanbul: Matbaa-i Safa ve Enver, 1311, 68 s.).5! Kitapta Ani Hamim'dan Seher
Hanim'a gelinceye dek yetismis 24 kadin sair, alfabetik sira icinde tanitilir.5?

Ada Sairi Mehmed Celal'in dokuz boliime ayirarak tertip ettigi Osmanli
Edebiyati Niimuneleri (Istanbul: Matbaa-i Safa ve Enver, 1312, 615 s.) adl kita-
binin sonuncu fash “Udeba vii Suara-y1 Osmaniyyeden Bir Kism1” baghgini ta-
sir ve 45 sahifede toplam 51 sairin hayat hikayeleri anlatilir.

Ali Emiri Efendi, diistiigii yerden bir avuc toprak almadan kalkmayan, gitti-
gi yerden bir kitaplik malzeme cikarmadan donmeyen adamlardandir. S6ziin
gelisi, 1896’da Yanya ve Iskodra vilayetlerine “umur-1 maliyye miifettisi” oldu-
gunda, Iskodra Vilayeti Osmanl Sairleri nin malzemesini toparlayis1 bu tabiati
geregidir. Aynm1 miifettisligi esnasinda bes-altiyliz sayfalik bir de Yanya Vilayeti
Osmanl: Sairleri adl tezkire hazirladigini kendisi ifade ediyorsa bile, heniiz ele
gecmis degildir.?3 Arnavutlarin Tiirklere ve Tiirk kiiltiirtine uzak durmaktaki
kararhliklar1 ctimlenin maltimu oldugundan, bu topraklarda Tiirkge siir yazan
sairlere tesadiif etmek Ali Emiri kadar, sonraki arastirmacilar icin de ilging ve
sasirticidir. Ug aylik bir siirede, ulasabildigi isimlerle ve eserlerle yetinmek zo-
runda kalan Emiri, bu malzemeyi tamamlamak i¢in uzun miiddet beklemis;
tekmil etmekten imidini kesince de elinde bulunanlar1 yayimlamak karar al-
mig olmal. I[skodra Vilayeti Osmanli Sairleri kitaplastillamamis; sadece, Ik-
dam Gazetesinde 29 say1 tefrika edilebilmistir (nu. 7894-7999, 1 Subat-17 Ma-
yis 1335). 20 sair tanitildiktan sonra tefrika aniden sonlandirilmis; gerekce ola-
rak da “bu siralarda mithim muhakemeler tevali etmekte olunmasina binden

51 Adem Ceyhan, “Ahmed Muhtar Bey’in Sair Hanimlarimuz Isimli Eseri”, Sivas Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2000, sy. 8, s. 299-350.

52 Hacibey-zade Ahmed Muhtar'in Hurif-i Heca Tertibi Uzerine Fihrist-i Umiimi-Vakif Kii-
tiibhénelerine Air Tertib-i Evvel Kismu (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, 13 s.) tesebbiisi, il-
gisinin sadece kadin sairlere yonelik olmadigini haber veriyorsa da arkasi gelmez.

53 Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuast, 31 Mart 1334, sy. 1. Sadeddin Niizhet de boyle bir tez-
kirenin “mevcudiyetinden ismen haberdar” olmus; lakin miisveddelerini dahi gorememis-
tir (Tiirk Sairleri, c. I1; sy. 82, Istanbul: Riza Kogkun Matb., 1944, s. 1254). A. Emiri'nin ay-
n1 yerde belirttigine gore, Yenisehir'de kaldigi 29 giin icinde kaleme aldig1 bes-altiyiiz sahi-
felik bir Tesalya Vilayeti Osmanl Sairleri galigmasi vardir ki, o da ele gegmemistir. Ibniile-
min’in bu kadarcik zamanda bunca metin yazilamayacag: yolundaki itiraz1 dikkate alinir-
sa, belki ele gececegi de yoktur (Son Asir Tiirk Sairleri, c. 1, 3. bs., Istanbul: Dergah Yay.,
1988, s. 301). Ayni ihtimal Yemen Kit'asindaki Tiirk Miiellif ve Sairleri adli ve yine bes-alt1-
yuiz sahifelik bir calismasi bulundugu iddiasi (Tarih ve Edebiyat Mecmiiast, 5 Kantin-1 ev-
vel 1338, sy. 4, s. 86) icin de gecerlidir.
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miiellif-i muhteremin re’y it muvafakatiyle kitab-1 mezkéirun mabadinin nes-
ri”nin bir “vakt-i miinasibe ta‘likan tehir edilmis” oldugu belirtilmistir. Yine ga-
zetenin bu notundan, yayimlananin dért-bes misli malzemenin hazir bekledi-
gi anlasilmaktadir. Gelgelelim, Ali Emiri'nin kiitiiphanesinde yapilan arastir-
malar sonucunda, bu miisveddelere ulasmak miimkiin olmamistir. Yazarin
mutadi lizere, yazdig: ve ilgilendigi konulardaki gazete kupiirlerini yapistirdig
defterlerinden biri (Millet Ktbh., A. Emiri, Trh. 1190) bu tefrikanin kupirlerine
ayrilmis; fakat nesredilmedigi halde eklenen bir isme rastlanamamistir. Hakan
Karateke'nin yayima hazirladig Iskodra Sairleri ve Ali Emiri’nin Diger Eserleri
(Istanbul: Enderun Ktbv., 1995, 208 s.) de bu eksik tefrikadan ibarettir.

Iskodra Vilayeti Osmanh Sairlerinde takip edilen yol, gelenekli tezkirecili-
gin Ali Emiri versiyonudur. Emiri tarzi, i¢inde kendi duygu ve diisiincelerinin,
hatiralarinin bulunmadig: hicbir metin yazmamaktan ibarettir. Nitekim tefri-
kada da izlenen yol bu olur ve kaydedilen ilk sair Ibrahim Halili Paga'dan itiba-
ren Ali Emiri’nin de hatiralar1 okunur; hele “Hikmeti”, “Hadim” yahut “Halim1”
maddelerine gelindiginde, handiyse tamamen kendinden bahsettigi goriiliir.
Biitiin basitligine ve sahsiligine ragmen, Balkanlarda Tiirk¢e'nin ve Osmanli si-
ir kiiltiirtiniin yayginhigini gosteren neredeyse tek ¢calisma olusu, Iskodra Vila-
yeti Osmanli Sairlerini 6nemli hale getirmektedir.*

Kisa bir siireligine gittigi yerlerin edebiyat birikimiyle boylesine ilgilenen
Ali Emiri'nin kendi memleketi olan Diyarbekir’i ihmal etmesi diistiniilemez.
Efendi hazretlerinin bu yoldaki en kapsamli ¢calismasi, Mir'dtii’l-fevaid fi Ah-
vali Udeba ve Fuzald ve Megahiri Amiddir. Adindan da anlasilacag gibi, bu ki-
tap Diyarbekir’in Yavuz Sultan Selim tarafindan fethedilisinden beri yetistirdi-
gi alimlerin, meshurlarin, sanatkarlarin tamamimi kapsamak gibi biiyiik bir
amag tasimaktadir. Mir’dtii’l-fevaidde yer alacak 212 sairin isimleri ve hakla-
rindaki tanitici bilgiler Esdmi-i Suard-y1 Amid adi altinda miistakilen toplan-
mistir (Millet Ktbh., A. Emiri, Trh. 781/I) ve sadece sairlerin anilmasi bile 60
varak tutmaktadir.>> Mir'dtii’l-fevdid’ in mukaddemesi ayr1 bir cilttedir (Millet
Ktbh., A. Emiri, Edb. 562, 113 s.). Metnin ilk cildi ise, sadece“ I harfine ayril-
mistir ve 100 ismi kapsar (Millet Ktbh., A. Emiri, Trh. 750, 237 v.).>6 Sonraki

54 Mehmet Siileyman Pasi¢’in ¢alismast, yillar sonrasindan Emiri'ninkine eklemlenir: “Edebi-
yat Sicillerine Girmemis Bosnali Tiirk Sairleri”, Varlik Dergisi, Ekim 1940, sy. 174, s. 138-
139.

55 Listenin bir niishas1 daha vardir: Esami-i Suard, 10 Ktbh., TY. 3914, 66 v. Bu metin {izerin-
de Celal Duran’'in bir bitirme tezi (Atatiirk Universitesi Edediyat Fakiiltesi, 1978), Hasan
Yilmaztiirk'iin de “Esami-i Suara-y1 Amid’in Tenkitli Metni” (Fatih Universitesi, 1999) bas-
likl bir yiiksek lisans ¢alismasi vardir. Galip Giiner ve Nurhan Giiler tarafindan yeni harf-
lerle yayimlanmustir: Esami-i Sw'ard-y1 Amid, Ankara: Anil Matb., 2003, 63 s.

56 Sevket Beysanoglu, bu yer numarasindaki eserin adini Diyarbekirli Bazi Zevatin Terceme-i
Halleri olarak anar ve Mir'dtii'l-fevaidi de kayip gosterir (Diyarbakirli Fikir ve Sanat
Adamlart, Istanbul: Is1l Matbasi., 1959, c. 11, s. 146).
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harflere ait ciltlerin akibeti mechuldiir.5” Emiri’'nin, muhtemelen bu hacimli
calismanin bir parcasi olarak diisiindiigii ve Diyarbekir meshurlarinin biyog-
rafilerini topladig1 Abdii’l-akvam adli bir eserinin daha bulundugunu Ahmed
Refik haber veriyor.58

Mir'atii’l-fevdaidde yer alan ve Esdami-i Suard-y1 Amidde zikredilen sairle-
rin miistakil bir tezkiresini olusturmaya karar veren Ali Emiri, i¢ ciltlik bir ki-
tap tasarlar. Kitabin sadece ilk cildi basilabilmistir: Tezkire-i Suard-y: Amid, 1s-
tanbul: Matbaa-i Amire, 1327, 424 s. Bu ilk cilt “” harfinden 11. harfte “Zem-
zem Hanim”a kadar gelmekte ve 82 sairi tanitmaktadir. Tezkirenin takip eden
ciltlerinin miisveddesinin perakende evrak halinde Millet Kiitiiphanesi'nde
bulundugunu Ibniilemin haber veriyorsa da® sonlarinin ne oldugu bilinme-
mektedir.50

Asim Bey-zade Mehmed Siraceddin, hakkinda yeterli maltimata sahip ol-
madigimiz bir edebiyat asikidir. Hammer’i aslindan inceleyecek kadar Alman-
ca bildigini kendi ifadesinden anlayabildigimiz yazar, Bursa niyabetinde iken
O0lmiistlir. Hammer’in dort ciltlik Geschichte der Osmanischen Dichtkunst bis
aufunsere Ziet (Peste, 1836-1838) kitabin1 okuyan Mehmed Siraceddin, 6zellik-
le sonuncu cildi ¢ok eksik bulmaktadir. Hammer, dérdiincii cilde temel kaynak
olarak Tezkire-i Sdlim ve Tezkire-i Safdyi’yi kullanmis; dolayisiyla da h. 1134 se-
nesinden sonraki edibler icin miiracaat edebilecegi calisma gorememistir.
Bundan dogan eksigini Vasif, izzi, Subhi tarihlerini karistirarak ve Takvim-i Ve-
kayi’nin mevcut sayilarinm tarayarak telafi etmeye calismistir. Sonralar1 Fatin
Efendi de tezkiresini Hammer’in biraktig1 yerden baslatarak ayni eksikligi stir-
diirmiistiir. Oysa Mehmed Siraceddin, 1134’ten sonra kaleme alinmis olan ¢a-
lismalar1 da gérmiis; Ramiz'den Sefkat'e, Akif’ten Arif Hikmet'e kadar tezkire
tertipleyen isimlerin toparladiklart maltimat: da gézden geg¢irmistir.

Eksikleri fark etmis ve bunu teléfiye yardimi dokunacak kaynaklar1 edinmis
bir hevesli olarak Mehmed Siraceddin yeni bir tezkire yazmaya tesebbiis eder.

57 Resad Ekrem'in Istanbul Ansiklopedisi'ne (c. 11, fsk. 13, Istanbul: Istanbul Yay., 1959, s. 408)
“Ali Emiri Efendi” maddesini yazan Muzaffer Esen, onun hakkinda soyle diyor: “Cok sev-
digi memleketi Diyarbekir i¢in yazdig1 Mir'atii’l-fevaid ve bir cildi el yazisiyle bende olan,
oteki cildlerinin de ondan calinir korkusuyle, Millet Kiitiiphanesi'ndeki sahsi sandiklar:
icinde sakli oldugunu bildigim on alt1 cildlik bir Osmanl sairleri tezkiresi yazmus, fakat ba-
silmamis kitaplar1 arasindadir.” Bu climlelerin Emiri’ye ait hi¢ bilinmeyen bir ¢alismay1
haber verdigine hiitkmetmektense, Mir'dtii’l-fevdidden bir parcanin adresini gosterdigini
diistinmek daha dogru geliyor.

58 Ahmed Refik (Altinay), “Ali Emiri Efendi, Hayat1 ve Asar”, Ikdam, 24 Kantin-1 sani 1340, sy.
9631.

59 Ibniilemin M. Kemal Inal, Son Asur Tiirk Sairleri, s. 300, not 1.

60 Tezkire hakkinda bkz. Mehmet Arslan, “Ali Emiri Efendi ve Tezkire-i Su’ara-y1 Amid”, Yedi
Iklim Dergisi, Subat 1993, sy. 35; Kasim Hayber, “Tezkire-i Suara-y1 Amid”, Yiiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi, 1998, 525 s.
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Tezkiresi h. 1113 yilindan baglayacak; Hammer’in hata ve eksiklerini tamamla-
diktan sonra Tezkire-i Hatimeti'l-es‘dr'1 zeyledecek; nihayet, XX. asrin baslarina
kadar gelecektir.?! Bu distince ile hazirladig: tezkiresinin ilk cildi yayimlanir:
Mecmau's-suard ve Tezkire-i Udeba, Istanbul: Matbaa-i Cihan, 1325, 160 s. Cilt,
tasarlandig: gibi 1113 yilindan Sultan III. Ahmed devrine kadar gelmekte ve bu
donemin sairlerini tanitmaktadir. Kitabin basinda ac¢iklandigina gore, takip
eden cilt(ler)de 1269’a kadarki donemin sairleri yer alacak; bu tarihten 1325 y1-
lina kadar yetismis olanlar da miistakil bir ciltte toparlanacaktir. Bu heyecanh
tesebbiis gerceklesmez ve ilk ciltten sonrasi yayimlanmaz. Aslina bakilirsa, bu
tek cildin de hak ettigi ilgiyi gérdiigtinii s6ylemek zordur. Kitabin yayimlanma-
sinin {izerinden ¢ok bir zaman ge¢cmemisken, hem de bir sair ve tarihci olan
Ahmed Refik'in Mecmau’s-suard’y1 Ali Emiri’'nin zannedisi®? yahut yillar sonra,
bir klasik edebiyat uzmaninin, miistakilen tezkireler hakkinda yazdig: kitabina
Mehmed Sirdceddin’i ve eserini eklemeyisi®® bu ilgisizligin ve erken unutul-
muslugun isaretidir. Tezkireyi hatirlayan ve yeni harflerle yayimlayan Mehmet
Arslan oldu (Sivas, 1994, 124 s.).

Bursali Mehmed Tahir Bey, Osmanli’'nin son déneminde yetismis en mii-
dekkik kitabiyat ve terctime-i hal uzmanlarindan biri, muhtemelen de birinci-
sidir. Askerlikte edindigi disiplini arastirmalarina da tasiyan, bu sebeple de
sistemli ve dikkatli calismay1 basaran nadir isimlerden biridir. Sanki kitaplari-
n1 begendigi kisinin biyografisini yazmak ve biyografisini yazacagi zati da ki-
tab1 olup olmadigina gére secmek egiliminde gibidir. Biyografisini hazirladig
kisilerin handiyse tamamu klasik edebiyatin manevi zenginligini ve fikri derin-
ligini saglayan kisiler oldugu gibi, iclerinde pek ¢ogu da edebiyatla, hassaten
siirle ilgilendiklerinden ¢alismamizin alanina girerler. Tahir Bey’'in kalemin-
den cikan ilk miistakil biyografinin Terciime-i Hal: Fezdil-i Seyhii’l-ekber Muh-
yiddin-i Arabi (istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1316, 56 s.; 2. bs., Istan-
bul: Necm-i Istikbal Matb., 1329, 47 s.) olusu 6zellikle bu bakimdan énemlidir.
Onu takip eden Miiverrihin-i Osmaniyyeden Ali ve Katib Celebi'nin Terciime-i
Halleri (Selanik: Hamidiye Mekteb-i Sanayi Matb., 1322, 47 s.) ise, daha ¢ok,
Mehmed Tahir’'in kitabiyat merakini tatmin i¢in kaleme alinmis gibidir. Kitap-
tan miistahrec gibi goriinen Katib Celebi (Istanbul: Kanaat Matb., 1331, 30 s.)
baskisinin da Mizdnii’l-hak’taki biyografik maltmati tekrarladig1 goriiliir.
Mevlana es-Seyh Ismail Hakkuyii'l-Celveti kuddise sirrahu Hazretlerinin Muh-

61 Hakan T. Karateke, Mehmed Siraceddin’in ¢alismasinin Hammer'den terctime oldugunu
zanneder (Iskodra Sairleri ve Ali Emiri’nin Diger Eserleri, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1995,
s. 16, not 1).

62 Ahmed Refik (Altinay), “Ali Emiri Efendi, Hayati ve Asarr”.

63 Halk Ipekten, Tiirk Edebiyatinin Kaynaklarindan Tiirk¢e Su’ara Tezkireleri, Erzurum: Ata-
tiirk Universitesi Yay., 1991.
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tasaran Terciime-i Halleriyle Matbti ve Gayr-1 Matbii Asarini Havi Risaledir (Is-
tanbul: Bahriye Matb., 1329, 9 s.)64 ve Hact Bayram Veli (Istanbul: Necm-i Is-
tikbal Matb., 1329, 13 s.; 2. bs., Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1331, 8 s.; 3. bs.,
Istanbul: Orhaniye Matb., 1341, 14 s.) kitapgiklar1 da tasavvufl siir sahasinda
onemli iki ismi tanittig1 icin dikkate degerdir.

Tahir Bey, seyh, mutasavvif ve alimlerin biyografilerini topladik¢a kitaplas-
tirmaktadir. Kibdr-1 Mesdyih ii Ulemddan Oniki Zatin Terdcim-i Ahvali (Istan-
bul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1316, 56 s.) adl1 ¢calismasi, bu yoldaki ilk ese-
ridir. Kitaptaki birinci isim Ibn Arabi'dir. Onun daha evvel negredilen biyogra-
fisi, hemen hemen aynen tekrarlanmistir. Pesinden Sadreddin-i Konevi, Ab-
durrahman-1 Bistami, Cemal-i Halveti, Sofyali $eyh Bali, Aziz Hiidayi, Niyazi-
i Musri, Karabas Veli, Abdullah Salahi-i Usséaki, Seyyid Murtaza ve Seyyid Ke-
maleddin Hariri gelir. Ele alinan zatlarin biiyiik kismy, ya siir séylemis ya da si-
ire rehber olmuslardir. Bu kitabi, Mesdyih-i Osmdniyyeden Sekiz Zdtin Terd-
cim-i Ahvali (Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1318, 48 s.) takip eder.
Eserde biyografisi bulunan seyhler Semseddin-i Sivasi, Bosnali Ali Dede, izni-
ki Ali Celebi, Ismail-i Ankaravi, Abdullah-1 Bosnevi, Sevri, Miistakim-zade Sa-
deddin, Siilleyméan-1 Naksbendi, Gazzi-zade Abdiillatif’tir. Tahir Bey’in aym
yoldaki bir diger ¢calismas1 Mesdyih ii Ulemddan On Zatin Terdcim-i Ahvalidir
(Istanbul: Kitabhane-i islam i Askeri, 1320, 56 s.). Sonuncu kitap ise, Ulema-
y1 Osmaniyyeden Alti Zann Terciime-i Halidir (Istanbul: Hanmimlara Mahsus
Gazete Matb., 1321, 39 s.). Eserde Kéfiyeci Mehmed Muhiddin, Dede Cengi,
Mehmed-i Mevlevi, Mehmed Aysi, Yusuf-zade Hilmi, Mehmed Ebi Saidi’'l-Ha-
dimi tanitilmaktadir.

Bursali Tahir Bey Izmir'de Divan-1 Harb Azasi iken, Aydinli meshurlar hak-
kinda epeyce bilgi ve belge toplamis; bunlar1 Aydin Vildyetine Mensub Mesdyih,
Ulemad, Suard, Miiverrihin ve Etibbdmin Terdcim-i Ahvali (izmir: Kesisyan
Matb., 1324, 186 s.) adiyla yine orada bastirmistir.%> Bu ¢alismanin plani ve sa-

64 Daha Once, Baldirzade Seyh Mehmed Efendi’'nin Terciime-i Hal-i Seyh Ismail Hakk:, Vefe-
yat-ndme’sini Hayrullah Nedim nesretmis ise de (Bursa: Hudavendigar Vilayet Matb., 1307,
16 s.) biyografik maltmat bakimindan gok zayiftir.

65 A. Surm1 Levend'in bu kitab ve kiinyesini Aydin Miiellifleri (Alasehir, 1323, 180 s.) olarak ve-
risi kiilliyen yanhistir (Tiirk Edebiyati Tarihi, Ankara: TTK Yay., 1973, c. I, s. 460). Muhteme-
len, Kemal Ozkaynak'in biiyiik él¢iide Tahir Bey’in calismasindan yararlanarak hazirladigt
Aydin Sairleri ve Milellifleri (Aydin, 1944) kitabi ile karistirlmistir. Mehmed Tahir'in bu ki-
tabinin yeni harflerle baskisini M. Akif Erdogdu hazirlamistir (Izmir: Akademi Ktbv., 1994,
125 s.). Tahir Bey’in Aydin Vilayeti igin hazirladig: kitabin bir benzerini daha 6nce Manas-
tir icin de denedigi ve Manastir'a Mensup Megsdyih, Ulema, Suardnin Terdcim-i Ahvali ad-
I1 bir kitap hazirladig, fakat bastirmaya muvaffak olamadig1 anlasihiyor [(Kopriilii-zade)
M(ehmed) F(uad), “Bursali Mehmed Tahir”, Tiirk Yurdu Mecmiiast, 1329, c. 1V, sy. 10, s. 768-
770. Ayrica bkz. Muallim Vahyi Bey, Miisliimanhig ve Tiirkliigii Yiikseltmege Calisanlardan
Bursali Tahir Bey, istanbul: Matbaa-i Orhaniyye, 1334].
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hislarin tasnifi, daha sonra {izerinde calismaga baslayacag biiyiik bir projenin
de ilk isaretlerini verir. Yazar Izmir'de kaymakamhga terfi ettirildikten kisa bir
siire sonra istifa edip Istanbul’a donecek ve kendini tamamen ilmi ¢calismalari-
na vakfedecektir.66 Bu ¢calismalarin neticesi Osmanli Miiellifleri olur. Kitap, Os-
manli'nin yetistirdigi degerlerden 1600 kadarinin se¢cme biyografilerinden iba-
ret {i¢ cilttir. Birinci cilt (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, 406 s.) seyhlere ve
alimlere, ikinci cilt (1. ks., Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, s. 1-192; 2. ks., istan-
bul: Ali Siikrii Matb., 1338, s. 193-510) ediblere ve bilhassa sairlere, ticiincii cilt
(istanbul: Matbaa-i Amire, 1342, 327 s.) ise, tarihcilere, hekimlere, matematik-
ci ve cografyacilara ayrilmistir. Her cilt kendi icinde alfabetiktir ve “hurtf-1 he-

AN

cd”ya gore tertip edilen her harften biyografi de kendi arasinda kronolojiktir.
Kolayca fark edilebilecegi gibi, ilk cildin muhteviyati, daha 6énce dort kitapta
toplanan 36 biyografiyle baslamaktadir. Osmanli Miiellifleri isminden de anla-
silacag gibi, bir araya getirilen biyografi sahipleri sadece seyh, tabip veya cog-
rafyaci olduklari icin degil, dncelikle “miiellif” olduklari, eser telif veya terciime
ettikleri icin secilmislerdir.

Tahir Bey kitabiyata fazlasiyla 6nem verdigi icin, biyografi maddelerinin
biiyiik kismini da -yer numarasini degilse bile, kiittiphanesini gosterdigi- eser-
ler listesi olusturur. Bu bakimdan, Osmanli Miiellifleri'ni bir bibliyografya gibi
okumak da miimkiindiir.%? Nitekim kitabin bu bakimdan kiymetini takdir eden
Ahmed Remzi (Akyiirek), Miftahii’l-kiitiib ve Esami-i Miiellifin Fihristini
(1346/ 1928, 177 s.) tertip ederek arastirmacilarin isini kolaylastirmaya calis-

66 Yazar bu tarihlerden itibaren, 6zellikle iki dergide pekcok biyografi yayimlamustir. Sirdt-1
Miistakinvde Atpazari Seyyid Osman (sy. 45), Uskiidari Hamid (sy. 107), Mardini Abdiis-
selam (sy. 109), Molla Halil-i Siirdi (sy. 127), Carullah Veliyytiddin (sy. 129), Sacakli-zade
Mehmed (sy. 131), Kayserili Davtid (sy. 134), Abdullah Eyytbi (sy. 135), Abdullah-1 Ahiska-
vi (sy. 136), Abdullah-1 Bosnevi (sy. 137), Ali Celebi (sy. 140), Sadreddin-i Konevi (sy. 141),
Molla-zade $eyhi (sy. 145), Sar1 Abdullah (sy. 154), {brahim Hakki-i Erzurumi (sy. 156), Us-
saki Abdullah Salahi (sy. 157), Kafiyeci Muhyiddin (sy. 158), Haberi Ali (sy. 159), Abdiilaha-
dii’'n-Nari (sy. 161), Ahmed Asim (sy. 180), Kocanisanci Mustafa (sy. 182); Sebiliirresad'da
Nazmi-zade Murtaza (sy. 185), Faiz Halil (sy. 189), Celal-zade Salih (sy. 195), Altiparmak
Mehmed (sy. 201), Semseddin-i Sivasi (sy. 206), Haberi Ali (sy. 209), Atpazari Osman (sy.
210), Hadimi (sy. 211), Mevlana Mustafa (sy. 213), Miinsi (sy. 259), Mantiki Mustafa (sy.
263), Seyh Yakub (sy. 271), Uskiidari Emin (sy. 277), Mevlana Mehmed-i izmiri (sy. 281),
Yasuf-zade Hilmi (sy. 289), Nezira Ibrahim (sy. 290), Lali Ahmed (sy. 297), ibrahim Hanif
(sy. 301), idris-i Bitlisi (sy. 305); Tiirk Yurdu'nda Hac1 Pasa (c. IV, sy. 3), Kocanisancit Mus-
tafa (sy. 5), Mustafa Cenabi (sy. 6), Ahmed Neyli (sy. 9), Ibrahim Vahdi (sy. 11), Hezarfen
Hiiseyin (c.V, Nu 1), Gubari (sy. 3), Yazic1 Salahaddin (sy. 6), Faiz Halil (sy. 8), Sehri-zade
Said (c. VI, sy. 2), Cebri (sy. 7), Misa bin Hac1 Hiiseyn-i izniki (sy. 10), Kayseri izzet Pagsa
(sy. 11), Kilisli Abdullah (c. VII, sy. 6) yayimlanir. Hezarfen Hiiseyin Efendi ise, Dergdh Mec-
milas’'ndadir (sy. 12).

67 Tahir Bey’in daha evvel hazirladigi ve pek hatirlanmayan bir bibliyografya tecriibesini de
burada anmak gerek: Siyasete Miiteallik Asér-1 Islamiyye, Istanbul: Kader Matb., 1330,
24 s.
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mistir.8 Gelgelelim, Tahir Bey’in bazi metinleri yanlis takdimi Ahmed Remzi
tarafindan da siirdiiriiliince, ortaya daha biiyiik hatalar ¢ikmistir. Yazar, “mat-
bl eser” ibaresini olabilecek en genis manasiyla kullanmakta ve bazen okurun
periyodik yazilarini dahi “kitap” olarak anlamasina yol agmaktadir.®® Osmanli
Miiellifleri'ni yeni harflere aktaran A. Fikri Yavuz ve Ismail Ozen [c. I, Istanbul,
ts., 480 s,; c. II, Istanbul, 1972, 446 s.; c. I1I, Istanbul: Meral Yay., 1975, 320 s.], Is-
tanbul Miiftiiligii niin iki gayretli elemanidir; fakat béyle bir kitabin kusurlari-
ni fark edip diizeltmek bir yana, yeni hatalardan kaginacak donanima da sahip
degillerdir. Pek ¢ok yer, sahis ve eser adini yanlis okumus; anlamlandiramadik-
lar1 yeri atlamis; yanlis sadelestirmis; her “Mehmed”i “Muhammed” yapmak-
tan baslayan muarreb bir imlay1 takip etmislerdir. Metnin en isabetli okunan
yerleri, Arapga ibarelerdir.

Osmanly Miielliflerinin ediblere ayrilan ikinci cildi, biitlin ¢alismanin en
hacimli bolumiidiir. Ciltteki biyografiler yazilirken yine tezkirecilik gelenegi
hatirlanmis ve her sairden 6rnek metinler eklenmistir. Edibler hakkinda verilen
maltimat, Tahir Bey’in devrine yaklasildikca artmakta ve teferruat kazanmak-
tadir. Bahsi gecen sanatkarlarin neredeyse hepsinin eserleri elden gegirilmis
olmasina ragmen, edebi kisilikleri ve “kudret-i kalemiyye”leri hakkinda malii-
mat verilmekten uzak durulmus gibidir.

1334-1335’te, Istanbul'da S. Stidi’nin idaresinde ¢ikan Kirim Mecmilasina
yazar olarak Tahir Bey de katilir ve Kirim'in, Osmanl toprag: oldugu yillarda ye-
tistirdigi kalem sahiplerinin biyografilerini yazar. Stdi Efendi'nin “Tahir Beye-
fendi, bircok tedkikat-1 tarihiden sonra viictida getirmege muvaffak olduklar:
Kirim Miiellifleri unvanl eserini rica ve 1srarimiz tizerine nagiz mecmaamiza
ihda buyurmuslardir” deyisine bakilirsa, bitmis bir kitabin dergide tefrika edil-
digi anlasilir. Kisa bir siire sonra da tefrika kitaplastirilir: idare-i Osmaniyye Za-
maninda Yetisen Kirum Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Orhaniyye, 1335, 38 s.).70
Bu kiiciik kitap karnistirildiginda, Osmanili Miielliflerindeki tasnifin aynen tek-

68 Ahmed Remzi Dede’nin fihristin basinda sdyledigine gore, calismasini Kiitiibhane-i Umii-
mi Miidiirii Ismail Saib (Sencer) Efendi’ye gotiirmiis ve fikrini sormustur. Saib Efendi ¢a-
lismay1 begendigini ifade ettikten sonra, “miistakilen bi’z-zikr olan ricalden baska bir hay-
li zevatin teracim-i ahvalini de ya hamiste ya diger bir zatin terciimesi zimninda” buldugu-
nu; fihriste sahis isimleri de eklenirse, daha kullanish olacagini séylemistir. Ahmed Remzi
bu tavsiyeye uydugu icindir ki, ad1 Miftahii’l-kiitiib olan fihristine Esami-i Miiellifin’i de
eklemistir. Fihristin Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatci tarafindan bir tipkibasimi da yapilmais-
tir (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2000, 37 s.).

69 Soziin gelisi, Osmanli Miielliflerinde (c. 11, s. 114) ibrahim Edhem Pertev Pasadan bahse-
dilirken onun Av'ave adli bir “matbii eser”inin anilmasi ve s6zii gecen metnin aslinda Mec-
mila-i Fiinun'da (Ramazan 1283, sy. 42, s. 329-340) yayimlanmus kiiciik bir yazi olmasi ko-
nusunda bkz. M. Kayahan Ozgiil, XIX. Asrin Benzersiz Bir Politeknigi: Miinif Pasa, Ankara:
Elips Yay., 2005, s. 29.

70 Ali Emiri’'nin tanitma yazisi icin bkz. Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmilasi, 31 May1s 1334,
sy. 3.
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rarlandig1 goriiliir. Kirimh 44 miiellif yine seyh, alim, sair, tarihci, tabip ve ma-
tematikgi olarak alt1 grupta toplanmislardir. Kitap, Osmanilt Miiellifleri'nin II.
cildinin 1. kismindan sonra verilen biiylik aralikta hazirlanmis, tefrika edilmis
ve basilmistir. icindeki isimler, bazen aynen bazen kiigiik degisikliklerle Os-
manli Miiellifleri nde de tekrarlanmistir. Mehmet Sari tarafindan yeni harflere
aktarlmistir: Osmanlilar Zamaninda Yetisen Kirum Mii’ellifleri, Ankara: Kiltiir
Bakanhig Yay., 1990, 64 5.7

Bursa'daki Misri Dergahi’nin postnisini olan Mehmed Semseddin Efendi,
1230 tarihinden sonra Bursa'nin yetistirdigi alimleri, sairleri, seyhleri alfabetik
sirasiyla tanitan bir biyografi kitab1 kaleme alir. Abbas Halim Pasa, calismanin
bastirilmasi icin bir miktar para verirse de onunla ancak “H” harfine kadar olan
kismi negredilebilir: Yadigar-1 Semsi (Bursa: Bursa Vilayet Matb., 1332, 274 s.).72
Kitabin mukaddemesinden 6grenildigine gore, Semseddin Efendi’'nin aym se-
kilde, daha 6nce basilmis bir de Giilzdr-1 Misri’si vardir.

Hiiseyin Vassaf, muhtelif tarihlerde, biiyiik mutasavviflarin hayatini ve me-
nakibini anlattigl calismalar kaleme almissa da bunlarin hicbiri basiimamis-
tir.” Ismail Hakki-i Bursevi'nin hayati ve eserlerine dair Kemdl-ndme-i Seyh
Hakk: (Bursa Orhangazi Genel Ktbh., Nu. 92, 60 v.), Ahmed er-Rufai’nin hayati
ve menakib1 hakkindaki Ravza-i Sddattan Bir Semme (akibeti mechul), Seyh
Suayb Serefeddin Efendi ve mektuplarina dair Miirdseldt (Siileymaniye Ktbh.,
YB. 2310), Mehmed Esad Dede hakkindaki Esad-ndme (Siileymaniye Ktbh., Ra-
gib Pasa, Yz. 3287),7 Seyh Hasan Hayri Efendi’nin biyografisi olan Risdle-i Hay-

71 XIX. asirla birlikte, Osmanh topraklar1 disinda kalmis Ttirklere olan ilginin artmasina rag-
men, bu kiiciik kitabin kayitsizlikla karsilanmasi ¢ok acidir. Daha 6nce yayimlanan Aka
Karabagi'nin Tezkire-i Niivvab'1 (Bakii, 1310) ve Tezkire-i Suard’s: (Istanbul: Karabet
Matb., 1328, 268 s.) da hala tezkireciligimizdeki yerini almay1 bekliyor. Ayni sekilde, Resid
Ismailof’un Muhtasar Kafkas Tarihi ve Zakafkazda Zuhtoir Eden Meshur Tiirk Edib ve Sa-
irlerinin Muhtasaran Terciime-i Halleri (Tiflis: Guircti Sirketinin Matbaasi, 1321, 51 s.) ¢a-
lismasindan Kafkas Diasporasinda Edebiyat¢ilar ve Yazarlar Sozliigiinii (Samsun: Son-
mez Ofset Matb., 1995, 282 s.) hazirlayan Sefer E. Berzeg dahi habersizdir. Ayrica bkz. Bi-
lal Yiicel, “Karabag Sairleri Tezkiresi Riyazii'l-asikin Uzerine”, Kizilirmak Dergisi, Temmuz
1997, sy. 7, s. 11-19.

72 Yeni harflerle de yayimlanmstir: Bursa Dergahlari-Yadigar-1 Semsi, Mustata Kara ve Kadir
Atlansoy (haz.), 2 cilt, Bursa: Uludag Yay., 1997, 641 s.

73 Mahfil Mecmiasi'nda Seyh ibrahim ve Semsi Efendiler, Seyh Osman ve Mehmed izzi Efen-
diler hakkinda kaleme aldig1 makalelerle Ceride-i Silfiyye'de yayimlanan yirmiye yakin is-
me dair yazilari i¢in bkz. Cemal Kurnaz, Mustafa Tatc1 ve ismail Kasap, Hiiseyin Vassaf: Ha-
yati, Eserleri ve Siirlerinden Se¢meler, Ankara: Ak¢ag Yay., 1999, s. 27-29.

74 Tahirt’l-Mevlevi'nin Mahfil Mecmiias’nda Mesnevi sarihi Esad Dede hakkinda ¢ikan bir
dizi yazisi, bu ¢alismanin akabinde yayimlanmis olmali: “Merhum Esad Dede Efendi’ye
Dair Baz1 Hatirat”, Ramazan 1341, sy. 35; “Esad Dede Hakkinda Hiiseyin Vassaf Bey’e Mek-
tuptan”, Sevval 1341, sy. 36; “Mehmed Esad Dede’ye Dair Hiiseyin Vassaf Bey’e Yazilan
Mektuptan”, Muharrem 1342, sy. 39; “Mehmed Esad Dede Efendi Merhtima Dair”, Receb
1342, sy. 45; “Esad Dede Efendi Hakkinda”, Saban 1342, sy. 46.
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riyye, Seyh Mustafa Sevki Efendi’nin biyografisini anlattig1 Risdle-i Sevkiyye,
Seyh Miistak Efendi ve oglu Edhem Baba ile halifelerinin anlatildig1 Risdle-i
Miistdkiyye (Siileymaniye Ktbh., YB. 2320), Salahaddin-i Ussaki’ye dair Risdle-i
Saldhiyye (Sileymaniye Ktbh., YB. 2318), Tokathh Mehmed Emin Efendi’nin bi-
yografisi olarak Giilzdr-1 Sddi der-Beyan-1 Mendkib-1 Emin-i Tokadi, Ahmed
Remzi (Akyiirek) Dede hakkindaki Remzi-ndme bu meyandadir. Vassaf’'in
1923’te tamamladig1 Serh-i Esmdr-1 Esrdr Sefine-i Evliyd-y: Ebrar adli bes ciltlik
muhtesem eseri (Siileymaniye Ktbh., YB. 2305-2309), yukarida anilan biyogra-
filerden de istifade ile hazirlanmais; tarikat silsilelerini ve postnisin biyografile-
rini toparlayan titiz bir calismadir. Calismanin ilk cildi Mehmet Akkus ile Ali
Yilmaz tarafindan yayimlanmigsa da (Istanbul: Seha Nesriyat, 1990) arkasi gel-
memistir. Yillar sonra, ayni isimler tarafindan kitabin tamamai nesredilmistir (5
cilt, Istanbul: Kitabevi, 2006, 509+596+535+504+502 s.).

Imamzade Salih Saim’in Mevldnd Celaleddin-i Rimi ve Semseddin-i Tebri-
zi'si (Istanbul: Alem Matb., 1312, 22 s.; Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1317, 22 s.)
gibi, Osman Behcet'in Mevldna Celaleddin-i Riimi, Haydti ve Meslegi (Istanbul:
Mahmud Bey Matb., 1324, 43 s.; Istanbul: Evkaf Matb., 1336, 51 s.) gibi kitapcik-
lar basitlestirilmis ve sikistirllmis bilgi veren, popiiler yayinlar olur. Bursa Bida-
yet Mahkemesi Reisi Hayrullah Nedim, Terciime-i Hal-i Seyh Ismail Hakkt'y1
(Bursa, 1307, 16 s.) ve Terctime-i Hal-i Ndzim-1 Mevlid-i Nebevi es-Seyh Siiley-
man Celebi'yi (Bursa: Emiri Efendi Matb., 1323, 7 s.) ayn1 anlayisla hazirlar. Ter-
ciime-i Ahval-i Hace Hafiz-1 Sirdzi (Istanbul: Mekteb-i Tibbiyye-i S4hane Matb.,
1286, 15 s.) “telif-gerde-i Cevri” olarak takdim edilirse de metnin yazmasinda
miiellif adi yoktur (IU Ktbh., TY. 611).75 Ahmed Midhat (Kirkanbar, 1291, nu. 21-
22, s. 657-661, 679-683) ve Mecdi (Tolun?) (Mekteb Mecmuast, c. II, nu. 26, 2
Mart 1310, s. 589-591) Efendiler de Hafiz-1 Sirazi'nin biyografisini yazarlar. M.
Zithdii Imam Fahreddin-i Razi’nin Terciime-i Halini Muhtevidir (Istanbul: Kas-
bar Matb., 1306, 48 s.) adl kitap¢igini yayimlar. Dervig Abdiilkadir-i izmiri, ka-
leme aldigi Omer Hayyam ve Hasan Sabbah ve Ebu'l-Kasim'in Misli Mesbuk Ol-
mayan ve Miitdldaya Sayan Ibret-dmiz Bir Terciime-i Ahvalini (Izmir: Marifet
Matb., 1340, 22 s.) tevatiirlerle besler. ibrahim Halet Bey, Terciime-i Hal-i Mev-
lana Latfullalr (Istanbul: Bakircibasi Mehmed Efendi-zade Siileyman Efen-
di'nin Matb., 1290, 22 s.) Diilger-zdde Mehmed Celebi'den yararlanarak yazar.”®
Bu aragtirma istegine ragmen, ortaya c¢ikan, tek formaya sigacak bir 6miirdiir.

75 Bursali M. Tahir (Osmanl Miiellifleri, c. 11, s. 127) ve Gélpinarh (Melamilik ve Melamiler, is-
tanbul: Devlet Matb., 1931, s. 149) eseri Cevri'nin sayarken Sadeddin Niizhet (Tiirk Sairle-
ri, c. 111, s. 1066) bu fikre katilmaz.

76 Kitap olarak yayimlanmadan evvel, Halet Bey'in Dolab Mecmiias'nda da tefrika edilmistir
(“Molla Latfi”, 1290, Goz 2-3, 5-6, s. 10-11, 19-20, 35-37, 43-44). Ahmed Rasim yanlis olarak
“Molla Nutki” olarak anar (Matbiiat Tarihine Medhal, Ik Biiyiik Muharrirler: Sindsi, stan-
bul: Yeni Matb., 1927, s. 8). Halet, Hoca Hiisimeddin Efendi’'nin biyografisini de Dolab
Mecmitasinda nesreder (1290, G6z 10, s. 74-75).
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Salahaddin el-Mevlevi’'nin Terciime-i Hal-i Hazret-i [brahim-i Giilseni’si (Istan-
bul, 1289, 168 s.) gibi daha hacimli gériinen ¢alismalar ise, daha ¢ok metin nes-
ridir. Kiitahya'da Vahit Paga Il Halk Kiitiiphanesi’'nde 1194/I numarada kayitl
Hace-i [lmiyyeden Ishak Hocast Denilmekle Maruf Mevlana Ahmed Efendi’nin
Terciime-i Hali (8 s.) adl bir kitapcik goriintiyorsa da’” miistakil bir ¢alisma mu,
daha biiytik bir kitabin formasi1 mi1 yoksa bir kupiir mii oldugu tesbit edilemedi.

Ali Muzaffer, “Teracim-i Ahval-i Mesahir” dizisine baslarken, ilk eseri olan
Ahmed Midhat Efendi'nin (Istanbul: Kasbar Matb., 1317) bas tarafina (s. 4), bi-
yografi yazarligiyle ilgili olarak su satirlar1 kaydeder:

Vakia su altiyiiz seneden beri gelip gecen Osmanli sair ve erbab-1 kaleminin te-
racim-i ahvalini cami‘ olmak tizere yazilmis birkag tezkire-i suara mevcud ol-
dugu gibi zamanimizda dahi tercime-i hél olarak birkag eser yazilmamis de-
gildir. Ancak suara tezkiresi denilen seyler erbab-1 tetebbuun her zaman ma-
atteesstif itiraf ettikleri vechile terctime-i hal namina hicbir seyi cami’ olmayip
adeta bahsettikleri zevatin asar-1 manzimelerinden miitesekkil mecmuialar
hiikmiinde oldugu gibi zamanimizda yazilan birkag eserde dahi terciime-i hal
i hayat ciheti pek nakis kalmis ve gliya tenkid-i asar edilmek istenilip saded-
den bisbiitiin ¢ikilarak ashab-1 terdcimin meslek-i edebiyyeleri (...) tafsil
olunmus oldugundan ne tezakir-i si‘'r ile ne de bu yeni eserlerle matlab olan is-
tifadeyi temin etmek miimkin olamaz.

Bu satirlarin yazarinin bile, hem de Ahmed Midhat gibi berhayat bir edib hak-
kinda kaleme aldig1 biyografinin cep kitab1 boyunda 28 sahife oldugunu gor-
mek, halterclimesi yazarliginda yasanan za'fiyeti tesbite kafidir.

Ismail Hakki (Uzungarsili)' min 1337-1339 yillar arasinda, A¢iksiz Gazete-
sinde otuz sayi tefrika edilen (sy. 278-685) “Kastamonu Mesahiri” o giinlerin
zor sartlari altinda basilamamuis; yazar da sonralari elden gegirip yayima hazir-
layamamistir.”® Nisan 1340’ta yayimlanmaga baslanan Anadolu Mecmilasi 12.
sayisinda kapaninca, Mehmed Fazil'in “Urfa Sairleri” tefrikasi da yarida kal-
mustir.,” Hammami-zade Thsan Bey'in Trabzon Sairleri,?® Sair Figani ve Fatih
Camii Haziresinde Medfunlar adl biyografi calismalari da basilmamigtir.8!

77 Tiirkiye Basmalar: Toplu Katalogu: Arap Harfli Tiirkce Eserler (1729-1928), Ankara: Kultiir
Bakanhg Yay., 1988, c.V, s. 9.

78 Ismail Hakki Bey’in birkag yil sonra, iki cilt halinde nesredecegi Karesi Mesdhiri'ni bilenler,
bu tefrikanin calisilma tarzi hakkinda da bir fikir sahibi olabilirler. Ebuzziya Tevfik'in
“Udeba-y1 Kastamonu” yazisi da bu meyanda hatirlatilmali (Mecmula-i Ebuzziyd, 1316,
Ciiz 83, s. 1763-1765; Maliimat Mecmiiast, 5 Rebiulevvel 1317, sy. 192, s. 1440-1441).

79 Benzer bir calisma yapan Bedri Alpay, bu tefrikadan haberdar goriinmiiyor: Sanliurfa Sa-
irleri, c. I, Sanhurfa: Dal Yay., 1986.

80 Hakki Tuncay’in bir yazisindan “Trabzon Sairleri’nin Omer Feyzi'ye ait Seldmet Gazete-
sinde tefrika edildigi 6grenilir: “Trabzon Basin1 Hakkinda Notlar”, Yeniyol Gazetesi, 19
Ikincikanun 1944, sy. 3050. Seldmet'in higbir kiitiiphanede niishasi bulunmadigi i¢in, bu
bilginin saglamasi yapilamadi.

81 Son Asur Tiirk Sairleri, s. 692.
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II. Edebiyat Tarihi Denemeleri

Adindan bir edebiyat tarihi olmak iddias1 tasidig1 anlasilan ilk eser, Abdiil-
halim Memduh'un Tdrih-i Edebiyydt-1 Osmdniyyesi'dir (Istanbul, 1306, Mah-
mud Bey Matb., 134 s.). Memduh Bey, kitabinin basinda “suara ve tidebanin
degil, edebiyatin terciime-i hali’ni yazmak ilkesini tanitarak bir edebiyat tari-
hinde olmas1 gereken en 6nemli meziyetin de altini ¢izmis olur. Gelgelelim,
eserin antolojik 6zellikleri, bu meziyetin sadece farkedildigini fakat uygulana-
madigini gosteriyor. Kitap ti¢ fasil olarak diistintilmiistiir. Birinci fasilda, “Baz1
Miitalaat” bashgi altinda (s. 10-22) Tiirk edebf dilinin gelisimi tizerine bilgi ve-
rilir ve ilk dnemli Osmanl sairi olarak Fuzli, nasiri olarak da Sinan Pasa anilir.
Ikinci fasil (s. 23-69), Sinan Pasa'dan Miitercim Asim’a kadar gecen uzun siire-
den secilmis on edibe ayrilmistir (Sinan Pasa, Fuzili, Nef’1, Koci Bey, Nedim,
Nabi, Ragib Pasa, Seyh Galib, Koca Sekbanbasi, Asim). Kitabin asil 56nemsenen
sonuncu faslinda ise, henuz tarih olmamais “devr-i teceddiid” mensuplarindan
bahsedilmektedir.82

Elias “Can” Wilkinson Gibb, Osmanl cografyasina adim atmamis bir me-
rakli olarak kendi kendine 6grendigi Tiirkcesiyle bir siir tarihi yazmaya niyetle-
nir. GCalismasi, Osmanli’'nin kurulus yillarindan yasanan giine kadar gelecek ve
halk siirini dikkate almayacaktir. Bu niyetle basladig1 calismasini biitiin malze-
me noksanina ragmen, hizla siirdiiriir ve 1900'de kitabinin ilk cildini yayimlar:
A History of Ottoman Poetry - Tarih-i Es‘ar-1 Osmdniyye (Londra, Luzac and
Co., 1900, 447 s.). 1901 yili sonunda Gibb'in 6limii,?? ¢calismanin geriye kalan
kisminin basilmasini tehlikeye sokunca, ailesi Edward G. Browne’dan yardim
ister.3* Browne, Gibb'in miisveddesine son seklini vererek ve miigkillerini
Cambridge Universitesi'nin Tiirk¢ce 6gretmeni olan Cerkes Seyhi-zade Halil
Halid Bey’e danisarak metni nesretmeyi siirdiiriir (c. II, 1902, 405 s.; c. I1I, 1904,
381 s.;c.1V, 1905, 364 s.; ¢. V, 1907, 350 s.; ¢. VI, 1909, 384 s.; 2. bs., Londra: Luzac
and Co., 1958). Sarkiyatcilik tarihinde, Tiirk edebiyati icin bunca mesainin har-
candig1 ve bu kadar kapsamli bir ¢calismanin ortaya kondugu ikinci bir 6rnek
daha bulmak ¢ok zordur.

Calismanin V. cildi yayimlanirken Browne'in ekledigi 1 Agustos 1907 tarihli
s6zbasinda, yarim kalan sonuncu cildin ikmalini -adini vermek istemedigi- bir
Tiirkiin Gstlenip calismaga basladig1 miijdelenir. Browne, 12 Aralik 1908 tarihli

82 Eser hakkinda teferruath bilgi i¢in bkz. Nurullah Cetin, “Tiirkge’de ilk Edebiyat Tarihi”, AU
DTCF Dergisi, 1991, c. IX, sy. 1, s. 143-152.

83 Bkz. Servet-i Fiinun Mecmiiasi, 16 Tesrin-i sani 1316, sy. 507. Ayrica bkz. Abdiilkadir Erkal,
“Elias John Wilkinson Gibb ve Abdiilhak Hamid’e Yazdig1 iki Mektup”, AU Tiirkiyat Aragstir-
malar: Enstitiisii Dergisi, 2002, sy. 19, s. 55-70.

84 Browne icin bkz. Hasan Giftci, “Unlii Sarkiyatg1 E. G. Browne'in Dogu Dillerine Ilgisi Os-
manhyla Baslar”, AU Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 2004, sy. 26, s. 171-181.
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s6zbasinda ise, artik Mesritiyet ilan olunduguna gore, isim vermekte bir mah-
zur kalmadigini soyleyerek ikmal isini tistlenen kisinin Riza Tevfik oldugunu
aciklar. Ustelik, Namik Kemal'e dair kismu kaleme almig oldugunu, geri kalan
isimler tizerinde calismayi siirdiirdiigiinii de ekler. Browne’a gore, Riza Tev-
fik'ten beklenen kisimlar gelirse, kitabin metinlere ayrilan VI. cildinden sonra,
bir VIL. cilt de ¢ikarilabilecektir. Beklenen olmaz ve Feylesof’'un bu tesebbiisiin
arkasini getiremeyecegi anlagilir.8

Gibb'in kitabi kii¢iik bir ¢evrede biiyiik bir ilgi goriir. Hiiseyin Kazim Kadri
Bey, siir tarihinin Tiirkgeye terclimesinin elzem oldugunu yazar.?6 Kose Raif
Pasa-zade Fuad Bey’in bu sese kulak vererek ilk cildi cevirdigi rivayet olun-
makta ise de tahkik edilememistir.8” 20 Mayis 1335'te Dartilfiintin’a Tarih-i
Edebiyyat-1 Osmaniyye miiderrisi olan Cenab Sehabeddin, Gibb’in ¢alismasi-
ni1 Ingilizceden cevirip dgrencilere takrir ettirerek onu bir ders kitabi mertebe-
sine yiikselten ilk isimdir.88

Dariilfiinun'da miiderris olan Ali Ekrem 1911'de yurtdisina gidince, onun
okutmakta oldugu Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye dersini®® vekéleten vermesi

85 Riza Tevfik'in Namik Kemal'e dair olarak yazdig1 boliim, miistakil bir calisma zanniyle ya-
yimlanir: Mustafa R. Esatly, Oliimiinden Sonra Riza Tevfik, Istanbul: Sinan Matb., 1950, s.
113-156. Ayrica bkz. Abdullah Ugman, “A History of Ottoman Poetry’nin Yayimlanmamus
VIL. Cildi”, MU FEF Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Mart 2001, sy. 9, s. 111-130.

86 Devr-i Cedid, 8 Haziran 1325, sy. 6.

87 Halide Edib (Adivar), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin Ingiliz Filolojisi Bolii-
mii'nde profesor iken 6grencileri ve yardimcilariyle beraber metni bir seminer ¢alismasi
olarak terciime etmis ve ilk ciltten kii¢iik bir kismini da bastirmis; lakin gerisini yayimla-
yamamustir (Osmanli Siiri Tarihi, Istanbul: 14} Yay, 1943, c.1, 1. kt.). Yayimlanan kismin ba-
sinda Halide Edib’in bir 6nsézii de vardir (s. v-xxi). Kitabin tamami ancak 1999 yilinda Ali
Cavusoglu tarafindan terciime edilip bastirilabilmistir (Osmanii Siir Tarihi, 2 cilt, Ankara:
Akcag Yay., 1999, 553+584 s.). Ayrica bkz. Mine Mengi, “Yiizyillik Bir Bat1 Kaynag:: Gibb’in
Osmanl Siir Tarihi”, Journal of Turkish Studies, In Memoriam Agah Surri Levend Hatira Sa-
yisi-1, 2000, sy. 24, s. 209-227.

88 V. D. Smirnov, Kors'un Vseobscaya istoriya literatur kitab1 iginde (c. 1V, Petersburg, 1891)
“Turetskaya literatura” kismini yazmis ve birkac yil sonra yayimlayacagi Obraztsoviya Pro-
izvedeniya Osmanskoy literaturi (Petersburg, 1903) kitabinin ilk malzemelerini boylece ya-
yimlamustir. A. E. Krimskiy, Istoriya Turstsii i yeya literaturt ot raztsveta do nagala upadka
(2 cilt, Moskva, 1910-1916) kitabiyle onu takip etmistir. Cihan Harbi'nde miittefiki olusu,
Almanya'nin Osmanlt’ya ait merakini artirmis ve Tiirk edebiyatina dair ¢aligmalarin ziya-
delesmesinde 6nemli bir etken olmustur. C. Hachtmann'in Die Tiirkische Literatur des
zwangzigsten Jahrhunderts (Leipzig, 1916) ¢alismasi, B. Schmidt'in Ubersicht der Tiirkisc-
hen Literatur'u (Heidelberg, 1916) yahut G. Jacob’'un 1918'de yayimlanan Nachrichten der
Giessener Hochschulgesellschaft icindeki “Die Literatur des Osmanischen”i hep bu ilginin
isaretidir. Bu incelemeler de dahil, yapilan pekcok calisma, Tiirk tiirkologlar1 ve Dartilfii-
nun tarafindan ya hig farkedilmemis ya da gerekli ilgiyi gormemistir. Gibb’in kitabinin di-
gerlerine nazaran bir par¢a daha sansh oldugu sdylenebilir.

89 Ali Ekrem’in Dariilfiintin’un litografya tezgahinda kendi elyazisiyle bastirdigi epeyce ders
kitab1 vardir. Bunlarin arasinda, konumuz geregi ilgimizi ¢ekenlerden biri, Edebiyat Stibe-
si’nin ikinci simf 6grencileri i¢in hazirladigi Edebiyyat-i1 Tiirkiyye'dir; 1akin eksiksiz bir niis-
has1 bulunamadi. Ankara Milli Kiitiiphane'de 1970 A 520 numara ile kayith bir niishasi [
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Faik Resad Bey’e teklif edilir. Gerci Ekrem Bey bir siire sonra donecek lakin, bu
defa da Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti’'ne tayini ¢ciktigindan {iniversiteden tama-
miyle ayrilmasi gerekecektir. Boylece, 1912-1913 ders yilinda bu goreve asale-
ten tayin edilen Faik Resad, 6grencilerine ders kitabi olmasiicin Tdrih-i Edebiy-
yat-1 Osmaniyye'yi hazirlar ve litografya marifetiyle ¢ogalttirir (Istanbul, 1327).
Arasi cok sogumadan, kitabin 6grenciler disinda kalan merakli okur kitlesine de
hitap edecek bir baskisi yapilir (istanbul, 1328, Selanik Matb., 399 s.).90

Tarih-i Edebiyyat-1 Osmdniyye'nin tagsbaskisinda olmayan eklemeler, tas-
hihler yapilmuis ve {i¢ ciltlik bir calismanin ilk kitab1 oldugu belirtilmistir. Faik
Resad’in niyeti, Asik Pasa'dan Seyhiilislam Yahya'ya kadar gelen ilk cildin ardin-
dan, ikinci ciltte Nef''den Ibrahim Sinasi’ye kadar olan devreyi anlatmak ve so-
nuncu cildi de antoloji yapmaktir. Calismanin sonraki ciltleri birkag sebeple
yayimlanamaz ki, bu sebeplerin en énemlisi, 21 Mayis 1912’deki Ishak Pasa
yangininda yazarin biitiin malzemesinin kiile doniismesidir. Tkinci 6nemli se-
bep, Kopriilii-zade faktériidiir. Mehmed Fuad Bey, Tdrih-i Edebiyyat-1 Osma-
niyye'nin nesrinin akabinde kaleme aldig1 bir yazida, Faik Resad’1 edebiyat ta-
rihi metodolojisini bilmemekle suclar.®! Neticede, Faik Resad’in yetersizligine
hitkkmeden Dariilfiinun, onun isine son verir. Bir diger sebep ise, rithen bir da-
ha toparlanamayacak kadar yaralanan Faik Resad’in 26 Haziran 1914’te hayata
veda etmesi ve ardinda bitirilmemis calismalar birakmasidir.

Faik Resad’in Tdrih-i Edebiyydt-1 Osmdniyye projesi incelendiginde, Meh-
med Fuad Bey’in pek haksiz olmadig}, fakat pesin hiikiimlerini asip yapilmaya

goriilebildi ki, onun da sadece 35-103 sahifeleri arasi mevcuttur. Ugiincii sinif igin hazirla-
dig1 Tdarih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye'ye (19102, 484 s.) ise ulasilamadi. 1339-1340 6gretim y1-
l1icin tertip ettigi Tiirk Edebiyat: Tarihi-Devr-i Cedid (1918, 64 s.)'de -adindan anlasilacagi
gibi- Miitercim Asim'dan Sinasi’ye kadar olan dénemi ele almaktadir. Burada andigimiz ki-
taplarimn higbirinin Ismail Parlatir’in hazirladigi Ali Ekrem Bolayir (Istanbul: Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlig1 Yay., 1987) calismasinda esamisinin dahi anilmayisi da onlara ulasmanin
zorlugunu gosteriyor.

90 Kitap formalar halinde bastirildig: icin, ilk 56 sahifesini kapsayan “Medhal” bélimiiniin
miistakil bir kitap zannedildigi de olur. S6ziin gelisi, Milli Kiittiphane'de ilk cildinden son-
ras1 bulunamadig (?) i¢in kitabin “na-tamam” oldugu kayith iken [1948 A(T) 255], bahsi
gecen “Medhal”in baglibasina bir calisma sayildigi goriiltir (1964 A 484).

«

9

—

‘Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye”, Tasvir-i Efkar, 26 Tesrin-i sani 1329, sy. 935. Daha sonra,
Mehmed Fuad Bey’in bu fikirlerini bir kere de “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda” (Bil-
gi Mecmiiasi, Kanin-1 evvel 1329, sy. 2) yazisinda tekrarladig: goriiliir (ayrica bkz. Peyam-
edebi niisha, 7 Kantin-1 sani 1329, sy. 7). Su¢lamada, Kopriilii-zade'nin yenilerde yayimla-
dig1 “Tiirk Edebiyati Tarihinde Ustil” makalesinin (Bilgi Mecmiia, Tesrin-i sani 1329, sy. 1)
de biiyiik pay1 bulunsa gerektir.

Birkag y1l sonra, Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmilasini nesretmeye baslayan Ali Emiri
Efendi, kendisi i¢in ileri-geri birseyler yazinca, Kopriilii-zade de ona cevap verecek (“Bir
Hiciv Miinasebetiyle”, Yeni Mecmila, 16 May1s 1918, sy. 44); boylece alevlenen miinakasa-
nin ortasinda, Ali Emiri Mehmed Fuad'’1 -yerine goz diktigi icin- Faik Resad'in edebiyat ta-
rihini kotiilemekle itham edecektir (“Bir Hiciv Miinasebetiyle Serlevhasiyle 44 Sayili Yeni
Mecmiuia'daki Makaleye Cevap”, Osmanl Tarih ve Edebiyat Mecmiia, 31 May1s 1334, sy. 3).
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calisilani da ¢ok farkedemedigi goriiliir®2. Evet, kitabin “Medhal”i, edebiyat ta-
rihi’ni “flintin-1 tarihiyye’den bir fen” olarak gosterse de konusunda derinleme-
sine diisiinmiis bir yazar1 haber vermiyor. Evet, edebiyat tarihinden siirin tari-
hinin anlasilmasinin yarattig1 bazi sikintilar var. Gelgelelim, Faik Resad’in biraz
korlemesine de olsa, denedigi tarz yabana atilacak gibi degil. Yazar, Osmanh
edebiyatini -yoksa ‘siirini” mi demeli?- dort devreye ayirir; Asik Pasa'dan Za-
ti’ye kadar olan devre ¢ocukluk, Baki cagina kemal, Nef’i-Nabi devrine ytikse-
lis ve Seyh Galib devrine de c¢okiis emareleri cercevesinde bakar. Ayrica, Os-
manl edebiyatini her biri bir sair tarafindan temsil edilen oniki devreye ayirir;
siirin baslangi¢ noktasi olan Asik Pasa, “seyhii’s-suara” kabiil edilmesi gereken
Seyhi, sonra Ahmed Pasa, Necati, Zati, Baki, Nef’1, Nabi, Nedim, Koca Ragib Pa-
sa, Seyh Galib, Sinasi® devreleri... Yine de Kopriilii ile Sehabeddin Siileyman’in
Yeni Osmanl Tdrih-i Edebiyydtina bakilarak Tdrih-i Edebiyydt-1 Osmaniy-
ye'nin gec kalmais bir eser oldugu soylenebilir:
(...) Yeni Osmanl Tarih-i Edebiyydtynin goziiktigii bir devir icin, halk siirini
‘vave’ diye goren, Ali Sir Neval'yi ve Cagatay edebiyatinin biitiin sairlerini
Acem sayan Faik Resad’in eseri gecikmis bir eserdi. Onun, yayimlanis tarihin-
den yirmi yirmi bes yil 6nce meydana konmus olsa edebiyat tarihimizi derle-
yip toplama yolunda ileriye dogru bir merhale ifade edebilecek Tdrih-i Edebiy-
yat-1 Osmaniyyesi

devrinin edebiyat tarihi anlayisinin ve ¢aligmalarinin gerisinde kalmigtir.9

Sehabeddin Siileyman, Tdarih-i Edebiyydt-1 Osmdniyye'yi (Istanbul, 1328,
Sancakcryan Matb., 378 s.) idadilerin 6. ve 7. siniflari icin hazirlamistir. Kitap, o
giine kadar goriilmemis genislikte (24 s.) bir giris boliimiiyle baslar; sonra da
edebiyat tarihini dért ana devreye ayirir. Asik Pasa'dan Miitercim Asim’a kadar
46 sairin tanitildig ilk iki devre, klasik edebiyata ayrilmustr (s. 24-268). Akif Pa-
sa ile Recai-zade Ekrem arasinda yetisen sairlerin miistakillen tanitilmasindan
sonra, “Fetret-i Edebiyye” tistbashgiyle Mutavassitin’in tistiinkorii degerlendi-
rildigi ve nihayet Edebiyyéat-1 Cedide neslinin ele alindig1 béliimler gelir. Bu ha-
liyle edebiyat tarihi, Osmanli’'nin daha cok siir tarihi olarak diisiintilmiis gibi-
dir. Kitap icin bir yazi1 kaleme alan Ali Canib (Yontem), cok isabetli tesbitlerde
bulunur.9 Once, mazinin edebiyat tarihleri hiikmiindeki tezkirelerin gelenekli
metodunu elestirir:

92 Teferruat i¢in bkz. Nurullah Getin, “Faik Resad’in Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye’si”, AU DTCF
Dergisi, 1996, c. X, sy. 1, s. 169-176; Stiheyla Yiiksel (Seckin), “Faik Resad'in Hayat1 ve Eser-
leri”, Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997.

93 Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye'nin litografik basiminda, sonuncu devreyi Ziya Pasanin
temsil ettigi gosterilmistir, Sinasi'nin degil.

94 Omer Faruk Akiin, “Faik Resad”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. X1I, Istanbul, 1995, s. 108.

95 “Bir Tevdi-i Fikri: Tarih-i Edebiyyat-1 Osmaniyye”, Servet-i Fiinun Mecmilast, 25 Tesrin-i sa-
ni 1326, sy. 1018, s. 91-92. Ayrica bkz. “Bir Teklif-i Miithim”, Piyano Mecmiiasi, 25 Tesrin-i ev-
vel 1326, sy. 11, s. 115.
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(...) Latifi gibi, Salim gibi* eslafin tezkiretii’s-suaralar1 hicbir kiymeti haiz degil-
dir. Biitiin bu kitaplarda en basit bir tahlile tesadiif olunmaz. Bunlar mevzii-1
bahis ettigi sair hakkinda ‘ol andelib-i giilistan-belagat-i belde-i Kostantiniy-
ye'den zuhfir idiib...” tarzinda pek bos bir silsile-i temeddiih serd ettikten son-
ra, ‘atideki ebyat-1 pakize ol viictid-11atifin zade-i tab‘-1 uztibetidiir’ diye ekse-
riya en adi birkag beytini yazmakla iktifa eder.

Sonra da gercek bir edebiyat tarihinde bulunmasi gereken 6zellikleri gosterir:
Pek asikar bir hakikattir ki, ‘tarih-i edebiyyat’ denilince ‘tideba’nin degil, ‘ede-
biyat'in tarihi akla gelir ve boyle olmak lazimdir. Sonra tarih olmak miinasebe-
tiyle, artik ‘daire-i san‘at'ten ¢ikmis, kendi basina bir ‘ilim’ olmustur, yani o
‘mahstl-i hiss i hayal’ olmaktan ziyade, ‘mahstl-i fikr'dir. Bindenaleyh, oku-
dugumuz bir tarih-i edebiyyati, ictimai ve rhi tetebbuat ve tedkikat ile mesbt
gormek isteriz; isteriz ki, mesela Nef’1 yasadigi asr-1 miizmabhilde nicin ve na-
sil 0 sada-y1 biilendi ¢ikarabilmistir, nicin o ses bir enin-i muztarib kalmamais-
tur? Sonra, mesela isteriz ki, teceddiidat-1 edebiyyemizin esasat-1 evveliyyesi
nelerdir, bizi Garb’a tevcih-i nazar ettiren sade Selim-i Salis’in efkar-1 1slahat-
perveranesi ile Giilhane Hatti mi? Iste bunlari tesrih edecek tedkikat-1 medide-
dir. Ayn1 zamanda bir de tenkid arariz; bilhassa bu tenkidden mtiellifin sahsry-
yet-i fikriyyesini bulmaga calisiriz.

Nihayet sira, Sehabeddin Bey'de ve eserinde bu 6zelliklerin bulunup bulun-
madigina gelmistir. Bu hususta Canib Bey’in soyleyecekleri hi¢ de iyimser ve
olumlu degildir:

Heyhat ki, Sehab Bey’in eserinde biitiin bu seyler yoktur. O bir fihrist-i esami-
dir ki, ibtida-y1 tesekkiiliinden beri yetisen sairleri sirasiyle gosterir ve pek
klasik bir tarzda ekserisinin ‘climle-i es‘arindan’ bir parcay: da irde eder.

Ustelik kitapta Latifi’ye dért-bes sahife ayrilmisken ne Azmi-zade Haleti’ye
ve Sami’ye ne de Belig'e ve Nevres’e yer verilmistir. Biitiin bunlardan sonra, Se-
habeddin Bey’in ¢alismasinin “her nokta-i nazardan pek, pekcok noksan bir
eser” oldugu soylenebilir.

Ali Canib’in $ehabeddin Siilleyman’a yonelttigi elestiriler, tek kelimede
Ozetlenebilir: “metodsuzluk”. Onun bu eksigini telafi edebilmesini en hizh ve
pratik yolu, metod bilir bir bagka isimle miisterek calismasidir. Kopriilii-zade
M. Fuad Bey’le mesaisini birlestirme fikri boyle dogar ve Yeni Osmanl Tarih-i
Edebiyyarn, c. 1: Mengse’lerden Nevsehirli Ibrahim Pasa Sadaretine Kadar (Istan-
bul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1332, 392 s.) kitab1 da ortaya boyle ¢ikar. Miis-
terek kitap, “sultanilerin son programlarina mutabik” olarak hazirlanmistir. 63.

* “Latifi ve Salim tezkireleri bundan bes-on sene evvel Ikdam Matbaasi tarafindan tab‘ u
nesrolunmustur. Sairlerimizin hayat-1 hustsiyyesinden bazi ve ekseriyd miinasebetsiz
seylere vakif olmak istenilirse okunabilir.”
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sahifeye kadar gelen “Mukaddeme”, Fuad Bey’in kaleminin mahslii gibidir ve
“Tlrk Edebiyat1 Tarihinde Ustil” makalesinin uygulamaya dékiilmiis halidir.
Kitabin adindaki “Osmanli” kaydina ragmen, Tirklerin uzun ge¢misinden,
Anadolu Tiirkliigiinden, Selcuklulardan bahsedilisi ve ediblerin tanitimina
Mevlang, Sultan Veled, Ytinus ticliisii ile baslanmasi da gosteriyor ki, edebiyat
tarihi Osmanh sinirlarina hapsedilmek tizere tasarlanmamustir. Yine de s6z Os-
manlr’ya gelince, “devr-i tasavvuf” (Asik Pasa, Siileyman Celebi, Yaziciogullari,
Seyhi, Mevlana) (s. 131-188), “saray edebiyati1 devri” (Ahmedi, Sinan Pasa, Ah-
med Pasa, Necati, Zati) (s. 190-308), “devr-i kemal” (Baki, Fuzli, Hayali, Yahya,
Sabri, Nef’1) (s. 309-365), “devr-i fikri” (Nabi, Sabit, Nazim) (s. 367-392), “devr-i
sahsiyyet” (Nedim, Galib, Ragib Pasa, Vehbi, Siirtri, izzet Molla) ve “devr-i in-
hitat” gibi basliklar altinda her devrin sosyal, siyasi, fikri gelismeleri icinde di-
lin ve edebiyatin gecirdigi degisim aktarilir. Naima’ya kadar gelen ilk ciltten
sonras1 yayimlanmamustir. Hi¢ siibhesiz ki, o zamana kadar yazilmis edebiyat
tarihleri arasinda, en objektif, en ilmi ve en titiz ¢calisma olmasina ragmen,
ikinci cildinin yayimlanamayisi biiyiik kayiptir.

K(rikor). J. Basmadjiyan, Essai sur I'histoire de la littérature Ottomane (Pa-
ris: Librairie B. Balentz, 1910, 255 s.)% naminda bir ¢alisma yayimlar. Kitabin
ady, alttan alta bir edebiyat tarihi tecriibesi oldugunu haber verirse de sahifele-
ri cevrilmege baslandiginda, daha ¢ok bir antolojiye benzedigi farkedilir. Edib-
ler icin verilen ve biiyiik kismi birkag satir agmayan maltimat ya ¢ok eksik ya
da yanlistir. Terctime metinler ise, bazen edebi Tiirkceyi bazen de edebi Fran-
sizcayl1 iyi bilmemekten kaynaklanan hatalar tasir.
reddin, 1328-1329 6gretim yilinda 7. sinif 6grencilerine notlarini tahrir ettir-
mistir. Talebe, bu notlan diizeltip, diizenleyip Tdrih-i Edebiyyat Dersleri (Kon-
ya: Konya Vilayet Matb., 1330, 108 s.) adiyle yayimlar. Bir “milli edebiyat” taraf-
dar1 oldugu hemen anlasilan Hayreddin Bey, biitiin Osmanli edebiyatina da
“yeni lisan” noktasindan bakmaya c¢alisir. Sinan Pasa, Zati, Baki gibi “edib tas-
laklan” yliztinden edebi dilin letafetini kaybettigi; Necati, Nef’i, Nabi, Ragib
Pasa ve benzeri sairlerin Tiirkce'yi “ruhsuz’lastirarak yabanci dillere mahkiim
ettikleri fikrindedir. Nedim'i ise, dilde sadelesme gayretlerinin ilk merhalesi sa-
yar. Kitapta Siileyman Celebi'den Sinasi’ye gelene kadarki isimlerden sadece
oniicii iizerinde durulur.

Ibrahim Necmi (Dilmen), Galatasaray Mekteb-i Sultanisi'nin “tarih-i ede-
biyyat muallimi” iken Tdarih-i Edebiyyat Dersleri (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1338, 275+330 s.) adl iki ciltlik kitabini yayimlar. Ik cildi Eski Edebiyatimizin
Tarihine Seri Bir Nazar, ikinci cildi ise, Edebi Teceddiidiimiiziin Zuhur ve Tekd-
miilii altbashgmi tasiyan kitap, daha 6nce “kismen sapirografla niishalar tek-

96 Theodor Menzel'in tanitma yazisi i¢in bkz. Der Islam, 1913, c. IV, sy. 1-2, s. 142-145.
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sir” edilerek 6grencilere okutulmus; muhtemelen tertibinde de talebeden Bed-
reddin Muhtar Bey’in katkis1 olmustur. Konumuz geregi, bizi ilgilendiren, ede-
biyat tarihinin ilk cildidir. Bu ciltte, “Osmanl edebiyatinin zuhéirundan evvel
Anadoludaki Tiirk edebiyati”ndan (s. 17) baslanarak “Onti¢iincii karn-1 hicri
evasitinda edebiyatimizin vaziyyet-i umtimisi”’ne kadar (s. 259) klasik edebiya-
tin tarihi verilir.

ibrahim Necmi'nin fikrince, cagini temsil eden sairleri esas alarak yapilan
tasnifler “makul” degildir (s. 14).

Bu sairler mithim devirlerin en esasli sahsiyetlerini teskil etmekle beraber,
isimleri ayr1 ayr1 mesleklere alem olmus degildir. Sonra, mesela Ahmed Pasa ile
Necati ve Zati arasinda ne zaman ve ne de meslek-i edebi itibariyle ayr1 birer
devir viicuda getirecek baslica farklar mevcut olmadig: gibi, meslek nokta-i na-
zarindan mesela Nabi ile Ragib Pasa arasinda esaslh ve miihim farklar da miisa-
hede olunamaz.

Aymni sekilde, “tarih-i siyasi vukuatina tabi‘ olarak” yapilan tasnifler de dogru de-
gildir; zira, “edebiyat terakkiyatinin umumi ve ictimai hayat ile miinasebet-i ka-
viyyesi olmakla beraber, her devre-i siyasiyyenin mutlaka bir tahavviil-i edebi
ile terafuku muhakkak degildir”. O sebepledir ki, Fuad ve Sehab beylerin edebi-
yat tarihlerinde yaptiklar “tasavvuf devri, saray devri” gibi ayrimlar da anlam-
sizdir. Klasik edebiyatin incelenmesinde en dogru ayrimin kronolojik oldugunu
diistinen Ibrahim Necmi, kitabinda yarim asr bir ol¢ii kabil eder ve her asrin
“evvel”i ile “ahir”ini ayr1 ayr1 degerlendirir. Edebiyat tarihinin birinci cildinde
sayis1 yuzli askin sair ve nasirin tanitildigi, sanatlar1 hakkinda bilgi verildigi go-
riiliir. Bu héliyle Tdrih-i Edebiyyat Dersleri, o zamana kadarki edebiyat tarihleri

arasinda en ihatali calismadir.

Kopriilii-zade M. Fuad, daha yola ¢ikarken 6nceki edebiyat tarihcilerinden
ayrilir. O, 6nce “Tiirk Edebiyati Tarihinde Ustil” makalesiyle tarzini belirleyip
sonra edebiyat tarihgiligine soyunusu ile bir fenomendir. Yaparken 6grenmek
yerine, 6grenip yapmak ilkesini benimsemis goriiniir. 1913’te Dariilfiinin'un
Halid Ziyadan bosalan “Tiirk tarih-i edebiyyati miiderrisligi’ne getirildiginde
henuz 23 yaginda olan Fuad Bey, yine 1913-1914 6gretim yilinda derse girer. ilk
somestrde, siifta takrir ettirdiklerini, Hamid Sadi adli bir 6grencisinin notla-
rindan istifade ederek {iniversitenin litografya matbaasinda bastirir: Tiirk Ta-
rih-i Edebiyydti Dersleri, istanbul, 1329, 80 s. Sadece bes formasi yayimlanabi-
len bu notlarda, daha ¢ok Islamiyet oncesi Tiirk kiiltiirii tanitildig icin, konu-
muz haricidir. Ikinci sémestr yine Hamid Sadi'nin notlarindan yararlanarak
bastirilan Tiirk Tarih-i Edebiyati Derslerinden: Garb Tiirklerinde Edebiyat ve
Sekl-i Tekamiiliinde (Istanbul, 1330, 144 s.) ise, klasik siirin formal 6zellikleri-
ni ve muhtevasini hazirlayan sartlar anlatilir. Saray hayati, tekke ve dergahlar-
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daki kiiltiirel atmosfer, Osmanlhlardan 6nceki fikir hayat1 ve nihayet, Mevlana,
Sultan Veled, Y(inus tanitilir.

Fuad Bey’in bu iki miitevazi ¢aligmasi, ileride yazacagl major iiriinlerin ilk
habercisi ve taslagi hiikkmiindedir. Tkinci isaret, Tiirk Edebiyati Tarihi olur. Bi-
rinci kismi Kable'l-Islam Tiirk Edebiyati (Istanbul: 1920, Matbaa-i Amire, s. 1-
96),% ikinci kismu ise, Bdde'l-Islam Tiirk Edebiyati-Isldmi Edebiyatta Tavzin ve
Sekle Kadar (Istanbul: 1921, Matbaa-i Amire, s. 99-215) adiyle nesredilen kita-
b1,%8 1926'da (dis kapakta 1928) yayimlanacak Tiirk Edebiyat: Tarihi'nin son
provasi gibidir. Ozellikle ikinci kisimda yer alan konular, Fuad Bey’in hem ede-
biyat tarihini hem de Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar olusturacak mese-
lelere dair fikirlerinin olgunlasma merhalelerini takip etmek isteyenler icin
onemli ipuclar tasir.

Arap kiiltiirii, “Islam medeniyeti”’nden bahsedecegi zaman, “Arap medeniye-
ti” diye adlandirmayi yegler.%° Havsalas, idraki ve kibri, Arab’a bunun dogru ol-
dugunu soyler. Tedrisdt-1 Edebiyye muharriri Abdurrahman Fehmi de bir islam
medeniyeti tarihi yazmaya tesebbiis ettiginde, bunu Arap medeniyetinin tarihi
seklinde tasarlayacak ve sonunda ortaya ¢ikan eserin ad1 da Medresetii’l-Arab
(Istanbul: 1304, Matbaa-i Ebuzziya, 244 s.) olacaktir.19 Kitapta, Arap¢a’nin do-
gusu, Basra ve Kife dil mektepleri, Arap siiri ve nesri, edibler tanitilir. Uzun bir
aradan sonra, ayni konuda ikinci eseri Miiderris-zdde Mehmed Fehmi yayimla-
yacaktir. Fehmi Efendi’nin, verdigi dersin takrirlerini elden gecirerek hazirladig
Tarih-i Edebiyyat-1 Arabiyye'si (Istanbul: 1337, Matbaa-i Amire, 967 s.), birkag
cilt olarak tasarlanmissa da, sadece Cahiliye Devri'ni kapsayan ilk cildi basilabil-
mistir.1%! Devrin edibleri, 6zellikle de “muallakatii’s-seb‘a” sairleri hakkinda ve-
rilen etrafli malimatin yaninda, hayli 6rnek metin ve saglam terciimeleri vardir.
Kitabin temel kaynaginin Eb{i Ferecii'l-Isfahani ve onun -1285’te Bulak baskisi
da yapilan- Kitabii'l-Egani adli muhtesem calismasi oldugu soylenebilir.

Hiiseyin Danis (Pedram), Dariilfiintin'un Tarih-i Edebiyyat-1 Iran miiderrisi
iken, sultanilerin 8. ve 9. siniflarinda okutulmak tizere Tédlim-i Lisdn-1 Farisi ad-

97 Orhan Seyfi, kitabin yayimlanisinin ardindan bir tanitma yazis1 kaleme alir (“Tiirk Edebi-
yat1 Tarihi”, Umid Mecmiiasi, 1336, sy. 17).

98 ]. H. Mordtmann, “Képriilii-zade Mehemmed Fu’ad, Tiirk Edebiyati Tarihi (Geschichte der
Tiirkischen literatur”, Orientalistische Literaturezeitung, Mayis 1923, sy. 5, s. 226-227.

99 Bu yoldaki son tartismalardan biri, Muhammed Abid el-Cabiri’nin Tekvinii'l-Akli’l-Arabisi
Tiirkgeye terctime edilirken yasanir. Miitercimler, eseri Arap Aklinin Olusumu diye gevir-
menin yanlhs olacagini ifade ettikleri icin, miiellif “Tiirkce Ceviriye Sunus” yazarak itiraz-
lara hak verdigini sdyler ve kitap Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapuist (3. bs., Istanbul: Kita-
bevi, 2001) adiyle basilir.

100 Nihad M. Cetin, bu kitab1 “Arap edebiyati tarihi diyebilecegimiz Tiirk¢e eserlerin muhte-
melen ilki” olarak tamitir (Eski Arap Siiri, istanbul: TUEF Yay., 1973, s. vii).

101 Yazarin 1329-1330'da Peyam’in edebi ilavelerinde uzun siire (sy. 22, 24, 26, 28, 30-34) ya-
yimlanan “Edebiyyat-1 Arabiyye Sahifeleri” tefrikasi da ders notlarina eklemlenir.
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I bir kitap hazirlar. Ciiz ciiz nesredilen kitabin 4. ve son kismi da fran Tarih-i
Edebiyyat'dir (Istanbul: 1331-1332, Matbaa-i Amire, 99 s.). Bu kiiciik edebiyat
tarihinin ilk béliimii Islamiyet'ten énceki dénemi, ikinci béliimii Islamiyet’in
kabtiliinden XIX. asir sonuna kadar olan donemi icermekte, ardindan da tasav-
vufun Acem edebiyatindaki etkilerini arastiran miistakil bir makale yer almak-
tadir. Kopriilii-zade M. Fuad Bey'in kitap hakkindaki bir elestiri yazis1'%? tizeri-
ne, Danis Bey'in dnce Ati Gazetesi'nde, sonra da Edebiyyat-1 Umiimiyye Mec-
miasinda nesrettigi uzun ve sert cevaplar uzayip giden bir polemigi baslatir.
Fuad Bey’in gosterdigi noksan ve hatalarin cevaplanmasi yerine, bambagka ko-
nulara kaydirilan yazilar meseleyi icinden ¢ikilmaz hale getirir.103

II1. incelemeler

Litvanyali A. Chodzko Iran'da uzun miiddet kalir ve doniiste de Specimens
of the Popular Poetry of Persia (1842) adl kitabini yayimlar. Adindan Acem si-
iriyle ilgili oldugu diisiiniilebilecek kitabin biiyiik kismi fran Azerbaycaninin
Tiirk sairlerine ayrilmistir.

Francgois A. Belin, Notice sur Mir-Ali Chir (Paris, 1858) calismasinin ardin-
dan “Notice biographique et lettéraire sur Mir Ali-Chir-Névaii” (Journal Asiati-
que, 1861, SeriV, sy. XVII, s. 175-256, 281-357) ve “Moralistes orientaux: Carac-
teres, Maximes et Pensés de Mir Ali Chir Nevaii” (Journal Asiatique, 1866, Seri
VI, sy. VII, s. 523-552; 1866, sy. VIII, s. 126-154) yazilarin1 yayimlayarak sairi bir
ahlake olarak tanitir ve onun Mahbiibii’l-kulitb’'undan se¢ilmis metinler ve-
rir.104 Belin, Paris’teki Ecole Spéciale des Langues Orientales Vivantes i¢in, Hay-
riyye-i Nabi (Paris, 1857, 67 s.) gibi baz1 eski metinlerin yayima hazirlanmasin-
da da g¢alismis; Sylvestre de Sacy’nin kiitiiphane katalogunun cikarilmasina
yardim etmistir.

Dora d’Istria, La poésie des Ottomans (2. bs., Paris: Maisonneuve et Libra-
ires-Editeurs, 1877)'da'% klasik siirin tematik bir degerlendirmesini yapar. Ki-

102 “Iran Tarih-i Edebiyyat1”, Yeni Mecmiia, 31 Kantin-1 sani 1918, sy. 30.

103 Kopriili, hepsi de Yeni Mecmila'da olmak tizere (sy. 35-36, 44; 11-14 Mart, 16 Mayis 1918),
yayimladig yazilarim sonradan Bugiinki Edebiyata (istanbul, 1924, Cihan Biraderler
Matb., s. 207-270) alirken Danis Bey de cevaplarini Miindzaranim (Istanbul: Necm-i Istik-
bal Matb., 1919, 68 s.) adli miistakil bir kitapta toplar.

104 Belin'in Mahbiibii’'l-kuliib nesrinde Ahmed Vefik Pasa'nin da yardimlari oldugu bilgisi icin
bkz. Fevziye A. Tansel, “Ahmed Vefik Pasa'nin Eserleri”, Belleten, Nisan 1964, c. XXVIII, sy.
110, s. 282, not 50.

105 Uzerinde ikinci baskis1 oldugunun belirtilmesi, kitabin bir de ilk baskis1 oldugu igin degil-
dir. Calismay1 olusturan miistakil yazilarin daha 6nce Floransadaki Rivista europeada
(“Histoire des poetes ottomans”, Subat-Mart 1877) ve Paris’teki Révue politique et littéra-
irede yayimlanmasi sebebiyle boyle gosterilmistir. Kitabin Tiirkceye terciimesi de yapil-
mustir: Osmanlilarda Siir, gev. Semay Taneri, Istanbul: Havass Yay., 1982, 146 s.
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tabin bes boliimii, yazarin “romans” saydigi ve miitercimin de yanlis olarak
“destan” kelimesiyle karsiladig1 mesnevilere ayrilmistir. Sonrasinda ise, tasav-
vufi siir, cidal siiri, eyyameci ve kinik siir, garami ve ahlaki siir, pedagojik siir ve
hiciv edebiyati tanitilir. d’Istia, Osmanli siirini kavramasina yardimci olacak te-
mel kaynaklar1 gormemis olmasina ragmen, genellikle isabetli ve tarafsiz yo-
rumlar yapmay1 basarir.

Stanley Lane-Poole’un The Story of Turkey (Londra, 1888; New York: Putnam’s
sons, 1899, 373 s.) kitabinin “Osmanli Edebiyat1” boliimiinii Gibb kaleme almis
ve yillarin hazirhgini siir tarihinden evvel, ilk olarak burada 6zetlemistir.!% Dr.
Hans Barth, Tiirke, wehre Dich! adli kitabinin bir boliimiinti de “Die tiirkische
Litteratur”e ayirir (Leipzig: Rengersche Buchhandlung, 1898, s. 209-220).

Maurice Herbette, Une ambassade turque sous le directoire (Paris: Librairie
Académique Didier, 1902)197 adli kitabinda, 1797'de Osmanl’nin Fransa'ya
gonderdigi ilk daimi el¢i olan Morali Ali Efendi’nin Paris yillarini anlatir. Sonra-
lart Ahmed Refik (Altinay) da bu kitaptan ¢okca istifade ederek bir dizi yaz1 ka-
leme alacaktir.108

Vladimir A. Godlevski'nin 1956'da 6liimiinden sonra, yazilarindan yapilan
secmeler Izbranniye socineniya adiyle dort cilt halinde yayimlanir ki, ikinci cilt
(Moskva: izdatelbstvo Vostocnoy Literaturi, 1961) dil ve edebiyat hakkindaki
makalelerine ayrilmistir'®® ve iclerinden birkacgi 1923’ten 6nce miistakilen ba-
silmustir.

Osmanli edebiyat adaminin inceleme olarak kaleme aldig1 calismalarin bii-
yiik kismi, metin serhleridir. Tahlil edilecek eserin halle muhtac bir problemi
bulunmasi gerektigi ve bu 6zelligi tasiyan metinlerin de genellikle tasavvufi
edebiyattan ciktig1 bilgisi, incelemeleri hep serhe, serhleri de hep stfi edebiya-
tina hapseder. Melami Ali Orfi Efendi'nin Serh-i Divdn-1 Niyazi-i Misri (AU 1la-
hiyat Fak. Ktbh., Yz. 37305, s. 106-237) ve Serh-i Nutk-1 Hazret-i Uftdde''® (Haci

106 Kitabin bazi baskilarindaki kapak yazisinda dahi Gibb’'in adi1 gecmesine ragmen (mesela
bkz. The Story of Turkey, Beyrut: Khayats, 1966, 373 s.), onun yazdig1 béliimiin N. Esim
Mergen terciimesi S. Lane-Poole’dan yapilmis goriinmektedir [Osmanl Divan Siiri Uzeri-
ne Metinler, Mehmet Kalpakh (haz.), Istanbul: YKY, 1999, s. 41-47].

107 Terciimesi: Fransada Ilk Daimi Tiirk Elgisi Morali Esseyyit Ali Efendi (1797-1802), gev. Erol
Uyepazarci, Istanbul: Pera Turizm ve Tic., 1997, 214 s.

108 “Moral1 Ali Efendi’'nin Paris Sefaret-namesi”, Tdarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, 1 Subat
1328-1 Mart 1329, c. IIJ, sy. 18, s. 20-23.

109 Gordlevski'nin A(yin). B. tarafindan terciime edilen “Tiirk Edebiyatinin Déntim Noktas1”
makalesi icin bkz. Tiirk Yurdu Mecmuasi, Mayis 1927, c. 'V, sy. 29, s. 438-448. Ayrica bkz.
Theodor Menzel, “Russische Arbeiten tiber tiirkische Literatur und Folkloristik”, Der Is-
lam, 1913, c. 1V, s. 123-136.

110 Bursali M. Tahir, Orfi Efendi'nin Serh-i Gazel-i Hazret-i Uftﬁde’sinden bahsederken (Os-
manli Miiellifleri, c. 1, s. 134) kasd1 bu eser midir, yoksa bagka bir serh daha mi var, anlasi-
lamadi.
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Selim Aga Ktbh., Hiidayi Bol. Yz. 658, 6 s.) isimli eseri; Miirid-zade Mustafa Aczi
Aga’'nin Niyazi-i Misri'den bir gazelin serhini yapmasi,!!! Musacali-zide Meh-
med Said Efendi’'nin Ibrahim Hakki-i Erzurumi’nin bir manziimesini serhettigi
Cevahirii’l akaid (Izmir: Vilayet Matb., 1319, 86 s.), Hariri-zade Seyyid Kemaled-
din Efendi’'nin Rigsen-i Dil-niivaz Serh-i Giilsen-i Rdz, Hazret-i Misri'nin Ug
Aded Gazellerinin Serhlerive Serh-i Gazel-i Sezdyisi adindaki yazma risaleleri!!?
hep ayni1 alanda ve gelenegin bin yillik serh metoduyle kaleme alinmis ¢alisma-
lardir. Manastirli Ahmed Danis Efendi’'nin Serh-i Divdn-1 Sultan Selim-i Evvel’i
de yayimlanamayan, fakat profan alanda kaleme alindigi icin, farkl bir serh tar-
zinin takip edilmis olabilecegi timidini uyandiran eserlerdendir.!3

Ruznamgeci M. Lebib Efendi'nin Tuhfe Serhi (Istanbul: 1262, Matbaa-i
Amire, 301 s.) vardir.!14 Manzum serhin basindaki tarih diisiirmede

Hamd ola Allalva oldu Tuhfe’nin serhi tamam

musrar 1250 yilin1 gosteriyor olsa da yayimlanmasi oniki sene sonradir ve
1262’de bile Lebib’'in vefatina daha yirmi yildan fazla zaman vardir.!1>

Abdiilhamid Ziya Bey’'in Hardbat adli antolojisi ileride ayrica tanitilacak ol-
sa da onun bas tarafindaki manzum “Mukaddeme” baslibasina bir inceleme
metni olarak ayrica degerlendirilmelidir.!'® Ziya Bey bu mukaddemeyi “elsine-i
selase’nin siir dairesi icin kiiciik bir tarihce olarak tasarlamistir. Metin dokuz
altboliimden olusur: “Tevhid-i Bari ve miinacat”, “Na‘t-1 nebevi”, “Sebeb-i ter-
tib-i Harabat”, “Ahval-i es‘ar-1 Ttrki”, “Mesrtt u ahval-i sairi”, “Ahval-i suara-y1
Rum’”, “Ahval-i suara-y1 Iran”, “Ahvél-i suara-y1 Arab” ve “Tahdis-i ni'met ve ih-
tar i mazeret”. S6zbasl, bilhassa “ahval-i es‘ar” boliimlerinde siir ve sair elesti-
rileri de yapilan manzum bir tarihceye doniisiir. Osmanl siir tarihi ti¢c devreye
ayrilmigtir. Ik devre Ahmed Paga ve Necati'den baslayip Baki’ye kadar uzanir;
ikinci devre Nabi'ye ve sonuncu devre de Izzet Molla’ya ulagir. Genislikte Os-
manl siirinin degerlendirildigi mukaddemede tesbitlerin bir kismu kafiye hati-
rina yahut vezin zoruyle yapilmis gibidir.

Namik Kemal, eski dostu ve dava arkadasi Ziya Bey’in Hardbdt1 tertip et-
mesini dogru bulmaz. Mektup tarzinda iki elestiri kaleme alarak bu yoldaki ra-
hatsizhigini dile getirir. Metinler, Ziya Bey’'in 6liimiinden sonra, kitap héalinde

111 Basilmamis serhi Bursah Tahir Bey haber verir: Osmanli Miiellifleri, c. 11, s. 330.

112 Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 156.

113 Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 310.

114 Serhin 1251'de Hafiz Hamdi Vasfi hattiyle olan yazmasi i¢in bkz. IU Ktbh., TY. 5778, 231 v.

115 Lebib Efendi ertesi y1l da hem Tuhfe’yi hem de Nuhbe'yi tazmin icin bir kitap yayimlar:
Meclis-i Vala-y1 Ahkdam-1 Adliyye Azdsindan Saddetlii Lebib Efendi Hazretlerinin Nuhbe ve
Tuhfe Manziimelerinden Bdzi Kitadt-1 Beliganeye Nazm Eyledikleri Tazmindt-1 Sdirdnele-
ridir, Istanbul: Takvimhane-i Amire, 1263, 53 s.

116 Antoloji tekrar basiimamisken mukaddemenin miistakil olarak nesri de bu 6neme isaret-
tir: Mukaddeme-i Hardbat, Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziya, 1311, 109 s.
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de yayimlanirlar: Tahrib-i Hardbat, Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziya, 1303, 160
;117 Tahrib-i Hardbat, Ziya Pasa Merhiimun Cild-i Sani-i Harabatint Mudha-
zedir, Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziya, 1303, 134 s.118 Bu metinlerde Kemal
Bey'in temel itiraz noktalari iki tanedir. Ilki, “edebiyyat-1 sahtha’nin yerlesme-
si i¢in birlikte miicadele verdigi yandasini “edebiyyéat-1 kadime tarafdarani” gi-
bi davranirken goérmektedir. ikinci olarak, yaptigi isi de iyi yapamadigini ve
dogru sairleri, dogru metinleri se¢mekte, saglam bilgiler verip saglam metin
kurmakta zorlandigini diistinmektedir. Bu arada, Ziya Bey’in hakkinda olum-
suz hiikiim verdigi her sairi medhetmek, begendigi her sairi yermek, dahil et-
medigi her isim i¢in sdylenmek, sectigi her siirden daha hos 6rnekler aramak
icin olaganiistii bir gayret sarfettigi de gozden kagmaz.!19

Recai-zade Ekrem’in Tdlim-i Edebiyyat: icin bir takriz kaleme alan Kemal
Bey, kitap hakkindaki fikirlerini tafsilatiyle ifade icin ve bu vesileyle biraz da
kendi Talim-i Edebiyydnni tanitmak icin bir metin hazirhgina girisir. Bir tale-
be-hoca miikalemesi biciminde tasarladigi ve soru-cevaplardan ibaret olacak
metinde meseleler bahislere boliinerek islenecektir. Sonunun getirilemedigi
anlasilan calisma, yillar sonra Necmettin H. Onan’in eline gecer ve Namik Ke-
mal’in Talim-i Edebiyat Uzerine Bir Risalesi (Ankara: MEB Basimevi, 1950, 59
s.) adiyle yayimlanur. “Fikirde Sadelik”, “Sade-dilanelik” “Incelik” ve “Tasvir” ba-
hisleri yazilabilmistir. Her bahiste klasik siirin zaaflar1 yerilip kiymetli 6rnekle-
ri gosterilerek ilerlemek yolu takip edildigi i¢cin, ayn1 zamanda gelenekli siirin
degerlendirmesi olarak okunmasi da miimkiindiir.

Hiiseyin Danis (Pedram), derin Farsca bilgisi ile taninmis bir fran Azerisi-
dir. Mekteb-i Sultani'de Farisi muallimligi, Dariilfiinun'da Tarih-i Edebiyyat-1
ran miiderrisligi yapmistir. Ser-dmeddn-1 Siihan (Istanbul: Matbaa-i Hayriyye
ve Stirekasi, 1327, 448 s.) adli kitabinda Acem’in meshur edibleri hakkindaki
yazilarini toplamistir.'?0 “Eski edebiyatimizla pek yakin, pek siki bir rabitasi
olan bu eski ve giizel edebiyati iyice anlamak, bizim eski edebiyatimizin tedki-
ki i¢in zaruridir” diye diistinen Kopriilii-zade M. Fuad, kitabin nesrini seving-
le kargilamigtir.!2!

117 {Ik nesri tefrika halinde olmustur: Mecmuia-i Ebuzziyd, 15 Safer-Gurre-i Ramazan 1298,
Ciiz 11, s. 19-24.

118 Tefrikas1 “Takib-Muahaze-i Kemal” adiyledir: Mecmila-i Ebuzziyd, 15 Rebiulevvel-15 Ce-
maziyelahir 1300, Ciiz 30-36.

119 Kemal Bey’in Harabat hakkindaki elestirileri, hakh ve haksiz yanlar i¢in, M. Kaya Bilge-
gil'in calismasina bakilabilir: Harabat Karsisinda Namik Kemdl: Namik Kemal'in Eski Ede-
biyata Itirazlari, Istanbul: Irfan Yay., 1972, 303 s.

120 Yazarin daha énce kaleme aldig1 “Edebiyat ve Udeba-y1 Iran” (Terciimdn-1 Hakikat ve Ser-
vet-i Fiinun Girid Muhtacini I¢in Niisha-i Fevkaldde, istanbul, 1313, s. 55) yazist da bura-
da zikredilmeli.

121 “Ser-amedan-1 Sithan”, Servet-i Fiinun Mecmuasi, 1 Kantn-1 evvel 1327, sy. 1071.
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Selanikli Mehmed Esad Dede, Mesnevi'nin ilk beytinin serhini?? miistakil
bir eser olarak calistiktan sonra,'2® Mesnevi-i Serif Terciimesi'ne baslayip ilk cil-
din 360 beytini serhetmisse de simdi nerede oldugu belli degildir. Siileyman
Hayri Bey'in manzum Mesnevi-i Serif Terciimesi (Istanbul: Mahmud Bey Matb.,
1308, 98 s.) de yarim kalmisir. Tlk cildin serh ve terciimesini bitirme serefi, Abi-
din Pasa’ya aittir. Prevezeli Abidin Pasa'min Terciime ve Serh-i Mesnevisi (6 cilt,
Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1305-1306; 2. bs., Istanbul: Kiitiibhane-i irfan,
1324-1326) biiyiik s6hret kazanir ve “Mesnevi sdrihi” olarak taninmasini sag-
lar.'?* Abdullah Cevdet (Karlidag), Dil-mesti-i Mevidnd ve Gazali'de Marifetul-
lah, Rubdiyyat-1 Orfi'de Siir ve Irfan (Istanbul: Orhaniye Matb., 1921, 128 s.) ¢a-
lismasiyle tasavvufi siirin ilk modern yorumlarindan birini yapar.

Paris’teki National Biblioteque’teki hurifi metinlerini elden geciren Barbier
de Meynard, “bu mezheb-i batininin ahkam-1 itikadiyyesi’ni anlayamayinca
Prof. Edward G. Browne’a miiracaat ederek aciklayici bir metin yazmasini ister;
o da Riza Tevfik'in adini verince, bu yonde bir calisma yapmasi ondan istenir.
Boylece ortaya ¢ikan Textes Houroilfis (Leiden: Brill, 1909), M. Clément Hu-
art’la miisterek calismalar1 goriintiyor. “Textes Persians Relatifs a la Secte des
Hourofifis” bashkl ilk béliimii (s. 1-217) Huart, “Etude sur la Religion des Ho-
urotfis” bashkl ikinci boliimii (s. 220-313) ise, Riza Tevfik kaleme almistir. Os-
manl Siir Tarihinin yazar1 Gibb’in 6liimii {izerine ailesinin kurdugu “The E. J.
W. Gibb Memorial Trust” adli vakfin Cambridge’e ayirdigi fondan istifade ile ve
onun adina ¢ikarilan bir seri kitap icinde 9. cilt olarak yayimlanir.!2

Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar (istanbul: Matbaa-i Amire, 1334, 446
s.),126 Kopriilii-zade M. Fuad'in 28 yasinda kaleme aldig1 ilk yiizaki ve sonraki

122 Molla Cami’'nin Risdle-i Serh-i Beyteyn-i Mesnevi-i Mevlevide ilk iki beyti serh edisiyle bas-
layan gelenegi Hoca Nes’et Efendi’nin terciimesiyle taniriz. Esad Efendi de ayni gelenege
eklemleniyor gibidir.

123 Mihali¢gikli Hacit Mustafa Efendi’'nin de Mesneviden dort beytin serhini yaptigi sdylenir.

124 Terctimenin Ankara ve Sivas Vilayet matbaalarinda yapilmis baskilar da vardir; fakat on-
lar tamamlanamamustir.

125 Yazar, bu kitabin temel malzemesini Sahhaflar Carsisi'ndan alis hikayesini bir yazisinda
anlatir: “Tuhaf Bir Kitap”, Peyam-1 Sabah, 29 Mayis 1338, sy. 1253 (11683).

126 Eserin kisaca tanitildigr bir yazidan sonra (Revue du Monde Musulman, Mart 1920, c.
XXXVIID), Clement Huart'in tenkidli tanitma yazis1 (Journal des Savants, Yeni seri, Ocak-Su-
bat 1922, sy. 1-2, s. 5-18. Tiirkceye Ragib HulGsi gevirmistir: Tiirkiyat Mecmuasi, Agustos
1925, c. I, s. 267-280) ve yine ayni yazarin “Keuprulu-Zade Muhammed Fu’ad, Turk Edebi-
yatinda Ilk Mutecavvifler” (Journal Asiatique, s. 146-150, c. CCII, Ocak-Mart 1923) makale-
si yayimlanir. Ayrica, J. H. Mordtmann'in (“K6priilii-zade Mehemmed Fu’ad, Tiirk Edebiya-
tinda {lk Mutasavwiflar”, Orientalistische Literaturzeitung, Mart 1923, sy. 3, s. 122-130. Tiirk-
¢e'ye Miibarek Galib cevirmistir: Tiirkiyat Mecmuasi, Agustos 1925, c. 1, s. 281-287), Gyula
Németh'in (Kordsi Csoma-Archivum, 1924, sy. 4. Tiirkceye Kopriilii-zade Ahmed Cemal ce-
virmistir: Tiirkiyat Mecmuasi, Agustos 1925, c. 1, s. 288-289) ve Theodor Menzel'in (Zeitsch-
rift des Deutschen Morgenldndische Gesellschaft, 1925, sy. 4, s. 269-289) de birer yazisi var-
dir. Yurt icinden ise, basina yansiyan hicbir olumlu tepkiye tesadiif edilmezken olumsuz
tek yazi da yine Ali Emiri’ye aittir (Tarih ve Edebiyat Mecmuast, 31 Mart 1336, sy. 25). Emi-
ri, boyle bir eseri bastiran Maarif Vekaleti'ni “cehle asik” olmakla itham eder.
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calismalarinda takip edecegi metodun 6nemli bir habercisidir. Kitap Ahmed-i
Yesevi ve Ytinus Emre gibi iki ana eksen etrafinda hazirlanmis olsa da aslinda
her iki b6ltimiin kaynag tektir. Fuad Bey, kitabinin basinda “Anadolu’daki Tiirk
edebiyatinin diger sahalardaki Tiirklerin edebiyatindan ayr ve kendi kendine
inkisaf etmis bir mahstl” olmadigini séylerken biri Tiirkistan'da, digeri Anado-
lu'da yasamis bu iki mutasavwvif sairin nasil da ayni kokten geldiklerini goster-
mek istegindedir. Mutasavviflarin her ikisi de etkileri ve takipgileri dikkate ali-
narak calisildig i¢in, incelemenin kapsami sadece iki kisi ve iki zamanla sinir-
I1 kalmaz; kitabin yazildig1 yillara dogru uzanir. Bdylece, merkezine ilk muta-
savviflarin oturdugu, fakat alan1 son mutasavviflara dogru genisleyen bir mis-
tik dairenin kocaman alaninda, derin bir vukuf ve eksilmez bir dikkat sergile-
nir. Boyle bir kitab1 sadece birbucuk senede yazabilmesi, Kopriilii'niin bitmez
enerjisi kadar, eskilerde kaleme aldig1 ve bu kitabin niivesini teskil eden 6n ¢a-
ligmalari sayesindedir. S6ziin gelisi, Ahmed-i Yesevi'?” ve Ytinus!?® hakkindaki
yazilariyle ayni donemin Cagatay'?® ve Anadolu'3® sahalarini inceleyen maka-
leleri, kitabin hazirlanisindaki hizli tempoyu da acikliyor.

Tahirii’l-Mevlevi (Olgun)’nin eserlerinin biiylik kismi heniiz basimamais-
tir.13! Bunlardan biri olan Asik Celebi Tezkiresi ve Sair Zdti baslikli calismast,
tezkirecinin hayati ve eseri hakkinda verilen bilgiden sonra, Mesdirii’s-suard'da
sairleri nasil, hangi kistaslarla degerlendirdiginin incelenmesiyle devam eder.
Soylenenlere 6rnek olmasi i¢in, Zati hakkindaki ifadeler tartisilir. Bir yiizii ya-
zii k&gitlarin arkasina kaydedilmis 22 varaklik tek niishasi vardir (Siileymaniye
Ktbh., Fethi S. Tirkmen, Yz. 150). Bu yazma metinler arasinda, Nedim'in Kosk
Kasidesi ve Serhi (Siileymaniye Ktbh., Fethi S. Ttirkmen, Yz. 91, 57 v.) 6zellikle
ilginctir; ciinki, biitiin gelenekli/gelenekci taraflarina ragmen, bizdeki ilk mu-
kayeseli edebiyat calismalarindan biri sayilabilecek 6zelliktedir. “Késk Kaside-
si”, Namik Kemal'in naziresi olan “Saki-ndme” ve Ziya Pasa'nin naziresi olan
“Bahariyye” ile birlikte degerlendirilir. Nazirecilik, “Kosk Kasidesi’nin kit'a

127 “Hoca Ahmed-i Yesevi, Cagatay ve Osmanli Edebiyatlar1 Uzerindeki Tesiri”, Bilgi Mecmu-
ast, 1330, s. 611-645.

128 “Yanus Emre”, Tiirk Yurdu Mecmuast, 27 Haziran 1329, c. IV, sy. 7, s. 612-621 [Bu yazinin
elestirisi icin bkz. Riza Tevfik, “Yanus Emre Hakkinda Biraz Daha Tafsilat”, Biiyiik Duygu
(ntisha-i fevkalade), 10 Temmuz 1329, sy. 10-13, s. 177-183. Riza Tevfik'in Bursada medfun
bir baska Ytinus hakkinda da yazisi vardir (“Yanus Emre’yi Ziyaret”, Peyam, Edebi Ilave, 19
Haziran 1330, sy. 43)]; “Yanus Emre, Asart”, Tiirk Yurdu Mecmuast, 1329, c.V, sy. 3, s. 922-
930.

129 “Hicri Dokuzuncu ve Onuncu Asirlardaki Cagatay Sairleri”, Tiirk Yurdu, 17 Nisan-10 Tem-
muz 1330, c. VI, sy. 4-10.

130 “Selcukiler Devrinde Anadolu'da Tiirk Medeniyeti”, Milli Tetebbu'lar Mecmuast, 1331, s.
193-232.

131 Eserlerin listesi, Edebiyat Liigatinin (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1973, s. 10-11) basina,
Kemal Edib Kurk¢tioglu'nun ekledigi biyografiden ve Atilla Senttirk’iin Tahir’iil-Mevlevi:
Hayati ve Eserleri (Istanbul, Nehir Yay., 1991, s. 61-115) adli calismasindan gikarilmisgtir.
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olup olmadig, “Saki-name”nin 6zellikleri gibi konulara yer verilen calismada,
her {ic metnin de serhi yapilmistir. Sabri'nin Ebiisaid Efendi Vasfindaki Kaside-
si ve Serhi adli calisma (Siileymaniye Ktbh., Fethi S. Ttirkmen, Yz. 87, 43 s.) ise,
bir yandan $eyhiilislam Ebtsaid Efendi hakkindaki maltimat, bir yandan da
Sabri hakkinda Kemal ile Ziya Pasa arasinda cereyan eden miinakasanin nakli
bakimindan ilgingtir. Sair Refi-i Kaldyibashgini tasiyan incelemede (Siileyma-
niye Ktbh., Fethi S. Tiirkmen, Yz. 89, 8 v.), sairin Siirtri ve Refi-i Amidsi ile olan
agiz dalaslar anlatildiktan sonra, divaninin degerlendirilmesine gecilir.132

Yukarida anilan calismalar, Tahirii’l-Mevlevi'nin biitiin miisveddelerini
kapsamamaktadir. Pek¢ok metin serhinden ve miistakil incelemeden sadece
cumhuriyet oncesine ait oldugu bilinen veya tahmin olunanlar buraya alin-
mustir. Dolayisiyle, yazarin matb@ kitaplarinda da ayni tarih sinirlamasina
uyulmus ve buraya sadece Seyh Sddi’nin Bir Sergiizesti (Istanbul: Asir Matb.,
1327, 48 s.) alinmistir. Sadi’nin Bostan’da Somenat macerasiyle ilgili olarak yaz-
dig1 manztmeyi Tahirii’l-Mevlevi serh eder ve sonuna da ondan yine manzum
olarak cevirdigi birkac siiri ekleyerek bastirir ki, bu dénemde yayimlanabilen
pek az calismasindan biri budur.

Omer Ferid (Kam), 23 Kan(in-1 evvel 1329’da Dariilfiinan'un Edebiyat Med-
resesi'ne “Edebiyyat-1 Tiirkiyye Miiderrisi” olarak atanmis; 14 Tesrin-i evvel
1331'de dersinin adi1 “Asar-1 Edebiyye Tedkikat1” olarak degistirilmistir. Ferid
Bey, 1915-1916 6gretim yilinda bu dersi vermeye basladiginda, karsilastigi en
biiyiik sikinti miifredatsizlik ve metodsuzluk olur. Eseri incelemek icin hangi
yol izlenmeli, sorusu cevap beklemektedir. Bu problem asildiktan sonra ise,
metodik bir ders kitabina duyulan ihtiyacin karsilanmasi gerekecektir. Ferid
Bey, gelenekli metin serhlerinde uygulanan parcadan biitiine gitme yolunu
tercih ettigini belli eden bir ders kitab1 hazirlar. Asdr-i1 Edebiyye Tedkikati (Da-
rillfiinun Matb., ts., 336 s.) ad1 altinda topladig: tasbaskisi notlar ortaya boyle
cikar. Kitap, edebiyat, siir ve nesir hakkinda umumf bilgiler verilen bir “Mukad-
deme”den sonra, Arap edebiyatinin devrelerini ve Acem edebiyatinin 6nemli
sairlerini, 6nemli mutasavwvif sairleri tanitan béliimlerle devam ediyor. Calis-
manin hazirlanma amaci, siir incelemesinde ilk adim olacak kelime ve maz-
munlarin tanitilmasi, anlamlandirilmasi, kullanildig: 6rnek siirlerin aktarilma-
st oldugu icin, metnin biiyiik kismi tematik tasnife uyulmus bir s6zliik bicimin-
de stirliyor. Agac cinsleri, meyveler, cicekler, hayvanlar, at ve atla ilgili aletler,
kuslar, bocek ve haserat, keyif verici maddeler ve onlara ait aletler, ¢algilar, mii-
cevherler, takilar, esanslar, savas aletleri, efsaneler, ilm-i niicum, gezegenlere
ait mitler, kendi iclerinde alfabetik bir sira dahilinde aciklaniyor. Bu 6zellikle-
riyle kitap metin ¢6zme usuliinii degil, miiskillerin halline yardimci olacak an-
lamlandirmalar iceren bir s6zliigii, Ahmed Talat'in veya Iskender Pala’nin al-

132 Caligma, Isldm Yolu Mecmilasinda 53. sayidan (6 Ekim 1949) itibaren tefrika edilmisgtir.
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fabetik calismalariin atasi olabilecek bir kilavuz kitab1 andirmaktadir. Ferid
Bey’in bu calismasi, Halil Celtik tarafindan yliiksek lisans tezi olarak caligildik-
tan sonra,'3 Omer Ferit Kam ve Asdr-1 Edebiye Tedkikati (Ankara: Kiiltiir Ba-
kanligi Yay.,, 1998, 320 s.) adiyle!3* kitaplastirilmistir. Celtik, Ferid Bey’in rah-
metli M. Nazmi Ozalp'n kiitiiphanesinde bulunan iki not defterinden de ya-
rarlanip kitabin aslina 6nemli ilavelerde bulunarak metni zenginlestirmistir.
Yine aymi siralarda, Ali Yildinm da metnin bir diger baskisim Asdr-1 Edebiye
Tedkikati Dersleri (Edebi Eserlerin Incelenmesi) adiyle yapmustir (Elazig: Tiirki-
ye ve Tiirk Diinyas: iktisadi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Yay., 1998).

Ahmed Refik (Altinay) Bey, vak’aniivis ve sair Mehmed Résid hakkinda ka-
leme aldig1 bir yazisinda,'3> onu Nevsehirli Ibrahim Pasa devrinin sartlar1 i¢in-
de degerlendirir. Kisa bir siire sonra da Ali Kemal'in Ahmed Refik’a cevap nite-
ligindeki Rdsid Miiverrih Mi Sdir Mi? (istanbul: Sancakciyan Matb., 1334, 112
s.) kitab1 yayimlanir. Kitabin ilk amaci, Ahmed Refik Bey’e cevap yetistirmek gi-
bi goriinse de dikkatli bir okuyusla, daha ciddi meseleleri hedefledigi anlasilir.
Mesel3, “Vak’antivislik tarihcilik midir?” sorusu, Ali Kemal’i sairden vak’antivis
olabilecegi ama, tarih¢i olamayacag tesbitine kadar gotiiriir. Rasid’in iyi sair ve
kotili vak’antivis oldugu fikrinin isbati yolunda yazdiklar1 da Ali Kemal'e, “Ben
vak’aniivis olaydim, Tarih-i Rasid’e neleri, nasil kaydederdim?” sualini sordu-
rur. Boylece, bir edibin vak’aniivisligini elestiren bir baska edibin tarihgci kisve-
siyle Sultan Ahmed devrini degerlendirmeleri baslar. Rasid’in miiverrihligi ka-
dar, sairligi icin de 6nemli yorumlar yapilir. Kitapta tartisilan temel sorunun
cevabi su climlelerde toparlanir (s. 112):

Bu négiz eseri insaf ile miitalaa edenler mevzuumuzun cevabini bizimle miit-
tehiden soylece verirler: Rasid miiverrih midir? Hasa! Sair midir? Hay hay!

Kasimpasadaki Ussaki Tekkesi'nin seyhi olan Hiiseyin Vassaf’in 6zellikle ta-
savvuf edebiyati alaninda pek¢ok incelemesi vardir. Siileyman Celebi’nin Mev-
lid'ine yazdig1 mufassal serh Giilzdr-1 Ask'in elde mevcut yegane niishasi -ki,
miiellif hattidir (Stileymaniye Ktbh., YB. 2315, 622 s.) ve dikkatleri, teferruati
bakimindan essizdir- yeni harflerle de yayimlanmustir: Mevlid Serhi, Giilzdr-1
Ask, M. Tatci, M. Yildiz ve K. Ustiiner (haz.), Istanbul: Dergah Yay., 2006, 664 s.
Serhin uzun yillar alan c¢alismasi siirerken nesrettigi iki yazisini,'3¢ Bursal
Mehmed Tahir'in istegiyle genisletip kitap haline getirmistir: Vesiletii'n-necat,

133 “Omer Ferit Kam ve Asar-1 Edebiye Tedkikati”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1997.

134 Kitabin ikinci baskis1 Divan Siirinin Diinyasina Giris (Asdr-1 Edebiye Tedkikati) adini tasir
(Ankara: MEB Yay., 2003, 362 s.).

135 “Rasid”, Yeni Mecmiia, 18 Temmuz 1918, sy. 53. Ahmed Refik, bu yazisini sonralari bir kita-
bina da almistir [Alimler ve Sanatkdrlar (900-1200), Istanbul: Orhaniye Matb., 1924].

136 Sirdt-1 Miistakim’in 79. ve 80. numaralarinda (1325) yayimlanan “Mevlid-i Siileyman Ce-
lebi Hazretleri” ve “Ilk Mevlid-i Serif Cemiyeti Ne Zaman Tesekkiil Etti?” yazilar1.
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Istanbul: Necm-i Istikbal Matb., 1329, 43 s. Vassaf Bey’in Niyazi-i Misri divanin-
dan iki gazelin serhini yaparak Mir'dt-i Incild-y1 Hakikat ad1 altinda birlestir-
mis olmas1 Cumhuriyet sonrasinda, dolayisiyle bu calismanin kapsami hari-
cindedir; lakin, seyhin bir nutkunun Liicec-i Asri Serh-i Keldm-1 Misriadiyle ya-
pilan serhine isaret edilmelidir.

Veled (izbudak) Celebi, Tiirk dili ve Mevlevilik konulu aragtirmalari ile tani-
nan O6nemli bir isimdir. Mevlana'nin meshur Vasiyyet-ndmesinin Arapcadan
tercimesini ve serhini yapmuis; Ceride-i Siifiyyede tefrika ettirdikten sonra,
Hayrii'l-kelam, Vastyyet-name-i Serife Serhi (Dersaaddet: Necm-i istikbal Matb.,
1330, 75 s.) adiyle bastirmistir. Ayni sekilde, Veled Celebi'nin Ask-ndmesini de
serh etmistir: Serh-i Ask-ndme-i Hazret-i Bahdeddin Sultan Veled (Istanbul:
Mihran Matb., 1305, 100 s.). Mevlevi kutublarini, otuz tane celebiyi, zaviyeleri,
asitaneleri ve seyhlerini tanitan uzun (80 s.) ve kiymetli bir yazisi, “Bais-i fliyQi-
zat-1 cihdn olan cenab-1 Mevlana kuddise sirruhu’l-a‘la ile rical-i tarikat-i Mev-
leviyyenin tarihgesidir” kaydiyle Konya Vildyeti Salndmesi-1330 (istanbul: Ci-
han Matb., 1330) icindedir ki, celebinin Tdrih-i Sdddt-1 Mevleviyye adli basil-
mamis c¢alismasindan miifrez oldugu dustiniilebilir.!3” Mendkib-1 Hazret-i
Mevldna adini tasiyan ve ii¢ dilde yazilmis bir calismasi, en son Asaf Halet Ce-
lebi’'nin sahsi kitaphiginda idi.'®® Izbudak’'in Mevldna Ile Sultan Veled'in Rumca
Siirleri adli ¢calismasi da basilmamis ve tek niishasi Feridun N. Uzluk’a intikal
etmigtir.!39

Veled Celebi'nin Ebti Temmam ile Buhttri'nin siirlerini mukayese eden
Muvdzene (Istanbul: Kasbar Matb., 1311, 61 s.) adli kitabi, Mekteb Mecmii-
as'nin 2. ve 7. sayilar arasinda tefrika da edilmistir. Izbudak’in hatiralarin-
dan,'0 Fuzali’'nin “Su Kasidesi’ni Aynii’l-hayat adiyle serh ettigi 6grenilir. Si-
irin tahlili, Ldmiyetii’l-Acem tarzindadir. Metni gérmiis olmas1 muhtemel isim-
lerden Necib Asim’in verdigi bilgiye gére,!4! bu hacimli calisma Osmanh edebi-
yatinin kisa bir tarihi ile baslamakta ve onu Fuzili'nin mufassal bir biyografisi
izlemektedir. Beyitler serh edilirken ti¢ dilden se¢ilmis 6rneklerle desteklen-
mis, biitlin edebi sanatlar gosterilmistir. Calisma basilmadigi gibi, miisvedde-
sinin nerede ve kimde oldugu da bilinmiyor.

Ali Nihad (Tarlan) Bey’in 1921-1922’de tamamladigi doktora tezi, Islam
Edebiyatinda Leyld vii Mecnun Mesnevisi, Tlirkiyat Enstitlisii Kiitliphanesi'nde
yer alan ilk tezdir ve kayit numarasi 1'dir. Tarlan ilk edebiyat doktoru olunca, te-

137 Metin Akar, Veled Celebi [zbudak, Ankara: TDK Yay., 1999, s. 114, not 265.
138 Sair, Mevldna ve Mevlevilik (istanbul, 1957) adli kitabinda bu miiellif niishasindan ¢okca
istifade eder (s. 12, 15, 17-19, 21, 202). Yazmanin simdi nerede oldugu bilinmiyor.

139 Feridun N. Uzluk, “Veled Celebi”, Seldmet Dergisi, May1s 1962, sy. 2.
140 Canli Tarihler: Hatiralarim, Istanbul: Tiirkiye Yay., 1946, s. 26, 70.

141 Necib Asim (Yaziksiz), “Veled Celebi Hazretleri”, Ttirk Yurdu Mecmuas, 22 Kantn-1 sani
1330, c. VII, sy. 4, s. 2471-2476.
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zinin de akademik sartlarda ve kistaslarda hazirlanmis ilk edebiyat incelemesi
olmasi tabiidir. Hala basilmamus olan tez, Agah S. Levend’in Arap, Fars ve Tiirk
Edebiyatlarinda Leyla ve Mecnun Hikdyesi (Ankara: Tiirkiye Is Bankas Yay.,
1959) adli mukayeseli edebiyat calismasina temel kaynak olmustur.

IV. Periyodik Yazilar1

Namik Kemal, yeni edebiyatin bir manifestosu sayilabilecek olan “Lisan-1
Osmani'nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” adli yazisindal4?
klasik edebiyati ahlaki amag ve amaca uygun dil kullanmak hususunda hem
yetersiz hem de zararh bulur.

Riikn-i 4zam1 miibalagat-1 riyakarane ve mesreb-i kalenderaneden ibaret olan
manztmatimiz fesad-1 ahlaki o kadar tervic eder ki, ‘divan’i Fiirs-i cedid lagat-
lerinde ‘seytan’ manasima mazbit olan ‘div’in sigatii’l-cem’i zannedenlerin
kavline sairane bir tevcih aranirsa, bizim divanlar1 gostermek kifayet eder.

(.

Elfazda garabet o kadar muteberdir ki, mesela Nergisi gibi milletimizin en
meshur bir telif-i edibanesinden istihrac-1 meal etmek, bize gore ecnebi bir li-
sanda yazilmis olan Giilistan't anlamaktan miiskildir.

Bu satirlar1 beklenenden sert bir tepki goriip Ceride-i Havddis'te bir itiraz
yazisi da kaleme alininca, Kemal Bey fikrini biraz daha teferruath ve daha yu-
musak kelimelerle tekrarlamak geregini hisseder.!*? Siirde Nef’1 ile Nedim tize-
rinde hassaten durur. Ona gore Nef’i, klasik siirin Rodos Heykeli gibidir; “tas-
ni‘-i nazar-firibinde olan maharet-i tistddane iktidarin haricindedir. Fakat,
hey’eti tabiatin fevkinde oldugu icin, teméasasi vicdana hayretten baska bir te-
sir hasil etmez”. Nedim'in divam ise, cirilciplak bir kizin resmine benzer; “er-
bab-1 mezak bir nazarda letafet-i hiisn i &nina meftan olur. Lakin, miifsid-i ah-
lak oldugu icin nedim-i efkar etmek caiz degildir”.

Kemal, Inayetullah Han'dan Bahdr-1 Danis'i (istanbul: 1290, Mekteb-i Sana-
yi Matb., 48 s.) terctime ettiginde,!# bas tarafina bir de mukaddeme ilave eder.
Orada, bir yandan edebiyat'in “haslet-amftiz-1 edeb” olmas: yolunda iyi bir 6r-
nek verir, diger yandan da Acem mukallitliginin siir izerinden tarihcesini ¢ika-
rarak gelenekten istifade {izerine fikirlerini agiklamak imké&nini bulur. Mehmed
Irfan Pasa'nin Mecmila-i Irfan Pasas: (Istanbul, 1287, 92 s.) hakkinda kaleme

142 Tasvir-i Efkar, 16 ve 19 Rebiulahir 1283, sy. 416-417.

143 “Redd-i Itiraz”, Tasvir-i Efkar, 27 Cemaziyelahir 1283, sy. 434.

144 Bahdr-1 Ddnis'in bir sonraki terctimesini Tahirti'l-Mevlevi Hind Masallari adiyle yapar. Pe-
yam-1 Sabah Gazetesinde 20 Eylal 1920'de (6 Muharrem 1339, sy. 646) tefrika edilmeye
basglanan terciime, gordiigii ilgi {izerine kitap halinde de yayimlanir (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1337; Istanbul: Yeni Ttiirkiye Matb., 1342). Nesir ilani icin bkz. Mahfil Mecmuast, Zil-
hicce 1339, sy. 14.
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aldigr acik mektubu ise, klasik gelenekten kopmamaga calisan bir nesle yonel-
tilmis toplu elestirilerini icerir.!4> “Lafzin manaya tefavvuku”, Acem miibalaga-
lar1, aklin ve felsefenin destegini almayan siirin 6nemsizligi gibi konularda pa-
say1 ve onda temsil edilen bir gelenegi acimasizca hirpalar.

Suardamizin vezn i kafiye oyununca makulat u hikemiyyéatta dahi keyfe ma-ye-
sa tasarruf ederek istedikleri gibi bir dlem icadina kalkisageldikleri lisanimiz
da edebiyatin rtih-1 aslisi olmak lazim gelen hikmetten biitiin biittin ayrilarak
Hiristiyan mevtalari gibi giizel giyinmis bir cenaze hitkmiinde kalmasina se-
bep oluyor.

climlesi ise, yine faydaci edebiyat anlayisina baglanabilir. Kemal’in basi ¢ektigi
“lafz1 manaya kalip addeden’ler ile “lezaiz-i edebi ‘sinnim yetmise yetmis’ yo-
lunda matthane cinaslara, ‘derkar’ ve ‘askar’ gibi kohne kafiyelere miinhasir
zanneyleyen bazi kudema” arasindaki miicadele giderek daha ateslenir. Sahis-
lar ve eserler tizerinden yiiriittiigli elestiriler merami ifadeden ¢ok adaveti ko-
riikklemeye yarayinca, Kemal tartismay1 daha teorik bir zemine ¢cekme gayretiy-
le kiigiik bir risdle hacmindeki “Bedi” makalesini yazar'4¢ ve modern belagat
tizerinden gecmisin elestirisini stirdiirir.

Celdleddin Harzemsah (Istanbu, 1292, 276 s.) adli oyununun nesrinden yil-
lar sonra, Kemal “Mukaddeme-i Celal”i yayimlar.'4” Bir oyun icin yazildigina
gore, tiyatro ile alakali olacagi diistiniilen mukaddeme, aslinda edebiyat hak-
kandaki fikirlerinin bir d6kiimii gibi de okunabilir. S6ziin gelisi, Kemal’in klasik
siirin mazmunlar diinyasina ait su tesbiti mukaddemedendir:

Divanlarimizdan biri miitalaa olunurken insan muhtevi oldugu hayalat zih-
ninde tecessiim ettirse etrafini maden elli, deniz goniillli, ayagini Ziihal’in te-
pesine basmis, hancerini Mirrih’in gogsiine saplamis memdubhlar, felegi tersi-
ne cevirmis de kadeh diye 6niine koymus, cehennemi alevlendirmis de dag di-
ye gdgsiline yapistirmis, bagirdikca ars-1 ala sarsilir, agladikca diinya kan tafan-
larina gark olur asiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden
ufak, kili¢ kash, kargi kirpikli, geyik gozIii, yilan sachh méastikalarla malamal go-
receginden kendini devler, gulyabaniler aleminde zanneder.

Bir taraftan, siir dilinin kiilfetli ve anlasilmaz hale sokulmasi elestirilerek
“Elfaz-1 garibe ile bir rengin manay1 setretmek, bir giizel ¢ehreyi alli beyazh
diizgiinlerle letafetten mahrum eylemek; bir ¢irkin meéli kelime ile séylemeye

145 “Kemal Bey’in Irfan Pasa’ya Mektibu (Muahezat-1 Edebiyyeyi Samildir)”, Mecmiia-i Ebuz-
ziyd, 15 Zilhicce 1297, Ciiz 7. Daha sonra, iki kere miistakillen basilmistir (Kostantiniye:
Matbaa-i Ebuzziya, 1304 ve 1309, 36 s.).

146 Muharrir Mecmuast, 1 Cemaziyelahir 1293, Ciiz 6.

147 Mecmiia-i Ebuzziyd, 15 Muharrem-15 Rebiulahir 1302, Ciiz 38-44. Mukaddeme miistakil
olarak da iki kere basilmistir: Mukaddeme-i Celal, Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziya, 1305,
92 s.; Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziya, 1309, 96 s.
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calismak ise, bir zenci karisin telli pullu duvaklarda saklamak kabilinden ol-
maz mi1?” diye sorulurken diger taraftan da siir dilinin sadelesmesinin gerekti-
gi, ama “Nevai tarzina mukallid olmak ve (...) Istanbul'u Buhara’ya ve zamani
asr-1Baykara'ya tahvil etmek” yolundaki uygulamalarin yanls oldugu tizerinde
durulur.

Abdiilhamid Ziya Bey, Kemal'in siyasette oldugu kadar, edebiyatta da yol
arkadas! iken, diistindiiklerini kaleme almakta onun kadar hevesli gériinmez.
Hardbat'in manzum mukaddemesine kadar, edebiyat hakkindaki fikirlerini or-
taya koydugu tek yazisi, meshur “Siir ve Ingd” makalesi olur.!® Yazinin temel
meselesi, “Riy-i arza ne kadar milel ti akvam gelmisse, ciimlesinin kendilerine
mahsus siirleri vardir. Osmanlilarin siiri acaba nedir?” sorusuna, insa1 da ku-
caklayacak bir cevap aramaktir. Ziya Pasa'nin kavlince, Osmanl siiri ve nesri
olarak takdim edilen Necati, Baki, Nef'1i siiri yahut Veysi, Nergisi nesri bu 6zel-
ligi tasimazlar; “bunlarin hicbirisi Osmanl siiri degildir. Zira, goriiliiyor ki, bu
nazimlarda Osmanh sairleri suara-y1 Iran’a ve suara-yi Iran dahi Araplara tak-
lid ile melez birsey yapilmistir”. Ayni tesbit, nesir icin de tekrarlanir.

Semseddin Sami, Hafta Mecmiiasini ¢ikarmaga basladiginda, hayati bo-
yunca en az ilgilendigi alanda, siir hakkinda bir seri yazi kaleme alir. “Siirin Ma-
hiyeti ve Hakikati” ile “Sair ve Suarad” yazilar1 (29 Ramazan, 6 Sevval 1298, sy. 2-
3, s. 24-28, 43-46) bir giris kabil edilirse, asil konuyu “Sark’ta Sair ve Suard”nin
olusturdugu soylenebilir (13 ve 27 Sevval, 5 Zilka'de 1298, sy. 4, 6, 7, s. 59-60, 86-
91, 104-109). Bu yazilardan bilhassa sonuncusunda, konumuzu ilgilendirecek
maliimat bulunur. Acemlerin ve Tiirklerin Islamiyet'ten énceki edebi birikim-
lerini kafir olduklar1 doneme ait sayarak gérmezden geldikleri, oysa Araplarin
Cahiliye eserlerini yasattiklari tesbiti dnemlidir. Yazida, Tiirklerin edebiyatta en
parlak dénemlerini “Timur-1 Leng’in zaman-1 zuhtruyle Al-i Timur'un devr-i
saltanati”’nda yasadiklariin séylenmesi de ilginctir. Osmanl sairlerinin Acem
edebiyatint model almalari sebebiyle yasadiklari hale bilhassa dikkat cekilir:

(...) bunlardan Firdevsi, Sadi, Nizami, Attar ve Cami’'nin divandan bagka olan
asar-1 nefiselerini taklidle manztmeler telifine muvaffak olanlar pek az olup
ekserisi siirin gazeliyat ve medayih ve tarih kisimlarina meyletmis ve bu nevi’
asar1 fran suarasinin hatiatindan kurtarmak soyle dursun, o hatiatta daha ile-
riye varmis ve mukallidlik aybini dahi ilave etmislerdir.

Yillar sonra, Edebiyyat-1 Cedide ediblerinin miiskil bir aninda, kalemiyle
yardimlarina kosan Semseddin Sami Bey, Hafta'da yazdiklarin1 daha da gelistir-
mek firsatini bulur. Ona gore, edebiyatta degisim ve gelisim bir gerekliliktir.'49
Dolayisiyle, her ¢cagin kendine has bir tarzinin dogmasini kaginilmaz sayar.

148 Hiirriyet, 20 Cemaziyelevvel 1285, sy. 11.
149 “Siir ve Edebiyattaki Teceddiid-i Ahirimiz”, Sabah, 16 Tesrin-i sani 1314, sy. 3240.
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Tiirkce bir beyit veya bir-iki satirlik bir ibare okunsa, sekizinci karn-1 hicrinin
mi, Celebi Sultan Mehmed Han'dan Yavuz Sultan Selim Han devrine dek de-
vam eden dokuzuncu karnin mi, onuncu karnin mi, Nef’1'yi yetistiren onbirin-
ci, Nabi ve Nedim ve Nahifi devri olan onikinci (...) karnin m1 mahsflii oldugu
anlasilir, belli olur.

Onlar1 boylesine birbirinden ayiran 6zellikleri, her zaman o ¢agda bir terakki,
bir 1slahat goriildiigii icin belirmez; hatta bir yenilesme ¢aginda, gelenegin 6z-

lendigi de olur.

(...) mesela, sekizinci karnin, eski tezkirecilerimizin ‘kelam-1 mevzun’ tabir-i is-
tihfafkaranesiyle tavsif ettikleri 4sar1 meyaninda, tadadi na-kabil suara yetisti-
ren onuncu karnin ‘sanayi‘-i lafziyye’ dedikleri belaya bogulmus es‘ar i ibara-
tina tercih olunacak pekcok seyler bulunur. Onbirinci karnin biitiin sairleri
Nef’1'ye benzemedigi gibi, onikinci ve hele oniiciincii karnin da yukarida sayi-
lanlar gibi baz1 mesahir istisna olununca, digerleri (...) tatsiz tuzsuz es‘ar sdy-
leyenlerden ibarettir.

Sami Bey, klasik edebiyati medenilesememis birinin siislenme gayretine

benzeterek hayli agir bir yorumda bulunur. Gelenegin edebi sanat merakini,
vahsi kavimlerin stise diisktinltigii ile esler:150

Bizim eski Tiirkce edebiyatimiz akvam-1 bedeviyyenin de degil, belki akvam-1
vahsiyyenin kiyafetine miigabihtir. (...) Evet, eski {idebamizin &sar-1 edebiyye-
leri giizeldir, parlaktir, ¢ok itina ile ve hayli sanatla viicuda gelmistir. Lakin, o
seci’ler parlak yesil ve kirmizi boyalardir, o hadsiz hesapsiz vasf-1 terkibiler
boncuklardir, o layenkati* atf-1 tefsirler ayr1 ayr1 halkalardir, o elfaz-1 garibe
medar-1 ziynet ittihaz olunan bazi hayvanat disleridir, o istiareler yesil ve kir-
miz1 papagan tiiyleridir, o tesbihat beden-i kelamda vesmelerdir. (...) Bu kadar
itina ile viictida gelen bu parlak siis nev‘-i beserin biiyiik tifllar1 olan vahsileri
hayran ettigi gibi, eski tidebamizin hayli emek ve zahmetle viictida getirdikle-
ri o parlak ibareler, o ‘sanayi‘-i lafziyye’ dahi edebiyat aleminin biyikli sakalli
etfalini aldatip agizlarinin sularini akitiyor”du.

Bu siisiin lisan vasitasiyle saglaniyor olusu, siir dilinin de gittikce daha ziynet-
li, fakat daha manasiz olmasina yol acar. Baki, Nef’1, Nab{ gibi Osmanl siirinin
temel riiknii sayilan isimlerden birinin siiri terctime edilip de “timem-i garbiy-
yenin en meshur bir sairi"ne gosterilecek olsa, “bunu yazanin fikri halelden sa-
lim degil” cevabinin alinacag siibhesizdir.

Eski suaramiz lafiz cihetini iltizdm etmislerse de nesir yazanlari kadar miina-
sebetsizlikte bulunmalarina siirin vezni miisait bulunmamistir. Binaenaleyh,
eski siirlerimiz 1afz ii ibarece eski nesirlerimize miireccahtir. Lakin mana cihe-
tince suara-y1 kadimemizin asari pek noksandir. Es’ar-1 kadime arasinda bu-
glin miista‘mel olan lisana muvafik bircok beyitler bulunuyor, lakin manaca

150 “Lafz tt Mana”, Sabah, 15 Subat 1314.
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bugiin sayan-1 kabil olabilecek bir s6z bulmak daha miiskildir. Asla tabii ol-
mayan bes-on madde esas ittihaz olunarak kiitiiphaneler dolusu olan eski di-
vanlarin climlesini evirip cevirip yine onlari syliiyorlar.

Yazar soziin burasinda giil ve biilbiil mazmunlarinin gercege uygun olmadik-
larini, bir bitki ile hayvanin askini anlatmanin sun’iligini gostererek akli edebi-
yata yonelmenin geregine isaret eder.

Ebuzziya Tevfik, imzasiz bir yazisinda,'® “Osmanli’'nin devr-i sevketi Fatih
asrindan Fatih sayesinde basladig gibi, tarih-i edebiyyati da o devirden ibtida
eder” diyor ve iddiasim1 kuvvetlendirmek icin de kiitiiphanelerdeki eserlerin,
yetisen biiyiik alim ve ediblerin biiyiik kisminin Fatih devrinden kalma oldu-
gunu ekliyor. Ona kalirsa, Osmanl nesri de Sinan Pasa'min Tazarru‘-ndme'siyle
baslar.1>?

Ebuzziy4, eski yolda yazilmis nesrin “insana cada gérmiis kadar nefret” ver-
digi kanaatindedir.! Bunun baslica sebebi, insa edilen metnin birincil varlik
sebebinin “bildirme” degil, sanat gostemek olusudur. Eskiler “bir hakikati ha-
kikat olarak gormekten miiteneffir olmasalar da mahz@iz da olmazlar’ken, her
gercegi mecazlar ardinda saklamalar1 onlar1 zorlu metinler yazmaga sevket-
mektedir.154

Ya Vasif'tan ya Diirer-i Nadiriden veya Kelile ve Dimne terctimesi olan Hiimad-
yun-name'den tirdside ve iktibas olunmus birtakim ibarat-1 musannaa, birta-
kim sanayi-i lafziyye veya elfaz-1 garibeyi cami‘ ve zemin i zamana muvafik
mezamin {i istiarat ile meml bes-on satirlik bir mektup veya bir velime cemi-
yetine yahut bir hengame-i siibbaneye daveti mutazammin bir tezkere yaz-

mak ecell-i maharet idi.!>>

Hal boyle olunca, bir miinginin kudretinin 6l¢iisii de meramini anlatmaktaki
basarisi ile degil, ifadesindeki ziynet ile takdir edilir olmustur:

Siisli bir ibare, bir climle-i miizeyyene her tiirlii meziyyat-1 fikriyyeye tercih
olundugundan tesbihlerde, istiarelerde, mecazlarda, kinayelerde ne riitbe ilti-
zam-1semahat olunursa bir bahsin letafet ve miikemmeliyeti, ba-husus miin-
sisinin kudret-i kalemiyyesiyle fazl {i meziyyeti erbab-1 miitalaa indinde o ka-
dar teali ederdi.>®

151 “Tarih-i Edebiyyatimiz Hakkinda Bir Miitalaacik”, Muharrir Mecmuast, 1293, Ciiz 1.

152 Ebuzziya bu fikrini 6nce “Sinan Pasa Hakkinda Miitalaa’da (a.g.y.); sonra, yayima hazirla-
dig1 Tazarrudt-i1 Sinan Pasa'da ve nihayet, Niimiine-i Edebiyydt-1 Osmaniyyede stirdiirir.

153 Niimiine-i Edebiyyat-1 Osmdniyye, Istanbul: Mihran Matb., 1296, s. 166, 244.

154 “Siileyman Nazif Beyefendiye”, Mecmila-i Ebuzziyd, 4 Cemaziyelahir 1329, Ciiz 98, s. 610-
611.

155 “Rical-i Mensiyye”, Mecmiia-i Ebuzziyd, 1317, Ciiz 93, s. 439. Ayrica bkz. “Bir Muhavere: In-
sa-1 Atik Meraklisiyle Edebiyyat-1 Hazira Taraflis1 Beyninde”, Muharrir Mecmuasi, 1 Rebi-
ulahir 1293, Ciiz 4, s. 108-110.

156 “Siileyman Nazif Beyefendiye”, Mecmila-i Ebuzziyd, 27 Cemaziyelevvel 1329, Ciiz 97, s.
578-579.
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Ebuzziya Tevfik'in zamanla bu fikirlerinin yumusadig: ve her devri, kendi
sartlar1 dahilinde degerlendirmenin geregine inanmaya basladig1 goriiliir. Ar-
tik, klasik devrin kalem erbabinin nicin XIX. asir edibleri gibi yazmadigini sor-
gulamaktan vazge¢mistir. Siileyman Nazif'le miistereken kaleme aldig1 bir agik
mektupta, !>’

Edebiyyat-1 Osmaniyyenin sekl-i hazir, itikadimizca bir veya birka¢ sahsin
eser-i keyf i ictihadi degil, altiyliz senelik vekayiin netice-i miiteressibesidir.
En biiyiik zekalar, zamanin ihtiyacini takdir ederek bu ihtiyacata tevfik-1 tis-
ltib-1 kalem ettiler. iste Ahmed Pasa, Fuzali, Baki, Nef’i, Nabi, Nedim nazimda;
Sinan Pasa ile yine Fuzli, Veysi, Nergisi, Naim4, Asim (...) nesirde birer mii-
ceddid idiler. Bunlarin hepsi zamanlarinin ilcdatina tabi‘ olmakla beraber,
kendilerinden sonraki edvara da az ¢cok hakim oldular

deyisi, bu bakimdan 6nemlidir.!58

Kemal Bey’'in faydacilik ilkesine yiirekten inanarak “edebiyyat-1 ahlakiy-
ye”’nin tesekkiiliinii gerekli buldugunu séyleyen Mizanci Murad Bey, bu nitelik-
teki ornek eserleri tanitmaya basladig1 “niimtne-i imtisaller” serisinin 6nemi-
ni anlatirken s6z gelenegin ahlak edebiyatina ve edebi ahlakina da gelir. Murad
Bey, “edebiyyat-1 ahlakiyye’nin “bizde en az terakki eden -daha dogrusu- bizde
henuz besikte bulunan” bir alan oldugu kanaatindedir. Yazar, bunun sebebini
gelenegin ilgisizliginde bulacaktir:15°

Mey i mahbub ile letafet-i sathiyyenin tasvir i tavsifi bizde belki Avrupa’dan
daha ziyade terakki eylemistir. O da tarik-1 temeddiine ilk adim attigimiz za-
man, {istad-1 kiil ittihaz eylemek isabetinde bulundugumuz Arabistan'dan in-
kilabat-1 mezhebiyye vii siyasiyye ile ahlak-1 kadime-i Islamiyyeyi ihlal eylemis
bulunan Acemistan’a nakl-i enzar etmek kazasinda bulunmamizin neticesidir.
Udebamiz tarafindan hayvaniyetimizin temayiilat-1 maddiyye-i nefsaniyyesi-
ne genis bir meydan acildig1 halde, insaniyetimizin telezziizat-1 maneviyye-i
kalbiyyesi icin bir kése olsun irde edilmemistir.

Murad Bey'’in fikrince, klasik edebiyatin asirlar boyu gittikce kotiileserek ge-
len bu halinin sebebi, bir elestiri mekanizmasinin olmayisidir. Ne sair yazarken
ne de muhatabi okurken siiri elestirirler. Eserin yegane o6l¢tisii, “zevk-1 selim”
denen muglak ve sahsi degerlendirmelerdir:169

(...) divanlarda tesadiif edip durdugumuz mi-miyan, tir-i miijgan, ¢ah-1 ziik-
kan gibi tesbihat-1 kerihe ve istiarat-1 miistekrehenin beyne’l-iideba makbtl
olup durmasi hep tenkide nazar-1itina ile bakilmadigindan nes’et etmistir.

157 “Acik Mektup”, Yeni Tasvir-i Efkdr, 16 Eylal 1909, sy. 108.

158 Bu ortak mektupta Nazif Bey’in etkisini daha iyi anlayabilmek i¢in, onun “Ibrahim Cehdi”
miisteariyle kaleme aldig1 “Sifatlar, Mevsuflar ve Taklid” (Servet-i Fiinun, 19 Tesrin-i sani
1314, sy. 403, s. 198-201) yazisi, bilhassa Fuzili hakkindaki satirlar1 okunmahdir.

159 “Udebamizin Niimtine-i Imtisalleri”, Mizan, 19 Kantin-1 sani 1888, sy. 40, s. 336.

160 “Mebahis-i Edebiyye”, Mizan, 11 Tesrin-i sani 1886, sy. 4, s. 28-29.



Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Klasik Edebiyat Calismalar1 (1839-1922) 95

Kudret-i harikuladelerine alemi hayran eden Nef’ilerimiz, Fuztlilerimiz, Baki-
lerimiz ihtimam etselerdi siibhe yok ki, bugiin elimizde bir asar-1 miikemme-
le-i tenkidiyye bulunur ve bu sayede edebiyatimiz simdi haiz oldugu derece-i
miikemmeliyyetin belki on kat fevkinde bir mertebede olurdu.

Yazar, klasik siirdeki elestiri noksaninin tamamlanmasi yolunda ilk teseb-
biis olarak, Hiisn ii Ask’'ta Nabi'nin Hayrabdd1 igin yapilan degerlendirmeyi
gosterir. “Gerci bu da nakistir, fakat birinciligi noksanini nazar-1 miisamaha ile
gostermege kifayet eder.” Galib Dede’den sonra, “O cadde-i terakki yine muat-
tal kalmis ve tanzir-i gazeliyyata sitdban olanlardan hicbirisi o meslek-i sevaba
tebeiyet kiilfetinde bulunmamaistir”.

“Merhum Cevdet Pasa Tarafindan Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Devletl(i Abi-
din Pasa Hazretlerine Cevab-name”, Ahmed Cevdet Pasa’nin mevleviligi ve
mesnevihanhgi gibi hususi maliimat yaninda, “sarih-i Mesnevi” Abidin Pasa’y1
Mesnevinin saibeli VII. cildi hakkinda aydinlatici bilgiler de iceren 6nemli bir
mektuptur.!6! Iki pasanin mektuplar Tezdkir-i Cevdet'in 1303 vekayii arasinda
da yer aldigina gore,'%2 bu tarihsiz mektuplasma 1886’da olmali. Sonralar1 Ve-
led Celebi (Izbudak) da “es-Seyfii’l-kat1 fi Reddi ale’l-Cildi’s-sabi‘ ” baghkh bir
makale kaleme alarak yedinci cildin kalpligini anlatmigsa da basilmayip miis-
veddesi Feridun N. Uzluk'un kitaphiginda unutulmustur.'63

Recai-zade M. Ekrem, yeni cikmaya baslayan mecmuiasini tebrik maksadiy-
le Menemenli-zade Tahir’e yolladig1 mektupta,!6* klasik edebiyatin esaslarinin
artik miadini doldurdugunu ve ayni esaslarla periyodik nesredeceklerin basa-
r1s1z olacagini yazar. “Bugtinki giinde Aceméane fahriyeleri havi manasiz gazel-
ler, Nergisi-pesend ibareleri samil giilin¢ makaleler, sunun bunun hakkinda
taarruzlar, mezemmetler, tezyifler” yayimlamanin yersizliginden bahsederek
bir devrin kapandig1 yolundaki maltm fikri tekrarlar. Ekrem Bey’in bu ifadesin-
den klasik edebiyat iirtinlerinin artik okunmamasi gerektigini séyledigi anlam
¢ikmaz. Onun kanaatine gore, “hakikat-i hissiyyeden mahrum” olan eserler ¢a-
bucak 6liirken klasik siirin samim{ isimleri ve eserleri hep yasayacaktir:165

161 Mekteb Mecmuasi, 8 Haziran 1311, c. I1, sy. 33, s. 308-313. Boyle bir mektubun varligindan
ve negredildiginden habersiz goriinen Kemal Yavuz, onu Eskisehir Imam-Hatip Lisesi’nin
Kiitiiphanesi'nde 2706 numara ile kayith bulur ve hakkinda iki yaz1 yayimlayarak kesfini
ilim alemine tanitir: “Mesnevi-i Serif Ile Alakali Olarak Cevdet Pasa'nin Abidin Pasa’ya Yaz-
dig1 Bir Mektup”, [UEF Tiirk Dili ve Edebiyat Dergisi, 1980-1986, c. XXIV-XXV, s. 441-454;
a.mlf., “Abidin Pasa’ya Yazdig1 Bir Mektubda, Cevdet Pasa'nin Mevlevilik Icindeki Yeri ve
Mesnevi’'nin Diizmece Yedinci Cildi Uzerine Goriisleri”, Selcuk Universitesi I1. Milli Mevla-
na Kongresi (Tebligler), Konya: Selguk Universitesi Bsmv., 1987, s. 229-234.

162 Tezakir, 40-Tetimme, Cavid Baysun (yay.), Ankara: TTK Yay., 1967, s. 228-236.

163 Feridun N. Uzluk, “Veled Celebi”, Seldmet Dergisi, May1s 1962, sy. 2.

164 Gayret Mecmuast, 10 Kantin-1sani 1301, sy. 2.

165 Zemzeme, 111. ks., Istanbul: Matbaa-i A. K. Tuzliyan, 1301, s. 10-11.
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Filhakika Nef’i'den evvel ve sonra o kadar kaside-perdaz gelmis iken bizim si-
irlerin enva‘-1 maltimesi icinde azamet-i tasavvur-semahat-i hayal-servet-i el-
faz-halavet-i aheng ile temeyyiiz eden kasideden bahsolunduk¢a neden diger-
leri kale bile alinmak istenilmiyor da yalniz Nef’i séyleniyor?

Fuztli'den evvel ve sonra o kadar gazel-serayan ve tabir-i essahiyle musavvi-
ran-1 vicdan esvak u alam-1 muhabbetle gliya dem-saz olmus iken meziyeti
rikkat-i his-letafet-i hayal-nezaket-i elfaz ile tahakkuk eden gazelden s6z acil-
dikca neden faziletin en biiyiigii yine Fuzili’ye irca olunuyor?

Cevap ortadadir; ¢iinki onlar samimiyetleri ile, “hakikat-i hissiyye”leri ile
olimsiizlesmislerdir. Ekrem Bey ayni fikrini Mehmed Tahir’in Elhdn’1 igin kale-
me aldig1 biiyiik takrizinde de tekrarlar ve onlarin “bugiinki giinde taklidleri ik-
tiza etmezse de nazar-1 itibardan iskatlar1 da céiz olmayan maharet-perveran-i
tarz-1 atik” sayllmalari gerektigini sGyler.166

Ekrem Bey, Mehmed Tahir'den modern edebiyata kapilarini acan bir dergi
beklemekte hakhidir. Tahir Bey, uzun siiredir bilhassa siirde yenilesmenin 6nde
gelen tarafdarlarindan biridir. Bu mektuptan bir miiddet evvel, klasik edebiya-
tin sosyal bir maksat tagimayisina dair su satirlari o yazmistir:167

Boyle siirler arasinda hosa gidecek, her hiisn-i tabiati kendisine meftin ede-
cek beyitler de bulunabilir. Fakat neye yarar, yalniz begenilir, baska hicbir fay-
dasy, higbir tesiri goriilmez. Eger edebiyatin hizmeti miinhasiran goniil eglen-
dirmekten ibaret olsaydi, ne ehemmiyeti kalirdi.

Yazisinin sonraki satirlarinda ise, gelenekli zevkin siir sdylerken “tesbihler-
de, tevcihlerde kat‘a miilayemet” gézetmeyisine, “tabiati nazar-1 tedkika” al-
mayisina itiraz eder:

Mesela bir kizi1 medhetmek icin agzini hokkaya benzetmek isteriz. Bunda ne
tabiat ne de letafet bulunur. Okuyanlara lezzet degil, nefret verir. (...) bir masa-
kay1 ates gibi kirmizi ¢ehresi, hilale benzer kaslari, cereyan-1 enhara benzer
reftaryle medhedildigi goriiliir. Insaf olunsun da soylensin! Ates gibi kirmiz1
bir ¢ehre nasil sevilebilir? Hilal kadar mukavves kaslardan hangi goniil lezzet
alir? Bir giizelin reftari nasil oluyor da enhara benzetiliyor?

Tahir Bey bir baska yazisinda'®® ayni konuya yeniden dénecek ve “nokta agizl,
lal belli, ok kirpikli dilberlerden” bahseden gazelleri elestirecektir.

Sami Pasa-zade Sezayi, Paris’te yayimladigl bir yazisini edebi dil bahsine
ayirir.'89 Yazar, bilhassa Mehmed Emin’in Tiirkge Siirler'le actigi cigirt destekle-
mekte ve “asker lisanm1” saydig1 Tiirk¢e'nin siirdeki gelisimini, gelecegini de bu

166 Takdir-i Elhan, Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1302, s. 65-66.

167 “Siir ve Sair”, Hdver Mecmuast, 1 Receb 1301, sy. 2, s. 38-41.

168 “Mebahis-i Edebiyye”, Mizan, 18 Tesrin-i sani 1886, sy. 5, s. 39-41.
169 “Lisan”, Sira-yt Ummet, 22 Tesrin-i evvel 1903, sy. 39.
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yolda gormektedir. Klasik siir ise, kalplere tesir etmediginden, poetik dilin o
yonde gelismemesi gereklidir.

Nef’ilerin, Bakilerin, Nabilerin o ihtisam-1 kelami, o debdebe-i si‘ri asl ii nesli-
mizin tabiatinden nes’et etmediginden sun‘idir, yapmadir. Eski sairlerimizin
hemen hepsi ‘décadent’ olduklari cihetle aheng-i iisltiblari, fevkaladeligi ile
beraber kalbe dokunmaz, birsey sdylemez. Divanlari bugiin istanbul'dan ziya-
de Siraz'da tesir hasil edebilir. Simdi soyledigimiz, yazdigimiz bu giizel lisani
belki Trablusisam, Kastamonu'dan ziyade anlar. Bu hal, bugiinki lisan-1 edebi
kiiciik diistirmez, fakat tesirsiz birakr.

Celaleddin ve A. Vefik Pasalarin calismalarinin bir etkisi olduysa da bilhassa
ibrahim Efendi’'nin 1304’te yayimlanan ve Sultan Hamid tarafindan da takdir
edilen Ligat-i Cagarayisinden sonra, Ozbek sahasina duyulan ilgi fevkalade
artmustir. flging bir sekilde, 6nce Tagkent'te, ardindan Buhara'da Ali Sir Neva-
yi'nin eserlerinin pesipesine nesri de bu yillara rastlayacaktir. Bu gelismelerin
ortasinda, Ismail Hakki Bey “Mir Ali Sir Nevai ve Cagatay Suarasi” tefrikasini ya-
yimlayarak alaninda 6nemli bir ilke imzasini atar.!”? Tirk¢e'nin bu kisvede go-
riinmesinin getirdigi zorluklara ve malzeme kithigina ragmen, yazidizisi o yillar-
da 6nemli bir boslugu doldurmusg olmali. Ismail Hakki’'nin Osmanh sinirlari di-
sinda kalan Tiirklerin edebi kiiltiirlerine duydugu merak bu kadarla kalmaz.
Tefrikasinin {izerinden ¢ok bir zaman ge¢cmeden, XVIIL. asrin biiyiik Tiirkmen
sairi Mahtumkuli'nin siirleri tizerine de bir yazi kaleme alarak ilgisinin genis
cografyasi hakkinda okuru bir kere daha hayrete diisiiriir.!”! O yillarin Osmanl
edebiyat ortamindaki sartlar goz oniine alindiginda, 1894 gibi hayli erken bir
tarihte Tiirkmen edebiyat: hakkinda kalem oynatmak ¢ok beklenir bir gelisme
degildir. Mahtumkuli'dan bahseden yegane kaynak diye hala Vambery'nin Die
Sprache der Turkomanen und der Diwan Machdumkuli’s (Leipzig, 1879) kitabi-
nin bilindigi'? o yillarda, fsmail Hakki Bey’in bu ilgisi fevkalade sasirticidir. Ni-
tekim, bodyle bir makalenin nesredilebilecegini hi¢biri ummuyor olmal ki,
Tiirkmen siirini ¢calisanlar arasinda donemin periyodiklerini taramay1 diisiine-
ni gikmaz. O yiizden, ismail Hakki ismi ne Hiiseyin Kazim Kadri'nin “Seyh
Muhsin-i Fani” misteariyle kaleme aldig1 Mahdumbkuli Divani ve Yedi Asirlik
Tiirkce Bir Manziime'de (Istanbul: Kagitciik ve Matb. A. S., 1340) ne de Himmet
Biray’'in Mahtumkulu Divanr'nda (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1992) gecer.

Bizde miistakillen tezkireler hakkinda kaleme alinan ilk calisma, Evkaf-1
Hiimayun Nazin Tevhid Efendi’ye ait “Kiitiib-i TerAcim-i Osmaniyye "dir (/k-
dam, 15 Subat 1313, sy. 1301). Hammer Tarihi'nin Fransizca tercimesinden de

170 Mekteb Mecmuast, 30 Kantn-1 evvel 1309-24 Mart 1310, c. I, sy. 1-7.
171 “Tiirkmenlerin $iiri ve Mahdumkulu Divan1”, Mekteb Mecmuast, 19 Mayis 1310, c. 11, sy. 11,
s. 484-487.

172 Turkiye'de Mahtumkuli hakkinda yapilan ¢aligmalarin pekgogu, eserin bu baskisindan ha-
bersiz gortintiyorlar.
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faydalanilarak hazirlanan yazi, bellibasl tezkirelerimizi tanitirken o ana kadar
isminden dahi haberdar olmadigimiz eserleri kaydetmesi bakimindan énemli-
dir. 1082’de 6len Rifai veya Refii adl1 bir miirettibin tezkiresi, 1088’de 6len Kefe-
vi’nin, 1092’de 6len Visne-zade izzeti'nin Kaf-zade'ye ait Ziibdetii'l-es‘ar'n zey-
li olan tezkiresi ve Himmet-zade Abdi'nin tezkireleri bu meyanda zikredilir.!73

Neredeyse her yazdiginin klasik edebiyatla dogrudan veya dolayl bir iligki-
si bulundugu icin, Muallim Naci'nin yazilarini boyle bir bibliyografyaya dahil
etmek hem kolay hem de cok zor goriiniiyor. Gelenekli edebiyat iizerine her
kalem oynatisini almak kolay; tekrardan uzak, ciddi yazilarini secmek ise, zor...

Dostlarindan biri Naci'ye, icinde

Ktiyinde gezer sdil-i bi-berg ii nevayim
Hem-bezm olabilsem sek-i kilyinle serefdir

beytinin de bulundugu bir gazelini gonderir. Naci, kaleme aldig1 cevabi mektu-
bunda “Size bu kopekli mazmun paralamak hevesi nereden geldi?” diye dostu-
na sertce ¢ikigir:174

Tabfatiniz tuhaflasmis, garaib-i edebiyye tevlid etmeye baslamis. Miistekreh
bir dilenci olup da kiy-i dilberde siirtinmek fikr-i menhtisu da m1 tasavvurat-1
sairaneden addolunacak? Hele bir sairin terbiyeli Avrupa kopekleriyle degil,
bizim mahalle kopekleriyle miicéaleseti seref addetmesi, hatira gelmesinden is-
tidze olunur bir tezelliil degil midir? Vakia eslafta boyle tasavvurlarn siire karis-
tiranlar bulunmustur, fakat o yolda séylenmis olan es‘ar, ali-mesreban-1 ahla-
fin nazar-1 nefretini kazanmaktan bagka birseye yaramamuistir.

Naci, elestirisini Molla Camt ile [zzet Molla'nin benzer érneklerini yererek siir-
diiriir.

Naci Terciiman-1 Hakikatin edebiyat stitununu yonetirken “Arabistan'da
Sakin Birisi” imzasiyle gelen bir mektupta,!”> gazeteye dercedilen siirlerin hep
Acem tarzi oldugundan yakinihir ve “Iran suarasi agz birakilsa da {ideba-y1
izdm-1 Arab isrine gidilmis olsa, elbette daha makbtil ve mergub olur iddiasin-
dan geri duramam vesselam” denir. Ikinci bir mektupla da yolu izlenmesi gere-
ken Arap sairlerinin listesi gonderilir. Naci listeyi gézden gecirdikten sonra,
muhatabini sert bir dille elestirir:!7

Haci Baba'nin agzina bakanlar zannederler ki, 6yle tabiat ve hikmete mugayir
seyler asar-1 Arabiyyede kat‘a bulunmaz da yalniz asar-1 Iraniyye vii Osmaniy-
yede bulunur. Halbuki yine kendisinin ortaya koydugu kitaplardan gosterdigi-
miz niim{nelerle tebeyyiin ettigi izre, bu zan zidd-1 hakikat olmagla batildir.

173 Faik Resad, Tezkire-i Ldtifinin sonuna ekledigi yazisinda, tezkirelerle ilgili bu kismu maka-
leden aynen alip kullanir.

174 Mektuplarim, Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziya, 1303, s. 145-148.
175 Terciimdn-1 Hakikat, 2 Kantin-1 sani 1884, sy. 1966.
176 Naci, “Arab'da Edeb”, Terciiman-1 Hakikat, sy. 2008'den naklen, Mektuplarim, s. 129-142.



Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Klasik Edebiyat Calismalar1 (1839-1922) 99

Naci'nin tenkid edilen Acem edebiyat1 karsisindaki tavri dikkatlidir. Bir ya-
z1sinda,'?? “I¢inde kitaplarin bir kismi cidden miifid olmasa bile, bir haylisin-
den hakikaten istifade edilmekte olan bir kiitiibhane, tehevviirle biisbiitiin ya-
kilir m1?” diye sorar. Hafiz ve Sadi’'nin,'”® bilhassa Giilistan ile Bostan'in bastan
basa okunmasi gerektiginil? sgyler. Ote yandan, Firdevsi'yi “pekgok yalan sdy-
lemis” oldugu icin,'® Muhtesem-i Kasani'yi “pek az giizel s6z”i bulundugu
icin,181 Ebai [shak’1 ise, Kenzii'l-istihd’s1 sebebiyle!82 okumamak gerektigi fikrin-
dedir. Osmanli’'nin klasik edebiyat1 tizerinde Acem tesiri hakkindaki kanaatini
de su ciimlelerle aciklar:183

Filvaki‘ 6teden beri miibtela oldugumuz edebiyyat-1 Iraniyye mukallidliginin
Osmanlilik dlemine gercekten edebiyat denilebilecek asar viictida gelmesine
en kavi bir mani‘ oldugunu inkéra mecal yoktur. Efkar i ahlak-1 milliyyemiz-
deki ulviyetin muhafaza ve tezyidi ile temin-i devamina memleketimizdeki
her tiirli terakkiye miisait kabiliyetin hiisn-i isti‘maliyle izhar-1 miiessirine
medar olacak ciddi eserler meydana getirecek yerde birtakim hayalat-1 beyha-
de ile ugragsmis durmus. Bunlarin arasinda maksada muvéfik asar da var, fakat
ihtiyacimiza nisbetle yok denecek kadar az.

Bir kere ihtiya¢ ve maksat kriterleri belirlenince, gelenegin yararlanilabile-
cek taraflar1 da iyiden iyiye sinirlanir. Bu sinirli alanda istifade edilecek kaynak-
lara da hangi amaclarla yanasildig 6nemlidir:184

Bir Osmanli icin, ‘Nef’i ne demis, ne yapmis?’ diye diisiinmekten onun ne de-
digini ne yaptigin1 tamamiyle bilerek ‘Ben ne diyecegim ne yapacagim?’ diye
diisiinmek evla degil midir? Yalmiz Nef’t'nin degil, emsalinin dahi meslek-i
edebileri tayin olunmalidir. ‘Mesalik-i edebiyye’ gibi bir nam ile muhakkikane,
bitarafane bir kitap yazilsa, bunda en biiyiik addolunan {ideba ve suaramizin
tutmus olduklar1 meslekler gosterilse, ne mithim eser olur! Zamanimizda tutu-
lan ve tutulacak olan meslek-i edebinin ne oldugu veya ne olacag: iste o vakit
hakkiyle anlagilir.”

177 Mehmed Muzaffer Mecmilasi, Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1306, s. 69.
Naci'nin Mehmed Muzaffer Mecmilast, postmodern bir kurgu icinde kaleme alinmus ilging
bir kitaptir. S6zde, sahhaflar1 dolasirken bu adla bir mecmiia bulan Naci, metni aynen ya-
yimlamakta imis gibi davranirken klasik edebiyata dair sdyleyeceklerinin haylicesini bu
yolla aktarir. Kitapta bilhassa Seyh Galib i¢in ayrilan sahifeler miistakillen degerlendiril-
meye muhtagtir.

178 Medrese Hatiralari, Istanbul: Terctiman-1 Hakikat Matb., 1302, s. 201.

179 Niimiine-i Siithan, Istanbul: Alem Matb., 1307, s. 2.

180 Medrese Hdatiralari, s. 63.

181 Mehmed Muzaffer Mecmilast, s. 146.

182 Intikad, istanbul: Mahmud Bey Matb., 1304, s. 52-53.

183 Mecmila-i Muallim, 10 Subat 1303, sy. 20, s. 80.

184 Mehmed Muzaffer Mecmilast, s. 68.
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Néci'nin bu arz@isunun bugiin dahi tahakkuk etmemis oldugunu gérmek esef
vericidir.

Naci bir yazisinda'® klasik siirin hayal diinyasinin miibalagali genisligin-
den ve parlakligindan sikayet eder:

Eslaf-1 suaramizin eserde parlakligi sirf hayalde arayanlarindan bazilar kiir-
re-i semsi bir sahife kagit farz ederek soyledikleri siirlerin bu sahifeye yazil-
masl tasavvurunda bulunmuslardir. Halbuki kendilerinin teksir-i sevad kabi-
linden 6yle eserleri goriilmektedir ki, su tasavvurlart mukarin-i hakikat olabi-
lip de bunlar sahife-i hurside yazilacak olsa -g6z kamastirmak soyle dursun-
giinesi erbab-1 hey’et tarafindan kesfedilmemis bir kiifafa ugratmayacagi
stibheli idi.

Nabi-zade Nazim Bey, birkac siir kitab1 olan ve gelecek va'deden bir sairken
pozitivist ve natiiralist egilimleri sebebiyle nesre yonelmis bir isimdir. Klasik si-
irin muhayyel olusunu elestirirken de bu tercihleriyle hareket eder. “Mesela la-
leyli peymane-i sersara, felegi kase-i humara, insani seyyale-i ates-fesana, gon-
lii kebab-1 biiryana benzetmek hayaldir; iste bu hayal libas-1 vezn i kafiye ile
tahalli ve tesehhiir ederse ortaya bir siir ¢ikar” deyip zaten Tiirklerde “kabiliy-
yet-i si‘riyye”nin az oldugu yorumunu yapar.'8 Ona kalirsa, gelenegin “Kirk ga-
zeli bir incir cekirdegini doldurmayan (...) herze-gliyan-1 bi-magzan”’indan
hoslanmak da ancak divanelerin harcidir.

Mesela Nedim 6mriinii gazel, sarki tanzimine hasredecegine ulim u marifete
sarf-1zihn etmis olsaydi bir miitefennin olurdu. Simdi Ibni Kemal, Katib Cele-
bi, Hoca Ishak, Aziz Bey namlar(1) arasina bir de Nedim nami katilirdi. Meyda-
na bir divan-1 gazeliyyat koymakla ne hizmet goriilmiis olur? Bazi heva-peres-
tanin tahrik-i sevkine hizmetten baska ne himmet gosterilir?

Siirimizin hikemiyyat kismi o kadar nakistir ki, ekseri kocakar1 hikmetlerin-
den bile asagidir. Hele o irsal-i mesel sanatina mefttiniyet hikmet-i si‘rimizi
berbad edip birakmistir. Ya san‘at-i kalb! Siirimizin kalp hastalig1 ne vahim
marazdir!

Nazim Bey'in klasik sair ile igki iligkisini ele aldig1 bir yazis1 vardir.!87 Yazi-
nin 6ziind, akli-fenni siir yazmanin yiiceltilmedigi bir ddnemde sairin ilhami

sarapta aramasinin tabiiligi teskil eder.

Asar-1 seleften bir divan acilsin, yiizde doksansekizi harabatiligin dastan-1 se-
né vii mefahiri goriilmezse kizb-i ifademize hitkmolunsun. (...) Biz tidebadan

185 “Bend-i Mahsus”, Saddet, 20 Safer 1303, sy. 277.

186 Sairiyet”, Manzara Mecmuasi, 15 Nisan 1303, sy. 4, s. 44-46.

187 “Harabatiyan”, Kevkebii'l-ilm Mecmuasi, 1 Rebiussani 1302, sy. 4, s. 120-124. Y(inus Na-
di'nin “Edebiyatta Sefahet” tefrikasi ile birlikte okunmaldir (Maliimat Mecmuasi, 16 Ey-
1al-28 Tesrin-i evvel 1315, sy. 203-209. Ayrica bkz. Tarik Celal, “Edebiyatta Sefahet Makale-
leri Hakkinda”, Maltimat Mecmuasi, 4 Tesrin-i sani 1315, sy. 210).
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cogunu biliriz ki, nakdine-i 6mriinii harabat mazbatalarinda sarf i telef eyle-
mistir. Acaba o makam-1 mualla cennet-i ala ve bade-i musaffa kevser-i safd m1
addolunacak?

Yazida, icki ile miinasebetinin zayiflig1 sebebiyle Fuzili ayrica anilir. Nazim
Bey'in savunduklarina ters goriinse de Fuziili hakkinda miistakillen kaleme
alinmuis bir yazis1 da vardir.!88 Calismada Bagdad cografyasi, Fuztli'nin siirdeki
astlinltigii, Leyli vii Mecniin’un “Dante’ye muadil” basarisi, nesirdeki acemiligi
anlatildiktan sonra, “Zamanimizda ve atide giizel bir romanci olamazdi, fakat
her zaman sirin-eda bir sairdir” yorumu yapilir. Ayni sekilde, Nedim'e dair bir
diger yazisinda'® ise, sair devrinin irtinii olarak ele alinir ve “Fuztli’'nin ters
klisesi” olarak tanitilir.

Ahmed Rasim de Fuzali hakkinda bir deneme nesretmistir.!?° Yazida bir
arastirma yahut inceleme kasdi yoktur ve tamamen sahsi intibalardan hareket
edilmistir. S6ziin gelisi, su climleler metin hakkinda bir fikir vermege kafidir:

Ben Fuzili'yi ezberleyemem. Okurken muttasil diistiniiriim, diistindiik¢ce mii-
teheyyic olur kalirim. Hafizam ondan hazzettigini acz-i miiteessirane ile isbat
ediyor. Onu tanzire kalkisirim. Gazel, bu vadi-i teng beni sikar, bityiik manzii-
melere tesebbiis usandirir. Fakat ne ¢are? Fuzili’nin ‘beld’ dedigi histen bende
de biraz var.

Ahmed Rasim, bir baska yazisinda, kendi neslinin Avrupa edebiyatina olan
meylinin taklit hatta intihal Gizerinden yasanmasini, edebi ge¢cmisimize bag-
lar:191

Tam {i¢-dort asir, belki daha ziyade bir zaman, biitiin edebiyyat-1 Osméaniyye
fran edebiyati altinda ezildi kaldu. (...) Biz Tiirkliiglimiizii muhafaza etmis isek,
bazii-y1 celadetimiz sagolsun, var olsun. Fakat lisanimizi, efkarimizi Acem mu-
kallidliginden kurtarabildik mi? O zaman Iran siyasetinin bize hi¢cbir ehemmi-
yeti yok iken bir meyl-i ragbet ile dort-bes asir mukallid-i Tran olarak kaldik.

Ahmed Rasim Bey, XIX. asirda Avrupa edebiyatinin pesinden gitmek iste-
yenleri anlar; zira, mazide edindigimiz bu kotii aligkanligi bir baska mecrada
strdtirdiiklerini fark etmistir.!% Bir diger yazisinda da ayni1 konuya donerek
benzer fikirler ileri siirer:193

188 “Tahayyiilat-1 Edebiyye: Fuzili”, Servet-i Fiinun, 28 Mart 1307, sy. 3, s. 29-32.

189 “Tahayyiilat-1 Edebiyye: Nedim”, Servet-i Fiinun, 16 Nisan 1307, sy. 6, s. 63-64.

190 “Fuztli”, Hazine-i Fiinun Mecmuasi, 30 Kantn-1 evvel 1309, sy. 27, s. 213-214.

191 “Muhéakemat-1 Edebiyye: Tekamiil ve Terakki”, Maliimat Mecmuast, 21 Mayis 1314, sy. 136.

192 Necib Asim (Yaziksiz) ise, gelenekli edebiyatimizda kendi klasiklerimizi olusturamayigimi-
zin sebebini “Arap ve Acem te’kidinden” kurtulamayisimiza baglar ve bundan sonra da Av-
rupa'nin tesirinde bir klasik yaratamayacagimizi soyler: “Bizde Klasik Yok Mu?”, Maliimat
Mecmuasi, 4 Eylal 1313, sy. 99.

193 “Lisan ve Edeb”, Maliimat Mecmuasi, 6 Agustos 1314, sy. 146.
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Biz bunca seneden beri bar-1 taklid altinda ezildik. Elsine-i miisteshedat-1 ede-
biyyeden addolunacak bir eser-i tdim yok. Ezhan ii efkarimiz 6teden beri meyl-
i taklid ile faaliyetten me'ml ve manztr olan fevaidi kaybediyor.

Bu climlelere bakilarak, klasik edebiyatin artik &nemsenmedigi veya kiiciik
goriildiigii zannina kapilmak yanhsg olur. Olmiis bir edebiyat hayirla yad edil-
mekte ve artik onu taklit etmenin yersizliginden bahsedilmektedir. E(lif). M.
{lmi,
Bundan ikiyliz-ii¢yiiz sene evvel yazilan asar-1 edebiyyemizi, bu asirda taklide
calismanin glsis-i bi-faide hiikmiinii alacag: tabiidir. Su ifade de Nedim'i,
Nef'i’yi, Baki'yi ve heliimme cerra esatize-i suara vii tidebay: takdir etmemek
gibi bir fikirde bulunuldugu anlasilmasin. Biz onlar takdir degil, belki takdis
ediyoruz. Su var ki, asar-1 edebiyyelerimizi yalniz okumakla iktifa edip zama-
nimiz i¢in giizel bir eser-i edebi olmak {izere kabtil edemeyiz

climleleriyle neslinin genel kanaatlerini 6zetler.!% Devir degismis ve “nice bin
tekelliifat ve tab-1 zihn ile yazilan sekiz-on beyitli gazeller ile kirk-elli beyitlik
kasideler ruh ve dimag1” etkilemez hale gelmisken klasik edebiyat artik siirdii-
riilemeyecek, fakat hiirmetle anilacak ytiksek bir yere kaldirilmak zorundadir.
Mehmed Ziver de gelenegin artik siirdiiriilemeyecek olmasini, onun “bedi’, be-
yan gibi sandyi‘-i kelamiyyeye liizimundan ziyade ehemmiyet verme”sine
baglar. Yalniz lafzen siislenmisken manasi ihmal edilmis nazmin, ariyet elbise
giyip stislenerek diigiine giden cirkin kadinlara benzedigini séyleyen Ziver Bey;,
ancak ¢iplak bir fikrin sanatlarla siislendiginde giizellesebilecegini de ekler.!9>
Yazarin bagka denemelerinde yeniden ayni konuya dondugi gortiliir.' Ziver
Bey, bir taraftan “edebiyyat-1 atika ndmim verdigimiz lisdn-1 muglaki” bizim
olarak gormekte zorlandigini, “o lisan ti¢ kavim arasinda bir mal-i miisterek gi-
bi” dururken meseleye baska tiirlii bakmanin da hi¢ kolay olmadigini soyler;!97
diger taraftan edebiyatin eski ve yeni diye ikiye ayrilmasinin “bir milletin mii-
sahhasatindan ibaret bulunan lisam bir, iki, degil, birka¢ yonlii adam hélinde
temessiil ettirerek mahriim-1 teshis” ettiginden yakinir. Ona gore, edebiyattan
maksat “beka-y1 milliye hizmet ise, bizim eski edebiyatimizin bu hizmeti gore-
meyecek derecede kocadigini itiraf ve tasdik etmeliyiz.”

194 “Icmal-i Edebi”, Malamat Mecmuast, 20 Subat 1312, sy. 72, s. 476-477. Bu imzanin Ahmed
Midhat'’e ait olabilecegini diisiindiiren giiclii sebepler vardir.

195 “Icmal-i Edebi”, Maliiomat Mecmuasi, 13 Mart 1312, sy. 75. Ziver'in “Fuzili’yi Taniyalim”
yazisiyle (Nihdl Mecmuasi, 1304, sy. 8-9, s. 228-232 ve 269-274) birlikte degerlendirilmesi
dogru olur.

196 “Icmal-i Edebi”, Maliuimat Mecmuast, 24 ve 31 Temmuz 1313, sy. 93-94.

197 Bilhassa Acem siirinin etkilerinden bahsettigi satirlar ilgingtir: “Edebiyyéat-1 atikanin ihtiva
ettigi efkar-1 garibe ve mezamin-i acibe bize Iran'dan sirayet ederek yerlesmis bir fikir has-
tahigidir ki, edebiyatimizi mahrim-1 tenmiye etmistir. (...) Asar-1 miitekaddiminin bugiin-
ki haline sebep bedi’, beyan gibi sanayi‘-i lafziyyeye liizGmundan ziyade ehemmiyet ver-
meleridir ki, bu suara-y1 fran’1 taklidden in‘ikas etmis bir seyyiedir.”
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Miistecabi-zade Ismet, Mehmed Ziver'in edebiyati eski ve yeni diye ikiye
ayirmasini dogru bulmaz.198

Bence siirin atiki, cedidi yoktur. Bu kalb-i hazinin terctiman-1 hissiyyati olan
manzum eser bir siirdir. Bu takdirde bize gore yiizlerce sene evvel dedigimiz
yolda s6ylenmis bir manztime siir oldugu gibi, bugiin yine o yolda sdylenilen
bir manztime de siir olmak meziyetine haizdir.

Bu bakimdan, klasik edebiyat zevksiz eserler verdigi yerlerde elestirilebilir ama,
sadece eski oldugu icin kiicimsenmesi dogru olmaz.

Edebiyyat-1 atikay1 miicerred atik oldugu icin nazar-1 ehemmiyetten 1skat et-
mek nasil caiz olabilir? Iste koca Fuziili meydanda... Nazmi ta-be-kiydmet unu-
tulmak korkusundan mastndur. Miisariinileyh irtihal edeli dortyiiz seneye ka-
rib oldugu halde, o zamandan beri es‘ar-1 asikanesini megsk-1 taklid ittihaz eden

isimlerden hicbiri onun “ka‘bina” ulasamamustir. Ayni yazidan, Ismet Bey’in
klasik siirde Acem edebiyatinin taklit edildigine dair meshur fikre de kars: ¢ik-
g1 goriiliir. Ona gore, “Edebiyatimiz Iran edebiyatina magltib olmakla beraber,
yine Acem tarz-1 beyanimi kabiil etmemistir. Dikkat olunursa, yine baskalik
miisahede olunur”. Bu sebeple, Osmanli’'nin klasik siirinin inkarimi dogru bul-
maz ve icinde bulunulan durumu hatirlatir:

Edebiyyat-1 Osméaniyye, Acemleri takliden hustle geldigi icin, bizim tabii ede-
biyatimiz degildir, diye bes-altiyliz seneden beri umtimen takarriir etmis tarz-
1 edebimizi terk ederek me’'ntis olmadigimiz lisanlarin edebiyatini taklide yel-
tenirken ne séyledigimizi sasirdik. Taklidden sikayet ederken daha fazla takli-
de tutulduk.

Ismet Bey'in yazisinda ileri siiriilen fikirlerden biri de sirf kokii eskide oldu-
gu icin, gazel formundan vazgecmenin yanlishgidir. ibnii’s-Selim Salim imza-
style kaleme alinan bir mektupta,'% ismet Bey'in yazdiklar1 desteklenir ve “bi-
zim edebiyatimiz atiklik, cedidlik gibi seylerden beri olarak arada hi¢bir hatt-1
fasila olmadig halde bu ikisini bir yere cem‘ etmekle meydana gelmistir” fikri
etrafinda gazel savunulur:

Vadi-i gazel-perdazide tahrik-i sehbal etmek gtic; bir fikri, muntazam bir kafi-
ye altinda beyan eylemek miiskil ise de dirbinane dikkat olundugu halde biz-
de en giizel parcalar gazel tarzinda bulunur. Hatta viicduyle iftihar ettigimiz
asr-1 hazir tideba-y1 kiraminin en rakik, en hali sozlerini yine gazeller tegkil
ediyor. Bu zatlarin hangisi ‘vadi-i gazel dardir, onu terk edelim’ gibi bir tefev-
vith-i mahmtiméanede bulunmus?

198 “Sive, Zevk, Uslap”, Malamat Mecmuasi, 16 Nisan 1314, sy. 131. Ayrica bkz. “Edebiyat”, Fe-
vdid Mecmuast, 25 Agustos 1310, sy. 26, s. 201-202; Hazine-i Evrak Mecmuasi, 29 Eylal
1310, sy. 14, s. 113-114.

199 “Mektup”, Fevdid Mecmuast, 8 Eyltl 1310, sy. 28, s. 217-218.
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Imzasiz bir yazida?®® Acem siirindeki gelismelerin neredeyse giinii giiniine
takibinden ve Osmanli edebiyatinin bu taklit icinde degisiminden bahsedilir:

Edvar-1 muhtelifede yetigip Iran alem-i edebiyyatinda tarz-1 mahstisuyle te-
meyyliz eden siithan-verdnin velvele-i sohretleri memalik-i Osmaniyye’ye
miin‘akis oldukca o asrin tidebasi, suarasi miisariinileyhimin asarini1 kemal-i
tehaliikle elde ederek taklide 6zenirlermis. Oyle ki, edeb-i Osmani her devirde
yetisen bir Iran sairinin tavr-1 mahstisunu taklit ede ede terakki etmis ve iran
alem-i edebiyyatinda inkilab hustle getiren bir sair, bizde de bir tahavviil vii-

clida getirmistir.

Muhtemelen ayni kalemden ¢ikan bir diger yazida?! da yine Acem mukallidli-
gi bahsine doniiliir ve Fuztli’'nin “tarz-1 tahrir’inde Acem taklit¢isi olup olma-
dig1 tartisilir.

“Ada Sairi” namiyle maruf Mehmed Celal ise, klasik siirin eski olsa da eski-
mis olmadig fikrindedir. Yeni edebiyata ait dikkatlerle bir antoloji hazirlansa,
“es‘ar-1 eslaf icinde tarz-1 cedid-i edebimize muvafik” epeyce 6rnek bulunabi-
lecegini soyler.20? Klasik tirtinlerin edebi terakkinin bir asamasi olarak kabal

edilip miizelerde saklanmasini ister:203

Asar-1 atika-i fenniyyeden olarak kesfedilen bir heykel bir miizeyi tezyin ettigi
gibi, asar-1 atika-i edebiyyeden olmak tizere agus-1 ittilamiza vasil olan ceva-
hir-i edebiyye de kiitiiphaneleri tezyin eylemeli, flintin-1 haziraca bir statii be-
serin terakkiyat-1 kadimesini muhtir oldugu i¢in dlem-i insaniyyetce ne kadar
degerli ise, edebiyyat-1 sahihaca bir siir de terakkiye medar oldugundan dola-

y1 0 kadar kiymetdardir.
Celal Bey birkag y1l sonra, ayni konuya yeniden donerek tesbitini tekrarlar:204

Es‘ar-1 kadimemiz bir nazar-1 miidekkikane ile okunacak olursa, 6yle zengin,
hazin elvah-1 sairane vii asikane teskil edecek parcalara tesadiif olunur ki, bu-
gilin bunlar edzim-1 tideba vii suaramizin dahi nazar-1 hayretlerini celbetmek-

ten hali kalmaz.

200 “Icmal-i Edebi”, Malimar Mecmuast, 2 Temmuz 1314, sy. 141, s. 418.

201 “Icmal-i Edebi”, Malamat Mecmuast, 16 Temmuz 1314, sy. 143, s. 458.

202 “Es‘ar-1Vecdi Hakkinda Miitalaat”, Madrif Mecmuast, 5 Eylal 1307, sy. 4, s. 49-50.

203 “Mektup”, Madarif Mecmuast, 26 Eyltl 1307, sy. 7, s. 97-99. Birkac yil sonra, ibniirresad Mah-
mud tarafindan kaleme alinan bir yazida da (“Miitalaaya Nereden Baslamali Yahud Asar-1
Eslafi Ne Vakit Okumali?”, Mekteb Mecmuast, 1 Agustos 1312, sy. 46, s. 724-727) ayni konu-
ya dontiliir ve “asar-1 eslaf miizelerde kemal-i seref i i‘tibar ile hifzolunan asar-1 atikaya”
benzetilir.

204 “Es‘ar-1 Kadimemiz Hakkinda Bazi Miitalaat”, Maltimat Mecmuast, 21 Eylal 1313, sy. 15.
Mehmed Celal'in “Edebiyyat-1 Atikadan Bir Nebze” (Madrif Mecmiiasi, 24 Tesrin-i evvel
1307, sy. 11) yazisinda verdigi 6rnekler de bu fikrini destekler.
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Mehmed Celal’in gelenekli siirde kafiye hatirina kurulan manztimeler hak-
kinda soyledikleri,?%> giiniiniin kafiyeli-kafiyesiz siir tartismalarinin ortasinda
daha bir anlamhidir. Konuya ait ilk kanaatini “Bilmem zaman-1 kadimde kafiye,
redif kithigr m1 varmis, ne imis; her sair garip garip, barid kafiye ve redifte gazel
soylemeyi itiyad etmis!” diye ifade eden Celal Bey, mesela Nabi'nin “o kadar
viis‘at-i tasavvura malik oldugu halde ‘bozuntusudur’ kafiyesinde, fikren bo-
zuk, ‘zzmninda’ kafiyesinde zimninda manasizliktan baska birsey anlasilmayan
garip garip gazeller tanzimine inhimak” edisini elestirir. Celal Bey'in tarih dii-
siirmeler, kitabeler, mersiyeler, nazirecilik gibi, klasik siirin daha 6zel konulari-
na temas ettigi yazisi1?% ise, mazi ile halin mukayesesi {izerinden ilerler ve eles-
tirileri kadar, hayranlhklarini da yansitir. Divanlar hakkindaki denemesini de
bir incelemeden ziyade merkezine kendini oturttugu tatl bir yazi olarak oku-
mak miimkiindiir.207 “Mebni ale’l-hikaye olan es‘ar”in 6zellikleri ve giizellikle-
ri bahsine iki yazisinda?%® yer veren Celal Bey, s6zlerini biri Zahir-i Faryabi'den
alinmus iki Farsca beyit {izerinde 6rneklendirir.

an

Celal Bey, Nabi'nin “tarz-1 hikemi’nin en meshur sairlerinden biri olarak
gosterilmesinden rahatsiz olur ve onun ¢ok giizel ask siirleri de yazdiginm gos-
termek {izere kitap hacminde bir tefrika nesreder.2%® Seyh Vasfi Efendi de bir-
kac sene evvel miikdlemeli bir yaz tertip ederek “Nabi'de adi s6z bulunabilir

mi?” sorusunun cevabini aramigtir.210

Rif’at Efendi-zade Abdurrahman Behcet, Nef’i'nin meshur

Hazir ol bezm-i miikdfdta sen eyd mest-i gurur
Rahne-i seng-i siyah penbe-i minddandir

beytinde anlam bulunmadigini séyleyenlere cevaben bir yazi yayimlar?!! ve
“Nef’'i merhumun méanasizlikla manasizcasina ithdm olunan beyt-i maruz da-
hi gayet zarifane bir meéali musavvir, zengin bir manay1 miifessirdir” diyerek
beyti serheder.

“A(yin). M.” imzasiyle yayimlanan bir tefrikada,?!? klasik devirden kendi za-
manina kadar, edebiyatta ask temasinin yayginhgindan ve daha faydal konu-
lar aramaktaki yavasliktan bahsedilir.

205 “Mektup”, Hazine-i Fiinun Mecmilasi, 21 Nisan 1310, sy. 43, s. 346.

206 “Tarihler, Kitabeler, Mersiyeler”, Irtika Mecmiiast, 7 Mart 1899, sy. 4.

207 “Divanlar”, Elvdh-1 Masimane ve Makaldt-1 Edebiyye, istanbul: Mekteb-i Sanayi Matb.,
1311, s. 103-110.

208 “Bir Mukabele-i Sairane”, Terakki Mecmuiast, 3 Kantin-1 evvel 1314, sy. 16; “Cam-1 Hali", Ir-
tika Mecmilast, 26 Mart 1314, sy. 7.

209 “Nabide Hayat-1 A§1kane”, Irtika Mecmilasi, 10, 17, 24 Eyltl ve 1, 8, 15, 29 Tesrin-i evvel
1315, sy. 26-31 ve 33, s. 104, 108-109, 113, 116, 120-121, 124, 132-133.

210 “Muhadara”, Mekteb Mecmiiasi, 26 Tesrin-i evvel 1311, sy. 7, s. 98-99.

211 “Bir Tashih-i Edebi”, Asdr-1 Behcet, Istanbul: Istepan Matb., 1308, s. 22-25.

212 Hakikat Mecmiiasi, 17 Haziran, 22 Temmuz ve 5 Agustos 1311, sy. 6, 8, 10.
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(...) Nedim biilbiilleri dam-1 mefttiniyyete diisiiren o nagamat-1 saikanesini, o
neva-y1 dil-firib-i bedianesini; Fuzili goniilleri vecd-aver eden o hissiyyat-1
hazinane, o efkar-1 rikkat-perveranesini; Naili tarz-1 miinakkahiyyet-i ifadesi-
ne mefttn oldugumuz o eda-y1 mahstsunu; Seyh Galib o bedayi‘-i hayaliyye-
nin harika-i mehasini denilmeye sayan olan es‘ar-1 bergiizidesini garamiyata
mabhsur gibi birakmayip da cemiyyet-i beseriyyenin menafi‘-i sahihasina ha-
dim olacak stirette efkar-1 miinevvere ibdaina himmet buyurmus olsaydi siib-
he yok ki ebna-y1 cinslerine biiyiik biiyiik hizmet etmis olurlardi.

Veled Celebi (izbudak), “Bahayi” miistearini kullandig yazilarindan birin-
de?!3 klasik siirin hayal diinyasin1 anlamaga calisir:

Esatize-i eslaf hayalat-1 rakika ve sanayi‘-i bediadan hali olan manzum feryat-
lar1 sem'-i itibara almazlards; ¢iinki, siirin bayagi s6zden imtiyazi hemen mev-
zniyetten ibaret kalirsa nasil ‘edebiyat’ daire-i mithimmesine dahil olabilir?

Veled Celebi, Osmanli siiri oncesine olan ilgisi ve derin vukufuyle hece vez-
ninin de destekcisidir. Bu bakimdan, klasik sairin aruzu kolayca kullanamadi-
g1 fikrindedir:214

Bu sebepledir ki, simdi Osmanls, Farisi lisaninda irticalle degil, adeta siihilet-
lice s6z soylemeye bile imkan kalmamuis gibidir; ¢linki inci bizim ama, sadef
baskasimnin! (...) Bu sebeptendir ki, es‘ar-1 kadime-i Osméniyye'de bircok ima-
leler, medler, kasrlar goriiliir. Yine bu sebeptendir ki, kelam1 mevzun ve mukaf-
fa kilmak icin Arap ve Acem'den bir¢ok liigat almaga mecbir olmusuz.

Celebi ayn1 yazisinda, Osmanl edebiyatinin Ahmedi, Seyhi, Siileyman Ce-
lebi gibi isimlerle baslatilmasina itiraz ederek “sahid-i nazm-1 Tiirki kaba-y1 ev-
zan-1 Arabf’ye biirtiniip sive-i Acemane ile arz-1 didar etmeye” baslarken orta-
ya ¢cikan Mevlana'nin, Sultan Veled'in baslangic sayilmalarini ister; daha da ile-
ri giderek Sultan Veled'i “seyh-i suara-y1 Rlm” sayar. Bu uzun ge¢misine rag-
men, Osmanl siirinin tabiilesmis olduguna inanmayan izbudak, “Si‘r-i Farisi
vii Osmani tabii degildir. Farisi Arab’a, Osmani Acem’e takliden sonradan zu-
hiir ederek enva‘ u evzani tahdid i tedvin edilmistir” der.215

213 “Musahabe”, Hazine-i Fiinun Mecmilasi, 11 Agustos 1310, sy. 7, s. 49-51.

214 “Musahabe”, Hazine-i Fiinun Mecmilast, 16 Tesrin-i evvel 1310, sy. 16, s. 121-125. Makale-
nin sahibi belli degildir ve ertesi y1l “Bahayi” imzasiyle ve genisletilerek tekrar yayimlandi-
ginda kime ait oldugu anlasilacaktir: “Hazine-i Fiinun'da Miinderic Bir Makalede Si‘'r-i Os-
mani'nin Mebdei Hakkinda Su Miilahazay1 Der-meyan Etmistim”, Mekteb Mecmiiasi, 30
Haziran 1310, sy. 14, s. 14-22.

215 Ismail Hakki Bey ise, Orhan Gazi devrine kadar Osmanli siirinin esaslarinin henuz tesek-
kil etmis sayillamayacagi kanaatindedir (“Miisamere”, Mekteb Mecmiiasi, 27 Kantin-1 sani
1309, sy. 3, s. 99). Yazar, bir baska makalesinde de Osmanli'da iran etkisinin en yogun ol-
dugu donem diye Fatih'in saltanatini gosterir (“el-Kelamii yectirrii’l-kelam”, Mekteb Mec-
miast, 10 Mart 1310, sy. 6, s. 241-245):

“Edebiyyat-1 Osmaniyye iizerine Acem edebiyatinin en biiyiik tesiri Fatih Sultan Mehmed
hazretleri zamaninda goriiniir. Ciinki bu devrin sairlerini mertebe-i hakikiyye-i sairiyyete isal
eden, biraz evvel dahi beyan olundugu tizre Mir Ali $ir Nevayi ile Molla Cami’'nin es‘aridir.”
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Celebinin “Bahai” imzasini kullandig1 bir baska yazisinda,?'¢ Fuzili’'nin siir
dilinin sade oldugunu iddia eden bir yazara cevap verilir. Izbudak, sairin sade-
lik tarafdar1 olmadig fikrindedir:

Fuzili ibraz-1 san‘ate fevkalade miinhemiklerdendir. Fakat Sami gibi san‘atte
kiilfet gostermez. Hatta yek nazarda iltizdm-1 san‘at etmemis gibi goriintir. Ka-
riini aldatan cihet de iste burasidir. Hi¢bir beyti yoktur ki derinuna birkag
san‘at cem’ eylemek icin sa‘y edilmemis olsun. Kendisi sonradan cem’eyledigi
kiilliyatina yazdig: Farisi mukaddemede ‘Tab‘im san‘at ii rikkat ii iglak ciheti-
ne miinhemik olmagla birgok muammeyat sdylemekten kendimi alamadim’
diyor. Kezalik kendisinin Nevayl mukallidi oldugu maltim-1 tidebadir. Neva-
yi’'nin meslek-i sairanesi ise, musanna’, barik, muhayyel siir sdylemektir.

Bu yazi ile birlikte degerlendirilebilecek bir diger sohbetinde?!?, celebinin ba-
hariyeler vesilesiyle klasik siire uzandig1 gortiliir. Meseld, bahar kasidelerinde
giil ile siinbiil birlikte anilirsa da giiliin ancak siinbiil mevsimi gectikten sonra
ciktig1 soylenerek sairlerin tabiate muhalefetine dikkat cekilir:

Vakia Acemler giil ve stinbiilii bir beyitte irad ederler ama, onlar ‘giil’ ile kaffe-
i ezhan kasdederler. Udeba-y1 Acem’in asarinda tabiate yakin tasvirat daha
cok goriiliir. Her Farisi-sinas olan edibimiz taklidde isabet edememekle bizde
bu yolda eserler nadir sayilir.

Veled Celebi’nin bir yazis1 da handiyse tamamen gazel formunun tarihcesi-
ne ve gelisimine ayrilmistir.2'® Arap siir kiiltiirtinde “nisvén ile miinasebat-1 asi-
kanede bulunmak” karsiligina gelen gazelin Acem edebiyatina stfiler tarafin-
dan ve bambagka bir mana tabakasindan nakledilisine ait su satirlar 6nemlidir:

Suara-y1 Acem dahi en evvel bu yolda gazel-seraliga basladigi halde -iidebanin
kism-1 4zamini teskil eden- rical-i stifiyye li-maslahatin hatir-1 4zadelerine sa-
nih olan birtakim esrar-1 hafiyye ve letaif-i gaybiyyeyi libas-1 mecaza biiriiye-
rek gazel yolunda hayli nagamat-1 hakikat-perestane viictida getirmeleriyle bu
yolda sOylenilen es‘ar icinde tabii olarak garip garip hayalat, vahsi vahsi tabi-
rat goriilmeye baglamistir.

Osmanl siirinde gazel formunun kullanilisi ise, 6zellikle “sanayi daiyesi ve ka-
fiye ilcasiyle mana lafza” kurban edildikten sonra bozulmustur.

Suara-y1 Osméaniyye'nin en giizidelerinden birinin gazelini nazar-1 tenkide

alirsak, bu hakikat pek vazih stirette meydana cikar; zira goriiliir ki, matla‘ me-

sela canandan mazhar-1 iltifat olmak i¢in bir temenni-i asikaneden ibaret iken

ikinci beyit zahidane bir tariz-i baridi, tiglinciisii irsal-i meseli, dordiinciisii

mahza kafiye hatir1 icin yapilan ve esnaf-1 meaniden hicbirine taalluku olma-
216 “Kis Icinde Bahar Alemi”, Hazine-i Fiinun Mecmilast, 2 Subat 1310, sy. 33, s. 262-263.

217 “Musahabe”, Hazine-i Fiinun Mecmilasi, 20 Nisan 1311, sy. 44, s. 349-351.
218 “Bedayiu'l-efkar”, Mekteb Mecmiiast, 28 Temmuz 1310, sy. 15, s. 54-65.
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yan sozleri havidir. Gazel namui altinda dyle manztmeler vardir ki, hissiyyat-1
asikaneye kat‘a taalluk etmez.

Celebinin soyledikleri ses getirmis olmali ki, ayn1 konuda pesipesine yazilar
nesredilir.2!® Bunlardan birinde??? “herbiri bir nes’e-i diger ve bir feyz-i nes’e-
giisterle sahaif-i irfana zib-aver olan hiizn-engiz ve tarab-amiz gazeliyyat-1 1a-
tife ve nesayid i kasaid-i cezile vii zarife iiftadde-i dolabce-i nisyan ve karz-1
kavm-i kadim-i si‘'r ii insa giinden giine metriik i perisandir” denisi, pekcok ya-
zinin terciimani gibidir. Ona cevap veren bir yazar,??! kasideciligin ortadan kal-
kisia hayiflanmamak gerektigini sdyler ve ekler: “Suara-y1 eslafin sadr-nisin-i
divan-1 belagatleri olan ‘kasayid-i cezile vii zarife' nin muhteviyati ve ne mak-
sadla tanzim edildikleri teemmiil edilince zamanimizda kaside-gliigiin met-
rikiyetinden dolay1 teessiife degil, taacciibe bile mahal kalmayacag: taakkul
edilir zannederim.” Mechil yazara gore, klasik edebiyat her daim hiirmetle
anilacaktir; 1akin, degisen zaman edebiyat tizerinde hitkmiinii gostermeye de
devam edecektir:

Bilinmelidir ki, tabi‘-i terakkiyat olan akvamin hicbirisinde edebiyat asirlarca
bir halde kalmamis ve kalamaz. (...) Edebiyyat-1 atika asr-1 ahir idebas1 naza-
rinda -hayide bir tesbih ile- fena bulmaz bir hazine-i miicevherattir. Su kadar
ki, bu miicevherat ilca-y1 asr u zaman ile baskalasmis olan tabayi‘ u mesaribe
sekl i resm itibariyle muvafik diismediginden birer baska kaliba ifrag olunarak
arz-1bazar-1revac ediliyor.

Fevaid'in bagyazar1 olan Mehmed Rif’at Bey, derginin ilk sahifelerinde ken-
dini bir “edebiyyat-1 cedide tarafdar1” olarak vasiflandirdiktan ve konumlandir-
diktan sonra, Acem mukallidligi hakkinda sunlari yazar:222

Edebiyatimiz kendi fikrimize, kendi hissimize muvafik bir stirette zuhtr etmis
iken, bazi sebpere-¢esman-1 kudema bizce maltim olmayan bir fikr-i garaib-
pesendaneye kapilarak hayalatinin garabeti letéifine tefavvuk eyleyen Acem

219 Mesela bkz. Miinir, “Musahabat-1 Edebiyye Dairesi”, Mekteb Mecmilast, 15 Eylal 1310, sy.
16, s. 98-102; Miistecabi-zade Ismet, “Naili-i Kadim”, Mekteb Mecmiiast, 29 Kantin-1 evvel
1310, sy. 22, s. 391-395 (daha sonra, Hazine-i Fiinun Mecmiiasi, 22 Mart 1311, sy. 40, s. 320-
323). Tahirti’l-Mevlevi dahi naziresini konuyla ilgili bir not esliginde yayimlar: “Nef’i'ye
Nazire”, Mekteb Mecmiiasi, 4 Kantin-1sani 1311, sy. 17, s. 257-258.

220 Hayal/Hayali, “Varakanin Aynen Streti”, Mdliimat Mecmilasi, 13 Tesrin-i evvel 1310, sy. 35,
s. 273-274.

221 Z. R., “Maltimat Mecmuia-i Edebiyyesi Ser-muharrirligi'ne”, Maliimat Mecmiiasi, 13 Tes-
rin-i evvel 1310, sy. 35, s. 273-276. Bir siire sonra kiiciik degisikliklerle yeniden yayimla-
nir: “Asar-1 Menstre”, Mekteb Mecmilast, 13 Nisan 1311, sy. 29, s. 101-102. Imzanin Zey-
nelabidin Resid Bey’e ait oldugu diisiiniilebilir.

222 “ifade-i Mahstsa”, Fevdid Mecmiuast, 3 Tesrin-i sani 1312, sy. 1. Bu fikirlere ilk destek Ali
Vehbi'den gelir: “Fevaid Risale-i Mergubesine”, Fevdid Mecmiiasi, 17 Tesrin-i sani 1312, sy.
2, s. 25-27. Bu yaziya Rif’at Bey’'in mukabelesini imzasiz bir baska cevap takip eder (Feva-
id Mecmiiasi, 1 Kantn-1 evvel 1312, sy. 3, s. 40-43 ve 43-46).
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edebiyatina gliya nass-1 kat‘? imis gibi dort elle sarilmislar ve hayfa ki (...) insa-
n1 edebiyata ikrah ettirecek igrenc hayalleri iktidaya kalkisarak elmasl, incili,
ziimriitlii, yakutlu sagarlardan, mahbublardan, testi testi rakilardan, saraplar-
dan bayila bayila bahsetmisler.

Mehmed Ata, bazen “Methari” imzasini da kullandig icin, kimi calismalar-
da iki farkl kisi zannedildigi goriiliir. Oglu Nurullah Ata (Atag)'da goriilen dil
meraki, “mevriis-1 peder”dir. Ata Bey, bilhassa “Lisanimiz” basligiyle kaleme al-
dig1 seri yazilarinda, klasik edebiyat: bir dil meselesi olarak degerlendirir. Ona
gore, sairin degeri sade bir Tuirkge kullanip kullanmadigina gore degisir.??3 “Es-
ki tideba ve suaramizin ekseri alelitlak Farisi taklidine mahk@m olup gitmisler-
dir. Sinan Pasalar, Veliyyiiddin-zade Ahmed Pasalar, hatta ibni Kemaller hep o
yolun yolcusu degil midir?” diye sorarken nasil da haksizlik ettiginin pek far-
kinda degildir. Ali Sir Nevayi icin, “Emir, Cagataycay tasfiye etmek isterken Fa-
risi’ye herkesten ziyade meftun ve hustisiyle franlilarin misiki kadar ruh-nii-
vaz olan ustl i sarftan ibaret kalmasina herkesten ziyade hizmet eylemistir”
deyisi yahut Azmi-zade Haleti'ye yonelttigi, “Rubaiyati ne kadar giizel olursa
olsun, Farisilikten kurtarilmasi miimkiin miidiir?” sitemi, hep ayni dil kriteri
kullanilarak verilmistir. Dahasi, bir say1 6nce, ifadesindeki ahenge hayranligini
ifade ettigi Nef'i’yi, bir say1 sonra, “Bircok beyitlerinin Farisi addolunmak i¢in
hig¢bir tahvile ihtiya¢ olmadigl izahtan miistagnidir” diye yermesi ve onu Na-
bi'den daha kiiciik bir sair olarak gostermesi??* yahut Siinbiil-zadde Vehbi'nin
“Osmanl sivesini feda etmekten geri kalmamis” bir sair diye takdimi de ayni
dikkatle degerlendirildiklerini gosteriyor. Koca Fuztli'nin dahi Farsca etkisin-
den kurtulamamaissa bile, “Tiirk¢e’nin biisbiitiin Farisi'ye mecltbiyeti”’ne mey-
dan vermedigi icin, 6nemli bulunusu hemen dikkat ¢ceken yorumlardandir.??5

Ata Bey, Seyyid Vehbi'yi “stibhesiz si‘T-i Osmani'nin en biiyiik ustalarindan
olmakla beraber, Nef’i tarzini tedkik derecesinde kalmis” diye suglar.??6 Ne-
dim’'in tarzinda Acem etkisi yakalasa da “hey’et-i umtmiyyesi itibariyle

223 “Lisamimiz”, Maltimat Mecmilasi, 4 Temmuz 1900, sy. 246.

224 “Lisamimiz”, Maliimat Mecmiiast, 11 Temmuz 1900, sy. 247. Nabi hakkindaki satirlar ayri-
ca iktibas edilecek kadar ilgingtir:

“Meziyyet-i sairiyyetce Nef’i derecesinden diin addolunagelmis (...) ise de tarih-i li-
san i edebiyyatimizin muntazam bir tedkik u telkife nail oldugu zaman, Nabi'nin
sanina layik bir mekanda bulunacagini zannederim. Nabi, Nef’i'nin gittikce ytikse-
len kasidelerine yetisememis ise de kemalat-1 fikriyyece Nef'i’den balater oldugu gi-
bi, Nef’'i'nin derecesinde de Farisi mukallidi degildir.”

225 Bir tarihte, Miistecabi-zade ismet (“Teracim-i Ahval Dairesi: Fuzali”, Mekteb Mecmiiast, 20
Temmuz 1311, sy. 36, s. 442-447) ve kismen de Necib Asim (Yaziks1z) Beylerin Fuzali'nin
siirindeki hatalara isaret etmeleri {izerine, daha fazla dayanamayan Ibniirrif’at Samih Bey
bir itiraz yazis1 kaleme alarak bu hiikiimlerinde haksiz olduklarini ortaya koymaga ¢alis-
mustir (“Mukabele”, Resimli Gazete, 5 Haziran 1313, sy. 32). Ata Bey’in sozleri ise, Fuzli
hakkinda yeni bir tartigsmay1 baslatacaktir.

226 “Lisamimiz”, Maliimat Mecmilast, 13 Temmuz 1900, sy. 243.
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Nef’i'den, hattd Nabi'den bile ¢ok farkli” bulur ve onu “en biiyiik Osmanl sairi”
sayanlarin fikrine katilir. Yine de bu ii¢ isimden hicbirine haksizlik etmek iste-
miyor gibi, “Nef’1 {istdd-1 hayaldir, Nabi refik-1 fikr olabilir, Nedim ise nedim-i
ruhtur” yorumunu yapar. Dilleri nisbeten sade oldugu i¢in, XVIII. asir sairlerine
ait tesbitlerinde daha bir yumusak olan Mehmed Ata, Ragib Pasa’y1 “hep berces-
te addolunacak stirette”ki gazelleri sebebiyle 6nemser ve Gelebi-zade Asim gibi,
Fitnat ve Hasmet gibi takipcilerini de hosca anar.??” Siinbiil-zade Vehbi'nin siir-
deki kudretini vurgularken “Farisi sivesine feda” ettiklerini de hatirlatmadan
gecmez. Miiverrih Siirtiri’nin tarih diistirmede menendi olmadig1 dogrudur; la-
kin, “Bu zamanin s6z sdyleyebilecek adamlar1 boyle seylerle mi istigal etmeliy-
di? Turkge sdylemekte biiyiik kudret gosteren o saire actmak lazimdir”.2%8

Ata Bey’in Seyh Galib’e olan 6zel ilgisi hemen farkedilir. Bu ilgide, Dede
Efendi'nin “Si'r-i Farisi bagska, Osmanl siiri bagka olmak lazim gelir” gériisii-
niin de biiyiik pay1 olsa gerektir. Galib ona Avrupa kiiltiiriine dair neleri hatir-
latt, bilinmezse de Bat1 siiri ile kiyaslamak geregini hisseder. Sanki, daha evvel
boéyle bir mukayeseye girisenler olmus gibi, “Seyhin hayéallerini Homeroslarla,
Fidiaslarla, Virgillerle muadil tutmak haksizlik olur” der ve ekler:

Eger Seyh Galib Homeros, Firdevsi Virgil gibi Avrupa lisanlarinda epope deni-
len Sark kahramani vadisindeki -Sehname bunun bir niimtnesidir- bir eser
yazmamis ise, bunun sebebi sudur ki, bir epope yazilmak icin mutlaka bir esa-
tir mevcut olmak 1azim geldigi gibi, tarihin terakkiyat-1 ahiresinden sonra, za-
ten baska bir lisanda dahi epope viicut bulamamastir.

Bu climlelerin sarfedilme sebebi olan Hiisn ii Ask’1ise, ancak “en biiyiik bir Os-
manl sairinin yazabilecegi” bir eser olarak goriir. At Bey’in tefrikasi, Miiter-
cim Asim ve Enderunlu Vasif’a ait yorumlarla sona erer. Bu haliyle “Lisanimiz”
tefrikasi, Osmanli siir tarihinin kiyas unsuru olarak Tiirk¢e alinmis bir elestirili
tarihgesi gibidir ve o zamana kadar baskaca bir 6rnegi de yoktur.?29

Taninmuis bir edibin, taninmamak i¢in adini gizleyerek yayimladigi bir yazi-
sinda,?30 klasik edebiyatin reddine ve unut(tur)ulusuna karsi ¢ikisi ilgingtir ve

227 “Lisanimiz”, Mdliimat Mecmilast, 26 Temmuz 1900, sy. 249.

228 “Lisamimiz”, Maltimat Mecmilasi, 3 Agustos 1900, sy. 250.

229 Ata Bey'in idadilerde okutulmak iizere hazirladig1 iktirafadli caligma, hem bir antoloji ola-
rak hem de ediblerin biyografileri ve degerlendirilmeleri i¢in 6nemli bir kitap sayilmais;
gordiigii ragbet tizerine birkag kere basilmistir (Istanbul, 1300, 156 s.; 1. ks., Istanbul: Mih-
ran Matb., 1313, 160 s.; 3 ks., Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1317-1318,
160+160+160 s.; 4 ks., Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1320-1321, 156+154+134+139
s.; 1. ks., Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1322, 156 s.; 1. ks., Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1325,
156 s.; 1. ks., Istanbul: Matbaa-i Amidi, 1328, 165 s.; 2. ks., Istanbul: Keteon Bedrosyan
Matb., 1329, 161 s.; 1. ks., Istanbul: Keteon Bedrosyan Matb., 1330, 158 s.; 2. ve 3. ks., Istan-
bul: Selanik Matb., 1328, 158+156 s.). Musavver Kiigiik Iktitaf adiyle daha kiigtik simiflar
icin yapilmisg bir baskisi da vardir (Istanbul: Keteon Bedrosyan Matb., 1329, 95 s.). “Lisani-
muz” tefrikasi, Iktitafla beraber degerlendirilmelidir.
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akla, ge¢cmisi savundugu icin mi adin sakladig1 sorusunu getirmektedir. Iste
soylenenler:

(...) evlad-1 Osmaniyyenin yakin bir zamanda suara-y1 salifenin asarim tani-
mayacak bir héle gelecekleri muhakkaktir. (...) Yaziktir, edebiyatimiz1 terakki
ettirecegiz diye suf Avrupa mesalik-i edebiyyesinden bahsetmekten, ahval-i
milliyyemizle kabil-i tevfik olmayan bir¢ok asar nesreylemekten ise, kendi ma-
limiz olan edebiyyat-1 atikay: tetebbu‘ edelim. Maksadim edebiyyat-1 atikay:
taklide tesvik degildir. Fakat hi¢ olmazsa miiceddidin-i edebiyyatimizin ede-
biyyat-1 atikay:r nicin merdtid-1 nazar-1 itibar eylemis olduklarim1 6grenelim.
Insan bir seyi tedkik etmekle onu taklid mecbfiriyeti altina girmez. Ba-husus
ki, edebiyyat-1 atikamizda sayan-1 taklid asar da az degildir.

Ibniirrif’at Samih Bey, klasik siirin biiyiik isimlerinden Yahya Bey’i deger-
lendirdigi bir yazisinda,?3! iki kusuru bulunmasa onu Fuzili'nin halefi sayaca-
gin1 soyler. Bu kusurlardan biri “bazi kerre miisdmahat-1 lafziyyeden istidnede
daire-i mahdudeyi tecaviiz” etmesi ve digeri, “bazi elfaz1 daire-i vezne getirmek
icin” zorlarken adeta “aheng-i artiza degil, ustl-i tecvide miiracaat” ettigi zan-
nin1 uyandirmasidir. Yazida, belki de farkinda olmadan ¢ok modern bir elestiri
yapilir ve klasik edebiyatin eskiyen taraflar1 sebebiyle “asar-1atika” olarak anil-
masinin yanlighgi iizerinde durulur. Yazar, “Udeba-y1 eslafin es‘arina bu misil-
1t sevaibinden dolay: dsar-1 atika nazariyle bakmak, bedia-i cemali nigah-1 pi-
rane ile seyr i tedkik eylemekten ziyade mcib-i istihzadir” tesbitinden sonra,

AN

bunu “meftiin-1 garbiyytn olan teceddiid-perestan-1 {ideba”nin ifadesi olarak

gordiigiinii soyler ki, modern bakis tam da burada hissedilir. Samih Rif’at’in
“meftlin-1 garbiyytin” diye adlandirdig1 yerde Batilhi bir oryantalist bakis bul-
mak ve metni bir de bu dikkatle okumak miimkiindiir.>3?

E(lif). M., Arap sairlerinin insan1 diisiinmeye ve kesfetmeye baslayisinin Av-
rupalilardan ¢ok daha evvel oldugu, sonradan boylesine geriledikleri fikrinde-
dir.233 Mesela, Ebt Niivas'in insanligin sirlarina ve hakikatlerine dair yazdikla-
11 6ylesine 6nemlidir ki, onun “on beyitte resmettigi tabloyu, bircok sairlerimiz
koca bir kasideye sigdiramamaislar”dir. Yine de Nedim'in Eb(i Niivas’a encok
yaklagmis sairimiz oldugu sdylenir. Ayni imza ile yayimlanan bir baska yazi-
da?3* ise, Osmanli siir diline ait elestiriler siralanir:

230 “Udeba-y1 Benamimizdan Bir Zat-1 Ali Tarafindan Thda Buyurulmustur”, Miitdlda Mecmii-
ast, 24 Kantn-1 evvel 1312, sy. 23.

231 “Bir Mekttib-1 Edebi”, Mekteb Mecmiliasi, 2 Haziran 1310, sy. 12, s. 534-536.

232 Miistecabi-zade Ismet Bey’in bu yaziya verdigi cevap i¢in bkz. Mekteb Mecmiasi, 29 Ka-
nan-1 evvel 1310, sy. 22, s. 391-395. Ayni yazi daha sonra: Hazine-i Fiinun Mecmilasi, 22
Mart 1311, sy. 40.

233 “Icmal-i Edebi”, Maliimar Mecmilasi, 6 Mart 1312, sy. 74, s. 517.

234 “Edeb-i Milli Ne Vakit Meydana Gelecektir?”, Maltimat Mecmilast, 31 Temmuz 1313, sy. 94,
s. 892-894.



112 TALID, 5(9), 2007, M. K. Ozgiil

Evet, biz ‘edebiyyat-1 atika’ namini verdigimiz lisan-1 muglaki bu bizimdir di-
yemeyiz. Adeta o lisan {i¢ kavim arasinda bir mal-i miisterek gibi duruyor. Sa-
hiplerinin tasarruf ve isti‘malde hitkm i niiftzunu kesen hisse-i sayiay1 havi
bir bina gibi goriiniiyor. Veysi'nin Siyer’ini lisanimizdan bagka bir lisan bilme-
yen bir Tiirk'iin, bir Arab’in, bir Acem’in arasinda okuyacak olur isek, {icii de
birsey anlayamaz.

Bu fikirler daha 6nce ve neredeyse ayni cltimlelerle imzasiz bir yazida da tekrar-
lanmigtir:235

Bu lisanla yazilmus bir kitab1 okuyup anlamak bircok ltigat-i garibe-i Arabiyye
vii Farisiyyeyi ezberlemis olmaya miitevakkif olduktan baska, bu zavalli adam-
lar belig kitaplar yazalim derken belagatin miitevakkifun ileyhimi olan fesahat
kaidelerinin en adi ve en esaslilarina bile riayet etmeyip bir kelime ile ifade
olunacak merami bir sayfa dolusu miinasebetsiz tesbihatla ve tumturakl el-
faz-1garibe ile ifadeye calisip okuyani usandirirlar. Hele bazilar elfaza o kadar
ehemmiyet veriyorlar ki, mana cihetini diisiinmeyi biisbiitiin unutup hakika-
ten hicbir sey ifade etmez kitaplar yazmislardir. Hamse-i Nergisi bu kabilden-
dir. Bu kitab1 diiz ve sade bir lisana terciime etmek istesek mealinin hulasatii’l-
hulasasi bir biiyiik ‘hi¢’ten ibaret kalir.

Maliimatta yayimlanan imzasiz bir yazida “biilbiil” mazmiinu {izerinde
durulduktan?36 yaklasik olarak bir y1l sonra, ayni dergide Ali Riza adli bir bagka
kalem sahibi de “giil” mazmtnu hakkindaki yazisini nesreder.?3” Ali Riza, maz-
munlarin dmriinii tamamladigini ve “o tesbihat-1 belagat-pirayr muharrirleri-
ne terk” etmek gerektigini diistinmektedir:

Biz nihal-i zibasini kamet-i dildara, gonce-i nev-siikiiftesini fem-i dilbere, ib-
tisam-1 letafet-amizini bir tebesstim-i peri-peykere, hal-i pejmiirdegisini pis-
ter-i veremde yatan bir duhter-i nazik-tere, has i hasak olusunu sevdaya kur-
ban olan bir nev-civan-1 sevda-pervere benzetmis, reng-i dil-pezirini safak-
lardan, jalesini masumlarin esk-i sadilerinden, nagmelerini bir melegin te-
neffiis-i ruh-perverinden, ab-1 abyarini havz-1kevserden iktibas eden hayaliy-
ylndan degiliz.

Ismail Safa'min Madrif Mecmilast nda yayimlanan ondort “Miilahaza-i Ede-
biyye”si toplanip Miildhazat-1 Edebiyye (Dersaadet: Ikdam Matb., 1314, 70 s.)
adryle kitaplastirilmistir. Klasik devirde tasannuun siir zannedilmesi ve miiba-

235 “Lisan ve Edebiyatimiz”, Sabah, 6 Nisan 1306, sy. 231. Ayrica, E. M. imzasiyle kaleme alin-
mis bir yazida da aym fikre tesadiif olunur (Maliimat Mecmiiasi, 27 Subat 1312, sy. 73, s.
497).

236 “Bulbul”, Md‘lumat Mecmilasi, 18 Nisan 1311, sy. 33-34, s. 717-718. Muallim Naci'nin de
“Nagme-i Miitenebbihe” bashigini tasiyan ve biilbiiliin agzindan yazdig: bir mektubu var-
dir (Mektuplarim, s. 150-165) ki, hep aym giil-biilbiil mazmtinunu tekrarlayan miitesair-
leri elestirir.

237 “Gul”, Malumat Mecmiiasi, 27 Subat 1312, s. 497, sy. 73.
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laganin yersizligi Safd’nin elestirdigi konulardandir.?3® Gelenekte sekle fazla-
style 6nem verildigi, halbuki siirde aslolanin form degil, konu olmak gerektigi
fikrindedir:2%9

Gazel vadisi aleyhinde degiliz. Ancak beynlerinde hi¢cbir miinasebet bulunma-
yan sanath beyitlerden miirekkeb gazellere kafiyesiz ve hatta vezinsiz siirleri
tercih edenlerdeniz. Hele aheng-i si‘ri miinhasiran gazel ve mesnevi stiretinde
bulmak diinyada bir giizele ikiden ziyade kisve bulunmayacagina zahib olmak
kadar ménasizdir.

Safa Bey, her misrainda tarih diisiiriilen kasideler, bi-nukat soylenmis gazeller
icin harcanan emegi gereksiz bulur. Bu manasiz hiiner gosterisinden bahsedil-
digi bir sohbet esnasinda, dostlarindan birinin sarfettigi su ctimleleri Safa da
tasdikle aktarir:

Bu hiinerler Allah icin sasilacak seylerdendir. Fakat o sairler ibraz-1 marifet
gayretiyle ne kadar faydasiz tasannu‘larda bulunmuslar! Simdi ben mesela bu-
raya yarim saatlik mesafesi olan istasyona tek ayakla gidip gelecegimi soyle-
sem taacciib etmekle beraber sebebini de sorarsiniz, degil mi? (...) Demek is-
terim ki, asla mecbtriyet ve fayda yokken 6yle kiilfetli tasannu‘lar ihtiyarina
sarf olunacak zaman zarfinda bu gibi erbab-1 iktidarin faziletiyle miitenasib
asar-1 nafia viictda getiremediklerine teesstf ederim.

Safa Bey’in Servet-i Fiinun ve Pul Mecmuialarinda yayimlanmis yazilari ise,
megritiyetten sonra Muhdkemat-1 Edebiyye (Istanbul: Keteon Bedrosyan
Matb., 1329, 134 s.) namu altinda toplanmistir. Bu yazilardan bilhassa biri klasik
edebiyat1 degerlendirisi ile 6nemlidir.240 ismail Saf, bu yazisinda mazmunlar
tizerinde durur ve “siir soylemek icin bir mazmun sarfimi sart addedercesine
tekelliifler, tasannu‘larla ayn1 mazminu tekrar tekrar” sdyleyen eski sairleri
elestirir.

Bir misrada zilf ve gamze-i yarden bahsedince digerinde mutlaka mardan, bi-
mardan dem vurmak tarz-1 insadini tercih edenlerin serméaye-i nazm ittihaz
eyledikleri tesbihat {i mezamin, arz u semayi lebriz-i fiiylizat eden mucizat-1
kudretten daha vasi‘ bir zemin mi teskil eder? Binlerce Rum ve Iran suarasimin
asirlardan beri milyonlarca beyitlerde kullandiklar1 mazmunlar, tesbihler ile
mi lisan-1 si‘rimiz daha ziyade tekemmiil eder?

1898 sonbaharina dogru, matbtiat aleminde ¢okca tartisiimaga baslanan
“klasikler meselesi” kapsaminda kaleme alinmis en saglam ve dolgun yazila-
rin biiyiik bir kismi Necib Asim’a aittir. Asim Bey, Hachette Kitabevi'nin ya-

238 Madrif Mecmitast, 27 Nisan 1311, s. 191, sy. 181.
239 Madarif Mecmilasi, 4 Mayis 1314, sy. 182, s. 212.

240 “Tabiilik Meziyeti-Sadelik-Tasannu‘-Eslafin Cay-1 Muahaze Meslegi-Esatize-i Selefi Teteb-
bu‘ Thtiyac1”, Pul Mecmiiasi, 8 Tesrin-i evvel 1314, sy. 23, s. 89.
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yimladigi listelerde Avrupa'nin klasiklerinden baska eser adi bulunmadigini
fark etmistir.24!

Kiirre-i arz tizerinde binlerce asirlardan beri gelip gecen akvamin klasikleri tigytiz
parcay1 gecmiyor. Bunlar da bir-ikisi miistesna olmak {izere hep Yunan ve Latin
ve Avrupa metaindan ibaret. Misirhilari, Babillileri, Keldanileri sdyle bir tarafa bi-
rakalim, bilmem ne kadar asirlardan beri miiesses bir medeniyeti olan Cin’in, Av-
rupa lisanlarina esas olan Sanskrit'in, Iran’mn, Ttran'in klasikleri hi¢ mi yok?

diye sorarak okurunu 6nemli bir mesele {izerinde diisiinmeye zorlar. Bu soru-
yu, “Sark’in klasigi yok mudur?” seklinde de anlamak miimkiindiir. Nitekim, Ik-
damc1 Ahmed Cevdet de,

Her lisanin, her medeniyetin klasik eserleri vardir. Siileyman Celebilerin, Si-
nan Pasalarin, Nef’ilerin, Bakilerin, Naimalarin, Cevdet Pasalarin, Nacilerin
asar-1 fahiresi elbette bizim klasiklerimizdendir

derken tam da bu noktaya temas etmektedir.242 Necib Asim ayn1 yazisinda, Ah-
med Cevdet'ten de ileri giderek

Mevlid-i Serif manztime-i celilesi ilk klasigimizdir. Baki ile Akif Pasa'nin ma-
ltm olan mersiyeleri letafetinde Fransizcada bir eser gosterilemez. Nef’i'nin
kasideleriyle Nedim'in gazelleri kadar da simdiye kadar hi¢ kimse siir diyeme-
di. Her lisanin kendine mahsus klasikleri oldugu gibi, bizim de hem de biitiin

Ttirk lisani stibelerinin lezzetle okunacak klasikleri vardir.

iddiasiniileri siirer. O zamana kadar “Biz hakikaten klasikler devrine henuz gir-
medik” diyen Ahmed Midhat?%3 dahi cark edip

Klasikler Avrupa'ya mahsus degildir. Dilimiz 6yle alismis oldugu icin kalemi-
miz dahi 6yle yazivermis. Biz Osmanlilar dahil oldugumuz halde her milletin
klasik asar1 vardir, soziine istirak ederiz

demek geregini hisseder;?4* hatta, klasiklerimize Nasreddin Hoca'y1 da ek-
ler.245 Asim Bey bu konuya dair bir baska yazisinda246 Tiirk klasiklerinin siimi-

241 “Klasikler”, Maliimat Mecmiiasi, 4 Eylal 1313, sy. 99, s. 978 (“Bizde Klasik Yok Mu?” ise, 1
Eylal 1313 tarihli Yevmi Maliimatta, s. 977).

242 “Ikram-1Aklam”, (25 Agustos 1313 tarihli Ikdam’dan naklen) Maliimat Mecmiiast, 28 Agus-
tos 1313, sy. 98, s. 994.

243 “Ikram-1 Aklam”, (24 Agustos 1313 tarihli Terciimdan-i1 Hakikat'ten naklen) Malamat Mec-
milast, 4 Eyltl 1313, sy. 99. Cenab $ehabeddin de “Bizim edebiyatimizin bir klasisizm dev-
ri olmak mukteza-y1 hal olmadigina bu devrin adem-i mevctdiyetinden biiyiik delil ola-
maz. (...) Eger edebiyatimizin klasisizme metl i miisaadesi olsaydi, simdiye kadar bu de-
vir ¢coktan hultl ve miirtr etmis olmak iktiza ederdi” diyerek ona katilir (“Klasikler Mese-
lesi”, Maltimat Mecmiiast, 11 Eylal 1313, sy. 100,).

244 “Klasikler Meselesi”, Terciiman-1 Hakikat, 9 Eylal 1313, sy. 5889.

245 “Klasikler Meselesi ve Necib Asim Efendi”, (2 Eylal 1313 tarihli Terciiman-1 Hakikat'ten
naklen) Maliimat Mecmilasi, 25 Eylal 1313, sy. 102, s.1036.

246 “Yine Klasikler”, Maltimat Mecmilasi, 15 Eyltl 1313, sy. 100, s.1000.
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liinii daha da genisletir ve “Umum edebiyyat-1 Tiirkiyyenin klasik devirleri ol-
dugu gibi, edebiyyat-1 Osméaniyyenin de edvar-1 klasikiyyesi vardir” der. Ona
gore, Tiirk’in klasiginin az olma sebebi, Arap ve Acem taklidinden kurtulama-
yisidir. Tiirk'tin Acem edebiyatina olan mecliibiyeti ise, emperyalizmi tanima-
masindandir:

Sark’tan Iran’a giden Tiirkler, her yerde yaptiklar gibi, orada da her halini mu-
hafaza ve te'yid etmislerdir. Ciinki Tiirkler tahribe degil, -Osmanhlarin yaptig:
gibi- ne buldular ise, te’yide ¢alisiyorlar, Acem lisanini da o haslet-i merdane
saikasiyle ibkaya gayret etmislerdir. Ez-ciimle, Mahmiid-1 Gaznevi Tran’in ta-
rih-i kadim, adet-i kadimesini muhafaza i¢in Firdevsi'ye Sehndme’yi tanzim
ettirmistir (...). Iste Tran'da istikrar-1 hiikimet hustisunda Tiirk erbab-1 siyaseti
bu yolu tutmus ve tideba-y1 Tiirki de elhak Acem suarasindan asagi kalmak
soyle dursun, bihakkin bir edib-i Irani derecesine ¢ikmustir.

Servet-i Fiinun'da “Musahabe-i Edebiyye” siitununa yazmaga basladigi
glinden itibaren, nazirecilik Tevfik Fikret'in énemli dikkatlerinden biri olur.
Daha ilk musahabesinde24”

Hep tanzir {i taklid neticesi degil midir ki, en ¢cok edebiyat ile istigal etmis bir
kavmin bes-alt1 asirdan beri toplanip gelen asar-1 si‘riyyesi icinde kiictik-bui-
yiik ti¢-bes cild divan istisna edildigi halde, kalanlar o cevahir-i san‘at ii mari-
fetin -kimi parlakca, kimi pek donuk- birer sahte niimtnesi olmak saibesinden
kurtulamamis?

diye sorarak bu meseleyi glindeme tasimaya c¢alisir. Bir sonraki sayida ele aldi-
81 konu bambaska olmasina ragmen, yukaridaki ctimlesini tekrar eder ve ileri-
de bu meseleyi ele alan bir baska yazi yayimlayacagini da araya sikistirir. “Na-
zire-perdazlik” makalesi, iste bu hazirligin ardindan nesredilir.24® Fikret, nazi-
reyi dogru anlamak icin, faklit ile intihal'in farkina dikkat etmek gerektigi fik-
rindedir. Ona gore, taklit 6nemli ve gereklidir:24°

Her eser-iicad zuhfr ettigi gibi kalmis olsaydi, alem-i san‘atta ne terakki gorii-
liirdii? Bir sahib-i deha birsey icad eder; bir digeri onu gorerek baska bir tiirlii-
siinii viicida getirir. Mcidin kabataslak halinde biraktigl o sey, mukallidin
dest-i tecdidinde bir derece kesb-i miikemmeliyyet eyler.

247 Servet-i Fiinun Mecmilasi, 25 Kantin-1 sani 1311, sy. 256, s. 338.

248 Servet-i Fiinun Mecmiiasi, 14 Mart 1312, sy. 263, s. 34. Imzasiz olarak yayimlanan “Musa-
habe” (Hazine-i Fiinun Mecmilasi, 14 Kantin-1 evvel 1311, sy. 27, s. 313-314) ile birlikte
okunmalidir.

249 Taklit hakkinda aym fikirleri daha sonra Hiiseyin Cahid (Yal¢in) de tekrarlamistir: “Tak-
lid”, Servet-i Fiinun Mecmiasi, 30 Tesrin-i evvel 1313, sy. 348, s. 150-151. Ayrica bkz. ibra-
him Cehdi (Siileyman Nazif), “iki S6z Daha”, Servet-i Fiinun Mecmuiast, 12 Mart 1314, sy.
367, s. 40.
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Klasik siirde nazirenin asli gorevi, taklit asamasindaki halefe bir yenilik
olusturma sansi tanimak; selefin eserinden hareketle ve ondan ileride bir nok-
taya ulasmasini saglamaktir. Oysa isin ash hi¢ de 6yle degildir.

Bizde maliim ve mer’i olan tarziyle nazire-niivislik vakia intihal addedilemez
ise de -yukarida beyan ettigimiz seraiti haiz olmadig icin- taklid de sayillamaz.
Nazirelerimiz yek-digerinin olsa olsa bazi noktalar1 degistirilmis ve binaena-
leyh kiymet-i asliyyesini de kaybetmis birer niisha-i saniyye veya salise veya
asiresidir!

Bu iddiasini isbatlamak i¢in, Nef’i’nin bir kasidesiyle “Nef’i-i zaman” diye
taninan Ismail Paga-zade Hakki Bey’in onu tanzir ettigi bir kasidesini kiyasla-
yarak aralarinda énemli hic¢bir fark olmadigini gosterir. Fikret'i rahatsiz eden
birkagc sairin birkag siiri arasinda goriilebilecek benzerlikler degildir; o, “edebi-
yat aleminin hemen her cihetine miistevli” bir illet halini almis nazirecilikten
sikayetcidir. Fikrince, “edvar-1 edebiyyemizin aktdbi addolunan ti¢-dort sair-i
dahi aradan c¢ikariliverince, bu devirlerden herbirine tesadiif eden suaramizin
bakislar bir, goriisleri bir, diisiinceleri bir, sdyleyisleri bir.. velhasil, mahstl-i
tabiatleri hep bir sekl ii siyakta, hepsi de o devrin miiceddidi olan zatin es‘arin-
dan tiraside goriiniir.” Bir baska soyleyisle, taklit yoluyle gelismesi amaclanan
siir, nazirenin kolayciligina takilip kalmigtir.

Fikret Bey'in Hardbat karistirdigl birgiin, Ziya Pasa'nin ve metni segilen
sairlerin hatalarindan hareketle kaleme aldig1 bir baska musahabesi,?>° klasik
siire ait dikkatleri sebebiyle de okunabilir. Bilhassa, Fuzili'nin dili hakkindaki
tesbit ilgingtir:

(...) Fuzillimiz peri-i giryende-mizac-1 es‘arim Tiirk vadilerinden ziyade Acem
giilzarlarinda gezdirmis, dolastirmis; daha dogrusu, o kendi kendine oralarda
gezip dolagmis, oralarin heva-y1 meshiin u muanberiyle perverde olmustur.
Fuzili'nin séyledigi lisan Azerbaycan Tiirkgesidir, her halde Tiirkgedir. Fakat
soyleyisinde, diisiiniisiinde bir eda vardir ki, iste o Tiirkce degil, hatta o kadar
degil ki, gazeliyatinda olsun, kasayidinde olsun, Leyld vii Mecniin’'unda olsun,
bazi ebyat harfiyen Farisi'den terciime edilmis zannolunur.?5!

Nef’’nin Sdki-ndmesinden bir misraa, Fenni, Kelim, Lem'i, Mezaki, Muidji,
Meyli gibi sairlerden secilen beyitlere dair diisiinceler de yazinin geri kalanini
olusturur. Tevfik Fikret'in Nef'i'ye 6zel bir muhabbeti vardir; “Aveng-i Tesavir”

250 “Harabat'tan Bir Sahife”, Servet-i Fiinun Mecmiiasi, 24 Eylal 1314, sy. 395, s. 67.
251 Ali Ekrem, tamamen manzum olarak kaleme aldig1 Lisan-1 Osmdnide (Istanbul: Zarafet
Matb., 1332, s. 20) daha da ileri gider ve

Yazardi sahib-i Mevliid Acem edastyle
Acem lisanina diismiistii Yiinus Emre bile

beytiyle Y(inus'u da ayni kervana dahil eder ki, bu fikre katilmanin imkani yoktur.
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serisinde Fuzali, Nedim i¢in oldugu gibi, bir siir de ona yazmig?>? ve sairin ken-
dini 6vmesini ahlaki bakimdan dogru bulmadigini séyledigi bir yazisinda®>3
yalnizca onu medhetmistir:

Fahriye!... Vakia bugiin hele o kadar soguklarini, cirkinlerini, liizumsuzlarin
gordiikten sonra, fahriye-seraligin sairler icin affolunmayacak bir kusur adde-
dilmesi pek dogru olmakla beraber, Nef’i gibi hassas bir tabiatin arasira tefa-
hiire meylini insan méazur gérmekten kendini alamiyor.

Cenab, klasik siir dilinin zamanin akisina ayak uydurmayip hep ayni kaldi-
g1 yolundaki kanaatlere katilmaz:25*

Eslafin metriikat-1 kalemiyyesini dikkat-i kafiye ile miitalaa edenler tisltib-1 ifa-
denin asren ba‘de’l-asr ugradigi tahavviilati bilirler. (...) Her asrin ayr1 maz-
munlari, ayr1 mecazlari, ayri kinayeleri, ayr istiareleri, ayr1 tegbihleri vardir.

Soylediklerini delillendirmeyisi, sadece belli bir-iki devrede yogunlasan 6rnek-
lere tesadiif edecegi endisesinden olmali. Bir baska yazisinda,?>® klasik siirde
tabiatin ele alinmadigindan, alindig1 yerlerde de sun'i ve hakikatten uzak go-
riindigiinden yakinir. Cenab’a gore, eski sairin problemi, duygularini ifade et-
mekte yetersiz kaldig1 anlarda, tabiate miiracaat etmesinde yatar. Sair, kelime-
lerle karsiligini veremedigi duyguyu tabiat tizerinden yapilan tesbihlerle ve ar-
tik bir duygu olmaktan ¢ikip imgeye dontisecek sekilde ifade eder. Boylece, var-
lik sebebinin disinda bir kullanim alani yaratilan tabiat de siirde kendisi olarak
varligim stirdiiremez.

Siileyman Pasa-zade Sami (nam-1 digerle Siileyman Nesib) uzun bir yazi-
sinda?>6 sanatin her dalinda ilk agamayi taklidin teskil ettigini, fakat orada ca-
kalip kalmanin da affedilmez bir hata oldugunu hatirlatarak s6zii Osmanl si-
irine getirir:

Acem san‘at-i edebiyyesi bizde hakk-1galebesini temin edince evvela kavaidiy-
le, sonra biitiin hurafatiyle, biitiin hayalatiyle efkarimiza istila etmeye basladi.
Bir zaman geldi ki, yazdigimiz seyler sirf Acemane oldu, sirf Farisi oldu. Baz
devirlerde miibalagatimiz, hayalatimiz Acemleri bile golgede birakti. Nihayet
anlasilmaz, ¢ekilmez seyler viictida geldi.

Bu devreye takilip kalmayan ve nihayet kendi siirini yazmay1 basarabilenlerde
“bir sadikayet, bir gariziyet, velhasil bir sahsiyet vardir ki, bizim rth-1 millimiz-
le her zaman hem-ahenktir. Fuzli'nin, Baki'nin, $eyh Galib’'in, Nef’i'nin, Ne-
dim’in asan gibi...”

252 Riibdb-1 Sikeste, 2. bs., Dersaadet: Alem Matb., 1316, s. 267-269, 272-276 ve 279-281.

253 “Hafta-i Edebi”, Tarik, 7 Kantin-1 evvel 1314, sy. 4655.

254 “Esalib-i Ezmine”, Servet-i Fiinun Mecmilasi, 26 Eyltl 1312, sy. 291.

255 “Tabiate Kars1 Sair”, Servet-i Fiinun Mecmiiasi, 4 Eyltl 1313, sy. 340, s. 18-19.
256 “Iki S6z Daha”, Servet-i Fiinun Mecmiiast, 30 Nisan 1314, sy. 374, s. 146-157.
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Miiftiioglu Ahmed Hikmet ise, taklit meselesine farkli bir zaviyeden ba-
kar.257 Ona gore, Tiirkiin Arap ve Acem siirini taklidi, Batili milletlerin Yunan ve
Latin edebiyatini taklit etmelerine benzer. Aslolan kendi benligini kaybetme-
den bu taklit siirecini en verimli sekilde tamamlamaktir.

Acaba bu edvar-1 iktibas u taklidden hah u na-hah kendini alamayan su koca
koca milletlerden hangi biri idebasinin temaytilat-1 tabiiyyesi, bu bedahet-i
tarihiyye neticesinde milliyetlerini, hususiyyet-i ahlakiyyelerini, hissiyyat-1
edebiyye-i kalemiyyelerini kaybettiler?

Yazarin sorusu henuz bitmemistir; onlarda tabii gordiigiimiiz taklit asamasini
kendimizde nicin dogru bulmadigimiz1 da ekleyecektir:

Ya ni¢in her milletin esbab-1 terakkiyatindan biri ve belki birincisi olan bu
mes’ele-i iktibasin bizde de tecelli etmesini na-hos gérmek, hic kimseye ben-
zememek gibi pek beyhtide bir tekelliifle, fazla bir gayrette bulunuyoruz? Elle-
rin gectigi kdpriiden gecmeyip de ne yapacagiz?

Gerci, Hikmet Bey’in sorular simdi de Bat1 edebiyatini taklit ediyor olusumu-
za bir zemin hazirlamak i¢indir; 1akin sorularinin isabetsiz oldugunu séylemek
de miimkiin gériinmiiyor:

Eslafimiz Arap ve Acem mukallidi olmasa, o devre-i tabiiyye-i iktibas: imrar et-
mese idiler, acaba edebiyatimiz bu mertebeyi bulabilecek miydi?

Ali Ekrem’in (Bolayir), “A(yin). Nadir” miisteariyle kaleme aldig1 bir musaha-
besinden,?%8 klasik siirin ¢ikmazini tasavvufi nesvede gordiigi anlasilir. Bilhassa,
ask temasinin tasavvufla irtibatlandirilis1 ve biitiin hayallerin, mazmunlarin
mistik gondermeler tasimasi sebebiyle siirin biiytik bir alan daralmasi yasadigi-
niileri stiren Ali Ekrem’in bu tesbitlerinden hareketle mutasavvifane siire muha-
lif oldugu diistintilmemelidir. Onun asl itirazi, tasavvufi siire degil, bu siirin kap-
sadig1 alanin ucu bucag! olmayisina ve profan siiri dahi kucaklayisinadir. Ayni
yazida eski insdya da temas edilir ve Fuzili'nin Sikdyet-ndme’si gibi birkac 6rnek
haric, siir kadar gelisemedigi sdylenir. Ayn1 kalem sahibinin bir diger yazisin-
da?>9 da klasik nesir ele alinir. Buna gore, klasik donemin nesri hem ¢ok zayiftir
hem de fazla siisliidiir; Miitercim Asim Efendi’ye kadar da hep béyle olmustur.

Tarih-i edebimize atf-1 nazar edersek goriiriiz ki, nesrimiz nazmimizdan cok
geri idi. Eski kitaplarimizin enva‘ u adadindaki killet sayan-1 hayrettir! Hele
tarz-1 tahrirlerine bakip da insanlarin kendilerine en biiyiik ihsan-1 ilahi olan
hassa-i natikiyyetten bi’l-iltizam bu kadar tebaud etmeye c¢alistiklarin1 anla-
dikca taacciibden taacciibe diismemek kabil olmaz. Tarih yazmuslar yukaridan
asagiya miisecca, hikaye nakletmek istemisler mazmunlarla dolu.

257 “Musahabe-i Edebiyye”, Servet-i Fiinun Mecmilas, 25 Haziran 1314, sy. 382, s. 278-281.
258 “Musahabe-i Edebiyye”, Servet-i Fiinun Mecmiiast, 11 Temmuz 1312, sy. 280.
259 “Musahabe-i Edebiyye”, Servet-i Fiinun Mecmilasi, 25 Temmuz 1312, sy. 282, s. 338-339.
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Edebiyyat-1 Cedide’'nin “H. Nazim”1 Ahmed Resid (Rey), “Mesalik-i Edebiy-
ye” yazisinda,?%0 Osmanli’nin klasik edebiyatinin devreleri tizerinde durur.
Onun tasnifine gore, miikemmellikten uzak, kaba bir taklitcilikten sonra, an-
cak Baki devrinde tekdmiilden bahsedilebilir. Ardindan gelen Nef’'i ve Nabi
devrinde siir dili daha da incelmis ve bilhassa Farscaya acilmistir. Nef'i'den
sonra ¢okiisiin basladig1 sdylenebilir. Bunun temel sebebi, o zamana kadar Os-
manl siirini besleyen Acem kiiltiirtinlin gerilemesidir. “Yanhs anlasilmasin,
maksadimiz Nef’'nin, Nabi'nin isti‘dad-1 ali-i sdiranelerini inkar etmek degil,
medeniyyet-i miiteneffiha-i Iraniyyeden bagka sermaye-i marifeti olmayan bir
zamanda bu iki biiylik dahi-i si‘rin edebiyatimizi tezyin i telvin icin kiilliyyat-1
Acemi istidreden baska birseye muvaffak olamadiklarini ve olmamalarinin ta-
bii oldugunu anlatmaktir.” Nedim gibi, Vasif gibi sairlerin daha yerli renklerle
siir yazmalar1 da Acem siirinden beslenememelerindendir. Yazarin tesbitine
gore, gelenekli siiri hayattan uzaklastiran ve 6liimiinii hazirlayan iki etken,
“miibalaga” ile “sanayi-i lafziyye”dir.

Siileyman Nazif ise, fran edebiyatini taklit devremizin ¢ok daha eski ve ¢ok
daha uzun stireli oldugu kanaatindedir?6!. Ona gore, “Fatih devrinden zaman-1
Abdiilhamid-i Sani’ye kadar” gegen asirlar boyunca hep Acem mukallidi oluna-
gelmistir. Nazif Bey, yazisinin bir yerinde mazmunlar ve tarzlan ile 6limsiiz
olan sadece ti¢ isim sayar ki, bunlar Fuztli, Nef’i ve Nedim'dir.

Yahyalar, Békiler, Nabiler, Rami ve Ragib Pasalar, Naililer, hatta Galib Dedeler
pek biiyiik sairlerimizden olmakla beraber deha ile muttasif degildir. Ciinki
bunlar isimlerini edebiyyat-1 Osmaniyye tarihinin en parlak sahifelerine kay-
dettirmekle beraber, eserlerini mazinin hufre-i nisyanina diismek ihtimalin-
den kurtaramamislardir.

Nef’1, Nazif Bey’in engok andig sairdir; hatta, kendisinin sik¢a ona benze-
tildigi de olur. Fuzili ve Nedim icin yazdig1 miistakil metinler ise, Utarid Mec-
miiast ndadir.?6? Gazel formunun siir diinyasindan yavas yavas cekildigi bir si-
rada kaleme aldig1 “Edebiyatimizda Gazel” yazis1,?63 Siileyman Nazif’in gele-
nekle kurdugu bagin saglamlig: hakkinda da bir fikir verir.

Ahmed Midhat Efendi Edebiyyat-1 Cedide tarafdarlarina “dekadan” sifatini
yakistirarak onlar1 anlasilmaz bir sembolizme sapmakla itham ettiginde, Miif-
tlioglu Ahmed Hikmet bir yaz1 kaleme alarak klasik siirde de sembolik ifadenin
yaygin oldugunu ve 6zellikle Seyh Galib'de bu cins 6rneklere sikca rastlanabi-

260 Servet-i Fiinun Mecmiiasi, 18 Subat 1314, sy. 416, s. 402-413.

261 “Edebiyyat-1 Kadime vii Cedide”, Mdaltimat Mecmilasi, 12 Kantn-1sani 1310, sy. 43, s. 338-
339.

262 “Fuzuli”, Utarid Mecmiiasi, 13 Subat 1335, sy. 6, s. 86-87. Bu yazi, Nazif Bey'in ileride Ser-
vet-i Fiinun Mecmilastmin 1482-1519 sayilari arasinda 10 boliim tefrika edilecek “Fuzali”
incelemesinin 6nhazirhg gibidir. Utarid'in ayni sayisinda yayimlanan “Nedim” yazist (s.
87) ise, olgunlastirllamamaistir.

263 Mahfil Mecmiiasi, Zilka‘'de 1340, sy. 25.
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lecegini gosterir.?64 Boylece, ilk defa olarak sebk-i hindi'nin sembolist ekole
benzerliginden bahsedilir:26°

(...) digar-1 ta'riz olan buglinki tarz-1 tahririn bilctimle suabatini, mehasinini
bir bagka nesvede cami‘ olan Seyh Galib merhtimun meslek-i sairiyyeti ile
edebiyyat-1 hazira beynindeki su muvaneset i muvafakat der-pis edilerek ‘de-
kadan’ diye Frenkce, bi-meal” bir karsilik bulunacagina, “sair-i mtmaileyhin
nam-1 muhteremine izafetle bunlara ‘Galibtin’ demek daha muvafik olacag:
der-miyan edilseydi, tafsilat-1 sahifeye nazaran o kadar abes ve bi-mahal bir
tevcihte bulunulmus olmazdi.

Hikmet Bey’in Galib Dede’ye erken yaslardan itibaren 6zel bir ilgisi oldugu
ve hem divinim1 hem de mesnevisini defalarca okudugu biliniyor. [ldve-i
Halk'taki “Galib Dede Hakkinda Efkar”266 yazisi da bu ilginin 6nemli bir delili-
dir. Yazida, Hiisn ii Ask’tan bahsedilirken “Faust’a yakin ve ondan derin ve ne-
fis bir mevz” oldugu sdylenir ki, sembolizm-sebk-i hindi benzerliginde oldu-
gu gibi, bu 6rnek de yazarin her iki medeniyet diinyasini birlikte diisiinme gay-
retini isaretler. Hikmet Bey’in bu yazisi1 ses getirir, vesile olur ve para toplana-
rak Galib'in eserleri ihya edilir.?67 Yazi biitiin kiymetine ragmen, Kopriili-zade
Fuad Bey'in?6% hismina ugrayip enine boyuna elestirilecek;?%? fakat bu arada,
Galib hakkinda 6nemli tesbitlerde de bulunulacaktir.??

264 “Musahabe-i Edebiyye: Eslafta Dekadanlik ve Seyh Galib”, Servet-i Fiinun Mecmilast, 10 Ey-
lal 1314, sy. 393, s. 40-43. Hikmet Bey'in iddiasina imzasiz bir itiraz yayimlanir: “lcmal-i
Edebi”, Servet, 12 Eyltl 1314, sy. 103.

265 Burada, istitrad kabilinden olarak sunu da soylemek gerekir ki, dekadan bir sembolizmin
sebk-i hindiye benzerliginden bahseden baskalar1 da vardir. S6ziin gelisi, Mehmed Ziver
Bey de Bidil ile Sevket'i Iran zemininin dekadanlari sayar (“icmal-i Edebi”, Mdlitmat Mec-
miasi, 14 Temmuz 1898, sy. 141). Yazar, bu iki sairin “miibtela-y1 beng” oluslari ile deka-
danliklar arasinda ilging bir yakinhik bulur.

266 Hak (edebi ildvesi), 29 Haziran ve 6 Temmuz 1328, sy. 11-12. sy. 12'de yazinin bashg: “Seyh
Galib” olmustur. Yine 11. sayida, Veled (izbudak) Celebi’'nin de “Seyh Galib Kimdir?” yazi-
s1 yayimlanir. Ayni gazetede Tahirii’'l-Mevlevi de bir seyh i¢in Batili usullerle ihtifal diizen-
lemenin yakisiksizhigindan bahsedecek (Hak, 9 Haziran 1328, sy. 101); fakat Sehabeddin
Stileyman tarafindan sert bir karsilik alacaktir (Hak, 13 Haziran 1328, sy. 105).

267 Tiirk Yurdu'nun Ahmed Hikmet Bey'in vefat: tizerine ¢ikardig1 6zel sayida “Seyh Galib”in
yeniden yayimlanmasi (Haziran 1927, c.V, sy. 30) da yazinin 6nemine ve etkisinin devami-
na delil olarak gosterilebilir.

268 Fuad Bey'in de edebi kaynaklar arasinda Galib Dede vardir; 18 yasinda iken yayimladig
ilk siiri “Seyh Galib’e” adini tasir (Mehdsin Mecmilasi, Eylal 1324, sy. 1).

269 “Tetebbuat-1 Edebiyye: Seyh Galib”, Servet-i Fiinun, 30 Agustos 1328, sy. 1110; “Seyh Galib-
Hayati, Tabiati ve Sohreti”, 20 Eylal 1328, sy. 1113; “Seyh Galib’e Kadar Osmanlh S$iiri”, 25
Tesrin-i evvel 1328, sy. 1118; 1 Tesrin-i sani 1328, sy. 1119. Fuad Bey’in “Seyh Galib’e Dair”
(Yeni Mecmila, 29 Agustos 1918, sy. 59) yazisina da bakilabilir.

270 Ferid Vecdi'nin “Seyh Galib” (Donanma Mecmiiasi, 1327, sy. 18) yazisinda dede efendiyi bir
“kaside-niivis”, bir “gazel-perdaz” olarak 6nemsemeyisi ve “ Hiisn ii Ask olmasaydi Galib De-
de’'nin ismi sanduka-i hadrasimin kitabesinden baska yerde goriilmezdi” gibi fazlasiyle
kes(k)in tesbitlerde bulunusu, Hikmet Bey'in de dahil oldugu devrin bir kabtliidir. Ayrica
bkz. Ihtifalci Mehmed Ziya, “Seyh Galib Ihtifali Miinasebetiyle”, lkdam, 25 Kantn-1sani 1336.
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Kopriilii-zade M. Fuad, II. Mesrtiyet sonrasinda sair olarak adin1 duyur-
maya baslarken bir yandan da saglam edebiyat bilgisi ve arastirmacilig ile say-
g1 uyandirir. Edebiyat tizerinde diisiinmeleri, baslarda Edebiyyat-1 Cedide ciz-
gisindedir; hatt4, nazirecilik hakkindaki yazis1 Fikret'in musahabesini oksar.?”!
Tazarru‘-name’ye dair uzun makalesi, gercek tavrini ortaya koydugu ve gelece-
gin biiyiik alimini haber veren ilk ¢aligmasi sayilabilir.2”? “Ttirk Edebiyati Tari-
hinde Ustil” makalesi, alaninda o zamana kadar yapilmis ilk denemedir ve ver-
digi metod bilgisinin bugiin de 6nemini koruyan taraflari ¢coktur.?”? Stileyman
Celebi?™ ve Nefsii'l-emmare?’> hakkinda yazdiklar edebi sahsiyet ve metin ta-
nitimui icin 6rnek sayilabilecek degerdedir.

M. Fuad Bey, “Edebiyatta Sahsiyet” makalesinde,?’® edibin sahsiyetini “ta-
mamiyle ictimai bir mahstil” olarak ele alir. Ona gore, “edebi sahsiyet” diye ad-
landirilabilecek edib, “Herhangi bir milletin muayyen bir zamandaki muayyen
bir ziimresinin edebi ihtiyaclarini ilk defa hissederek onlar1 muvaffakiyetle teb-
lige muvaffak olan sanatkar”dir ve “sahsiyetlerin kiymeti, kuvvetleriyle mebst-
tan miitenasiptir; en kuvvetli sahsiyet ise encok ‘milli’ olandir.” S6z gelimi, Ba-
ki'yi devrinin edebi sahsiyeti yapan da bu vasfidir.

Fuad Bey’in “Edebiyatta Marazilik” yazis1,%’7 bir énceki makalenin devami
mahiyetindedir. Bir devirde edebiyatin marazi olmamasi, “devir hayatiyle gayet
siki bir aldkasi olmasi, yani sahte olmayip ‘samimi’ ve ‘sahsi’ bir mahiyette bu-
lunmasi”’na baghdir; edebiyat ne kadar samimi ve sahsi ise, o kadar da “nor-
mal”dir. Klasik edebiyata bu dikkatle bakildiginda, goriilen manzara sudur:

Eger Acemlerden almis oldugumuz aruz vezni, Acem tesbih ve istiareleri,
klasik tahassiis ve tefekkiir tarzi, ferhenglerden ve kamuslardan gelisigiizel ¢1-
karilan binlerce kelimeler, merkezden muhite yani cemiyetin ‘giizideler sini-
fi'ndan daha asag1 tabakalara intikal edip yayilsaydi, yahut halktan alinan un-
surlar yiiksek sinif tarafindan yeni medeniyet sekilleri ve kiymetleriyle mezc

271 “Nazirecilik”, Servet-i Fiinun Mecmiiasi, 15 Kantn-1 evvel 1327, sy. 1088.

272 “Tazarru‘-name-i Sinan Pasa”, Servet-i Fiinun Mecmilasi, 15 Eyltl, 6 ve 13 Tesrin-i evvel
1327, sy. 1060, 1063-1064.

273 Bilgi Mecmiiasi, Tesrin-i sani 1329, sy. 1, s. 3-52. Kopriilii'niin baz1 makaleleri Edebiyat
Arastirmalar: (Ankara: TTK Yay., 1966) ad1 altinda toparlanirken bu yazinin yayimlanis ta-
rihi olarak yanhshkla “Kasim 1923” gosterildigi icin, pek¢ok yerde de boyle kullanmilmigtir.

274 “Siileyman Fakih”, fkdam, 12 Nisan 1330. Ali Emiri’'nin elestirisi i¢in bkz. Osmanli Tarih ve
Edebiyat Mecmilast, 31 Kantin-1 sani 1335, sy. 11.

275 “Niksari-zade Mehmed Efendi'nin Nefsii'l-emmare Nesri”, Milli Tetebbu‘lar, 1331, s. 571-
576. Martin Hartmann, derginin ilk dort sayisindaki makaleler icin bir yazi kaleme alir:
“Die Osmanische Zeitschift der Nationalen Forschungen”, Der Islam, 1917, c. VI, s. 304-
326.

276 Yeni Mecmitia, 19 Temmuz 1917, sy. 2, s. 25-28; Bugiinki Edebiyat, [stanbul: Cihan Birader-
ler Matb., 1924, s. 17-29.

277 Yeni Mecmila, 26 Temmuz 1917, sy. 3, s. 45-48; Bugiinki Edebiyat, s. 30-39.



122 TALID, 5(9), 2007, M. K. Ozgiil

olunarak bu stiretle viicuda gelen eserler sahsi bir mahiyet alsaydi, o zaman bi-
zim klasik edebiyatimiz az ¢ok marazi bir sekilde tecelli etmez, tamamiyle sah-
si ve binaenaleyh saglam bir hal alirdi. Bu itibarla, immet edebiyati Acemler-
de ve bizde ayni sekillerde tecelli ettigi halde, Acem edebiyati ¢cok sahsi oldu-
gu icin ‘normal’ ve bizimkini pek az sahsi oldugundan dolay1 az ¢ok ‘marazi’
addedebiliriz.

“Bir Medeniyet Ziimresine Mensup Edebiyatlarda Miisterek Kiymetler”
anabaghg altinda incelenen “Sekil” ve “Esas”?’8 yazilar ise, Fuad Bey'in bir
baska meseleye verdigi cevaptir. Medeniyet dairesi degistiren kavimler, bilhas-
sa Tiirkler, dahili olduklar: yeni edebiyat kiiltiirtiniin sekli ve tematik unsurla-
rin1 ne kadar alirlar ve alirken kendi geleneklerinden neler katarlar? Yeni form
icinde eski konular yahut eski formlar icinde yeni konular islenebilir mi? Ben-
zeri sorular etrafinda, klasik edebiyatin sekil ve esaslar1 da tartisilir.

Fuad Bey'in miikaleme tarzinda tasarladigi “Vezin Meselesi” adli yazida,?”®
muarizina aruz veznini nigin terketmek gerektigini anlatmaga ¢alisan bir yazar
buluruz. Tiirk'tiin dil 6zelliklerini aruza uydurabilmek i¢in, “binlerce edebiyat
amelesi” asirlarca ¢alisir; “Ferheng ve kamus sahifelerinden hergiin yiizlerce
kelime, Mutavvelden yiizlerce kaideler, esaslar” alinir; Acem siirinin “hemen
biitiin mahsilleri” terctime edilir.

Bu, ¢cok miidhis ve ¢cok kuvvetli bir moda idi. Sirdz'in, eski hali nakislarini an-
diran giil bahgelerinde kopan bir sestar nagmesi, pek az zaman sonra, Edir-
ne’nin, Bursa'nin veya Istanbul’'un mesirelerinde dalgalaniyordu. Nihayet,
Herat kasirlarinda Nevéi, Topkap: divanhanelerinde Ahmed Pasa yetisti. (...)
Ahmed Pasadan beri herkes zannediyor ki, Acem aruzu yavas yavas Tiirkles-
mistir. Yanhs degil, ters bir miitalaa! Hayir, aruz Tiirklesmiyor, belki Tiirkce
aruzlasiyor.

Fuad Bey, “Hayat ve Edebiyat” yazisinda?8® kendisiyle ¢elismeyi g6ze alarak
klasik edebiyatin hayatla olan baglarinin zayifligindan bahseder.

Bozkirlarin, daglarin vahsi ve tasannu‘suz seslerini kaval ve kopuzla inleten
edebiyat nasil dogrudan dogruya hayattan dogmussa, bu gazel ve kaside ede-
biyati da o kadar hayattan uzaktir. (...) Zevklerini medrese ve saraylarda Acem
sairlerinin divanlariyle terbiye eden eski sairlerimiz, halktan her stiretle ayril-
may1 kendilerine biiyiik bir seref biliyorlardi. Halkin séyledigi bir lisan ve
ahengini duydugu bir vezinle yazi yazmak, onlar icin, barbarhiktan baska bir-
sey sayillamazdi. Iste ‘avami hevAmma benzettikleri i¢in’, eski sairler miitema-
diyen hayattan uzaklastilar...

278 Yeni Mecmila, 2 ve 9 Agustos 1917, sy. 4-5, s. 65-68 ve 84-86; Bugiinki Edebiyat, s. 40-62.
279 Yeni Mecmiia, 16 Agustos 1917, sy. 6; Bugiinki Edebiyat, s. 98-109.
280 Yeni Mecmiia, 11 Tesrin-i evvel 1917, sy. 14, s. 266-268; Bugiinki Edebiyat, s. 117-126.
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Seyyad Hamza adinin edebiyat tarihine kazandirilmasini ve béyle bir sair-
den haberdar olunmasini saglayan ilk yazi, Fuad Bey’e aittir.28! Ayni sekilde,
Seyhi’'nin Har-ndme'sini de ilim alemine ilk o tanitmistir.28? Yeni Mecmiia'da
“Harabat Erenleri” serisini baslatarak?83 Gazali, 28+ Ahi,285 Melihi, 286 Haveri287 ve
Nihali?8 hakkinda denemeler yayimlar. “Bizde Mersiye ve Mersiyecilik” diye
bir dizi makale hazirlarsa?® da antikiteden, Bati'nin “elégie”lerinden itibaren
basladig icin, ancak Arap ve Acem edebiyatlarina kadar gelebilmis; Tiirk ede-
biyatina gegemeden 5. boliimiiyle sona ermistir. Konusunu dogrudan dogruya
sair Nedim olusturmasa da merkezinde onun yer aldig ii¢ yazi, III. Ahmed dev-
rine 151k tutar.?% Baki hakkindaki iki makalesi,?%! sonralari sair hakkinda yazi-
lan en saglam ansiklopedi maddelerinden birine doniisecektir. Aym sekilde,
Mehmed Fuad’'in “lisan ve edebiyattaki miifrit ve muzir Acem niiftizu’ndan
kurtulmak icin miicadele vererek “sirf/saf” Tiirkce gazeller yazan Tatavlal
Mahremi'yi ve Mustatraf miitercimi Esad Efendi’yi tamittig1 “Milli Edebiyatin
ilk Miibessirleri”2%2 yazisi da ileride hazirlayacag1 Milli Edebiyat Cereyaninin
Ik Miibessirleri ve Divan-1 Tiirki-i Basit (istanbul: Devlet Matb., 1928, 79+83 s.)
adl kitabin niivesini teskil edecektir. “Eski Istanbul ve Sairlerimiz” ile “Fatih
Devrinde Edebi Hayat”?93 makaleleri Ali Emiri tarafindan uzun uzadiya elesti-

281 “Selgukiler Devrindeki Anadolu Sairleri: Seyyad Hamza”, Dergdah Mecmiiasit, 1 Haziran
1337, sy. 4, s. 51. Makalenin Almancast: “Anatolischer Dichter in der Seldschukenzeit-I:
Shaiyat Khamzah”, Kordsi Csoma Archivum, Budapeste, 1922, c. I, s. 183-190. Genisletilmis
Tiirkce nesri Tiirk Yurdu'ndadir (Tesrin-i sani 1340, c. 1, sy. 1, s. 27-34).

282 “Har-name”, Yeni Mecmila, 4 Tesrin-i evvel 1917, sy. 13, s. 253-256. Eserden ¢ok sairinin ele
alindig1 yazida, tahkiye “tertip ve izah itibariyle” kusursuz, dil ve nazim teknigi bakimla-
rindan kusurlu bulunur.

283 Kopriilii dnce “Bu tek kelime bizimle fran’in yiizlerce senelik edebiyat tarihimizi, nihayet-
siz bir belagatle anlatmaga kafidir” diye basladig1 “Harabat”1 (Yeni Mecmiia, 13 Eyltl 1917,
sy. 10, s. 186-188) yayimlayarak seriye giris yapar.

284 “Deli Birader”, Yeni Mecmiia, 18 Tesrin-i evvel 1917, sy. 15, s. 285-288. Ahmed Refik (Alt1-
nay)'in da Gazali hakkinda bir yazisi vardir (“Eski Zenginler: Deli Birader”, [kdam, 15 Ey-
1al 1918, sy. 7758).

285 “Aht”, Yeni Mecmiia, 2 Nisan 1918, sy. 28, s. 25-26.

286 “Melihi”, Yeni Mecmiia, 23 Nisan 1918, sy. 31, s. 85-86.

287 “Haveri”, Yeni Mecmiia, 30 Nisan 1918, sy. 32, s. 106-107.

288 “Nihali”, Yeni Mecmila, 14 Mart 1918, sy. 35, s. 185-187.

289 Yeni Mecmiia, 25 Tesrin-i sani-30 Kantn-1 evvel 1917, sy. 16-20, s. 305-308, 324-328, 344-
348, 364-367 ve 384-386.

290 “Sadabad Sairleri”, Yeni Mecmiiasi, 7 Mart 1918, sy. 34, s. 146-147; “Ahmed-i Salis Devrin-
de Istanbul'da Bir Azeri Sairi: Nami”, fkdam, 22 ve 29 Mart 1338; “Osmanh Tarihinde Ne-
dimler”, [kdam, 7 May1s 1338.

291 “Baki, Hayat ve Tabiati”, Yeni Mecmila, 25 Nisan-9 Mayis 1918, sy. 41-43, s. 288-293 ve 327-
331; “Baki”, Tiirk Diinyasi (edebi ildve), 1335, sy. 1-7.

292 Tevhid-i Efkar, 24 Kantn-1 evvel 1921; Bugiinki Edebiyat, s. 77-81.

293 Yeni Mecmiia, 30 May1s 1918, sy. 46, s. 387-388-389-391.
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rilse?% de degerinden pek az sey kaybeder. Ad1 bilinen en eski Azeri sairi Hasa-
noglu'nun, Asik Gelebi'nin tezkiresinde aymi namla anilan sair oldugu iddi-
as1i?® ise, hala tartislmaktadir. Ge¢miste, Tiirk-Ermeni edebi yakinlagsmasi
hakkinda verilen pek az sayidaki 6rnek?% bir yana birakilirsa, Tiirkce siir soyle-
yen Ermeni sair ve asuglari iizerinde ilk ciddi ¢alisma da Fuad Bey’in kalemin-
den ¢ikmis?%7 ve Kevork Pamukiyan'dan Mirali Seyidov'a, Fikret Tirkmen'den
Israfil Abbasov’a kadar pek¢ok aragtirmaciya 1g1k tutmustur.

Sonralari Sadreddin Mecdi'nin Sevdiklerimiz'inde (Istanbul: 1929), klasik si-
ire olan diiskiinliigiinii belli edecek ve sevdigi sairleri, eserleri uzun uzadiya si-
ralayacak olan Celal Sahir, II. Megritiyet'ten sonra kaleme aldig1 bir yazisini ta-
mamen gelenekli edebiyata ayirir. Klasik edebiyatin bellibash eserlerinin ya kiil-
liyat halinde ya da miintehabat seklinde diizenlenerek yeniden basilmalarinin
geregine dikkat ceker.2%8 Metinlerin kolaylikla anlasilabilmesi i¢in “igarat-1 ten-
kitiyye” eklenmeli, “mehctrii’l-isti‘'mal” kelimelerin bugiinki karsiliklar sahife
altlarinda gosterilmeli, “takdim ve te’hir, iglak-1 beyan gibi sebeplerle veyahut
bugiin i¢in gayr-1 kabil-i tefehhiim telmihat ile serdhatlerinden kaybeden ctim-
leler” aciklanmal, eski kelimelerin telaffuz ve imlas: “sive-i hazira”ya yaklastiril-
mali, her cildin basinda sairinin “vesaik-1 terctime-i hali” ve hakkinda “umtmi
bir miitalaa-i tenkidiyye” bulunmalidir. “Asar-1 eslaf iste ancak bu stiretle ihya
olunursa, telakkiyat-1 edebiyye namina” ilk 6nemli adim atilmis olacaktir.

Sohretini popiiler tarihgiligine bor¢lu olan Ahmed Refik (Altinay), bilhassa
tarihle edebiyatin, edebiyat tarihinin kesisme noktalarina ait hayli yazi kaleme
almistir. Meseld, Seyyid Lokman’in Hiiner-ndmesi etrafinda sehnamecilik gele-
negini degerlendirdigi yazis1 boyledir.2% 1917'de harp devam ederken yazdigi
bir makalesi, siir-savas iliskisi, klasik sairlerin hamaset edebiyati, sevgiliden
bahsederken bile kas1 yaya, kirpigi oka benzetislerindeki savasci ruh tizerine il-
ging tesbitler tasir.3% Nedim'i Lale Devri icinde degerlendiren yazis13°! yeni bir-

294 Osmanl Tarih ve Edebiyat Mecmilasi, 30 Haziran 1334, sy. 4.

295 “En Eski Tiirk Azeri Sairi: Hasanoglu”, Dergdh Mecmiast, 5 Temmuz 1337, sy. 6, s. 82-83.

296 H. Carrington Bolton, “Turkish and Armenia”, The Counting Out Rhymes of Children, Ni-
san-Haziran 1888, c. I, s. 31-37; Enno Littmann, “Ein Tiirkischer Streitgedicht tiber die
Ehe”, A Volume of Oriental Studies, Cambridge: Cambridge Universitesi Press, 1922.

297 “Tiirk Edebiyatinin Ermeni Edebiyati Uzerinde Tesirleri”, Edebiyat Fakiiltesi Mecmiuiast,
Mart 1338, c. II, sy. 1, s. 1-30.

298 “Kaht-1 Edebi”, Servet-i Fiinun Mecmilast, 1325, sy. 927.

299 “Bizde Sehnamecilik, Seyyid Lokman ve Halefleri”, Yeni Mecmila, 6 Eylal 1917, sy. 9.

300 “Harp Edebiyatimiz ve Eski Sairlerimiz”, Harb Mecmilast, 21 Agustos 1333, sy. 11. Ali Nus-
ret'in “Edebiyatta Askerlik” (Makalat-1 Tdarihiyye vii Edebiyye, {stanbul: Tanin Matb., 1328,
s. 139-146), Ko priilii-zade'nin “Edebiyatimizda Ceng-caliik” (fkdam, 31 Temmuz-1 Agus-
tos 1331; Kopriilii'niin Edebi ve Fikri Makalelerinden Segmeler, Istanbul: MEB Yay., 1972, s.
23-32) ve Omer Seyfeddin’in “Harp Edebiyati” (Yeni Mecmila, 9 Agustos 1918, sy. 5) yazila-
riyle birlesen taraflar vardir.

301 “Istanbul Sairi”, [kdam, 6 Nisan 1336, sy. 8313.
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sey sOylemezse de Seyhiilislam Abdiilaziz Efendi'nin sairligi, Azizi mahlasiyle
siir soylemesi, Ravzatii'l-ebrar, Mir'dtii’s-safd, Stileyman-ndme ve Zafer-name-
si izerine yazdiklar1 emek mahsaliidiir.302

Ahmed Refik'in Tevfik Fikret'e ithaf ettigi Lale Devri tefrikasi%, sonradan ki-
tap haline getirilmis ve defalarca basilmistir. Sultan III. Ahmed’in saltanati yil-
larina “Lale Devri” demeye baslayisimiz bu ¢alismadan sonradir. “Sultan Cem”
tefrikasi, Cem’in biyografisini tarihi vesika kadar siirleri tizerinden de kurmak
gibi ilging bir yol takip ettigi icin énemlidir.3%* 1688’de Viyana'ya Imparator Le-
opold nezdine elgi olarak gonderilen ve dort yil orada kalan Ziilfikar Efendi’'nin
sefaretnamesini Sildhdaraga Tarihi'ndeki 6zetten hareketle tanitir.39

Ali Kemal, klasik siire ilgisini hi¢ kaybetmemis bir modern edebiyat tarafda-
11 olarak siibhesiz ki, ilgin¢ bir portredir. “Memalik-i Osmaniyye'de Edebiyatin
Terakkisi” yazis1,3% bu yoldaki ilk ciddi ¢alismalarindan biri sayilabilir. Yazida

Edebiyyat-1 Osméaniyye ancak ondokuzuncu karn ibtidalarinda, cennet-me-
kan Selim Han-1 Salis devrinde fuzala-y1 benamdan Asim Efendi merhtimun
ictihadat-1 kalemiyyesi sayesinde ilk defa olarak ribka-i taklid-i Acemden kur-
tulabilmistir.

tesbitinden baslayarak hayli ilging goriislere tesadiif edilir. Ali Kemal Peyam
Gazetesi'ni ¢ikarirken bazen Peydm-1 Edebi, bazen de Peyam’in edebi ildvesi ad1
altinda edebiyat ekleri verir. “Eski Osmanlilar” serisi, gazetenin bu ilavesinde
yayimlanmustir ve aralarinda Koca Ragib Pasa,3%7 Seyhiilislam Yahy4,3%8 Ziibey-
de Fitnat Hanim,3%9 Bakj,3!% Nedim,3!! Fuzali®!'? ve Naili-i Kadim?3!® gibi klasik
siirin 6nemli isimlerinin de bulundugu edibler tanitilmistir. Muhtemeldir ki,
iki-ti¢ siituna bir sairi sigdirdig1 ve sohbet havasi icinde ¢ok birsey anlatmayip

302 “Karagelebi-zade Abdiilaziz Efendi”, Ikdam, 4, 6, 12 Mayis 1914, sy. 6178, 6180, 6186. Ah-
med Refik’in Seyyid Lokman, Karagelebi-zade, Seyhiilislam Yahya, Nedim, Rasid, ibrahim
Miiteferrika ve Koca Ragib Pasa gibi tarih kadar edebiyatin da 6nemli isimleri hakkindaki
mubhtelif yazilari Cumhuriyet'ten sonra, Alimler ve Sanatkdrlarda (Istanbul: Orhaniye
Matb., 1924, 407 s.) bir araya getirilecektir.

303 “Lale Devri 1130-1143”, Ikdam, 9 Mart-4 Nisan 1913, sy. 5763-5789. 26 say1 tefrika edil-
mistir.

304 Ikdam, 25 Kantin-1 evvel 1335-28 Kan(n-1 sani 1336, sy. 8214-8248. Daha sonra, kitap ha-
line de getirilmistir: Sultan Cem (864-900), Istanbul: Orhaniye Matb., 1923, 232 s.

305 “Ziilfikar Efendi'nin Sefareti”, [kdam, 14-15 Kantin-1 sani 1336, sy. 8537-8538.

306 Maliimat Mecmiiast, 19 Mayis 1310, sy. 15, s. 113-114.

307 “Koca Ragib”, Peydam-1 Edebi, 16 Tesrin-i sani 1329, sy. 1.

308 “Seyhiilislam Yahya Efendi”, Peyam, 9 Kantn-1 evvel 1329, sy. 3.

309 “Fitnat Hanim”, Peyam, 19 Kantin-1 evvel 1329, sy. 4.

310 “Baki”, Peyam, 2 Kantn-1 sani 1329, sy. 6.

311 “Nedim”, Peydm-1 Edebi, 16 Kantin-1 sani 1329, sy. 10.

312 “Fuztli”, Peyam-1 Edebi, 5 Haziran 1330, sy. 41.

313 “Ustad Naili”, Peydm-1 Edebi, 10 Mart 1336-8 Mart 1336, sy. 76/31 ve 77/32.
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daha ziyade gosterdigi icin elestirilince, Ali Kemal de bir yaz1 nesrederek mak-
sadini aciklar:314

Eski Osmanllar’t yazmaktan meramimiz, ibtida-y1 emrde edebiyatimizin
soyle boyle bir méazisi oldugunu seve seve hatirlatmakti. Derece-i saniyyede,
bu mazinin her halde nisyan, hatta ihmal edilemeyecegini gostermekti. (...)
Maziye dogru boyle bir irca‘-1 nazara, nazar-1 hiirmet-i avdete ihtiyacimiz
vardi.

Kaleme alinis sebepleri “Amme-i Osmaniyyeye, hatta edebiyat ile hususi bir st-
rette mesgul olmayanlarimiza bile o suardmiz1 anlatmak, sevdirmek” olunca,
yazilarin niteligini de 6gretmek degil, sevdirmek istegi belirlemistir.3

Riza Tevfik, Sun’ullah Gaybi316 ve Kesfii'l-gitd’'s1 hakkinda3!” birer yazi nesre-
der. Oglanlar Seyhi ibrahim Efendi’ye dair kaleme aldig1 bir diger makalesin-
de38 onun felsefesi kadar Dil-i Ddnd’si, kasideleri hakkinda da bilgi verilir. Sey-
hin “olmaga derler” redifli tasavvufi kasidesi ve Riza Tevfik'in 28 beyitten 15’ini
serhi Muhibban'da yayimlanmig,319 derginin kapanmasi sebebiyle bu nesir ya-
rida kesilmistir. Sebiisteri’nin Giilsen-i Rdzina dair feylesofun nesrettigi uzun
makale®?0 ise, vahdet-i viicud felsefesi hakkinda 6nemli yorumlar icerir.

Riza Tevfik, klasik edebiyatin®?! baglica 6zelligi olarak “garabet-i tasavvur”u
ve baslica kusuru olarak da “miiraat-i nazir’i gosterir.322 Ona gore, taze maz-
mun bulma merak yiiziinden tesbihlerin itidalini kaybetmesi de bir baska
problemdir:

Bittabi bu merak, erbabini dalalete sevkedince -méakul olabilmek i¢in bazi ka-
vaide tabi‘ olmasi lazim gelen- silsile-i kelam zivanadan ¢ikiyor; sifat ile mev-
suf arasinda mutabakat, miisebbeh ile miisebbehiinbih arasinda miisabehet
kalmiyor!

314 “Istizah ve Izah”, Peyam, 26 Kantin-1 evvel 1329, sy. 5.

315 Bahsi gecen yazilar i¢in bkz. Ali Kemal, Makaleler: Peydm-1 Edebideki Dil ve Edebiyat Ya-
zilary, F. Hiilya Pala (haz.), Istanbul: Kitabevi, 1997.

316 “Arsi ve Gaybi”, Peydm-1 Edebi, 15 May1s 1330, sy. 38.

317 “Kestii’l-gita”, Peyam-1 Sabah, 12 Mayis 1338, sy. 1236 (11666).

318 “Ibrahim Efendi”, Peyam Edebi Ilave, 26 Haziran 1330, sy. 44.

319 “Tasavvuf Hakkinda”, Muhibban, 14 Temmuz 1334, c. 111, sy. 1; “Hikmet-i Stfiyye”, 22 Agus-
tos, 28 Tesrin-i sani 1334, 1 Mayzs, 30 Kantin-1 sani 1335, sy. 2, 3, 5, 6.

320 “Giilsen-i Raz Hakkinda Tetebbuat-1 Felsefiyye”, Peyam, 12, 18, 25 Kantn-1 evvel 1335, sy.
130 (372), 136 (378), 143 (385); Peyam-1 Sabah, 3 Kantn-1 sani, 6 Subat 1336, sy. 394
(10857), 427 (10857).

321 Yazar, Osmanli’'nin gelenekli edebiyatina “klasik” denmesi hususunda israrlidir: “Ale’l-1tlak
Klasizm ve Bizim Esatize-i Eslafin Tarz-1 Miimtaz1”, Peydm-1 Sabah, 23 Haziran 1338, sy.
1276 (11706).

322 “Yeni Edebiyatimizla Eskisinin Hakiki Farki”, Riibab Mecmiiasi, 2 ve 9 Kantin-1 sani 1329,
sy. 89-90.
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Kaside hakkinda kaleme aldig1 bir diger yazis13?3 ise, siiri tamamen tematik
nitelikleriyle ele alis1 bakimindan ilgingtir. Riza Tevfik, kasidenin Cahiliye do-

neminde bir “hamasi” tiir olarak dogdugu ve zamanla bu 6zelligini kaybettigi
kanaatindedir.

Kaside kadar nattik ve manidar bir sekl-i siir yoktur ve bu hasiyetle yani tarihi
ve ictimai manasiyle -yalniz kiymet-i edebiyyesiyle degil- telakki ettigim kasi-
denin en miikemmel ve klasik niimtinesini ancak suara-y1 Cahiliyye'nin man-
zum sozlerinde bulabilirsiniz; ondan sonra sdylenen ve yazilanlar sairane ola-
bilir, hakimane veya vatan-perverane olabilir, fakat asil kasidenin san1 hamasi
(chevaleresque) olmaktir. Ve yalniz bu hasiyetle o sekl-i nazm Kurtin-1Vusta’y1
temsil ediyor.

Gecen asirlar kasidenin bu niteligini degistirmis ve onu “meddahlik yapmak”
yahut “para dilenmek” igin bir vasita haline getirmistir. Ancak Haci Ilbey gibi,
Taslicali Yahya gibi birkac sair eski s6valye ruhunu yansitan kasideler yazmayi
stirdiirmiislerdir. Klasik kasideye bir 6rnek verdikten sonra,3?* bizdeki nesible-
rin giizelligine de temas etmeden gecemeyen yazar, “Bu mukaddematin bazi-
lar1 o kadar garami (lyrique) bir tislab ile yazilmistir ki -alelade gazel olsun di-
ye sdylenen mahud manzimeler- onlarin yaninda pek soéniik kalir” demekten
kendini alamaz.32> Baki'nin bir kasidesinin nesibini inceleyerek “Ben bu kud-
rete hayranim... Bunu itiraf etmek bence namus borcudur” der. S6z kasideden
acilmisken Riza Tevfik'in bereketli kalemi durmak bilmez ve sonucta, na'’t tiirii
icin de bir makale ortaya cikar.326 Yazar na'tin bildik anlamini kazanmadan ev-
vel, “vasif” karsiligina geldigini ve bir kimse hakkinda “hatta sevgilisi hakkinda
sair miibalagadan vareste bir tasvir yapsa, faraza evsaf-1 cisméaniyyesi, yiizii,
gozii soyle giizeldir ve boyle dilberdir” dese, na't soylemis olacagini yazar. Za-
manla mana daralmasina ugrayan kelime, Hazret-i Peygamber icin sdylenmis
kasideler icin kullanilmaga baslanmaistir.

Hayyam'in rubailerini terciime eden Riza Tevfik'in rubai formu hakkinda
diistintip kalem yiirtitmemis olmasi miimkiin degildir.3%7 Yazara gore rubai,
“tenevviiat-1 arGiziyyesiyle sahihan evzan-1 maltime icinde en kibar ve en
miimtaz olanidir” ve fran zemininde, Islamiyet’ten sonra belirmistir. Yazar, bir-
kac kere daha ifade ettigi gibi, méni ve tuyugun rubai ile olan akrabaligina dik-
kat ¢eker.

323 “Kaside Ne Imis, Ne Olmus?”, Peydm-1 Sabah, 30 Haziran 1338, sy. 1283 (11713).

324 “Klasik Kasideye Bir Misal”, Peydam-1 Sabah, 4 Temmuz 1338, sy. 1287 (11717).

325 “Pek Kiymetdar Bir Iki Misal”, Peydm-1 Sabah, 18 Temmuz 1338, sy. 1301 (11731).

326 “Na‘t”, Peyam-1 Sabah, 14 Temmuz 1338, sy. 1297 (11727).

327 “Rubaiyat Hakkinda”, Ictihad Mecmiiasi, 17 Temmuz 1330, sy. 115; “Rubai Vezninin Tenev-
viiat”, Ictihad Mecmilasi, 2 ve 9 Kantin-1sani 1335, sy. 137-138; “Rubai”, Peydm-1 Sabah, 11
Agustos 1338, sy. 1323 (11753).
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Onda, o kisa dort misrada bir fikr-i felsefi yahut bir akide-i mahstisa veya ha-
let-i rihiyye ve bazen de bir diisttr-1 ahlaki tebelliir etmis gortiliir. Asil marifet
dahi dyle bir felsefeyi, mu‘ciz, sarih ve muayyen bir diisttr-1 hikmet seklinde o
dort ctimleye sikistirmaktadir. Onun i¢in rubai yazmak giictiir ve hakikaten
giizel olanlar1 kiymetdar bir diirdane gibi nadirdir.

Birka¢ Osmanl sairi rubai i¢in mesai harcamislarsa da bunlarin en meshuru
olan Azmi-zade Haleti dahi “pek kusurlu, imaleli, zihafli ve kiymetsiz” siirler
karalamistir. Tiirk edebiyatinda en giizel rubaileri Fuz(ili'ye mal eden yazar,
Mevlana ve Nevayi gibi isimleri de anar.328

1922 Martinda Dariilfiinun'da Fuzli'ye dair bir konferans veren Riza Tev-
fik,329 “dini ve milli hisleri rencide edecek tarzda vuku‘ bulan hareketleri ve soz-
leri” sebebiyle biiyiik tepki toplar. Miiderrislikten istifasina bile yol agcacak bu
tepkilerin bir kismi da Fuzili’nin Alevi, Caferi, Bektasi ve HurGfi oldugu, Hafiz-
1 Sirazi'yi taklit ettigi iddiasinadir.33° Mekteb-i Bahriyye'nin muallimlerinden
ibrahim Aski (Tanik) Fuzili Hakkinda Bir-Iki Soz (Istanbul: Ali Siikrii Matb.,
1338, 47 s.) risalesini bu hadise tizerine kaleme alir. Aski Bey diyor ki (s. 22-24):

Simdi insaf edelim, hakiki ve fitri bir sair mukallid olur mu? Mukallid, fitri ve
hakiki istidad sahibi olmaz da onun i¢in taklid yolunu tutar. (...) Halbuki Fuza-
liile Hafiz ayn1 ask-1ilahi atesiyle yanip tasfiye edilmis ve ayni irfan-1 Muham-
medi niruyle parlayip goklere yiikseltilmis iki sairdir ki mesrebleri, mizaclar1
iki y1ldiz gibi birbirine benzer; mektuplari, kitaplari, muallimleri ve ilimleri,
velinimetleri ve nimetleri, hasili sevgileri, sevdikleri birdir. Bunun icin 6zleri
gibi sozleri de kardestir.

Omer Ferid (Kam) da yine Peydm-i Sabah Gazetesinde “Baz1 Sairlerimiz
Hakkinda Tahlili-intikadi Miitalaat” tistbaghgiyle Fuzali,33! Sabit332 ve Ba-
ki'yi®33 anlatir.334 Sabit'i incelerken “terciime-i hali ile mesgul olacak degilim.

328 Kiiciik bir rubai antolojisi de yayimlar: “Giizel Rubailer”, Peydm-1 Sabah, 22 ve 25 Agustos
1338, sy. 1333 (11763), 1336 (11766).

329 “Dartilfiinun'daki Konferans Hadisesi”, Peydm-1 Sabah, 1 Nisan 1338, sy. 1190 (11625). Ay-
rica bkz. Kopriilii-zade M. Fuad, “Fuztli'nin Mezhebi”, Peydm-1 Sabah, 11 ve 18 Mart 1338,
sy. 1169 (11604) ve 1176 (11611).

330 Riza Tevfik, “Dariilfiinun Talebe Dernegi Namina Protesto Tertip Edenlere”, Peydm-1 Sa-
bah, 10 Nisan 1338, sy. 1204 (11634). Yillar sonra ayni iddiasini tekrarlayacak (“Fuzili ve
Hurafilik”, Yeni Sabah, 20 Ilktesrin 1944, sy. 2305) ve yine itirazlarla karsilanacaktir.

331 Peydm-1 Sabah, 24-25 Kantn-1 sani 1338, sy. 1128-1129.

332 Peyam-1 Sabah, 5, 22, 29 Kantn-1 sani, 5, 11 Subat 1338, sy. 1119, 1126, 1138, 1140, 1146.
Abbas Halim Paga tarafindan gonderildigi Avrupa'da miistesrik Jan Rypka ile tanisan Omer
Ferid Bey, onunla baglantisini uzun miiddet siirdiiriir. Kam'in 5 say1 tefrika edilen bu uzun
makalesini daha da genisleten Rypka, Beitrage zur Biographie Charakteristik und Interp-
retation des Tiirkischen Dichter Sabit (Prag, 1924) adl kitabin1 yayimlar.

333 Peydm-1 Sabah, 9, 16 Mart 1338, sy. 1173, 1180.

334 Ayrica bkz. [lhan Oztin, “Baz1 Sairlerimiz Hakkinda Tahlili Intikadi Miitalaat”, Lisans Tezi,
IUEF Tiirk Dili ve Edebiyat1 B6liimii, 1982, 50 s.
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Yalniz eserlerinden siir hakkindaki tarz-1 telakkisini gosteren bazi niimtineler
gosterecegim” diyen yazar, bu metodunu Baki i¢in de stirdiirmek niyetindedir.
Sabit hakkindaki incelemesinden daha uzun bir Baki tahlili tasarlanmigken, Ali
Kemal'in gazetedeki siyasi cikislar1 sebebiyle tefrikasinmi yarida birakar.

Ali Nusret Bey’'in Makalat-1 Tarihiyye ve Edebiyye'si (Istanbul: Tanin Matb.,
1328) icindeki “Cem Sultan” (s. 29-42), “Sabri-i Sakir33° (s. 163-171) makaleleri
donemi i¢in ciddi kabtl edilebilecek calismalardir. Bilhassa Sabri’yi oturttugu
yer onemlidir:

Kasideleri ihtisam-1 elfaz ve dheng-i selasetce Nef’i-i ates-fesanin kasidelerin-
den pek de din olmamakla beraber nezéket ii letafet-i manaca hemen hemen
onlara faiktir denilebilir. Hele gazellerinin Nef’i'nin gazellerine faikiyyeti gayr-1
miinker olduktan bagka hem-asri olan Yahya ve aralarinda bir asirhik fark-1 za-
man bulunan Nedim gazellerine bile sive-i tahaddi gosterecek derecede zara-
fet-i mana ve rikkat-i hiss ii hayal ile pirayedar oldugu miisellemdir.

Ali Canib (Yontem)’in Nedim hakkindaki yazis1,33¢ bilhassa agktan bahset-
tigi ve Fuztli’nin 1ahtti agk anlayisim1 degenlendirdigi yerlerde orijinallesir. Ca-
nib Bey, Nedim divaninin bir vesika gibi de okunabilecegi fikrindedir:

(...) mini mini divanini aciniz: Yalniz saraylar ve sairin saraylarda gidalanan
ruhunu goriirstiniiz. Bu noktadan su kiiciik divan mesela Rasid ve Kiiciik Ce-
lebi-zade Asim Efendilerin tarihlerinden daha miihim bir vesikadir, inanirim.

Canib’in Fitnat337 ve Leyla338 Hanimlara dair yazilar ise, orijinal bilgi vermek-
ten ziyade, siirlerini tanitma maksadu tasir.

Sehabeddin Siileyman'in Fuztli hakkinda kaleme aldig1 yazisinda®3? edebi-
yat tarihi yazmayl denemis birinin ciddi incelemesi yerine, daha romantik,
sahsi ve siirli bir ifade buluruz. Saire dair tesbitlerinden:

Fuzali kendi kainat-1 rthiyyesini en kiigiik zerre-i ihtiyacina kadar tedkik ve
tahlil edebilmis bir sair, bir miiserrih, bir muhallildir. Bazen bir sahsin dimag
ve asab ile mahdud hayat-1 rtihiyyesi biitiin kdinat-1 hariciyyenin viis‘at-i inti-
héa-na-pezirine tekabiil edebilir. Fuzili de bu miistesna mevctdiyetlerden bi-
ridir. Onun umk-1 mevctdiyyetinde beseriyyet-i umtmiyyenin yegan yegan
hissettigi tahasstisat ii ihtisasatin hey’et-i mecmuasi saf be-saf dizilmisler, bir-
birleriyle cidal-i serer-nak ve hararet-nisar icinde bulunurlar. Kendisi de kuv-
vetinin, kuvve-i sairiyyetinin bu cidal-i tahassiisat ve ihtisasata merbut bulun-
dugunu hissetmis...

335 Edirneli M. Serif Sabri'nin, Namik Kemal tarafindan “Sabri-i Sakir” zannedilen ismi, diva-
n1 basilirken de hakkinda makaleler yazilirken de diizeltilmez.

336 “Nedim”, Donanma Mecmilasi, 29 Subat 1915, sy. 83-85.

337 “Ziibeyde Fitnat Hamim”, Yeni Mecmiia, 31 Kantn-1 sani 1917, sy. 30.
338 “Leyla Hanum”, Inci Mecmilasi, 1 Agustos 1336, sy. 19.

339 “Sahaif-i Mensiyye: Fuzali”, 29 Mart 1328, sy. 10, s. 82-84.
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Sehab Bey’in Nedim’e dair yazdiklari34® da ayni sekilde cok s6z-az bilgi ta-
sir. Sairi bazen “Aksaray’in bir kahvesinde, gecelik entarisiyle abdsina sarilmais,
fesini biraz yana atmis, her séze mukabil bir s6z, her siddet ve hiddete bir han-
de, her hiisne bir ¢icek bulmakla meggul eski Iistanbul beyi”ne bazen bir ressa-
ma benzetir. Nef'i'den bahsederken,?#! onun siirlerinde farkettigi ahenge dik-
kat ceker:

Nef’1 bir sair bestekardir ki, msikinin giifteleri kelimatin birbiriyle imtizacin-
dan, teakub ve tevalisinden miitevellid lisan-1 mahstisun, lisan-1 ahengdarin
mevladiidiir. Nef’i, bu biiylik Erzurumlu san‘at-i edebiyyata dahil olabilecek,
vasf-1 esasi-i siTi izale etmeyecek, hudiid-1 musikinin haricinde kalabilecek
nagmeleri, perdeleri tamamiyle 6lgmiis, anlamis, zevk-1 nazmi, hazz-1 es‘arn
muhafaza etmekle beraber nesve-i msikiyi de yasatabilmistir.

Zeki Methari’'nin Cahiliye devri Arap edebiyatindan baslayip34? Emevi ve
Abbasi sairlerine kadarki donemi ele alan343 yazilari, Serafeddin Sutri3*4 ve Ta-
lib Faizi-zade Fehmi’'nin34> Hariri hakkindaki denemeleri klasik edebiyatimiz
icin de dnemsenebilecek taraflar tasir. Serafeddin (Yaltkaya) imzali bir yazi346
ise, Arap edebiyatinin derlitoplu bir degerlendirmesidir.

Mecidiissaltana Afsar'in Acem edebiyati hakkindaki yazis1,347 o topraklar-
dan neg’et etmis bir kalem sahibi tarafindan yayimlandigi i¢in degerlidir. Omer
Ferid (Kam)’in348 ve Alexandre Konekega'nin34® makaleleriyle beraber okun-
malidir. Tahirii’l-Mevlevi'nin Acem edebiyatindaki ahsenii’l-kasaslar tanitip
degerlendirdigi 6nemli bir yazis1 vardir.35° Siileyman Nazif’in “Iran Edebiyati-
nin Edebiyatimiza Tesiri” konulu konferans metnini daha sonra, bir periyodik-
te yayimlar.35! Sair, ilk ¢aglarda siirin “Hindistan'dan nes’et ederek bircok yer-

340 “Yegane Istanbul Sairi: Nedim”, 19 Nisan 1328, sy. 14, s. 138-140.

341 “Sahaif-i Mensiye: Nef’i-Si't-i Aheng”, Riibab Mecmiiast, 10 May1s 1328, sy. 17, s. 174-177.

342 “Antere bin Seddad ve Araplarin Devr-i Cahiliyyetteki Edebiyat1”, Mekteb Mecmilasi, 10 Su-
bat 1309, c. II, sy. 4, s. 164-169 ve 10 Mart 1310, c. II, sy. 6, s. 252-256.

343 “Hulefa-y1 Emeviyye vii Abbasiyye Zamaninda Zuhtr Eden Mesahir-i Ulema ve $uara-y1
Arab”, Mekteb Mecmiiasi, 21 Nisan ve 16 Haziran 1310, sy. 9 ve 13, s. 404-409 ve 579-582.

344 “Sahib-i Makamat Ebu’l-Kasim el-Hariri”, Madrif Mecmiiasi, 29 Cemaziyelevvel 1309, sy.
19, s. 298-299.

345 “Makamat-1 Hariri Sahibi ve Meslek-i Edebisi”, Sabah, 20 Kantn-1 sani 1314.

346 “Arab Edebiyat1”, Bilgi Mecmilasi, 1329, sy. 4, s. 364-397.

347 “Iran Edebiyatina Bir Nazar”, Tiirk Yurdu Mecmiiast, 16 Mart-1 Nisan 1334, c. XIV, sy. 5
(155)-6 (156), s. 4116-4119 ve 4148-4150.

348 “Iran Edebiyat1”, Mahfil Mecmiiasi, Zilka'de-Zilhicce 1339, sy. 13-14.

349 “Ondokuzuncu Asirda Iran Edebiyat1”, cev. Képriilii-zade Ahmed Cemal, Dergdh Mecmil-
ast, 5 Temmuz 1337, sy. 6.

350 “Ahsenti’l-kasas”, Peyam-1 Sabah (edebi ildve), 12 ve 19 Subat, 4 ve 10 Mart, 8 Nisan 1338,
sy. 27-28, 30-32.

351 Edebiyyat-1 Umtimiyye Mecmiiasi, 12 Kantn-1 sani-13 Nisan, 15 Haziran 1918, sy. 50-63,
72. 15 say1 siiren uzun bir tefrikadir.
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lerde avare vii bi-karar gest ii giizar ettikten sonra” Batr'da Yunan, Dogu'da Iran
topraginda “temerkiiz” ettigi fikrindedir. Bir baska soyleyisle, siirin dogdugu
kaynaktan beslenen iki ana koldan biri Acem cografyasini sulamistir. Nazif Bey;,
Islam ulemasmin Arapg¢a yazarken dahi Fars¢a diisiindiigiinii ve hissettigini
ileri stirmekte; “Ister beni fikdan-1 ilm, ister noksan-1 hissile itham etsinler, id-
dia ve 1srar ederim ki, Tiirklerin edebiyati ve hatta tarihi Osmanlilarla baslar”
diyerek Tiirklerin edebiyatini da son birkac asirdan 6ncesi olmayan bir yeni-
yetme olarak gostermektedir. Ibniirrif’at Samih Bey, bu fikirlere siddetle karsi
cikarak Nazif’in “adeta tarihi, milli hislerine feda eden bir franli gibi” davran-
digin1 soyler;352 birkag giin sonra da uzun bir makale nesrederek gerekli cevabi
verir.353 Nazif de fran'dan anladigini 1akin “Ttran meselesi’nden hi¢ anlamadi-
gini, “ila ahirl’l-omr” de anlayamayacagini bildirir.3>* Miinakasa uzayip Celal
Nari (Ileri), Riza Tevfik (Boliikbasi), Hiiseyin Danis Beylerin isimleri de karisin-
ca, Rif’at Bey uzun bir tefrika nesrederek fran-Ttiran miinasebetlerini ince-
ler355 ve Acem tarihini Tiirklerle baslattigini, hatta Zerdiist'tin de Tiirk oldugu-
nu soyleyiverir. Polemigin seyri degisip bir milli tarih tartismasina donustiigi
icin, bundan sonra kaleme alinan yazilar saded haricidir. Tam polemiklerin es-
ki hararetini kaybetmege basladig siralarda, Cenab Sehabeddin “Edebiyati-
mizda fran Mukallidligi” tefrikasiyle356 atesi harlandirinca, aziz dostu Siiley-
man Nazif de yeniden kaleme sarihip Orfi hakkinda onbir say1 boyunca devam
edecek tefrikasini®>7 hazirlar.

Hasan Ali (Yiicel), Darilfintn’un kiittiphanesinde ¢alisirken Mevlana hak-
kinda bir esere tesadiif eder ve kaynagin arastirir. Mevlana'ya dair arastirma ve
incelemelerin yerli ve yabanci meraklisi i¢in 6nemi tizerinde durdugu bir yazi-
sinda bu konuyu isler.358

Sonraki yillarda folklor arastirmalariyle hakli bir sohret kazanacak olan
Mehmed Halid (Bayry), klasik edebiyat hakkinda kaleme aldig1 yazilarindan

352 Ati, 22 Kantin-1 sani 1334, sy. 26. Pesinden de Ferik Enver Pasa'nin benzer itirazlar1 yayim-
lanir (Afi, 3 Subat 1334, sy. 39).

353 “Siihendan-1 Firdevsi-nevaz Siileyman Nazif Beyefendiye”, Ati, 26 KAntin-1 sani 1334.

354“Sair-i Rakiku'l-beyan Samih Rif’at Beyefendiye”, Ati, 30 Kanin-1 sani 1334, sy. 30. Aynu fi-
kirleri daha sonra da tekrar eder: “Sair-i Bedayi‘-saz Samih Rif’at Beyefendiye”, Ati, 9 Su-
bat 1334, sy. 40.

355 “Iran Tarihi ve Tiirkler”, Ati, 18 Subat 1334-4 Mart 1335, sy. 49-62.

356 Peyam (edebi ildve), 11 ve 18 Kantin-1evvel, 1 ve 8 Kantin-1sani 1335, sy. 18 (61)-19 (62), 21
(64)-22.

357 “Orfi-i Sirazi”, Peyam (edebi ilave), 2, 16, 23, 30 Tesrin-i evvel, 6, 13 ve 20 Tesrin-i sani, 11
ve 18 Kantin-1 evvel 1335, 1 ve 8 Kantin-1 sani 1336, sy. 8 (51), 10 (53)-15 (58), 18 (61), 19
(62), 21 (64), 22.

358 “Hazret-i Mevlana Hakkinda Garp'ta Tedkikat”, Dergdh Mecmiiast, 5 Tesrin-i evvel 1338, sy.
36.
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pek cogunu ilk sayisindan itibaren Dergdh’ta yayimlar. Esrefoglu Rtimi’'nin ha-
yat1 ve eserleri tizerinde durdugu bir yazisinda,3>® onu “rthi cezbenin cogkun-
lugu itibariyle bugiin bile canli ve zevkli” bularak Tiirk¢e'nin orijinal sairleri
arasinda sayar. Hac1 Kemal'in Camiu'n-nezdir'ine dair bir yazisinda,3%° 6nce
tezkireler hakkinda genel bilgi verir; sonra da 260 sairden nazirelerin yer aldig1
eseri tanitarak onun Tiirk edebiyati i¢in 6nemi tizerinde durur. Necati®6! ve Ne-
dim362 hakkindaki yazilari, tezkirelerdeki bilginin pek de Gtesine gecemeyen
caligmalardir. Yinus Emre’nin divanini tanittig1 yazisinda,?¢? Mehmed Halid'in
dogru bir yol izleyerek onu Asya'dan gelen tasavvuf fikrinin Anadolu'daki ilk
biiyiik giicii diye gordiigii farkedilir. Sehi Bey'le tezkiresini tanittig1 bir diger ya-
711,364 hem tezkireciligin Osmanli siir tarihi icin 6nemini hem de digerleri ara-
sinda Sehi'nin tezkiresinin yerini ele aldig1 i¢in nisbeten 6nemli sayilabilir. Bir
bagka yazisinda3¢> Adem Dede’yi, onun Farsca ve Tiirkge siirlerini degerlendi-
ren Mehmed Halid, daha ¢ok Mesnevi etkisinde siir verdigi halde milli kalabi-
len sairleri sorguluyor gibidir.

Kilisli Rif’at (Bilge)'in Evliya Celebi ve seyahatnamesi hakkinda kaleme al-
dig1 makale,36¢ kiiciik bir kimildanma yaratir. Pesinden Mustafa Nihad
(Oz6n)’lin, seyahatnamesinden hareketle Evliya Celebi’yi tanittig1 yazisi367 ise,
yillar sonra tig cilt halinde yayimlayacag1 Seyahatndme seckisinin tarihgesi ve
kaynaklar1 hakkinda ipucu olur.

Yahya Kemal'in edebiyattan s6z actigl hemen her yazisinin bir tarafi klasik
edebiyata ait bir tesbit, bir yorum, bir 6rnek igerir. Bu bakimdan, sairin yazdik-
lar1 icinde, miinhasiran klasik edebiyattan bahsedenleri tanitmak biiyiik hak-
sizlik olur. S6ziin gelisi, edebi lirizmden bahseden bir yazis1,368 halde s6yle bir
oyalandiktan sonra maziye doner ve bilhassa Fuzili-Nedim mukayesesi i¢in il-
ging bir tesbitle giizellesir:

359 “Esrefoglu”, Dergdh Mecmilasi, 15 Nisan-1 Mayis 1337, sy. 1-2.
360 “Camiu’'n-nezair”, Dergdh Mecmilasi, 16 Mayis 1337, sy. 3.

361 “Necati'nin Olimii”, Dergdh Mecmuiasi, 1 Haziran 1337, sy. 4; “Necati’nin Hayati”, Dergah
Mecmilast, 20 Tesrin-i sani 1338, sy. 39.

362 “Nedim”, Dergah Mecmiiast, 5 ve 20 Temmuz 1337, sy. 6-7. Yazinin bitiminin hemen ardin-
dan, Mustafa Nihad (Oz6n) de “Nedim, Sahsiyeti ve Eseri” (Dergdh Mecmiiasi, 5 Agustos
1337, sy. 8) diye bir inceleme yayimlar.

363 “Ytinus Emre Divani”, Dergah Mecmiiasi, 5 Tesrin-i sani 1338, sy. 38.

364 “Sehi ve Eseri”, Dergah Mecmiiast, 5 Kantin-1 evvel 1338, sy. 40.

365 “Adem Dede’, Dergdh Mecmiiast, 20 Kantin-1 evvel 1338, sy. 41.

366 “Evliya Celebi Seyahatnamesi'ne Dair”, Dergdh Mecmiiast, 20 Tesrin-i sani 1338, sy. 15.

367 “Evliya Celebi”, Dergah Mecmiiasi, 20 Haziran, 20 Temmuz, 5 Agustos, 20 Eyltl 1338, sy. 29,
31, 32, 35.

368 “Ask (Lirizm)”, Yarin Mecmiiasi, 16 Subat 1338, sy. 18.
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Fuzili ve Nedim Tiirk'{in lirizmini iki muhtelif cebheden gosterirler: Fuzali su-
lar kalbine ¢eken kuvvetli bir girddba benzer, derindir ve iglidir. Nedim bila-
kis, fevvare gibidir, sular1 havaya atar, sevk icindedir. Keder sevincten daha de-
rin goriindiigii icin, Fuzili Nedim'den daha biiyiik goriiniir. Fakat bu fark esa-
sen azdir. Dedigim gibi, biri girdab biri fevvaredir. Birinin umkunu géremiyo-
ruz, gozlerimiz kararyor, birini gériiyoruz.

Rasih’in “Gstiine” redifli meshur gazeli hakkinda yazdiklar1,?%® Nedim'in
“Besiktas’a yakin hane-i virani” icin diistindiikleri3?? yahut Batiliya kendimizi
tanitmak icin Fuztli'den Leyld vii Mecniin'u, Seyh Galibden Hiisn ii Ask’1, Ne-
dim'den kiiciik bir antolojiyi ve icinde nefesler, ilahiler bulunan bir mecmuay1
terctime etmek gerektigini soyledigi yazisi®?”! da onemli olmakla birlikte, Yahya
Kemal'in klasik edebiyata dair asil fikirleri “Sade Bir Goriis”ten37? 6grenilir. Ya-
zida temel konu, “teceddiid”iin edebiyattan, hayattan gotiirdiikleri olunca,
klasik edebiyat hakkinda sdylenenler de firakli bir mersiyeye doniisiir. Rtthunu
biitlin cemiyetin olusturdugu bir viicuda benzeyen klasik edebiyat, bu rithu di-
ger sanatlarla da paylasir. Sairin divanini hattat yazar, miicellid ciltler, miizeh-
hib siisler; ondaki siirleri bestekar besteler, hAnende soyler. Sairin diistirdiigii
tarihleri hattat yazar, hakkak de binalarin kitabelerine oyar. “Milli hayatin sahi-
di mevkiinde” olan sair, devrin ve sahsiyetlerin mevcudiyetini belgelemek gibi
onemli bir gérev de tistlenmistir.

Hasili sair biitiin sanatlara, biitiin hayata boyle baglarla bagl ve o cemiyetin
timsali idi. Siirin aletleri, ustlleri, lisani, zevki birdi ve her yerde ayni seviyeye
hitap ediyordu. Tesalya Yenisehrindeki sairin gazelini Diyarbekir konaklarin-
da, Urfal sairin kasidesini Bosna-Saray konaklarinda okuyor, anliyor, cosu-
yorlardi.

V. Metin nesri

George Jacob, Upsala Kraliyet Universitesi Kiitiiphanesi’'ndeki yazma bir
mecmiiada ve suara tezkirelerinde buldugu 21 siiri Der Divan Sultan Mehmeds
des Zweiten, des Eroberers von Konstantinopel (Uppsala, 1904) ad1 altinda ya-
yimlar. Fatih Sultan Mehmed'in Divdn-1 Avnisinin o tarihe kadar mevcut olan
yegane niishast Ali Emiri Efendi tarafindan bulunup tanitilana kadar,37 Ja-
cob’un nesri sultanin sairligine dair bilgi alinabilecek tek kaynak olmay siir-
diirmiistiir.

369 “Rasih’in Matlal”, Dergdh Mecmilasi, 1 Mayis 1337, sy. 2.

370 “Nedim'in Evi”, Dergdh Mecmilast, 16 Mayis 1337, sy. 3.

371 “Bir Hasbihal Miinasebetiyle”, Tevhid-i Efkdr, 25 Subat 1338.
372 Dergdh Mecmiiast, 1 Mayis 1337, sy. 2.

373 Osmanl: Tarih ve Edebiyat Mecmilasi, 31 Mayis 1334, sy. 3.
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V. Quatremre’in Kiilliyydt-1 Nevdi Exraits d’Ali-Schir (Paris: Typographie de
Firmin Didot Fréres, 1841, 114 s.) ad1 altinda yaptig1 ve Muhdkemetii'l-lliga-
teyr’in notlarla zenginlestirilmesinden ibaret kalan nesri, biitiin noksanina
ragmen, devrinde 6nemli bir ilgi toplamistir. Yillar sonra, Pavet de Courteille
onun eksigini tamamlamak azmiyle el-Liagatii'n-Nevdiyye ve Istishadati'l-Ca-
gatdyiyye-Dictionaire Turc-oriental'i yayimlar (Paris: Imprimerie Imperiale,
1870, 562 s.). Osmanli topraklarinda Ali Sir Nevayl' nin Muhdkemetii'l-liigatey-
ninin ilk nesri, Bursa'da Feraizci-zade M. Sakir'in374 ¢ikardig Niliifer Mecmii-
as'nda dort say1 tefrika edilmesiyle olur (1306, sy. 37-40). Pesinden, Ahmed
Cevdet tarafindan “Kitabhane-i ikdam” serisinden yayimlanir (Istanbul: ik-
dam Matb., 1315, 104 s.). Kitapta, Francois A. Belin'in daha 6nce yayimlanmais
bir makalesinin37® Necib Asim (Yaziksiz) tarafindan yapilan terciimesini taki-
ben Veled Celebi (izbudak)'nin Osmanli ve Cagatay Tiirkgesi'yle metin negir-
leri gelir. Mevcut bilgilere gore, Nevayi'nin Osmanl cografyasinda basilan ilk
kitab1 Mahbiibii’l-kulitb (istanbul: Matbaa-i Amire, 1289, 207 s.) goriiniiyor.
Kitabi, Belin ile Ahmed Vefik Pasa miistereken hazirlarlar.3’6 Nevayi'nin Ca-
mi'den yaptigt manzum Cihl Hadis tercimesi Taskend'de (Matbaa-i Kemin
Eski Boryoz, 1893, 24 s.) yayimlandiktan hemen sonra, istanbul’da da Tercii-
me-i Hadis-i Erbain (Kasbar Matb., 1311, 24 s.) adiyle basilir.377 Sairin yine Ca-
mi ile miisterek eseri olarak gosterilen Ziynetii'l-ef’idesi*’® de Hafiz Mehmed
Ziihdi Efendi tarafindan terciime edilerek bastirilmistir (Trabzon: Serasi
Matb., 1324, 49 s.).

Carl Brockelmann, adinin Ali oldugu bilinen bir sairin Kissa-i Yiisufunu ya-
yimlar (Ali’s Qissa’i Jiisuf, der dlteste Vorldufer der Osmanischen Literatur, Ber-
lin, 1917). Eserin 6zelligi, muhtemelen XIII. asirda yasamais bir Tiirk sairinin ka-

374 Mehmed $akir, dergisinde Muhdkemetii'l-liigateyni tefrika ettikten sonra, kendisi de ayni
yolda Perseng, Sarf-1 Lisan-1 Ademi, Siikiife-nisdr-1 Zebdan-1 Umiimi vii Osmadni Gramma-
ire de la langue d’Adam (1894) adl bir kitap hazirlayarak Sultan Hamid'e takdim etmistir.
363 sahifelik kitapta “Tiirk dilinin lisin-1 Ademi, mense-i zeban-1 ummi” oldugunu ileri
siirerek Giines-dil teorisini ¢cok 6nceden haber vermistir (Millet Ktbh., A. Emiri, ltgat,
128). TDK Kiitliphanesi'nde bulunan niishasinin (Yz. A 244/1) Feraizci-zade Habib’e ait
gosterilmesi yanlistir.

375 “Notice biographique et littéraire sur Mir Ali-Chir Névaii”, Journal Asiatique, 1861, SeriV,
XVII, s. 175-256 ve 281-357.

376 Bu basimda hazirlayanin adi anilmasa da Ahmed Vefik Pasa'nin yardimlar: oldugu bilgisi
icin bkz. Fevziye A. Tansel, “Ahmed Vefik Pasa'nin Eserleri”, Belleten, Nisan 1964, c. XXVIII,
sy. 110, s. 282, not 50.

377 Yillar sonra, Necib Asim'in “Erbain Hadis Terciimeleri” (Milli Tetebbu'lar Mecmilast, 1331,
sy. 4, s. 149-155) makalesinde yeni bir nesri daha olacaktir.

378 Giinay Kut'un kaleme aldig1 “Ali Sir Nevai” maddesinde de (TDV Islam Ansiklopedisi, Istan-

bul, 1989, c. II, s. 450-453), Omer Okumus’un “Cami, Abdurrahman” maddesinde de (Is-
tanbul, 1993, c. VII, s. 97-99) boyle bir eserin varligina isaret edilmemistir.
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leminden ¢ikmus ilk Y#isuf u Ziileyhd olmasi, bir mesnevi konusunu aktarmasi-
na ragmen dortliiklerle yazilmasi ve Harezm sahasindaki Oguz izlerini yansi-
tan bir dil kullanilmasidir. Brockelmann, kitabin basina ekledigi kisa giriste (s.
5-8), metni Eski Anadolu Tiirkcesinde yazilmis olarak gosterir.3”9 Utiz Ima-
ni’'nin Kissa-i Yiisuf nesrini (Kazan, 1841) ise, arastirmacilar bile cogu zaman
hatirlamazIlar.

ilk iki cildini R. J. von Hammer'in terciime ettigi Evliya Celebi Seyahatndme-
si, masraflar1 Oriental Translation Fund tarafindan karsilanarak basilmistir:
Narrative of travels in Europe, Asia and Africa, in the seventeenth Century by Ev-
liya Efendi, 2 cilt, Londra: Johnson Reprint Co., 1834-1850. Imre Karacson da
Macaristan'dan bahseden VI. cildi terciime eder: Evliya Cslebi torék vilagutazo
magyarorszagi utazasai 1660-1664, 2 cilt, Budapeste: 1904-1908. A. H. Lybyer
ise, seyahatnameyi terciimeleriyle tanitan bir yazi kaleme alir.380

Seydi Ali Reis’in meshur seyahatnamesi Mir'dtii’l-memdlik’in Topkap1 Sara-
yr'ndaki niishasini esas alan Necib Asim (Yaziksiz), kitab1 basima hazirlar ve
eser Ahmed Cevdet'in himmetiyle “Kitabhane-i ikdam”dan basilir (Istanbul:
ikdam Matb., 1313, 99 s.). Birkag yil sonra da Vambery’nin metni Ingilizceye
The Travels and Adventures of the Turkish Admiral Sidi Ali Reis, in India, Afgha-
nistan, Central Asia, and Persia, during the years 1553-1556 (Londra, 1899, xvi-
ii+123 s.) namiyle terclime ettigi 6grenilir.

Keykavus’'un oglu icin Farsca olarak kaleme aldig1 Kabus-name Tiirk ede-
biyatinin bir eseri degilse de bes defa terctime edilerek erken dénemlerden
itibaren Tiirk saray muhitinde okunmasi ve okutulmasi sebebiyle yerlilestigi
soylenebilir. H. E Diez’in Nazmi-zade Murtaza'nin terciimesinden de yarar-
lanarak 1811'de Almancaya terciimesinden sonra, A. Querry'nin Fransizca Le
Cabous Ndame, ou Livre de Cabous'u (Paris, 1886, 455 s.) basilir. Kazan Tiirkle-
rinden Abdiilkayyum Molla Nésir'in kisaltilmis terctimesi iki defa yayimlanir
(1882 ve 1898, 140 s.). Kontes Olga de Lebedev’in (nam-1 diger “Giilnar Ha-
nim”), 1886’da Ruscaya cevirdigi metin de budur. Bunca ragbet bulmus bir
eserin Osmanli sahasinda yayimlandigini gésteren bir isarete rastlanamayisi
ilginctir.

Asli Hintce olmasina ragmen, Kelile ve Dimne de Hiimdyun-ndme adiyle
tercime edildikten sonra, Tiirk edebiyatina mal olan eserlerdendir. XVI. asirda
Alaeddin Ali Celebi’'nin yaptig1 terclime, aslinin da Fars¢asiin da 6niine geg-
mis ve Batr'da defalarca yayimlanmistir. Galland'in 1724’te basilan terciimesi,
baska dillerde yeniden nesredilmistir. Diez’in 1811’deki incelemesi de bir siya-

379 Gyula Németh'in nesir hakkindaki yazisi i¢in bkz. Abhandlange der Bayerischen Akademia
der Wissenschaften, Jahrgang-1916, Berlin, 1917, s. 109-112.
380 “The Travels of Evliya Effendi”, JAOS, 1917, c. XXXV], s. 224 vd.
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setname olarak metnin 6nemini ortaya koymustur.38! Hiimdyun-ndme'nin si-
radan okura hitap etmeyen kiilfetli dili her asirda bir kere sadelestirilir. Metin,
XVII. asirda Seyhiilislam Yahya, bir sonraki asirda Osman-zade Taib ve XIX.
asirda da Sultan Hamid'in emriyle Ahmed Midhat Efendi tarafindan daha kisa
ve daha basit hale getirilmigstir: Huldsa-i Hiimdyun-ndme, istanbul: Matbaa-i
Amire, 1304, 600 s. Ahmed Midhat, “bu kitab-1 celilin namini tecdid ve fevaidi-
ni tAmim icin” yola ¢ikmis ve eserin saray niishasini kullanarak kendi 6zetini
hazirlamistir. Metnin sonunda, “sinin @i a‘sarin miirtruylan lisan-1 Osméniyye-
mizin yine nail-i teceddiidii olmus bulunacag: bir zaman geldikte (...) teced-
diidden teceddiid nail olagidecegi’ni séylemesi, Ahmed Midhat'in ileri goriis-
liliigiiniin isaretidir.382 Diger taraftan, Taib'in muhtasar metnini Abdiinnafi if-
fet Kitab-1 Nafi‘wl-asar Nevbdve-i Simarii’l-esmar (Istanbul: Darii’'t-tibaati’l-
amire, 1268, 166 s.) adiyle nazma ceker.383

Caldecott, Lohn Leyden ile W. Erskine’in Farscadan yaptiklar1 miisterek ter-
climelerini 6zetleyerek Life of Baber, Abridged from the Memoires of Zehir-ed-
din Muhammed Baber (Londra, 1844) adli kitab1 hazirlar. N. illminski metnin
Cagatay Tiirkcesiyle olan aslindan terciimesini Baber-Nameh Djagataice, ad fi-
dem codicis Petropolitani edidit N. [llminski (Kazan: Kazan Univirsititi'nin
Tab’hanesi, 1857, 508 s.) yapinca, Pavet de Courteille de 1871'de Tiirkcesinden
terciime eder: Mémoires de Baber (Zahir-ed-din Mohammed), Fondateur de la
dynastie mongole dans I'Hindoustan. Traduits pour la premere fois sur le texte
djagatai (2 cilt, Paris, 1871). E G. Talbot, Memoirs of Baber, Emperor of India,
First of the Great Moghuls (Londra, 1909) adiyle metnin yeni bir terctimesini
bastirir. Sir Lucas King, Leyden ve Erskine’in terciimelerini agiklayici notlar ek-
leyerek Memoirs of Zehir-ed-din Muhammed Bdbur, Emperor of Hindustan
(Oxford, 1921) namiyle bastirir. Annette S. Beveridge hatiratin Haydarabad
niishasinin faksimilesini The Bdbar-Nameh, being the autobiography of the em-
peror Bdbar, the founder of the Moghul dynasty in India, written in Chaghatdy
Turkish (Leiden-Londra, 1905, 187+385 s.) adiyle nesrettikten sonra, yirmi yil-
dir tistiinde calistig1 Babur-ndma in English, Memoirs of Babur'u dort cilt ola-
rak bastirir (c. I, Fergana, 1912; c. II, Kabil, 1914; c. I1I, Hindustan, 1917; c. 1V,

381 Adrien Royer de “Fragments du Humaioun-nameh” (Journal Asiatique, Seri 1V, 1848, s.
381-416) ad1 altinda eserin baz1 béliimlerini terciime etti.

382 Hulasa'nin aralarina kendi “miitalaa’larini ekleyen Ahmed Midhat, muhtemelen boyle ara
yere sikistirdig1 ciimleleri sebebiyle zor giinler yasar. Kitap daha Matbaa-i Amire'de iken
imha edilir. O sebepledir ki, bugiine ulasmis pek az niishasi vardir. Metnin yeni harflerle
ve hatali okumalari cokca bir nesrini M. Ata Catikkas yapmustir [Ahmet Midhat'in Kelile ve
Dimne Terciimesi (Huldsa-i Hiimdyunndme), Ankara: Kiltiir Bakanhg Yay., 1999, 323 s.].

383 Kelile ve Dimne terctimeleri icin Zehra Toska'nin doktora tezine ve hassaten “Kelile ve

Dimne'nin Tiirkge Terciimeleri” makalesine (Journal of Turkish Studies, Fahir [z Armaga-
ni-11, 1993, sy. 15, s. 355-380) bakilabilir.
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Londra, 1921; 2. bs., 2 cilt, Londra, 1922) ki, en ilmi ve en eksiksiz terciime ola-
rak kabl edilir.384

Rudolf Dvorak, Baki divaninin Leiden, Leipzig ve Miinih niishalarindan fay-
dalanarak Divdn-1 Bdki / Baki’s Diwan, Ghazalijjati (2 cilt, Leiden, 1908-1911,
666 s.) hazirlar; 7 sahifelik bir de inceleme ekler. Metnin harekeli olarak veril-
mis olmasina ragmen, 6zellikle Tiirk¢e kelimelerin okunusunda sik ve biiyiik
hatalar yapilmistir. Daha ¢cok, Hammer’in Baki’s des groesten tiirkischen Lyri-
kers Divan (Viyana, 1825) ¢alismasindan faydalanilmais gibidir.

Uzun Firdevsi'nin Silahsor-ndmesi M. Wickerhauser tarafindan Tiirkge ola-
rak yayimlandiktan sonra (Viyana, 21 s.), Almancaya terciimesini de Schlech-
ta-Wssehrd tstlenmistir (Zeitschrift der Deutschen des Morgenlindischen Ge-
sellschaft, 1863, sy. XVII, s. 1-38). Daha sonra, L. Bonelli tarafindan yapilmais
Tiirkce bir nesri daha vardir (Reodiconti dell’Academie dei Lincei, Roma, 1892,
SeriV, c. I, s. 435-454). Firdevsi-i RGmi'nin Satran¢-ndmesi ise, A. V. D. Linde
eliyle yayimlanmustir (Quellenstudien zur Geschichte des Schachspiels, Berlin,
1881, s. 398 vd.).

Yavuz Sultan Selim’'in divan katibi Hayder Celebi'nin kaleme aldig1 ruzna-
mesinden parcalar1 Dr. Halil Edhem (Eldem) Almancaya ¢evirir ve Deutsche
Orient-Biicherei'nin XX. cildi olarak yayimlar: Tagebuch des aegyptischen Feld-
zuges Sultan Selims, Weimar, 1916.

Cevri’'nin 145 beyitlik Hilye-i Cehdr-yar-i Giizin'i (Istanbul: Istikbal Matb.,
1293, 15 s.) bir dergide de yayimlanmistir.38 Kitabin ikinci baskisinda, Tahirii'l-
Mevlevi'nin bir tanitma yazisi da yer alir (istanbul: Karabet Matb., 1317, 24 s.).

Bursali Belig'in Tarih-i Bursa, Giildeste-i Riydz-1 Irfan ve Vefeydt-1 Danisve-
rdn-1 Nadiredan'r (Bursa: Hudavendigar Vilayeti Matb., 1302, 543 s.) Esref bin
Ali Bey tarafindan yayimlanir.

V. von Rosenzweig-Schwanau,Osmanl donemi sair tezkirelerinin biiyiik
kismini Almancaya terciime etmistir. Konsular Akademie’de duran yazmalarin-
dan anlasildigina gore, tercimelerin hepsi de kisaltilmis, hatta 6zetlenmis hal-
dedir. Mesela, Sehi Tezkiresinden (14 v.), Ahdi'nin Giilsen-i Suard’sindan (15
v.), Kinali-zade Hasan Celebi’'nin Tezkiretii’s-suard’sindan (58 v.) ve Riyazi'nin
Riydzii's-suard’sindan (20 v.) yaptig1 terclimelerin toplami 120 varak bile et-
mez.38 [kdam Gazetesinin sahibi Ahmed Cevdet Tezkire-i Latift'yi (Istanbul:

384 Babur-name'ye dair makalelerin tama en yakin bibliyografyasi, O. Faruk Akiin'iin hazirla-
dig1 ansiklopedi maddesindedir (TDV Islam Ansiklopedisi, c. 1V, Istanbul, 1991, s. 408). Ay-
rica, Kopriilii-zadde M. Fuad Bey’in yarim kalan “Zahirtiddin Muhammed Babiir Sah'in Ri-
séle-i Validiyye Terctimesi ve Siirleri” (Milli Tetebbu'lar Mecmiiast, 1331, s. 113-124, 235-
256, 464-480 ve 308-326) yazisina da miiracaat edilebilir.

385 Mekteb Mecmiiast, 30 Kantn-1 evvel-13 Kantin-1 sani 1309, sy. 1-2.

386 Bu terctimeler hakkinda bkz. Zeitschrift der Deutschen des Morgenldndischen Gesellschafft,
1866, c. XX, sy. 1-5, s. 439.
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fkdam Matb., 1314, 381 s.),387 Tezkire-i Salim'i (istanbul: Tkdam Matb., 1315,
727 5.)388 ve Tezkire-i Rizd'y1 (Istanbul: Tkdam Matb., 1316) bastirirken Amid
Gazetesi'nin sahibi Mehmed Siikrii de Asdr-1 Eslaftan Tezkire-i Sehi'yi (Istan-
bul: Matbaa-i Amidi, 1315, 144 s.) yayimlar. E. G. Browne Dawlatshah: Tadhki-
ratu'sh-shu'ard (Londra ve Leiden, 1901) ile bir baska eksigi tamamlar.

E. J. W. Gibb, Giridi Aziz Efendi'nin Muhayyeldtindan “hayal-i sani”yi The
Story of Jewad; a Romance by Ali Aziz Efendi, the Cretan (Glasgow, 1884, 238 s.;
2. bs., New York: W. S. Gottsberger, 1888) adiyle terciime etmistir.38 Kitabin
sbzbasinda yazdigina gore, terciime i¢in biitiin kitaptan bu hayali se¢mesinin
sebebi, ii¢ hikayenin en ilginci olmasi, Osmanli’nin sihre bakisin1 yansitmasi,
Sark mistisizmine dair zengin malzeme i¢ermesi ve XVIIL asir sonunda Istan-
bul’'un sosyal hayatini tanitmasidir (s. ix-x).39

1721'de Iran’a sefir olarak génderilen Diirri Efendi’nin sefaretndmesi Fran-
sada iki defa basilmistir. Relation de Dourri Effendi (Paris, 1810) adiyle terciime
edildikten sonra, Diirri Mehmed Efendi’nin Iran Sefaret-ndmesi (Paris: Impri-
merie Litographique de C. Motte, 1820, 32 s.) namu1 altinda ve “magribi bir yazi
ile istinsah edilmis” Tiirkce metni de litografya marifetiyle basilmistir. Sonrala-
11, Bagdadli Ahmed Vasif Efendi’'nin Madrid’e elgi olarak génderildiginde yaz-
dig1 sefaretname Barbier de Meynard tarafindan “Ambassade de 1'Historien
turc Vacif Efendi en Espagna (1787-1788), traduit sur la reduction originale”
adiyle terctime edilerek Journal Asiatique'te (1864, SeriV, c. XIX, s. 505-523) ya-
yimlanmustir. Dervis Mehmed Efendi'nin Rusya elciligine ait sefarethdme
Fransizcaya J. du Moret eliyle 6zetlenerek ¢evrilmistir: “Relation de '’Ambassa-
de du Dervich Méhemmed Efendi a Pétersbourg en 1168 de I'Hégire (J.-C.
1754), extraite des annales de 'empire ottoman de Vassif Efendi”, Journal Asi-
atique, C. VIII, Février 1826, s. 118-125. Abdiirrahim Muhib Efendi'nin Paris’te
elci olarak bulundugu zaman kaleme aldig1 sefaretnamesi ise, ayni yil icinde iki
kere basilmistir: Bertrand Bareilles, Un Turc a Paris, 1806-1811, Paris, 1920; Re-
lation de Voyage et de Mission de Mouhibb Effendi: Ambassadeur Extraordina-
ire du Sultan Selim III, Paris: Editions Bossard, 1920, 106 s.

387 Tezkirenin 6zetlenerek yapilmis ilk nesri: Theodor V. Chabert, Latifi, oder Biographische
Nachrichten von Vorziiglichten Tiirkischen Dichtern, nebst einer Blumenlese aus Ihren Wer-
ken, Ziirih, 1800.

388 Agah S. Levend, bu baskiya “yazma niishalarda bulunan sairlerden 20 kadar1”’nin alinma-
digini ve yanlislar bulundugunu yazar (Tiirk Edebiyati Tarihi, c. 1, s. 316).

389 Cemal Kutay, bir yazisinda (“Giridi Ali Aziz Efendi’nin Hayal Alemindeki Ayr1 Diinya”, Tarih
Sohbetleri, Nisan 1966, sy. 1, s. 123-135), yazarinin vasiyetine uyularak Muhayyeldtin
1801'de Berlin'de basildigini sdylerse de bu bilgiyi teyid edecek hicbir ipucuna ulasilamadi.

390 Gibb, bu terciimesi biter bitmez, Hikdye-i Kirk Vezir'in terctimesine baslayacak ve The His-
tory of the Forty Vezirs or the Story of the Forty Morns and Eves Written in Turkish by
Sheykh-Zada (Londra: Redway, 1886) adiyla yayimlayacaktir.
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Miiverrih SiirGri'nin mecmuasi Kegeci-zade izzet Molla'dan Seyhiilislam
Arif Hikmet Bey’e, ondan da Vak’aniivis Esad Efendi’ye intikal etmis; miisved-
deyi uhdesinde bulunduran her kisinin ilaveleriyle zenginlesmisken “sonrala-
11 kiise-i nisyanda kalip iizerinde driimcekler yuva yapmistir. Mukaddeméa
vak’aniivislik miilabesesiyle ele gecirilen evrak-1 perisan icinde” bu mecmi-
aya tesadiif eden Ahmed Cevdet Pasa, yazmanin kaybolup gideceginden kor-
karak aynen yayimlamustir: Siirtiri Mecmilast, Istanbul: Mahmud Bey Matb.,
1299, 109 s.391

Pavet de Courteille Nabi'nin Hayriyye'sini terciime etmek niyetindedir. O
siralarda Paris'te bulunan ve miitercimin “ustam” diye andig1 ibrahim Sina-
si'nin de yardimlari ve yonlendirmesiyle bu ise soyunur ve neticede terciime-
sini bitirip asliyle birlikte Les Conseils de Nabi Efendi (Paris: Imprimerie Impe-
riale, 1857, 100+68 s.) ad1 altinda bastirir.

Enderunlu Fazil'in Zenan-ndme'si, J. A. Decourdemanche tarafindan Fran-
sizcaya cevrilir (Paris, 1879). Bazi terciime ve anlamlandirma hatalari igin Ab-
diilhalim Memduh ile Edmond Fazy’nin miistereken derledikleri Anthologie de
l'amour Turc'e (Paris: Mercure de France, 1905, s. 273-274) bakilabilir.

Faik Resad, “Ihya-y1 Asar” bashg@ alunda metin nesirleri yapar: Divance-i
Vecdi (Istanbul: Kasbar Matb., 1308, 64 s.), Azeri Ibrahim Celebi'nin Naks-
Hayal'i (Istanbul: Kasbar Matb., 1313, 84 s.) ve Fuzilli'nin Gayr-1 Matbti Es‘ar
(Istanbul, 1314, 48 s.) birbiri pesisira yayimlanmamuis olsa da ayni serinin ki-
taplaridir. Ayrica, Sehi Tezkiresinin basilmasi sebebiyle yazdig1 incelemesi
(Asdr-1 Eslaftan Tezkire-i Sehi, Istanbul: Amidi Matb., 1325, s. 141-144) ile La-
tifi Tezkiresinin nesri izerine kaleme aldig1 “Cevdet Beyefendiye” yazisi (Tez-
kire-i Latifi, istanbul: Ikdam Matb., 1314, s. 375-381) da Resad Bey’in dikkate
deger calismalaridir.

Ebuzziya Tevfik daha Matbaa-i Ebuzziya'y1 dahi kurmadan, bir seri kitap
yayimlama kararini almistir.392 Bu seri ti¢ gozlii olacaktir; ilk g6zde matb niis-
has1 olmayan eski telifler, ikinci gbzde kendi eserleri, ticlinciisiinde de “miiel-
lefat-1ecnebiyye”den terctimeler. Sonralar “Kitabhane-i Ebuzziya”
cak seri iste boyle dogar. 110 kitap yayimlanmis seriden konumuz geregi, bizi

namini ala-

ilgilendirenler ilk goze ait olanlardir. Bu gézde yayimlanan kitaplarin biiyiik
kisminin hazirlayani kaydedilmemis; 1akin, gereken -hattd, bazen hic de gerek-
meyen yerlerine- “li’'t-tabi”” imzasiyle dipnotlar eklenmistir. Genel kanaat, bu
notlarin Ebuzziya eliyle diistildiigiidiir. Sayet, bu hususta hemfikir kalinabilir-
se, bahsi gecen kitaplar1 da onun hanesine kaydetmek gerekecektir. Serinin il-
gili goziinde yayimlanan cep kitaplar1 sunlardir:

391 Ayrica bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Beldgat-i Osmdniyye, 2. bs., {stanbul: Matbaa-i Osmaniy-
ye, 1299, s. 185-198.

392 “Ebuzziya Kitabhanesi”, Muharrir, 1 Cemaziyelevvel 1293, Ciiz 5.
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Zafer-name-i Sabit (1299, 46 s.; 2. bs., 1311, 57 s.),393 Kogi Bey Risdlesi (1303,
124 s.),3%4 Sefaret-ndame-i Ahmed Resmi (1303, 68 s.),39° Sefaret-ndame-i Ahmed
Azmi (1303, 72 s.),39 Sadi-i Sirazi, Cidal-i Sadi ba-miiddei (¢ev. Uskiidarh Safi,
1303, 31 s.), Seyh Inayetullah Han, Bahdr-1 Danis (¢ev. Namik Kemal, 2. bs.,
1303, 48 s.; 3. bs., 1311, 56 s.),397 Rthi-i Bagdadi, Terci*-i Bend-i Rilhi [le Sami ve
Ziyd Pasa’nin Nazireleri (1304, 48 s.), Seyyid M. Vahid, Fransa Sefdret-ndamesi
(1304, 118 s.),39% Ahmed Resmi Efendi, Viyana Sefédret-ndmesi (1304, 36 s.),3%
Seyh Galib, Hiisn ii Ask (1304, 266 s.), Tazarrudt-1 Sinan Paga (1305, 54 s.; 2. bs.,
1309, 56 s.),%9° Yirmisekiz Celebi Mehmed, Paris Sefdret-ndmesi (1306, 151
s.),%01 Katib Celebi, Mizdnii'l-Hak fi Ihtiyari’'l-ehak (1306, 155 s.), Hayriyye-i Na-

393 Yeni harfli nesri Turgut Karacan tarafindan yapilmustir (Sabit, Zafername, Sivas: Cumhuri-
yet Universitesi Yay., 1991, 98 s.) ve icinde Ebuzziya baskis1 anilmamaktadir. Arastirmaci-
nin ayni yil ¢ikan bir baska kitabinda bu baskidan bahsedilirken “iki baskis1 da iyi bir niis-
haya dayanmadigindan eksik ve hatalidir” denmesi (Bosnali Alaeddin Sabit, Divan, Sivas:
Cumhuriyet Universitesi Yay., 1991, s. 48), anilmama sebebi degil, olsa olsa kullanilmama
sebebi olabilirdi.

394 Metnin dnceki baskisi 1277/1861’de Londra'daki Britanya incil Cemiyeti tarafindan Mr.
Watts Tab’hanesi'nde yapilmistir (32 s.). Metni yayima Ahmed Vefik (Pasa) hazirlamistir
(Journal Asiatique, 1863, c. 11, sy. 134). Ebuzziya risaleyi tekrar yayimlarken bu basimi esas
almis olmasina ragmen, kaynagini gostermemistir. Risalenin Leyden baskisi tizerine W. E
A. Behrnauer’in bir yazis1 vardir: “Kogabeg’s Abhandlung tiber den Verfall des osmanisc-
hen Staatsgebdudes seit Sultan Siileiman dem Grossen”, Zeitschrift der Deutschen Morgen-
ldndischen Gesellschaft, 1861, c. XV, s. 272-332. Metni Macarcaya J. Thury ¢evirmistir (76-
rok tortenetirok, Budapeste, 1896, c. II, s. 406-415).

395 Sefaret-ndame-i Prusyadir. Ayrica bkz. Das Tiirkische Gesdndten Resmi Ahmed Efendi Ge-
sandtschaftliche Berichte von Berlin im Jahre 1763, Berlin, 1809 (2. bs., Berlin, 1983); Willy-
Bolland’in terciime ettigi “Ahmed Ressmi Effendi, Eine tiirkische Botschaft an Friedrich
den Grossen”, Istanbul'da ¢ikan Mitteilungen des Deutsche Exkursions-Klubs in Konstanti-
nopelin 6. sayist olarak 1903’te yayimlanur. J. J. S. Sekowski de Lehceye terciime eder:
“Prodroz Resmi Ahmed Afendego do Polski poseltwo jego du Prus 1177, Collectanea z
Driejopisow Turkeckich, Varsova, 1825, c. 11, s. 222-289.

396 Otto-Miiller'in Azmi Efendis Gesandtschagtsreise an den preussischen Hof: Ein Beitrag zur
Geschichte der diplomatischen Beziehungen Preussens zur Hohen Pforte unter Friedrich
Wilhelm I, (Berlin: Mayer und Miiller, 1918, 113 s.) kitab1 Tiirkische Bibliothek’in 19. kita-
b1 olarak yayimlanmustir.

397 Terciimenin ilk baskis1 1290’da Mekteb-i Sanayi Matbaasi'nda yapilmistir.

398 Daha 6nce, Fransa'da, Dogu Dilleri Okulu tarafindan Relation de l'ambassade de Moham-
med Se’id Wahid Effendi (Texte turk) adiyle yayimlanmistir (Paris, 1843, 58 s.).

399 Hammer tarafindan terctime edilmistir: Gesandtschafliche Berichte von seinen Gesandtsc-
haften in Wien im Jahre 1757 und in Berlin im Jahre 1763. Aus dem tiirkischen Originale
libersetzt von einem ungenannten Mitarbeiter der Algemeinen Literatur Zeitung, Berlin,
1809. Hakkinda bkz. Ahmed Refik (Altinay), “Berlin'de ilk Osmanli Elgisi”, Tkdam, 4 Kantin-
1sani 1917, sy. 7147.

400 Calismanin niivesi, “Sinan Pasa Hakkinda Miitalaa” (Muharrir Mecmiiast, 1293, Cuiz 1, s.
30-31) yazisidir.

401 P. A. Jaubert'in Paris’teki Dogu Dilleri Okulu'ndaki 6grenciler icin hazirladig1 Relation de
l'ambassade de Mohammed Efendi (Texte turk) a Lusage des éleves de L'Ecole royale et spéci-
ale des langes orientales vivantes'inden (Paris, 1841, 80 s.) sonra, Sefdret-ndame-i Mehmed 0O
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bi (1307, 80 s.), Ahmed Resmi Efendi, Huldsatii’l-itibar (1307, 120 s.). Ayrica,
Terdifat-1 Lebib ile Hilye-i Hakani'nin de nesredilecegi haber verilmis,*%? fakat
bu bir tiirli gerceklestirilememistir.

Semseddin Sami i¢in, Bdki’'nin Es‘dr-1 Miintahabesi (Istanbul: Mahmud Bey
Matb., 1317, 112 s.) bir tecriibe gibidir. Nitekim kitabin 20 Saban 1316 tarihli gi-
ris yazisindan da bunu hissetmek miimkiindiir. Anlasilan o ki, Mahmud Bey
Matbaasi da bir “Kiitiibhane-i Miintehabat” serisi baglatmakta ve devamu i¢in
Sami Bey’e giivenmektedir. Yazar, metinleri “elsine-i selasede sayan-1 miitalaa
ve bais-i istifide olacak bir hayli asar” arasindan sececek; terciimesini, serhini
ve nihayet nesrini yapacaktir. Se¢me iki sekilde olacaktir: “Evvela, asar-1 eslaf
icinde en ziyade sayan-1 nesr olanlari secilecek, saniyen uzun ve ihtisara muh-
tac olan baz1 asar-1 miintehabenin de en iyi kisimlar alinacaktir.” Baki de bu
anlayisla secilmis ve Sami Bey’e gore “en iyi kisimlar1” alinmustir. Iki sahifeyi
zor bulan biyografik bilgiden sonra secilen siirler siralanmais; bazi kelimelerin
Tiirkgesi dipnot olarak verilmigtir. ihtimal ki, hakettigi ilgisizlik sebebiyle43 se-
rinin arkas: gelmemistir.

Ibniilemin Mahmud Kemal Bey'in Asar-1 Miifide Kiitiiphanesi tarafindan
nesredilmesi icin hazirladig1 ve bas tarafina da genisce bir etiid ekledigi (s. 3-
65) Divdn-1 Yahyd (istanbul: Matbaa-i Amire, 1334, 334 s.) Ali Emiri Efendi’'nin
gazap oklariyle delik desik edilir. Emiri, Seyhiilislam Yahya'nin siirlerinin eksik
birakildig1 iddiasiyle baslayip hep o merkezde kalamayan bir dizi yazi ile Ibnii-
lemin’i, Asar-1 Miifide Kiitiiphanesi'nin sair calisanlarini topa tutar. Ikdam Ga-
zetesinde tam on say1 devam eden yazilarimi (29 Tesrin-i evvel-7 Tesrin-i sani
1332, sy. 7094-7103) da “kemal-i itina ile” bir deftere yapistirip saklar (Millet
Ktbh., A. Emiri, edb. 523, 24 s.).

Bilenler, Ali Emiri'nin bu abartih 6fkesinin gercek sebebini, daha evvel
kendi nesrettigi bazi metinlerin basina ciliz ve iddiasiz tanitma yazilari ekleyi-

Efendi adiyle iki kere basilmugtir. Istanbul'daki baskisindan (1283, Matbaa-i ilmiyye-i Osma-
niyye, 83 s.) farkl olarak Paris baskisinda (Tacryr ou Relation de Mohemmed Effendi, 1288,
Victor Goupy Matb., 48 s.) Ali Siiavi'nin ekledigi giizel bir mukaddeme ve 24 not vardir. D’Au-
bigny’nin “Un ambassadeur turc a Paris sous la régence-Ambassade de Mehmet-Effendi en
France, d’apres la relation écrite lui méme et des documents inédits” adiyle yaptigi terciime
parcalar Revue d'histoire diplomatique'te (1889, c. I11, sy. 1-2, s. 78-91 ve 200-235) yayiumlan-
mustir. John Seeker de Voyage d’'un ministre ottoman (Mehemet-Effendi)de (Monpellier,
1874) sefaretnameden hayli metin ¢evirmistir. Celebinin oglu Mehmed Said Efendi ve sefa-
reti hakkinda 6nemli bir yazi Ahmed Refik (Altinay) tarafindan kaleme alinmustir: “Yirmise-
kiz-zade Said Mehmed Efendi”, Sabah, 23 ve 27 Haziran 1913, sy. 8538, 8541. Yazar, Paris’e el-
¢i olarak gelmis dort isim (Miiteferrika Stileyman Aga, Yirmisekiz Mehmed Celebi, Said Efen-
di, Esseyyid Ali Efendi) hakkinda daha 6nce periyodiklerde yayimladigi makalelerini Tdrihi
Simalar'a (Istanbul: Matbaa-i Hayriyye ve Siirekasi, 1331, 136 s.) da almustir.

402 Mecmila-i Ebuzziyd, 1 Saban 1315, Ciiz 75.

403 Kitabin ciddi ve hakl bir elestirisi i¢in bkz. M. Nri Seyda, “Musahabe-i Edebiyye”, Musav-
ver Maliimat Mecmilasi, 23 Mart 1316, sy. 230, s. 767-768.
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sinden duydugu pismanlig1 bastirma isteginde bulurlar. Gergekte de efendi
hazretlerinin yayima hazirladigi birkag eserin bu bakimdan hayli sanssiz oldu-
gu aciktir. Soziin gelisi, Matbaa-i Amidi’'nin sahibi Siikrii Bey, Latfi Pasa'nin
Tiirkge olarak telif edilmis ilk siyaset-name olan Asaf-ndme'sini (Istanbul:
Matbaa-i Amidi, 1326, 26 s.) nesre hazirlanirken*%* Emiri'den bir takriz istemis;
o da alt1 sahifelik bir yaz1 kaleme almistir. Metinle bundan 6te bir miinasebe-
ti olmamasina ragmen, Asaf-name’yi kendi nesri imis gibi géstermeye bagla-
yan efendi hazretleri, kitaplari arasinda onu da anmayi ihmal etmez.4%5 Babin-
ger'in siibheye diiserek Asaf-ndme’yi bir yerde Siikrii Bey’in, bir baska yerde
Emiri'nin nesri saymasi da bundandir.4%¢ Hoca Giyaseddin en-Nakkas'in Kii-
ciikcelebi-zade Asim tarafindan terciime edilen Acdibii’l-letdifini Akcahi-
sar’da bulup istinsah eden Emiri (Millet Ktbh., A. Emiri, Trh. 828/ I), basina 2,5
sahifelik bir giris yazis1 ekleyerek bastirir: Acdibii’l-letdif Ismiyle Hitay Sefaret-
namesi (Istanbul: 1331, Kader Matb., 48 s.).407 Ayn1 sekilde, Hasan bin Mah-
mud Beyati'nin Cam-1 Cem-dyin’ine (Istanbul: Kader Matb., 1331, 55 s.)408 7,
Katib Ferdi'nin Mardin Miilitk-i Artukiyye Tarihi ve Kitabeleri ve Sdir Vesdik-1
Miihimmesine (istanbul: Kader Matb., 1331, 72 s.) de 10 sahifelik girisler yazar.
Jean Deny, Ali Emiri ile sahsen goriistiikten sonra kaleme aldig1 bir yazisinda,
onun iki kitabin daha yayimlanmasini sagladigini soyler;*%® Muhsin-zade
Mehmed Pasa'nin Nizdamiid-diivel'i ve Kadiasker M. Esad Efendi’'nin Tdrih-i
Tunus'u. Gelgelelim, Emiri bu kitaplar yayima hazirlamissa bile, bastirama-
mistir.*19 Ahmed Refik de Emiri’nin Kirsehir'de bulundugu siralarda Merzifon-

404 Ayni siralarda Dr. Rudolf Tschudi de metnin Almanca baskisini hazirlamaktadir: Das Asaf-
name des Lutfi Pascha nach den Handschriften zu Wien, Dresden und Konstantinopel zum
ersten Male Herausgegeben und ins Deutsche Ubertragen, Berlin, 1910, 38+45 s. Nesir hak-
kinda, E Giese'nin bir tanitma yazis1 vardir (Der Islam, 1911, sy. 2, s. 293-294). Eserin
Tiirkce ve Almanca baskilarini géren J. H. Mordtmann, Ali Emiri nesrini yegledigini soy-
ler (Zeitschrift des Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 1911, c. LXV, s. 602). Eserin
P. L. Cheikho tarafindan Arapcaya terciimesi de pesinden gelir: Loutfi Pacha, Code du
Grand Vizirat, Beyrut, 1911 (Masgrik'tan ayribasim).

405 Mesela bkz. Osmanl: Tarih ve Edebiyat Mecmiiasi, 31 Mart 1336, sy. 25, s. 643.

406 Die Geschichtschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig: Otto-Harrassowitz, 1927, s.
81 ve 404.

407 Koprilii-zade M. Fuad Bey’in bu nesir hakkinda yayimladig: yaz1 (“Acaibii’l-letaif Hitay
Seyahat-namesi”, Milli Tetebbu’'lar Mecmilasi, 1332, s. 351-368), Ali Emiri'nin Osmanl: Ta-
rih ve Edebiyat Mecmiiasin “Fuad-name”ye doniistiirmesine ve her sayida Kopriilii'ye
hiicum edecek bir konu bulmasina sebep olacaktir.

408 Metni sadelestirerek yeni harflere aktaran Fahrettin Kirzioglu, Emiri'nin yazisiyle birlikte
nesreder (Osmanl Tarihleri, Istanbul: Tiirkiye Yay., 1949, s. 371-403).

409 “Ali Emiri Efendi”, Journal Asiatique, 1924, sy. 204, s. 378.

410 Bu kitaplar “Nevadir-i Eslaf” serisinden bastirmay diistiniip ger¢eklestiremedigini Emiri
de soyluyor (Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmiiasi, 31 Mayis 1334 ve 31 Mart 1336, sy. 3 ve
25, s. 60 ve 643). Babinger de Deny'yi tashih eder (a.g.e., s. 237 ve 303, not 2).
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lu ismail Efendi ile beraber Kitabii'l-Egdni’yi terctime ettigini sdyler; 1akin tah-
kik edilememistir.4!!

Dariilfiintin'un Edebiyat Stibesi kuruldugunda, 6grencilere okutulacak kay-
naklarin yetersizligini derinden hisseden miiderrisler kendi ders kitaplarini,
edebiyat tarihlerini, nazariyat calismalarini, metin serhlerini telif etmege; ders
takrirlerini kitaplastirmaga ve érnek metinler negrine baglarlar. Universitenin
ozel litografya tezgahinda basilan bu kitaplar, 6grencinin temel ihtiyaglarin
karsilar. Biiyiik kism1 kaybolup giden ve muhtemelen iiniversite kitapliginda
da tamamini bulmanin artik miimkiin olmadig1 bu yayinlarin arasinda, tesbit
edebildigim kadariyle iki tanesi de “chrestomathy” tiiriinden antolojik metin
nesridir. Bunlardan ilki Seyh Galib, Divan ve Hiisn ii Askindan Miintehab Par-
calar (Istanbul: Darilfiinun Matb., 1336, 48 s.),412 digeri ise, Bursali Ahmed Pa-
sa Divanindan Bazi Par¢alardir (Istanbul: Dariilfiinun Matb., 1336, 79 s.). Her
iki kitabin tizerinde de hazirlayanin ad1 yoktur; lakin, basim yillar1 dikkate alin-
diginda, bu nesirlerin Omer Ferid (Kam) Bey’e ait oldugu séylenebilir.413

Amerikan Lisan Mektebi muallimlerinden Prof. L. Levonyan Ingiltere’ye git-
tiginde, British Museum'da Kadi Biirhaneddin’e ait divandan bazi siirleri istin-
sah eder ve doniisiinde bunlar1 mektep miidiirii E Fredfield Godsell’e verir.
Godsell'in nesre hazirladig1 Divdn-1 Kad: Biirhdneddin, Gazel ve Rubdiydtin-
dan Bir Kismi ve Tuyuglar (Istanbul: Matbaa-i Amire 1338, 61 s.) adl kitap, bu
malzeme {istliine kuruludur ve Dr. Halil Edhem (Eldem)’in kii¢iik nesrinden
sonra,*1* bizde sair hakkinda yapilan ilk ciddi yayindir.4!> Muhtemelen, Dartil-
fiintin'un Tarih-i Osméani miiderrisi ve Tedkikat-1 Lisaniyye Enciimeni’nin 4za-
st olmak sifatiyle boyle bir kitabin basina Cenab Sehabeddin’in giris yazmasi
gerektigi diislintilmiistiir. Kitaba “Kad1 Biirhdneddin, Hayati ve Sanat1” basli-
giyle dokuz sahifelik bir giris yazan Cenab, burada ne sairi ne de metni dogru
anlatabilmistir. Kadi Biirhaneddin icin,

411 Ahmed Refik (Altinay), “Ali Emiri Efendi, Hayat ve Asar”, Tkdam, 24 Kantin-1 sani 1340, sy.
9631.

412 Tahirii'l-Mevlevi (Olgun)'nin de bir Hiisn ii Ask (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1341, 104 s.)
baskasi vardir ki, Mahfel Mecmilasi nin nesriyatindandir.

413 Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun bir yazisindan (“Prof. Omer Ferid Kam ve Galib Dede'nin
Mehtab Kasidesi”, Cumhuriyet, 15 Agustos 1944) ve Halil Celtik'in Omer Ferit Kam ve
Asar-1 Edebiyye Tetkikatindan (Ankara: Kiiltiir Bakanhig Yay., 1998, s. 9) sonra, Galib’in si-
irlerini Omer Ferid'in bastirdig1 bir ihtimal olmaktan ¢ikip kesinlesir. Ahmed Paga’nin si-
irlerinin Galib’le ayni siralarda nesri, onu da Kam'in hazirladig fikrini kuvvetlendiriyor.

414 Sivas Sultani Kad Biirhdaneddin Namina Kayseriye'de Bir Kitdbe, Istanbul, 1328, Ahmed
hsan ve Siirekas1 Matb., 8 s. (Tdrih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, c. 111, sy. 16’dan ayri-
basim).

415 Divanin tek niishasi Londra'da, British Museum'da OR. 4126 numara ile kayithdir ve ilk de-
fa P Melioranski tarafindan tanitilmistir (“Otrivki iz divana Achmeda Burhan eddina Si-
rasskogo”, Voctocnyja Zametki, Petersburg, 1895, s. 131-152).
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Es’ar1, mesti-i sarab ve mesti-i muhabbet ile terenniim edilmis ilhamat-1 kalb-
dir. Edebiyat hiirmetine Kadi'nin sefahetini affedelim

6.9

gibi indi hiikiimler siralamis; divanda “@&”larin "¢ olarak yazilmasini istinsah
hatasi sanmistir.*16

Halil Nihad (Boztepe), Nedim'in divaninin 27 niishasini elden gegirerek Ne-
dim Divdnr'm basima hazirlar (Istanbul: Tkdam Matb., 1338, 373 s.). Bu, o za-
mana kadar yapilan en titiz ve kapsamli divan nesridir. Kitabin bas tarafina
“Nedim’in Hayati”n1 Ahmed Refik (Altinay), “Nedim’in Siirleri’ni de Kopriilii-
zade M. Fuad yazar. Sairle hayatlar ve siirleri sik¢a karistirilan Nedim-i Ka-
dim’in divancesi de arkaya eklenmistir.417

VI. Derleme ve Antolojiler

Academie Francaise’in 4zasindan M. Edouard Servan de Sugny, La Muse Ot-
toman au chefs-d'ouvre de la Poésie Turque (Paris: Librairie Editeur, 1853, 394
s.; Paris: Joel Cherbuliez, 1855, 394 s.) adl1 bir antoloji hazirlayarak Fransiz oku-
ru Tiirk siiri ile tamistirmaya calisir. Servan de Sugny, kitabin basina ekledigi
“Tiirk Siirinin Kisa Tarihi”nde*!8 ilging bir tesbitte bulunur:

Beni hayrete diisiiren ve daima diisiirecek olan sey, Tiirkiye'ye daha biiyiik bir
despotizm hiikmettikce, siir daha da fazla gelismis ve Avrupa medeniyetiyle
olan iletisim icinde, gelenek ve gorenekler giic kaybettigi 6lciide, siire olan
hayranlik da yozlagsmaya baglamigtir. Oyleyse zihinlerinin en yiiksek seviyeye
ulasmasi icin insanlarin mutsuz olmasi gerektigi dogru mudur? Bunu diisiin-
mek ¢ok tiziicii olurdu.

Antolojide yer alan ve Agik Pasadan itibaren dogru secilmis otuzalti sairden
terctime edilen siirler, Fransizcaya da manzum olarak cevrildiklerinden, bazi
yerlerde lizumsuz kelime ilaveleri yapmak, bazi yerlerde de serbest nazma
miiracaat etmek gerekmistir.

Epiphanius Wilson, Turkish Literature, Comprising Fables, Belles-lettres and
Sacred Traditions, New York: The Colonial Press, 1901, 462 s. Kitabin hemen ba-
sina “translated into English for the first time” notu konduguna gore, daha 6n-

416 Cenab’in Peyam-1 Sabah Gazetesindeki iki yazisi (“Kadi Biirhaneddin, Mechdl Bir Tiirk Sa-
iri”, 30 Kanan-1sani 1338, sy. 1134 [11564]; “Kad1 Blirhaneddin, Siiri ve Divan1”, 2 Subat 1338,
sy. 1137 [11567]) ile Kopriilii-zade M. Fuad'in elestirileri (“Divan-1 Kadi Biirhaneddin Miina-
sebetiyle”, Ikdam, 3 Temmuz 1338; “Kad1 Biirhaneddin”, Dergdh Mecmiiasi, 5 Tesrin-i evvel
1337, c. 11, sy. 12) de bu bu sartlarin kalem mahsulleridir. Fevzi Latfi'nin yazis1 da burada
anilmalidir: “Kadi Biirhaneddin”, Dergdh Mecmilasi, 5 Temmuz 1338, sy. 30.

417 Yahya Kemal, “Sonmiis Mes’ale”, Tevhid-i Efkdr, 8 Mart 1338; Muhsin Macit, “Aynasinda Ne-
dim'’i Goren $air: Halil Nihat Boztepe”, Tiirk Edebiyati Dergisi, Aralik 2002, sy. 344, s. 36-37.

418 Bogac Babiir Turna tarafindan yapilan terciimesi icin bkz. Osmanli Divan Siiri Uzerine
Metinler, Mehmet Kalpakh (haz.), Istanbul: YKY, 1999, s. 35-40.
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ce Amerika'da benzer bir terciime yayimlanmamais olmali. Kitap bu 6zelligiyle,
Charles Wells’in Literature of Turks, A Turkish Chrestomathy'sinin (Londra,
1891, 272 s.)419 Ingiltere’deki etkisini tekrarlar gibidir.

Abdiilhalim Memduh ile Edmond Fazy'nin miisterek derlemesi olan Antho-
logie de 'amour Turc'te (Paris: Mercure de France, 1905, 282 s.) sairler Asyatik
ve Avrupai olarak iki ekole ayrildigl icin, siirler de buna gore tasnif edilir. Eski
sairler Asyatik ekole mensuptur ve Sark’in klasik formlarini, Acem isi kliseleri-
ni kullanirlar. Gercek ménasiyle Tiirk ve milli olan ise, Avrupai ekole mensup
sairlerdir (s. 7). Memduh'un edebiyat tarihindeki sira, asagi-yukar1 hi¢ bozul-
madan antolojisinde de tekrarlanir ve klasik déneme Fuzili ile baglanip Ende-
runlu Fazil'la sonlandirilir. Bu béliime dahil edilen sekiz sair arasinda en genis
yer -aciklanmayan, aciklansa da anlasilamayacak bir sebeple- Fazil’a ve onun
Zenan-ndme’sine ayrilmistir (s. 81-111; ayrica s. 271).

Hans Bethge, Das tiirkische Liederbuch nach Dichtungen tiirkischer Lyrik'i
(Berlin: Morawe und Scheffelt, 1913) hazirlarken Abdiilhalim Memduh ile Ed-
mond Fazy'nin kitabindan da istifade ettigini gizlemez (s. 117). Siir antolojisi-
nin yenilerde ikinci baskisi da yapilmistir (Kelkheim: YinYang Media Verlag,
2002, 122 s.).

E.J. Wilkinson Gibb, Tiirkce’yi siir izerinden 6grenmeye calismis ve 1882’ye
kadar ingilizceye terciime ettigi siirleri toparlayarak Ottoman Poems Transla-
ted into English Verse in the Original Forms (Londra: Trubner and Co., 1882, 272
s.) adli miistakil bir kitap hazirlamis; antolojisini meshur sozliikcii J. William
Redhouse’a ithaf etmistir. Bu terclimelerin terciime olmaktan 6tede, baska an-
lamlar vardir. Gibb siirleri ¢evirirken Ingilizcede nasil karsilanabilecegini de-
gil, Tiirkgesinin nasil olup da bozulmadan aktarilabilecegini, aruzun ingiliz ku-
lagina nasil tanitilabilecegini diisiindiigii i¢in, ortaya ¢ikan terciimeler Ingiliz-
lerin siir zevkini tatminden uzakur. “Ingilizce kelimelerle Dogu siiri yazmak”
diisturu ve “Tiirk¢e bilmeyen vatandaslariyla Tiirk siirinin heyecanini paylas-
mak” hevesi, giintinde hayli yadirganmis olmali.4?? Antoloji, Gibb’in 6liimiiniin

419 Kitabin girisinden bir béliimii Hiiseyin Celik terciime etmis (Tiirk Dostu, Ingiliz Tiirkolog
Charles Wells: Hayat, Eserleri ve Osmanli Tiirkleri [le Ilgili Diisiinceleri, Ankara, 1996, s. 38-
43) ve ondan naklen Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler (s. 51-53) adli derlemeye de
alinmustir.

420 Gibb, 6 Nisan 1881'de Ebuzziya Tevfik'a yazdig1 mektuba kitabinin bir niishasini da ekler
(“Sahib-i Gayret Tahir Beyefendiye”, Mecmiia-i Ebuzziyd, 1 Cemaziyelevvel 1302, Ciiz 45,
s. 1427-1430). Konu hakkinda Menemenli-zade Tahir Bey’le Ebuzziya’'nin karsilikli cevap-
lar1 yayimlanir (“Tezkire”, “Cevap”, Mecmila-i Ebuzziyd, 15 Cemaziyelevvel 1302, Ciiz 46,
s. 1458-1463 ve 1465-1466; “Saadetlt Abdiilhak Hamid Beyefendi Hazretlerinin Irsal Bu-
yurduklar1 Mektuptur”, Gayret Mecmiltast, 16 Mayis 1302, sy. 20, s. 78; 30 Mayis 1302, sy.
22, s. 85-87). Abdiilhak Hamid ise, devrin Maarif Nazir1 Miinif Pasa'nin, Gibb’i “nisan ile
taltif” etmesi yolunda ikazini gerekli goriir (Mektublar, istanbul: Matbaa-i Amire, 1334,
c. II, s. 20).
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ardindan Amerika'da da basilir: Otfoman Literature, the poets and poetry of Tur-
key, Washington: M. W. Dunne, 1901, 351 s.

Ruznamgeci-zade M. Lebib Efendi’nin kissa ve anekdotlardan olusan Cevd-
hir-i Miiltekate (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1286, 745 s.) adli derlemesi*?! daha
sonra, Giridli Mustafa Nri Efendi tarafindan tezyil edilir: Diirer-i Miiltekate-
Zeyl-i Cevahir-i Miiltekate (Istanbul, 1288)

“Mir’at¢i” nadmiyle taninan Mustafa Refik Bey'in Letdif-i Ingd’s1 (istanbul:
Terciiman-1 Ahval Matb., 1281, c. I, 133 s.) devri i¢in 6nemli bir antolojidir. Re-
fik'in amaci, “bazis1 ashabinin nam gibi mukayyed varak-péare-i nisyan ve ba-
zis1 dahi kayitsizliktan nasi perisan” olan yazigsma orneklerini bulup nesret-
mektir. Elinde boyle 6nemli ve unutulmus metin bulunanlarin yollamasi halin-
de, onlar1 da degerlendirmeyi diistinmektedir. Antolojide Fuzli, Veysi, Nabi,
Koca Ragib Pasa, Kani, Stinbiil-zade Vehbi, Pertev Pasa gibi sair-nasirlerin mek-
tuplari, tezkere ve takrirleri yer alir. Seckinin sonraki cildi de (istanbul: Tasvir-i
Efkar Matb., 1282, c. 11, 143 s.) Kantini'nin Sehzade Mustafa’ya yolladig1 vesaya-
name ile baslar ve benzer kiymette, ilginclikte metinlerle devam eder. Refik
Bey’in 1282’deki kolera salgininda 6lmesinden sonra, eldeki malzemeyi Meh-
med Tevfik degerlendirir ve tic cilt de o nesreder (Tasvir-i Efkar Matb., 1285, c.
II1-V, 82+96+79 s.).422

Abdiilhamid Ziya Bey Avrupa'dan dondiikten sonra, biiyiik boyda tic ciltlik
bir klasik siir antolojisi hazirlayarak adin1 da Hardbat koyar (c. I, Istanbul: Mat-
baa-i Amire, 1291, 25+285 s.; c. II, 1292, 506 s.; c. I1I, 1292, 436 s.). Antolojide
Arap ve Fars siiri yaninda Tiirk edebiyatinin Cagatay sahasi da dikkate alinmais-
tir. Her cilt sairlerin mahléslarina gore alfabetik yapilmistir; lakin Arap sairlerin
isimlerinin verilisi alfabetik siralamaya uyulan her metinde oldugu gibi, bu de-
fa da problem yarattig1 icin, onlarin siraya uymalar1 istenmemistir. Sairlerden
secilen metinler ise, kendi icinde redif yahut revi harfi sirasina sokulmustur.
Ciltler formlara gore paylastirilmis ve ilk cilt kasidelere, sonuncu cilt mesnevi-
lere, ikinci cilt ise, sair formlara ayrilmistir. Birinci ciltte 22 Tiirkge, 38 Farsca ve
37 Arapca kaside yer alir. Ikinci ciltte 393 Tiirkge, 374 Farsca ve 345 Arapca siir
bulunur. Sonuncu cilt ise, 17’si Tiirkce, 36’s1 Farsca olan 53 mesnevi varken,
Arap sairlerinden 6rnek alinmamistir. Antoloji, bir yandan dahil edilmeyen
onemli sairler ve siirler oldugu icin mihengi saglam olmamakla bir yandan da
dahil edilen ¢agdas sairlerin bazisinda tarafgir davranilmakla itham edilir. Ye-
nilik tarafdarlar ise, kitab1 6lmiis bir edebiyat1 hortlatma gayreti olarak algila-

421 ilani i¢in bkz. Hakayiku'l-vekayi, 4 Receb 1288, sy. 364.

422 Faik Resad'in klasik ve yeni nesir érneklerini toparlayan derlemesi Yeni Letdif-i Insa Yahud
Muharrerdt-1 Nadire (2. bs., Dersaadet: Kasbar Matb., 1307, 217 s.), Mustafa Refik'in eseri-
ne sadece ismen benzemez; ondan alian pek¢ok metni de aynen icerir. Derlemeci, “Ka-
rilne” hitap eden giris yazisinda, “Sinasi'nin mekteb-i irfan1 sebekhanlarindan” saydigi
Refik'in metnini yagmada hic¢bir mahzur gérmemistir.



Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Klasik Edebiyat Calismalar1 (1839-1922) 147

yarak elestirirler. Mehmed Tevfik'in Tahric-i Hardbadt'1 (Kostantiniye, Matbaa-i
Ebuzziya, 1300, 48 s.) ise, antolojiye alinmasi gerekirken alinmamais isimler ve
eserleri iceren bir zeyl olur.

Caylak adh bir gazete ¢ikardigl icin, “Caylak Tevfik” ndmiyle de anilan Meh-
med Tevfik, 6zellikle mizah edebiyatimiza hizmet etmis; Letdif-i Asdr, Geveze,
Terakki gibi periyodikleri de mizah askiyle ¢ikarmustir. Bazen “Nevadirii’z-zure-
fa” adiyle de taninan Nevddiri'l-iideba ve Asdrii’z-zurefd@’s1 (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1299, 288 s.) modern mizah ile gelenekli kissa ve anekdot aktarimciligi-
nin kesisme noktasinda ortaya ¢ikmis 6nemli bir derlemedir. Tevfik'in Letdif-i
Nasreddin (Istanbul: Vakit Matb., 1299, 8 s.), Hazine-i Letdifi (istanbul: Matbaa-
i Ebuzziya, 1302, 302 s.), Bii Adem (Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1310, 190 s.)423
adlari altinda topladig1 200 civarinda Nasreddin Hoca fikrasi*?* ve mubhtelif kis-
salar ise, mizah tarihimiz adina bir degerdir.*?>

Ebuzziya Tevfik Rodos'ta siirgiin iken, bir secki projesi olusturacak; muhte-
melen, daha kitap sekli, hacmi kazanmaga baslamadan giris yazisini da kaleme
alacaktir. 1292'de Sovalye Kulesi'nde “Ashab-1 Miitalaaya” hitaben kaleme aldi-
81 bu metinde

Ecdadimiza bakmali da, ne olmakligimiz 1azim geldigini ondan anlamali. Yok-
sa yazdigimiz seylere Veysilerin* filanlarin asar1 mihek addolunursa edebiyati-
mizin istikbali emin olamaz

diyerek boyle bir ¢alismaya nicin ihtiyag duydugunu aciklayacaktir. Antoloji
birkac y1l sonra basilir: Niimiine-i Edebiyyat-1 Osmaniyye (Istanbul: 1296, Mih-
ran Matb., 512 s.; temsil-i sadis,*?6 Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziy4, 1330, 544

423 Pekcok kaynakta, yanlis olarak “Bu Adam” olarak gecger. Almancaya terciimesi: Theodor
Menzel, “Mehmed Tewfiq's Bu adem Schwiénke”, Miinchner orientalische Gesellschaft,
Jahrbuch Beitrdge zur Kenntnis der Orients, 1911, c. IX, s. 124-159.

424 Onemli olmasina ragmen, ne Kavafyan'in [Nasreddin Hoca'min (Tuhaf) Latifeleri, Asitane,
1871, 1873, 1875, 1886, 1914], ne de Kopriilii-zade M. Fuad'in (Nasreddin Hoca, Istanbul:
Kanaat Ktbh., 1918, 238 s.) nesirleri, Veled Celebi (izbudak) nin “Bahai” imzasiyle yayim-
ladig1 Letaif-i Hoca Nasreddin Rahmetullahi aleyh (Istanbul: Hilal Matb., 1327, 225 s.) ka-
dar sohret kazanmustir. Celebinin derlemesi degisik tarihlerde bes kere basilmis; cocuklar
icin mistakil basimi da yapilmistir.

425 Aht'nin Hiisn ii Dil mesnevisini negre hazirlayarak Asir Gazeresinde tefrika ettirdikten
sonra yeniden bastiran da Mehmed Tevfik'tir (Istanbul: Asir Gazetesi Matb., 1287, 243 s.).
Tevfik, “Bu kitabi ta evail-i halimde bir sevk-1 vicdani ile kesret {izre miitalaa eder ve hatta
tab’ u nesrini asir1 arza eylerdim” (Kafile-i Suard, s. 21) diye yaziyor.

* “Tasfiye-i lisan” hareketi basladiginda Siileyman Nazif’le miistereken bir “Acik Mektup”
(Yeni Tasvir-i Efkar, 16 Eylal 1909, sy. 108) yayimlayan Ebuzziya, orada Nergisi gibi Veysi'yi
de “miiceddid” sayar. Bir ¢eliski mi, fikir degistirme mi yoksa Nazif’e ayak uydurma gayreti
mi, bilinmez.

426 Antolojinin alt1 baskisi olmasina ragmen, Ibrahim Necmi (Dilmen) yedi kere basildigin
(Tarih-i Edebiyyat Dersleri, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1338, c. II, s. 224); Sahap Nazmi Cos-
kunlar ise, sadece dort baskis1 bulundugunu (“Ebtizziya Tevfik, Hayat1 ve Eserleri”, Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, 1957, c. V], sy. 4, s. 67) yazarlar.
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s.). Besyliz kiisur sahifelik antolojiye sadece 18 isimden metin se¢ilmistir ki,
bunlarin 11 tanesi, XIX. asirdan evvel yasamis veya sohretini Tanzimat’tan ev-
vel kazanmis nasirlerdir. Buna ragmen, ilk on isme ayrilan yer, geriye kalanlara
ayrilan yerin {ictebiri kadardir.

Ebuzziya, Osmanli edebiyatini Fatih devrinden, nesrini de Tazarru*-nd-
me'den baslatmak kararinda oldugu i¢in,*?” antolojisine de ilk isim olarak Si-
nan Pasa’y1 secmis ve onu “edebiyyat-1 Osmaniyyenin miiessis-i evveli” say-
mugtir. Onu Fuzili, Kogi Bey, Naima, Nedim, Kani, Mehmed Hakki Paga, Ismet
Bey,*?8 Koca Sekbanbasi, Miitercim Asim ve Akif Pasa izlemektedir. Nasirler
hakkinda séylenenler ciddidir, biyografilerinde eksikler varsa da biiyiik ekseri-
yeti dogrudur, “yenilik’in gozliigtiyle degerlendirildikleri unutulmadan oku-
nursa, tesbitleri de isabetli bulunur. Yerli-yersiz anlatilan fikralar, kissalar go-
riillmez. Bu 6zellikleri ile Niimiine-i Edebiyydt-1 Osmdniyye nin ilk edebiyat ta-
rihlerimizin pek¢cogundan daha saglam bilgiler verdigi sOylenebilir. Nitekim
onu “bizde yazilmis ilk tarih-i edebiyyat gibidir” diye nitelendirenler*?® ¢cok da
haksiz sayillmazlar.430

Antolojisinin ilk basiminin yapildig: siralarda, Ebuzziya nin niyeti Niimii-
ne-i Edebiyyadt-1 Osmdniyye'nin bir de nazim cildini ¢ikarmaktir. Bu hususta
fikrini almak icin, Midilli'deki Namik Kemal’e bir mektup yazar. Kemal, 24 Ce-
maziyelahir 1296 tarihli cevabiyle*3! bu cildin muhteviyatin1 belirler. Antoloji
Sultan Veled’le baslamali, Kadi-zade Fazil ve Siileyman Celebi onu izlemelidir.
Fatih devrine gelindiginde, Ahmed Pasa ile Kastamonulu Nizami'den siirler
alinmaldir. Ali §ir Nevayi ile Hiiseyin Baykara'nin siirlerini de “ufacik bir islah
ile Tiirkcemize benzetmek miimkiin olacak”tir. Fatih'ten de siir almalidir ama,
“Fatih asr1 da siir icin bizlerce terakki-i edebiyyat gosterir bir zaman degildir”.
Sultan II. Bayezid'in Farsca'ya meyli sebebiyle, devrinde Necati'den baska Tiirk
sairi yok gibidir. Yavuz Sultan Selim “asrinin en biiyiik sairidir; hatta ibni Ke-
mal’e dahi miireccahtir. (...) Bilmem ne hikmettir ki, hilafeti istanbul’a kadar
getirmege muktedir olan Sultan Selim, edebiyati kendi milletinin lisanina nak-
letmek istemedi, ihtimal ki hatirina gelmemistir”.

427 “Tarih-i Edebiyyatimiz Hakkinda Bir Miitalaacik”, Muharrir, 1293, Ciiz 1.

428 Antolojinin sonuncu baskisinda adi ¢ikarilan iki isimden biri Ahmed Cevdet Pasa, digeri
de Ismet Bey'dir.

429 Ismail Habib (Seviik), Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1340, s.
416. Ayrica bkz. Nurullah Cetin, “Tanzimat Donemindeki Baz1 Biyografi ve Antolojilerde
Edebiyat Tarihi Ozellikleri”, AU OTAM Dergisi, 1996, sy. 7.

430 Bu antoloji, tiirkolog Clément Huart'in bir tanitma yazisinda da “edebiyat tarihi” olarak
takdim edilir [“Numouné-i Edébiyyat (Modeéle de Littérature Turque)”, Journal Asiatique,
Série VII, Tome XVIII, Aott-Septembre 1881, s. 267-279]. Ayni kaynaktan 6grenildigine go-
re, Paris'teki Ecole Spéciale des Langues Orientales Vivantes, antolojiyi ikinci sif 6gren-
cilerinin ders programina da eklemistir.

431 Namik Kemal’in Hustisi Mektuplari, E A. Tansel (haz.), Ankara: 1969, TTK Yay, c. II, s. 434-
442.
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Ebuzziya'nin Osmanli siirini Fatih asrindan baslatma istegine mukabil, Ke-
mal “Si‘ren devr-i edebimiz, Sultan Siileyman zamanindan baslyor” iddiasin-
dadir. Bu devirden Fuziili, Baki, Rtihi-i Bagdadi, Yahya Bey, Ebussuud, Sehzade
Mustafa antolojiye dahil edilmelidir. Nef’i hakkinda bir biyografi yazmay1 da
kuran Kemal'in “Benim gordiigiim asara nazaran Baki zamanindan ta Nef'i'ye
kadar siir yok demektir” tesbiti ilging... Sonra Naili, Fehim, Cevri, Al, Nesati,
Mezaki, Nabi, Hami-i Amidi, Azmi ve Haleti, Nadiri, Riyazi, Seyhiilislam Yahya
ve Bahai, Seyyid Vehbi, Ragib Pasa, Rahmi-i Kirimi, Kelim, Sami, Rasih, Talib
gelmelidir. Kemal, “lisanimizin en biiyiik sairi” dedigi Nedim'e ayrilacak bolii-
mii yazmaya, siirlerini se¢cmeye taliptir. Ardindan antolojiye Nevres, Hasmet,
Siinbiil-zade Vehbi, Fasih Dede, Hulisi Dede, Sdmi-zade, Sakib Dede dahil
edilmelidir. III. Selim devrinden Galib, Pertev, izzet Bey, Siirtiri, Neg’et; I1. Mah-
mud devrinden de Izzet Molla, Vasif, Akif Pasa, Cavid Bey, Danis, Fazil Bey, Per-
tev Pasa, Seyhiilislam Hikmet Bey, Tahir Selam Bey secilecek isimlerdir. Kemal,
mektubunun bundan sonrasinda da kendi devrinin sairlerini sayar.

Ebuzziya, aciklanmasi gereken taraflari sorup itirazlarini siraladigi bir ce-
vap yazmis olmali ki, Kemal’'in 17 Receb 1296 tarihli mektubu daha belirleyici-
dir.*32 Mesela Zati, Halim Giray, Miinif, Belig isimlerini bu mektupla listesine
ekler. Ebuzziya nin itirazini hakli bularak Siileyman Celebi’yi taslaktan cikarir.
Necati'yi “es‘ar1 ¢ekilir belalardan olmayan mahltikattan” sayan Ebuzziya’y: ay-
dinlatir; onun eklemek istedigi Cem Sultan icin ise, “Sair degildir, onu gec¢!” de-
yiverir. Niimiine-i Edebiyydt-1 Osmdniyye’yi Ebuzziya daha bir antoloji kiligin-
da tasarlamakta; Kemal ise, “edebiyatimizin tarihine Niimiine'nin gercekten
bir niimtne olmasi”’n1 amaclamaktadir. Biiyiik heveslerle baslanan, titizlikle
planlanan bu ikinci cilt nesredilemez. Ebuzziya da Kemal de antolojinin man-
zum kismindan bir daha bahsetmezler. Sebebi mechdl...

Ebuzziya Tevfikin “Kitabhane-i Ebuzziya”s1 gibi, Mihran Efendi de bir
“Cep Kitiiphanesi” kurmus ve otuziki kitap basmistir ki, bunlarin onikisi
Semseddin Sami’ye aittir. Smi Bey’in cep kitaplar1 serisinden ¢ikan iki metni
de derlemedir. Bunlardan ilki Emsal (istanbul: Mihran Matb., 1296, 511 s.),
ikincisi ise Letdif'tir (2 ciiz, Istanbul: Mihran Matb., 1300-1301, 1-128+129-224
s.). Semseddin Sami, Emsalin 7 Saban 1296 tarihli “ifade-i Meram”inda, Sa-
bah ve Terciimdn-1 Sark gazetelerinin sermuharrirligini yiriittigi siralarda
kaleme aldigi “Sundan Bundan” k6sesindeki*33 “hikemiyyat kabilinden” veci-
ze, fikra ve kissalar1 toplayip kitap yapmay diisiindiigiinii anlatir. Bunlar Do-
gu ve Bat1 dillerinden, meshur edib ve feylesoflardan terciime edilmis, aralara
telif pargalar da katilmistir. Kitapta 2919 metin vardir. Letdif te ise, ayni gaze-

432 A.g.e., s. 460-464.

433 0. Faruk Akiin, Sami Bey'in “Sundan Bundan baghgi altinda yazdig: fikralar yiiziinden
‘sundan bundancr’ diye” anildigini yazar (Islam Ansiklopedisi, istanbul: MEB, 1979, c. XI,
s.412).
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te kosesinde yayimlanan, fakat “hikayat-1 mudhike” sayilabilecek 436 fikra
toplanmustir. Ayrica, basilmamas kitaplari arasinda, 1297 tarihini tasiyan Miin-
tehabdt-1 Arabiyye adl1 derleme bir metin daha vardir ki, Arapga “emsal ve hi-
kayat” toparlanmigtir.434

V. D. Smirnof, Mecmiia-i Miintehabdt-1 Asdar-1 Osmdniyye (St. Petersburg: R.
Toliki Matb., 1308/1893, 511 s.) adli Tiirkce bir derleme yayimlayarak secme
kissalar1 ve anekdotlar1 meraklisina aktarir.

Ali Emiri Efendi'nin Cevdhirii’l-miiliik (Istanbul: Asir Matb., 1319, 60 s.) na-
mu altinda tertip ettigi antoloji, Sultan II: Abdiilhamid’e varincaya kadar, Os-
manl hiikiimdarlarina yazilmis manzum ve mensur medhiyeleri, sultanlarin
ve sehzadelerin kaleme aldiklar siirleri biraraya getirmeyi amaclarsa da sade-
ce ilk ciizti yayimlanabilir.#3> Emiri, Levdmiu'l-Hamidiyye'sinin arka kapagin-
da, Mevdhibii’s-siilitk adli bir bagka antolojisinin basima hazirlandigini duyu-
rur. 1000 sahife gibi inanilmaz bir hacme ulasan kitap, Osman Gazi'nin oglu
Aladaddin Pasa'dan baslayarak onii¢ sehzadenin siirlerini ve onlara sdylenen
nazireleri icermektedir. Emiri'nin pekg¢ok projesi gibi, bu derlemenin akibeti
de mechtl... Mimkiindiir ki, bu defa da bir nazire antolojisi hazirlamaga so-
yundugu i¢in yarida terkedilmistir. Emiri, dergisinde Mecmau'n-nezdirden ilk
bahsettiginde yil 1918'dir.43¢ [ki sene sonra, caligmasinin ulastig yer hakkinda
bilgi verir:#37 Antolojinin**}’*harfi bitmis ve birkac bin sairden onbin civarinda
beyit toplanmistir. Béyle giderse, derlemesi tamamlandiginda otuz cildi bula-
caktir. Bu hacimde bir antolojiyi tamamlamaya émrii vefa etmez ise, baskala-
rinin siirdiirmesi vasiyetidir. Tarih ve Edebiyat Mecmilasi yayimlanmaga bas-
landiginda (31 Agustos 1338, sy. 1), okura bir siirpriz yapildigi ve antolojinin de
derginin eki olarak sekiz sahifelik fasikiiller halinde verildigi goriiliir. Gelgele-
lim, derlemenin ismi degismis ve Vesdiku'l-dsar olmustur; zira, antoloji artik
bir nazire giildestesi olmaktan cikip giizel beyitler seckisine dontismdiistiir. Yine
de sadece {i¢ say1 (1, 4, 5) ve toplam 24 sahifelik fasikiil verilebilir. Antolojinin
epeyce bir yer kapladig: diisiiniilen miisveddeleri halen bulunamamastir.

Kanfini devri sair ve miiderrislerinden olup “Sar1t Memi” diye de anilan Edir-
neli Mehmed Hifzi Efendi’nin Manziime-i Durtib-1 Emsal'i (Istanbul, tasbasma,

434 Agah S. Levend, Semsettin Sami, Ankara: TDK Tanitma yay., 1969, s. 99. Faik Esad (Ande-
lib) da “Araplarin Hikayat-1 Suaras1” bashkl bir yazisinda ayni1 malzemeyi kullandiktan
(Mekteb Mecmiiast, 13 Kantin-1sani 1309, c. II, sy. 2, s. 67-68) kisa bir siire sonra kitaplas-
tnr: Araplarin Hikdydt-1 Sdirdneleri, Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1312, 32 s.

435 Millet Kiittiphanesi'nde Ali Emiri’'nin kitaplari arasinda rastlanan Yavuz Sultan Selim Han
Gazi Hazretlerinin Es‘ar-1 Sadhanelerinin Tasdisdat ve Tahmisdt: (Mnz. 532) zaman zaman
miistakil bir risale zannedilmekte ise de Cevdhirii’l-miiliik'ten miistahrecdir.

436 “Muazzam Bir Esere Tesebbiis”, Osmanl: Tarih ve Edebiyat Mecmilast, 31 Agustos 1334, sy.
6,,s.118-119.

437 “Bir Eser-i Muazzam”, Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmiiasi, 28 Subat 1336, sy. 24, s. 610-
612.
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1272, 25 s.) Tanzimat sonrasinda basilan ilk atalars6zii kitabidir. Onun yolundan
giden Vacid Efendi'nin Duriib-1 Emsal'i (Istanbul: Asir Efendi Matb., 1275, 31 s.)
ise, bu ilginin genc nesle aktarilmasini saglar.*38 Vacid’in dostu ve Meclis-i Ma-
arif'ten mesai arkadasi olan Ibrahim Sinasi, Paris’te iken hazirladifi Durtib-1
Emsal-i Osmaniyye'yi déniince bastirir (Istanbul: Tasvir-i Efkar Matb., 1280, 229
s.).439 Sinasi, atalarsozli 6rneklerini derlerken “Durtib-1 emsal ki, hikmetii'l-
avamdir; lisanindan sadir oldugu milletin méhiyyet-i efkarina delélet eder” fik-
rini aklindan c¢ikarmadig i¢in, bir folklor arastirmacisindan ziyade, bir kiiltiir
tarihgisi gibi davranir ve hem her atalarsoziiniin Arapcgada, Farscada, Fransiz-
cada bir mukabili olup olmadigini arastirir hem de klasik sairlerin o darb-1 me-
seli andiklar 6rnekleri gosterir. Eseri, yer yer deyimlere ve fikralara da rastlan-
masina ragmen, 1500 kadar maddeyi icerir. Birkac yil sonra, kitabinin genisletil-
mis bir basimini hazirlamasi da $inasi'nin bu konuda ¢alismay: stirdiirdiigtinii
gosteriyor (2. bs., Istanbul: Tasvir-i Efkar Matb., 1287, 329 s.). Sonralari, Ebuzzi-
ya Tevfik kitaba -kendi ifadesiyle- “ikibin mesel daha” ilave ederek*4? yeniden
yayimlar (3. bs., Istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1302, 510 s.).44! Ebuzziya'nin da-
ha 1293’te, Bosna Vilayeti'ne mektubcu olmasindan sonra, 6zellikle Bognaklarin
dilinde dolasan 148 atalarsoziinii toplayip nesretmesi‘42, bu alana olan ilgisinin
eskiligini gosteriyor. Bu sdzlerden 25’i, daha sonra, Sinasi’'nin derlemesine ekle-
necek olan meseller arasinda yer alir.**3 Ahmed Vefik Pasa, Miintehabdt-1 Du-
riib-1 Emsal Atalarsozii'nii [(Bursa): (Hudavendigar Vilayeti Matb.), (1288 ?), 303
s.],4#* pasanin damadi olarak onun calismalarini takip etme sansini buldugu
diistintilebilecek Teke-zade M. Said de Ciimel-i Miintehabe-i Tiirkiyye Yahut
Atalarsézii'nii (Istanbul: Kasbar Matb., 1312, 384 s.) hazirlarlar. Said Bey kitabi-
n1 yayimlarken “Dur(ib-1 emsélden herbiri ahlak-1 beseriyye ve fezail-i tabiiyye
nokta-i nazarindan bakilir ise, bir diisttir-1ibrettir” diyerek yaptig1 isin 6nemine
dikkat ceker. Derlemede, Arapca ve Farsca misralar, kelam-1 kibarlar da bulu-
nur; ama merkezde Tiirkce ve Tiirk kaynakli atasozleri durur. Ahmed Midhat,

438 Ayrica bkz. Adnan Otiiken, “Darb-1 Mesel Mecmalari Kitabiyati”, Atsiz Mecmila, 15 Nisan
1932, sy. 12. Gergi, daha 6nce Tayyar-zade Ata Bey'in bir atalarsozii derleme ¢alismasi ol-
dugunu biliyorsak da (Tdrih-i Atd, Istanbul, 1293, c.V, s. 432) Giilsen-i Her-hisdl Ravza-i
Durtib-1 Emsdl adl1 bu eser yayimlanamamustir.

439 Derleme Siireyya Beyzadeoglu tarafindan yeni harflere gevrilerek bastirilmistir (Istanbul,
2003).

440 Alim Giir atasbzlerini “teker teker” saymis ve 2000 degil, sadece 1602 tanesinin Ebuzzi-
ya'da ait oldugunu tesbit etmistir (a.g.e., s. 81, not 221).

441 Mustafa Baydar, bir de dordiincii baskidan bahseder ki, dogru degildir (Ahmer Mithat, is-
tanbul: Varlik Yay., 1954, s. 25).

442 “Bosnaklarin Durtib-1 Emsali”, Mecmiia-i Ebuzziyd, 15 Zilka‘de 1297, sy. 5, s. 155-160.

443 Fevziye A. Tansel, “Atalar S6zii'ntin Arastirma Kaynak ve Metodlari, Ebuzziya Tevfik'in Bos-
na'da Derledigi Atalar S6zl”, III. Milletlerarast Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, Ankara,
1986, c. II, s. 365-386.

444 Bu bilgi, Abdurrahman Adil (Eren)’in “Tevsik-1 Tarih: Ahmed Vefik Pasa” (Ikdam, 27 Tem-
muz 1338, sy. 9110) yazisindan alinmigtir.
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atalarsozii hakkinda iki kitap yayimlamistir. Bunlardan biri, Sinasi'nin kitabin-
daki baz atalarsoziiniin hangi durumlarda kullanildigini 6gretmek icin kaleme
aldig1 hikayelerden ibaret Duriib-1 Emsdl Osmaniyye Hikemiydtinin Ahvalini
Tasvirdir (istanbul: Kirkanbar Matb., 1288, 224 s.);445 digeri de icinde 4300 civa-
rinda atalarsozii barindiran Tiirki Durib-1 Emsaldir (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1295, 268 s.).446 Ali Emiri'nin darb-1 meselleri topladig1 ve herbirinin manzum
ornegini eski kaynaklardan bulup verdigi {i¢ ciltlik bir calismasi vardir (Millet
Ktbh., A. Emiri, Edb. 282-284, 85+58+60 v.). Derlemede alfabetik sira gozetilmis;
ilk cilt &y ye, ikincisi “(3” a kadar gelmis, sonuncusu da takip eden harflerle
baslayan atalarsoziine ayrilmistir. Baz1 atalarsozii 6rneklenemeyip karsisi bos
birakildigi icin tamamlanmuis bir ¢calisma sayilamazsa da klasik siirin gelenekten
faydalanma cabasini bir kere daha ortaya koydugu icin 6nemlidir. Muallim Na-
ci'nin, daha 6nce Saadet Gazetesinde yayimladig (sy. 365-771) 330 Arap atalar-
s6zl terclimesinden 300’tinii bir araya getirdigi Sdnihdtii’l-Arab (Kostantiniye:
Matbaa-i Ebuzziya, 1303, 448 s.) da bu meyanda sayilabilir.*

Faik Resad’'in Gencine-i Letdif (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1299, 144 s.) ve
onun zeyli olarak diisiiniilmiis Mecmila-i Letdif (istanbul: Asir Matb., 1315, 49
s.) adli iki fikra kitab1 varsa da Kiilliyydt-1 Letdif (2 cilt, Istanbul: Sancakciyan
Matb., 1328, 960 s.) namin verdigi ve gercek bir kiilliyat 6zelligi gosteren derle-
mesi onlardan ¢ok daha kiymetlidir. Kitabin bagindaki “Ifade-i Meram”da soy-
ledigine gore, Kiilliyyat-1 Letdif'i eski-yeni yirmiden fazla kaynaktan yararlana-
rak hazirlamistir. Eski letaif kitaplarinda tesadiif edilemeyecek bir yol izlenerek
latifelerin tasnifi yapilmistir. Derlemeci, kitabinda yer alan 1596 latifeyi “otuz
bu kadar fasla tefrik” ettigini soylerse de fihristinde sadece yirmiyedi fasil go-
riilnmektedir. Muhtemelen, kitaba dahil edilemeyen boliimler olmustur. Kiil-
liyyat-1 Letdif 1 bilinen letaif-namelerden ayiran ve bizim i¢in 6nemli gériinen

445 Atalarsozii icin uydurulmus bu hikayelerden birkaci yeni harflere de aktarilmistir: Sevket
Rado, Ahmet Mithat Efendi, Ankara: Kultiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 1986, s. 165-220. Sim-
dilerde yayimlanan ve deyimlerin, atasozlerinin nereden geldiklerini arastirmak iddiasin-
da bulunan baz kitaplarda Ahmed Midhat’in oldugu bilinmeden kaydedilen hikayelere
rastlamak da miimkiindiir. Ebuzziya'nin da Konya'da siirgiin iken atalarsozii serhine te-
sebbiis ettigi anlasiliyor: “Defter-i Hatiratimdan: Bazi Durtib-1 Emsalin Serhi”, Mecmiia-i
Ebuzziya, 16-23 Zilhicce 1329, sy. 124-125, s. 253-256 ve 284-287.

446 Bu kitaba, yazarin higbir bibliyografyasinda rastlanamamaktadir. Adnan Otiiken, bu kita-
bin Londrada, Davis tarafindan h. 1315’te yapilmis bir nesrini daha gormiistiir. Bu, kita-
bin aslinin fotograftan alinmus kliseleri ¢ikarilarak basilan 401 sahifelik bir kitaptir (Aydin
Oy’un bu basima ait siipheleri icin bkz. “Tanzimat Yazarlar ve Atasozleri”, Tiirk Dili Der-
gisi, 1 Haziran 1959, sy. 93, s. 502, not 7). Bu nesirden 6nce de Viyana Sarkiyat Akademya-
s1 tarafindan Durib-1 Emsal-i Osmaniyye (Viyana, 1281, Devlet-i Imparatoriyye Matb., 180
s.) adli bir kitabin yayimlandigini biliyoruz. Ayrica bkz. L. Victor Letellier, Tiirk Dilinde Gii-
zide Meseller, Paris, Dondey-Dupré Matb., 116 s.; N. M. H., Duritb-1 Emsal, Londra: Mat-
baa-i Terakki, 1303/1886, 21 s.

* Yeni harflerle de basilmistir: Arap Edebiyatinda Deyimler ve Atasézleri-Sanihdtii’l-Arab, O.
Hakan Ozalp (haz.), istanbul, 2002;
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ozelligi, biitiin béltimleri icinde en genisi olan ti¢iincii faslinin ediblere ve ka-
lemsorlere ayrilmis olmasidir (c. I, s. 111-189). Bu boliimde Arap, Fars ve Tiirk
ediblerinin seckin niikteleri, edebiyatin bazi meselelerine dair esprili yorumla-
r1 yer alir.447

Bursali Mehmed Tahir Bey'in Miintehabdt-1 Mesdri‘ u Ebyat (Istanbul:
Necm-i Istikbal Matb., 1328, 191 s.) derlemesi, Balkan Harbi yillarinin hercii-
merci i¢inde kotii bir kagida, az sayida basilmis ve pek de dikkat cekmeden
unutulup gitmistir. Cok sonralari, O. Kemal Tavukcu tarafindan yeni harflere
cevirilerek bastirilmig (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yay., 1997, 204 s.); lakin
bu kere de yayimlandigini pek fark eden ¢ikmamuistir.

Miistecabi-zade Ismet Bey, yillar yili okuduklari, dinledikleri arasindan ho-
suna giden kissalari, Dogu'nun ve Bati’'nin meshur isimlerinin lakonik deger
tastyan ciimlelerini bir tarafa kaydeder ve sonunda Siikiife-cin (Izmir: Ahenk
Matb., 1327, 89 s.) adim verdigi bir kitapta toparlar. Kisacik “ifade”sinden,
“hem faydali hem eglenceli ctimel ii fikarattan miitesekkil” olan bu kitabin rag-
bet bulmasi halinde, “aksdm-1 saire’nin de yayimlanacag: 6grenildigine gore,
eldeki malzeme bastirilabilenden ¢ok daha fazladir. Derlemede Arap, Fars ve
Tiirk sairlerinin de epeyce hikayesi bulundugu icin ayrica 6nemlidir.

Riisimat Emaneti Muhasebe Kalemi katiplerinden Vasif Efendi’'nin tertip
ettigi ve mukaddemesinden yiiz forma kadar bir hacmi olacagi haber verilen
Mecmiia-i Meddyih-i Hazret-i Mevland'nin sadece yedi formasi basilmistir (1.
ks., Istanbul: Alem Matb., 1315, 80 s.; 2. ks., Istanbul: Asir Matb., 1316, 32 s.). Bir
kismi terctime edilmek, bir kismi da Tiirk sairlerinden secilmek stiretiyle Mev-
lana hakkindaki siirlerin 6nemlilerini biraraya getiren bu antolojinin basilama-
yan kisimlar i¢in, iki yazma niishasina miiracaat edilebilir (U Ktbh., TY. 1186;
Konya Mevlana Miizesi Ktbh., Nu. 2163).

Hammami-zade Thsan Bey'in Tiirk sairleri arasindan rubai sdyleyenleri ta-
nittigy, siirlerinden 6rnekler verdigi Tiirk Rubadileriile eslaftan kimi sairlerin ki-
sa biyografilerinden sonra siirlerinden se¢meler ekledigi Miintehabdt'1 yayim-
lanmamigtir.448

VII. Terciimeler

Ahmed Cevdet Pasa’'y1 yetistiren ocaklardan biri Murad Molla'nin Carsam-
ba Pazari’'ndaki dergahi ise, digeri de Siileyman Fehim Efendi’nin Karagiim-
riilk’'teki konagidir. Fehim Efendiden “Cevdet” mahldsini almasina ragmen,
onun sairliginden ¢ok Farscasindan istifade eden Cevdet Pasa, Sevket ve Orfi

447 Ahmet Ozalp tarafindan yeni harflerle de yayimlanan Kiilliyyat-i Letdif in (Istanbul: Kita-
bevi, 1995, 638 s.) belki de en biiyiik eksigi, bir indeks ilave edilmemis olmasidir.

448 Son Asir Tiirk Sairleri, s. 692.



154 TALID, 5(9), 2007, M. K. Ozgiil

divanlarin1 bu konakta okumustur. Fehim'in 13 Mart 1846'da vefat etmezden
evvel tamamlamaya c¢alistigl son mesgalesi, Divdn-1 Saib’in serhli terctimesi-
dir; lakin sonunu getirmeye omrii vefa etmez. Oliimii lizerine, ailesi gazeli-
yat'ta “kafiye-i kaf”a kadar gelebilen terclimeyi pasaya vererek metni tamamla-
masini rica ederler. Cevdet Pasa, hocasina hiirmeten Divdn-i Sdib Serhinin Te-
timmesi'ni (Veliyyiiddin Ef. Ktbh., Cevdet Pasa Vakfi, Nu. 5) bitirir. Boylece, Fe-
him’in kizkardesine ve hemsire-zadelerine miitevazi bir maas baglanmasi
miimkiin olur.

Muallim Naci, Arapga ve Farscadan epeyce metin terciime etmistir. Bunla-
rn i¢inde, Fahreddin-i Razi'nin Mefatihii’l-gayb'1 gibi hi¢ elinden diistirmedigi
ve ara ara terciimeler yapip yayimladigl, parca parca kitaplastirdigi dini metin-
ler hic de az degildir. Edebi terciimeleri ise, farkli amaglar tasir. Bir vesileyle
yazdigi su climleler 6nemlidir:44°

Udeba-y1 Arab i Acem’in nefais-i 4sarin1 nesren ve nazmen terciimeye mukte-
dir olan ediblerimiz bu yolda tezyin-i sahaif etmekte devam buyursalar, edebi-
yatimiza hakikaten hizmet ve edebiyyat-1 sahihayr miinhasiran asar-1 Garbiy-
yede aramakta olan bazi erbab-1 sebabin bir dereceye kadar olsun tashih-i ef-
karina himmet etmis olurlardi.

Arap ve Acem asarinda oyle nefis seyler vardir ki, terciime olunup da Garp
tidebasindan birine isnad ile meydana konulacak olsa, gen¢ beylerimizin de
mazhar-1 takdir-i fevkaladesi olacagindan siibhe edilemez.

Naci, yalnizca kendine yakin hissettigi icin degil, hizla Batici bir nitelik ka-
zanmaya baslayan edebiyatin gelenekli degerlerini hatirlatmak ve her iki diin-
yanin edebiyat kiiltiirleri arasinda bir kiyaslama yapabilecek nesli olusturmak
icin de bu terctimeleri gerekli bulur. Hurde-fiirus, Naci'nin bu yoldaki ilk adi-
mudir. {1k cildi Farscadan (Istanbul, 1302, 48 s.), ikincisi Arap¢adan (Istanbul,
1302, 64 s.) yapilan terciimelere ayrilan kitap, bu gelenekli yakinligin muhafa-
zas1 ve miimkiinse, gelistirilmesi i¢in hazirlanmis gibidir. Naci, Hamidiye Kii-
tliphanesi’'nde bazi Arapca, Farsca kitaplar bulur. Bunlari karistirirken ekéabire
dair anekdotlar ilgisini ¢ektiginden terciime edip Saadet Gazetesinin “kism-1
edebi’sinde parca parca yayimlar (3 Kantn-1 evvel-25 Subat 1886, sy. 282-
344); sonra da bu kissalar1 ve fikralari, Nevddirii'l-ekabir (Istanbul: Sirket-i
Miirettibiyye Matb., 1303, 63 s.) adiyle kitaplastirir. Muallimin “Mukadde-
me”de yazdigina gore, ileride vakit bulursa, “béyle bircok fikarat daha tercii-
me ederek yine bu unvan altinda” yayimlamay: diistinmektedir. Kitapta sade-
ce ekabire degil, adsiz-sansiz insanlara dair kissalar da vardir. Ayrica, “Miiteal-

449 Terciiman-i1 Hakikat, 31 Agustos 1883, sy. 1571. Naci, ayn1 konuya defalarca doner. Bir de-
fasinda da “Mosy6 Jon Tiirk”lerden bir muhatabina o can alici soruyu yoneltir: “Ne Sark’i
ne de Garb’i1 anlamayan bir bey, asar-1 sarkiyye vii garbiyyeden hangisinin racih olduguna
ne ile hiitkmedecek?” (Miitercem, Istanbul: Arakel Matb., 1304, s. 17-23).
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lim” imzali bir-iki mektuba da rastlanir. Etrafindaki sair dostlarina unvan da-
gitmasiyle taninan Néci, bu kitaptan sonra kendine de “Nasir-i Cevahir” nami-
ni verir.

Acem siirinin giiclii isimlerinden Hakim Senayi'nin Hadikatii'l-hakika ve
Seriatii't-tarika’sindan 15 beytin terciime ve serhini Yddigar-1 Avni [istanbul,
ts., 48 s.] adiyle nesreden*>® Naci, Saib-i Tebrizi'nin “nisithane” 7 beytinin ter-
ciime ve serhini de Imdadii’l-midad'da tefrika ettikten*! sonra Sdib'de Siz (is-
tanbul: Matbaa-i A. K. Tuzliyan, 1303, 64 s.) adiyle kitaplastirir.#52 Sonra, ayni
tarz bir ¢alisma sonucunda iki ciizliikk Sanihdtii’l-Acem’i yayimlar. Kitabin ilk
clizli (Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziya, 1304, 40 s.) Hafiz-1 Sirazi’ye, ikinci cii-
zii (Kostantiniye: Matbaa-i Ebuzziya, 1304, 47 s.) ise Kelim-i Hemedéani'ye ay-
rilmistir. Bu iki sairden secilen misra ve beyitler numaralanip herbirinin altina
Tiirkgesi yazilmig; bazen de notlar, fikralar konmustur.?>3 Miitercem (Istanbul:
Arakel Matb., 1304, 160 s.), Naci'nin Arapca, Farsca ve Fransizcadan o zamana
kadar yaptig1 ve kimileri kitaplasmis, kimileri gazete kdselerinde kalmis tercii-
melerinin toplamidir. Miitercem, klasik siirin Sarkli kaynaklarini hatirlattigi ve
modern siirin Garpli 6rneklerini tanittig1 icin, Naci’'nin gerceklestirmek istedi-
gi terkibin dnemli bir asamasidir. Niimiine-i Siihan (Istanbul: Alem Matb.,
1307, 56 s.) nam altinda hazirladig1 ve bir Acem siiri antolojisi sayilabilecek ca-
lismasi, Naci'nin siir terctimesinde izledigi yolu bir kere daha hatirlatir. Siirin
aslindan sonra terciimesi, ardindan tefsiri ve yazilis sebebi, degeri, baska kim-
lerin benzer siirleri oldugu anlatilir.

1302 yilinda Muallim Néaci’'nin Hurde-fiirug'unun yayimlanmasinin hemen
ardindan, Semseddin Sami de Acem’in suara tezkirelerinden 29 metin cevirip
altlarina birer “miitalaa” ekleyerek Hurde-¢in (istanbul: Mihran Matb., 1302,
56 s.) adiyle nesreder. Aslina bakilirsa, Sami Bey’in Ali bin Ebi Talib kerremal-
lahii vechehu ve radiyallahii anhii Efendimizin Es‘dr-1 Miintehabeleri ve Serh
ve Terciimesi (Istanbul: Babali Caddesi'nde 52 Numarali Matb., 1318, 125 s.)
kitabinin3* yayimlanmasinda da Naci'nin Emsdl-i Ali'sinin (istanbul: Mat-
baa-i Ebuzziya, 1305, 39 s.; 3. bs., 1328, 32 s.) gordiigii ragbetin pay1 bulundu-

450 Benzer bir calisma icin bkz. Hakim Sendyi’'nin Farisiyyii'l-ibdare Miindcatinin Tahmisinin
Terciimesidir, Istanbul, ts., s. 16.

451 Imdadii’'l-midad, s. 65-80, 113-128, 161-176 ve 209-224. Onbeser sahifelik dért boliim ha-
linde yayimlanan terctimenin kliseleri kitapta da aynen kullanilmis olmal.

452 Sonralari, ayni yolda Hafiz Hasan Efendi-zade M. HulGsi'nin terctime ettigi Miicevherdt-1
Saib-i Tebrizisi (Istanbul: Ahmed Kamil Matb., 1331, 64 s.) yayimlanacaktir.

453 Sdnihatii’l-Acem, Hafiz ve Kelim'den Darbimesel ve Hikmetler, Mehmet Atalay (haz.), Erzu-
rum, 2004, 61 s.

454 Sami Bey’in bu terctimesinin Mustafa Vehbi'nin Mahsil-i Ali fi Serhi Kelimdti Ali, Serh-i
Kaside-i Hayderf'si (Istanbul: Tab’hane-i Amire, 1288, 66 s.) ve Ali Ragid tarafindan hazirla-
nan Diistir-1 Ahlaki-Miintehabat-1 Es'dr-1 Ali kerremallahii vechehu Terciimesi (Istanbul:
Metin Matb., 1327, 22 s.) ile mukayesesi ilgin¢ olacaktir.
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gundan s6z edilebilir.#5> Sdmi Bey, kitabinin basina ekledigi 24 Ramazan 1317
tarihli “ifade-i Meram”da, énce terciimeler hakkindaki fikrini syler; sonra da
calisma tarzini tanitarak 113 parca siirin ashni, terciimesini ve serhini siralar.
Ayrica, yazarin 6liimiinden sonra ardinda kalan evraki arasinda Kitdb: Mual-
ldkatil’s-seba adli bir miisveddeye rastlanmis olmasina ragmen, mahiyeti an-
lagilamamistir.456 Muhtemelen, Abdullah Hasib'den ve Ismail-i Ankaravi'den
Hersekli Mehmed Kamil'in Terciime-i Mualldkat-1 Seb‘@’sina (1. ciiz, Istanbul:
Matbaa-i Osmaniyye, 1305, 160 s.) uzanan zincirin bir bagka halkasini olustur-
mak istemisti.

Eyyub Sabri Pasa'nin Azizii'l-dsar, Serh-i Kaside-i Baneti (Istanbul: Seyh
Yahya Efendi Matb., 1291, 283 s.) ilgili ¢cevrede hiirmetle karsilanmis; Esad’in
Bdnet Suad Serhi'nin Necib tarafindan yapilan terciimesi Hicaz'da yayimlan-
mustir (Mekke: Hicaz Vilayet Matb., 1314, s. 1-96). Seyhiilislam Muhtar Ahmed
Molla Bey’in Serh-i Kaside-i Bdnet Suad min da matbti oldugu bilinmektedir;
lakin bu calisma icin arastirlldiginda bulunamadi. Diger taraftan, Elhac Meh-
med Fevzi Efendi'nin Miftdhii'n-necat fi Teflisi’l-liigat ve Tahmisii'l-Kasidetii’l-
Biirde li-medhi Seyyid-i Saddr (Istanbul: Elhac Muharrem Efendi Tas Destga-
hi, 1284, 88 s.), Abbas Feyzi-i Dagistani’'nin Enisii’l-vahde Tahmisii'l-Biirde'si
(Istanbul: Ahmed Efendi Matb., 1300, 37 s.) gibi musammat tecriibeleri ve Rus-
cuklu Hayri Bey'in Hediye-Kaside-i Biirde Serhi (istanbul: Mahmud Bey Matb.,
1299, 151 s.) gibi, Osman Tevfik'in Serh-i Kaside-i Biirde Terciime-i Miicmel'i
(Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1300, 182 s.), Hasan Fehmi'nin Serh-i Kaside-i
Biirde'si (Istanbul: Mekteb-i Sanayi-i Osmani Matb., 1328, 434 s.) gibi yahut
Prevezeli Abidin Pasa'nin Terciime ve Serh-i Kaside-i Biirde'si (Istanbul: Mah-
mud Bey Matb., 1307, 204 s.; 2. bs., Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1324, 168
s.)%7 gibi serh tecriibeleri de yapilmistir.

Kudsi-zade Kadri Efendi'nin Kaside-i Biir'e Terciimesi (istanbul: Matbaa-i
Osmaniyye, 1302, 10 s.) ile Kenan Rifai’nin Tuhfe-i Ken'an, 340 Ehddisin Medni-
si, Kaside-i Biir'’e'nin Nazmen Terciimesi (Istanbul, 1327, 127 s.) i¢indeki Kasi-
de-i Biir'e terciimesi, basildig1 bilinenlerdir. $aban Kami-i Amidi’nin hem bir
Kaside-i Biir'e serhinin hem de ona nazire olarak yazdigi 201 beyit Kaside-i Ka-
misiyye’sinin matbi oldugu séylenirse*’8 de gériilemedi. Ayni sekilde, Agah Pa-

455 Naci, Hazret-i Ali'nin Nesrii'l-ledli adiyle derlenmis ve ge¢miste pekgok kere Tiirkceye ter-
ctime edilmis olan vecizelerinden 290 kadarini bir kere de kendi ¢evirerek alfabetik siraya
dizer ve yeni cagin okuruna tamitir: Teferruat icin bkz. Adem Ceyhan, “Muallim Naci’nin
Emsal-i Ali Terctimesi”, Selguk Universitesi Tiirkiyar Arastirmalart Dergisi, 2001, sy. 9, s.
277-325.

456 H. Turhan Daglioglu, Semsettin Sami Bey: Hayati ve Eserleri, Istanbul: Resimli Ay Matb.,
1934, s. 31.

457 O. Faruk Harman tarafindan tipkibasimi ve sadelestirilmis metniyle birlikte yeniden ya-
yimlandi (Istanbul, 1977).

458 Son Asir Tiirk Sairleri, s. 774.
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sa-zade Ismail Hakki Bey’in Kaside-i Biirde'yi Hatibii'r-ravza Tahmisii'l-Biirde
adryle tahmis ettikten sonra Tiirk¢eye de yine kendisinin cevirdigi bilinmesine
ragmen, bulunamamuistir. “Kaside-i Biir'e sarihi” olarak taninan Omer Naimi
Efendi'nin oglu Elhac Abdiilhamid Hamdi Efendi Kaside-i Miinferice'yi yine
Arapca olarak tahmis eder; oglu Mehmed Kemaleddin-i Harputi de babasinin
tahmisini terctime ve serh eder (Kaside-i Miinferice'nin Tahmisiyle Beraber
Tiirkge Serhidir, Elaziz: Mamuretii'l-aziz Vilayet Matb., 1317, 123 s.).459

Sirvani Ahmed Hamdi’'nin Makamdt-1 Hariri Terciimesi'ni (2 cilt, Istanbul:
Yahya Efendi Matb., 1290, s. 1-214+215-450)46% {brahim Halil'in Kitabi'l-Ma-
kamatii’l-Hariri ve Serhi (Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1316, 10 s.) takip eder.
Miinif Pasa'nin birinci makameyi terciimesinden sonra,*6! Zeynelabidin Re-
sid de Makamdt-1 San‘diyye terciimesine baslar ki, mukaddemesinde Miinif
Pasa kadar iyi ¢ceviremediginden yakinacaktir.4%2 Yine de ne pasanin ne Resid
Bey’in terclimesi tamamlanip yayimlanabilmistir. Hasim Veli, Makamdt-1 Ha-
riri ve Makamelerin Terciimesiile (Iistanbul: Bekir Efendi-Karagdz Matb., 1326,
28 s.), Rizeli Osman Nuri Makametii'l-hddiyetii ve'l-isrinii'r-rdziyye ile (1325,
16 s.) kitabin kiiciik birer parcasini nesrederler. Tahir Selami Bey’'in “erbabi
anlayacak gibi” terctime ettigi Makamat-1 Hariri ile Manastirl Ahmed Danis
Efendi’'nin “tahlilat-1lagaviyye”si de olan Terciime-i Makamdt-1 Hariri’si basi-
lamamistir.463

Izmirde ¢ikan Ahenk Gazetesinin sahibi Ali Nazmi Bey'in kiigiik kardesi
Yanyali-zdde Mahmud Celadleddin Efendi, henuz 22 yasinda iken vefat etmis;
geride Arapcadan terciime ettigi siirlerden ibaret, eksik bir antoloji birakmistir.
“‘fkmaline muvaffak olmadan terk-i megsgale-i cihan-1 fini” eyledigi*®* tercii-
mesi, Kasim 1896-Mart 1897 arasinda Ahenk'te tefrika edildikten sonra, kitap
haline de getirilir:4%> Terciime-i Miintehabdt-1 Mecdniyii'l-edeb fi Haddiku'l-
Arab, 1. cliz, Izmir: Ahenk Matb., 1314, 32 s.

Ahmed Kemal Pasa’nin, sonuna bir de ltgatce ekledigi Miintehabdt-1 Seh-
name'si (Istanbul: tagbaski, 1281, 94 s.) yol gosterici olur ve Yozgadli Hasan
Hayri Pasa-zade Yusuf Ziya' nin da sonunda ligatcesi bulunan bir Miintehabdt-

459 Kemaleddin Efendi’'nin periyodiklerde yayimlandigi bilinen “Kaside-i Tantaraniyye Serhi”,
“Hamriyye-i Ibni Fariz Serhi Olan Levami‘-i Cami Serhi” ve “Kaside-i Feride Terciimesi” de
vardir.

460 Takrizi i¢in bkz. Mecmiia-i Asdr, 1300, sy. 12, s. 363-364.

461 Hazine-i Evrak, 1297, sy. 14, s. 209-213.

462 Terctiman-1 Hakikat, 25 Ramazan 1298, sy. 950.

463 Son Asir Tiirk Sairleri, s. 1684; Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 310. Sonralar1 Makamat (Istan-
bul: MEB Yay., 1952, s. 12) ceviren Sabri Sebsebil, bu zatlarin terctimeleri hakkinda da bil-
gi verir.

464 Ahenk, 5 Tesrin-i sani 1311, sy. 71.

465 Ahenk, 18 Mart 1313, sy. 208.
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1 Sehndme-i Firdevsi-i Tisi'si (Istanbul: Kasbar Matb., 1306, 223 s.) yayimlanir.
Efendi-zade Resid Bey’in Sehndme-i Firdevsiden Ata ve Ogul Riistem ve Siihrab
Hikayesi (Tiflis: Gayret Matb., 1324, 56 s.) ise, Sehndme'nin Azeri cografyasin-
daki 6zel yerini de gosteren miifrez bir nesirdir.

Muhtemeldir ki, Osmanl sahasinda Sadi'den basilmuis ilk kitap olan Kiilliy-
yat-1 Sadi (Istanbul: Tab’hane-i Amire, 1258, 84 s.), iddial bir isim tagimasina
ragmen, sairini tanitmaktan uzaktir. Mehmed Said’in terctime ettigi Giilistan
ve Terciimesi Miilistan (Istanbul, 1291, 220 s.) bu manada énemli bir boglugu
doldurur. Bayezid Devlet Kiittiphanesi’'nin ctimle kapisi tistiindeki tarih kit’asi-
n1 da yazmis olan Ahmed Saib Efendi, Terciime-i Giilistan-1 Sadi (Istanbul: Yah-
ya Efendi Matb., 1292, 227 s.) adli kitabryle onu takip eder. E. R. imzasini kulla-
nan birinin sectigi kisimlardan olusan Giilistan (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1294, 280 s.; Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1302, 208 s.) ise, daha ¢ok Farsca
ogrenmeye hevesi olanlar1 tatmin eder. Cafer Tayyar'in terciime ve serhettigi
Rehber-i Giilistan (Istanbul: Darii’t-tibaati’l-amire, 1308, 459 s.) ile d6nemin ta-
ninmis Farsca 6gretmenlerinden M. Ali Nazima'nin terclime ettigi Yeni Miinte-
habdt-1 Giilistan (Istanbul: Babiali Caddesi'nde 25 Numarali Matb., 1310, 152
s.; 2. bs., Istanbul: Kasbar Matb., 1312, 152 s.) da ayn1 yola hizmet ederler.

Uskiidarl Safi, Giilistan’'daki “Cidal-i Sadi ba-Miiddei” béliimiinii manzum
olarak Tiirk¢eye aktarir ve yine ayni adla bastirir (Istanbul: Matbaa-i Ebuzziya,
1303, 31 s.). Muallim Naci, Ukkdz-1 Osmdni'den dostu olan sairin kitab1 icin ka-
leme aldig1 takrizde

Safi Efendi herkesin maliimu olacak derecede s6hret almis bir sair olmadig:
halde, suara-y1 meshtiremizden ¢oguna tab‘an ve iktidaren tefavvuk etmis bir
gengtir. (...) Itikad-1 cizdnemize gore, Cidal-i Sadi'yi o kadar dil-nisin bir st-
rette silk-i nazma ¢ekmistir ki, sinnen akrani olanlar degil, kibren kendisini su-
aradan saymamak isteyenler dahi giicliik ¢ekerler

diyor. Meshur mesnevihan Gelibolulu Hoca Tahir Efendi'den Mesnevi, Cami ve
Hafiz divanlar1 okuyan Seyh Vasfi, Sadi'den sectigi felsefi kissalar1 Hikemiyydt-
1 Islamiyye (Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1304, 64 s.) adiyle yayimla-
diktan sonra, Sadi ve Mevlana'dan yaptig1 bir se¢meyi de Reydhin (Istanbul:
Mihran Matb., 1305, 70 s.) namu altinda toplar. Efendi hazretlerini Sark'in bii-
yiik ediblerinden terciimeler yapmaya sevkeden sebebi Cezebdrn (istanbul:
Mihran Matb., 1302, 48 s.) bas tarafindan 6greniriz:

Hiisn-i tabiate malik olan bir Osmanli es‘ar-1 Arab i Acem’i anlayacak kadar
haiz-i kemal bulunmalidir ki, tam bir sair olabilsin. Boyle bir iktidar-1 edebiyi
haiz olmayip da yalniz hiisn-i tabiate malik olanlar giizel s6z bulsalar da dog-
ru yazamazlar.

Arap ve Fars dillerini bilmenin Tiirk¢eyi dogru yazmaya ne gibi bir faydasi
oldugu sorusu uzun yillar tartisilmis olsa da Vasfi Efendi, fikrinde 1srarlidir.
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“Edib gecinen béazi heveskaran”in Bati edebiyati ile miinasebete gectikten
sonra ortaya koyduklar {irtinler “terekkiib-i kelimat cihetiyle dogru olmak
soyle dursun, sive-i lisdn-1 Osmaniye muvafik bile degildir”. Bu gencler “ede-
biyyat-1 garbiyye ile iilfetleri kadar kiitiib-i edebiyye-i Islamiyyenin yabancisi
olmasalar elbette miikemmel olurlardi”. Bu ciimlelerinden, Vasfi Efendi’nin
Bati dillerine ve edebiyatlarina muhalif oldugu gibi bir netice ¢cikarmamak ge-
rek. Nitekim, boyle diistinenlere “Mutavassitin”’den bir sair olarak seyhin ceva-
b1 hazirdir: “Elbette Arabi, Farisi gibi zengin iki lisanin edebiyatina vakif olan
bir Osmanli sairi asar-1 garbiyyeye de asina olursa, degil Tiirklerde, Frenklerde
bile misli az bulunur”. Anlasilan o ki, Vasfi Efendi her iki siir kiiltiirtinden de
nasiplenmis bir sair nesli yetistirmek icin bu terclimelere yonelmistir. Ceze-
bdt'in 6ncesindeki terctimeleri kadar, sonrakileri de bu yolda bir hizmet kasd1
tasir. Sadece nesir kismi yayimlanabilen Feyz-dbddda “biilega-yi Islamiyye-
den” bazilarinin mensur ve manzum eserlerini tanitma gayreti, hatta Yavuz
Sultan Selim’in Farsga siirlerinden bir kisminin terciimelerini Barika (Istan-
bul: 1308, Sirket-i Miirettibiyye Matb., 67 s.) namiyle kitaplastirmasi ayni an-
layisin irtinleridir.

Semseddin Sami’'nin agabeyi olan M. Naim Bey (Fraseri), Arnavutluk’'un
milli sahsiyetlerinden biri diye tanindig icin olsa gerek, Farscaya ve Tiirkgeye
olan vukufu israrla gormezlikten gelinir. Bu sebepledir ki, Tiirkce eserlerini tes-
bit etmek hayli zordur. En son yazilmis biyografilerinde dahi*®¢ ne Arnavutlara
Tiirkge dgretmek icin kaleme aldig1 Kavdid-i Osmdniyyesi (Istanbul, 1884, 160
s.) ne de Kavdid-i Fikhiyyesi (tagbaski, ts., 17 v.) anilir. Boyle gozden kacan eser-
lerinden biri de Tertib-i Cedid Miintehabdt-1 Giilistan'dir (Istanbul: Karabet
Matb., 1321, 101 s.; Istanbul: Kasbar Matb., 1326, 48 s.). Osman Faik'in tercii-
mesi Giizide-i Giilistan (Istanbul: Kasbar Matb., 1307, 351 s.) ile Ahmed Hil-
mi’'nin Sadi'den terciime ettigi Terciime-i Hikdye-i Miistzen (Istanbul: Cemal
Efendi Matb., 1314, 29 s.) ise, hizla eskiyen kitaplar olurlar.

Vizeli Riza bin Mehmed (Kayik¢ioglu)'in Farsga, Tiirkge ve ingilizce olarak
hazirladig1 Pend-ndme-i Seyh Sadi - Ilm-i Ahldktan Huldsa (Pandnama of
Sykh Sadee) (Lefkosa: Phone Tes Kypron Matb., 1907, 26 s.), daha sonra, Pend-
name-i Seyh Sadi (Istanbul: Haci Hiiseyin Efendi Matb., 1328, 15 s.) ismi altin-
da da yayimlanir. Hammami-zade [hsan Bey’in basilmayan kitaplar arasinda,
Sevgi ve Genglik adin1 tasimasina ragmen, Giilistdn’'in V. babinin manzum-
mensur karisik terciimesinden ibaret bir calisma da vardir.#67

Mehmed Siikrii'niin Miintehabdt-1 Mesnevi (Istanbul: Sems Matb., 1328,
147 s.) terciimesi, siradan okurun énemli bir ihtiyacina cevap olur. Veled Cele-
bi (izbudak), Mevlana'nin Divan-1 Kebir'inden sectigi ikibin beyti terciime et-

466 Muhammed Arugi, “Fragiri, Naim”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. X111, Istanbul, 1996, s. 197.
467 Son Asir Tiirk Sairleri, s. 692.
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mis ve 12 defter dolduran bu calismasini bastiramamuistir. Terciime, Feridun N.
Uzluk'un kitaphgina intikal etmistir.68 Ayni sekilde, Fethiyydt-1 Divan-1 Kebir
Terciimesi de yayimlanamamigtir.469 izbudak’in Divan-1 Kebir tistiindeki calis-
malarindan sadece biri, eserdeki rubaileri derleyip miistakil bir kitap olarak
tertibi hayata gegirilebilmistir: Rubdiyydt-1 Hazret-i Mevldnd, istanbul: Ahter
Matb., 1312, 400 s. Feridun Mecdiiddin’in Mendkib-1 Hazret-i Mevldnd Celdled-
din-i Rimisini Ahmed Avni terciime etmistir (istanbul: Arsak Garoyan Matb.,
1331, 144 s.). Ahmed Remzi Dede’nin Mesneviden sectigi beyitlerle meydana
getirdigi Miindcdt-1 Hazret-i Mevland' nin*’° terciimesini Tahirii’l-Mevlevi (Ol-
gun) yapar: Miindcdt-1 Hazret-i Mevldnd Terciimesi (Millet Ktbh., A. Emiri,
ser’iye 1320. Basiminda tarih belirtilmemistir: istanbul, 16 s.).

Mehmed Emin Yiimni Efendi (d. 1845), Divdn-1 Hdfiz'1 yine Farsca olarak
tahmis etmisse de Kitdb-1 Cezbe-i Ask adin1 verdigi bu eser bulunamadi. Kahi-
reli Mehmed Sadik Efendi’nin (d. 1884) de Hdfizda Etvdr-1 Siiliik’ti ile Kandiye-
li Ibrahim Rahmi Efendi’nin Divdn-1 Hafiz serhi olan Ferdidii’l-fevaidi'i de ba-
silmamistir.#”! Emin Osman’in Héafiz divanindan yaptigi manzum terctime-
ler*72 de kitaplastirilmamastir.

Molla Cami’'nin Sadi’yi ve Giilistdn’1 6rnek alarak yazdig1 Bahdristd'nin ter-
ciime ve serhi Mehmed Salih tarafindan (Bahdristan, Istanbul: Miihendisha-
ne-i Berri-i Himayun Matb., 1288, 196), sadece terciimesi ise, Filibe Miiderrisi
Hizir-zade Mehmed Fevzi tarafindan (Bahdristan Terciimesi, istanbul: Sirket-i
Sahhafiyye-i Osmaniyye Matb., 1327, 88 s.) yapilir. Her iki metin arasinda, ayni
eserin terciimesi olmaktan 6tede benzesen taraflar vardir. Marash Mustafa Ka-
mil Efendi’nin, muhtemelen Cafer Tayyar'in Ziibde-i Giilistan'ina (Istanbul:
Darii't-tibaati’l-amire, 1299, 355 s.; Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1301, 355 s.;
Istanbul: Kasbar Matb., 1307, 351 s.) benzeterek hazirladig1 Ziibde-i Bahdrista-
n'1 ise, bastirllamamistir.*”®> Mehmed Behcet'in Giizide-i Bahdristan berdy-i
Nevhevesan'1 (Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1305, 15 s.) ise, belli bir yag
grubu icin, 6nemini uzun zaman korumustur. Halil Edib’in Bahdristan'dan ter-
clime ettigi hikayeler uzun siire yayimlanmissa’ da kitaplastirllmamistir.
Gengcliginde Tahirii’l-Mevlevi (Olgun), Bahdristann “Yedinci ravza’sinda bah-
si gecen kark sairin biyografilerini yazip Siikiife-i Baharistan adiyle kitaplastir-

468 Feridun N. Uzluk, “Veled Celebi”, Selamet Dergisi, May1s 1962, sy. 2.

469 Veled izbudak, Canli Tarihler: Hatiralarum, Istanbul: Tiirkiye Yay., 1946, s. 70.

470 Hakkinda bkz. Mahfil Mecmiias, Safer 1339, sy. 4.

471 ibniilemin, Son Asir Tiirk Sairleri, s. 1999, 2186, 1343.

472 Bagce Mecmilast kapanana kadar 8 say1 yayimlanmustir (1, 8, 15, 22 Mays, 5, 12, 19 Hazi-
ran, 10 Temmuz 1297, sy. 30-33, 35-37, 40, s. 237, 246, 254, 263, 279, 288, 296, 320).

473 Hiiseyin Avni, Izmir Sairleri Antolojisi, 1. kt., izmir: Cumhuriyet Matb., 1934, s. 102.

474 Hamiyet Mecmiiast, 1-15 Mayis 1302, sy. 2-3, s. 12, 19; 15-31 Temmuz 1302, sy. 7-8, s. 50,
55, 58; 15 Tesrin-i sani 1302, sy. 15, s. 117-118; 15 Kantin-1 evvel 1302, sy. 17, s. 136.
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maga tesebbiis etmis; fakat sansiir heyeti tarafindan miisveddesinin saginin
solunun c¢izildigini goriince vazgecmistir. Calisma, Mesrtiyet'in ilanindan
sonra, bir dergide tefrika edilmistir.*”>

Cami’'nin Heft Evrenginden Yisuf u Ziileyhd' nin terctimesi (Terciime-i Yil-
suf u Ziileyha, istanbul: Seyh-zade Fehmi Efendi Matb., 1290, 16 s.) ile Serh-i
Kaside-i Mevlana Cami surrahii’s-sami (Istanbul: Hadika Matb., 1290, 12 s.) Sa-
lih Re'fet’in emegidir.#7% Arab-zdde Mehmed Ali-i Edirnevi'nin Serh-i Gazel-i
Mevland Abdurrahman Camisini (Istanbul: Tab‘hane-i Amire, 1272, s. 132-
136) Re'fet Efendi'den sonra Elhac Ahmed Resid ve onun Terciime-i Manziime-
i Liicceti’'l-esrar maa-aslihi (Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1315, 35 s.)
ad1 altinda yaptig1 terctimesi siirdiirecektir. Liicceti’l-esrdr'in biri Mehmed Sa-
lih tarafindan Miihceti’l-ebrar (Istanbul: Miihendishane-i Berri-i Hiimayun
Matb., 1288, 196 s.), digeri Feyzi tarafindan Liicceti’l-esrar (Istanbul, 1316, 15
s.), sonuncusu da Develioglu Abdullah tarafindan Hiicceti'l-ahrar (istanbul: Er-
ciyes Matb., 1322, 108 s.) adiyle yapilmis {i¢ terctimesi daha vardir. CAmi'nin
Aruzrisalesinin Seyyid Ahmed Safi’nin terctimesinden (Cdm-1 Muzaffer-Serh-i
Aruz, Kahire: Bulak Matb., 1267, 158 s.) sonra, Mustafa Resid tarafindan Ziibde-
tii'l-aruz (istanbul: Tab’hane-i Amire, 1293, 92 s.) adryle yapilan yeni bir tercii-
mesi daha vardir. Dervig Abdiilkadir-i Izmiri, Cami'den ¢evirdigi Pendndme'yi
once Terbiye-i Nevresidegan (Izmir: Aydin Vilayet Matb., 1306, 81 s.), sonra da
Ilaveli Pendndme Terciimesi (Izmir: Hafiz Nri Efendi Matb., 1307, 116 s.) adiy-
le yayimlar. Ayrica, CAmi’nin Mirdciyye'sini de Diirerii’l-mirac (izmir: Ahenk
Matb., 1318, 134 s.)477 nami altinda terciime ve serh eder. Rusguklu Mehmed
Nri'nin yine Izmir'de bastirdigi Gece Miitdldalar: (Izmir: Aydin Vilayet Matb.,
ts., 40 s.) da Cami'den terctimedir.

Mehmed Nazim Pasa, Molla CAmi’'nin ayak izlerine basarak?’8 ibnii'l-Fariz
Omer'den énce Serh-i Kaside-i Yaiyye li-Cendbi [bnii’l-Fariz'i (Beyrut: Beyrut
Ceridesi Matb., 1312, 56 s.)479 sonra da Ibni Fariz Hazretlerinin Ydiyye, Mimiy-
ye ve Rdiyye Kasidelerinin Serhidir (Istanbul: Sems Matb., 1328, 160 s.) adli ki-
tab1 nesreder. Nazim Pasa, “edeble irfan1 mezc ii tevhid etmek kudret-i harika-
nesi” sebebiyle Ibnii’'l-Fariz'in kasidelerini serh ettigini soyler. Terciimede, ge-
lenegin de sik¢a miiracaat ettigi bir metodu tekrarlar. Once orijinal beyti veya

475 Tefrikanin baslangici: Beyanii'l-hak Mecmiiast, 12 Temmuz 1326, sy. 70.

476 Hafiz Sem’'i de Mevlana'nin bir gazelini serh eder: “Mevlana Hazretlerinin Bir Gazel-i Miir-
sidaneleri”, Mekteb Mecmiiast, 26 Kantin-1sani 1311, c. IV, sy. 20, s. 311-312.

477 Tanitimu i¢in bkz. Izmir, 9 Haziran 1902, sy. 285-300.

478 Cami'nin Serh-i Mimiyye-i Hamriyye-i Fariziyye ve Serh-i Kaside-i Tdiyyesi Osmanl gele-
neginde de hiisn-i kabtil gormiis serhlerdendir.

479 Fevziye A. Tansel bu baskidan habersizdir: “Bir Mevlevi Nasir ve Sairi: Mehmed Nazim Pa-
sa, Basili Eserleri ve Yazma $iir Mecmiias”, AU Ilahiyar Fakiiltesi Dergisi, 1966, c. XIV, s.
164.
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beyitleri vermek, sonra bunlarda gecen kelimeleri anlamlandirmak, nihayet
“mahstil-i beyt” bashigi altinda da metnin Tiirk¢esini mensur olarak kaydetmek
yolunu yegler.480 Ayni izlerden ilerleyen ve Mevlevi dergahlarinda 6lene kadar
meraklisina Fatih Camii’'nde Ibnii’l-Fariz serheden Selanikli Mehmed Esad De-
de de onun “Kaside-i Taiyye”sinden ilk birka¢ beytin “serh-i mufassal”ini, 53
beytin de “serh-i miicmel”ini yapmistir. Muhtemelen Yenikap1 Mevlevihane-
si'ndeki yanginda, diger kitaplariyle birlikte bu miisveddesi de yanmigtir.48!
Alaiyevi Mustafa HulGsi Efendi’'nin Lemedt-1 Berkiyye fi Serhi Kasidetii'l-mimiy-
ye'si (Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1310, 61 s.) bastirilabilmis iken, Kaside-i
Tdaiyye Serhi'nin miisveddelerine ne oldugu da bilinmiyor. Elhac Mehmed Fev-
zi Efendi ise, Giilistan ve Bahdristdn’a nazire olarak bir Siinbiilistan yazmissa
da basilmamigtir.482

Mekteb-i Sultani’nin Farsca muallimi Ahmed Feyzi Efendi, Miintehabat-1
Farisiyye adiyle hacimli bir antoloji hazirlamais; lakin uzun yillar tistiinde ¢alis-
1181 bu eseri Cihangirde Karadut Cesmesi'ndeki eviyle birlikte yanmistir. Kita-
bin Hayyam'a ait kismi, bu feladketten bes yil kadar 6nce, Hayyam, Terciime-i
Haliyle Rubdiyydt-1 Miintehabesini Havidir (Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye
Matb., 1303, 103 s.) adiyle basilmistir.

Miistecabi-zade Ismet Bey’in Rubdiyydt-1 Hayyam Miintehabati Terciimele-
ribasillamamis; en son Suud Yavsi'de oldugu haber verilmistir.*83 Abdullah Cev-
det Rubdiyyat-1 Hayyam ve Tiirkge'ye Terciimeleri'ni (Istanbul: Matbaa-i Hay-
riyye ve Siirekasi, 1330, 286 s.) hazirlar.*8* Riza Tevfik, Hiiseyin Danis (Pedram)
ile miistereken Rubdiyydt-1 Omer Hayyam’1 (Istanbul: Evkaf Matb., 1340, 368 s.)
nesreder. Kitapta sairin biyografisini Danis Bey, felsefesini de feylesof yazmis-
tir. Riza Tevfik'in Hayyam'in “itikadat-1 felsefiyye”sini “bircok mesahir-i suara-
nin efkar-1 felsefiyyesi ile kiyas” ederek yazdigi bu boliim (s. 60-154) bilhassa
Oonemlidir.4®5 Kitaptaki 396 rubai Danis Bey'in terciimesi olarak goriinmekte-
dir. Hammami-zade Thsan Bey de Hayyamdan Rubdi Vezniyle Terciimeler aci
altinda 300 kadar rubai cevirmisse de basilmamaisgtir.486

480 Nazim Pasa, sonralar1 Abdiilkadir-i Belhi'nin Esrdr-1 Tevhid'inden 12 manztmeyi de bu
sekilde terctime eder: Esrar-1 Tevhid ve Terciimesi, Istanbul: Sems Matb., 1331, 28 s.

481 Ibniilemin, Son Asur Tiirk Sairleri, s. 327-328. Bursali M. Tahir, onun Ibnii’l-Fariz'den yap-
g1 Hamriyye serhinin basildigini séylerse de bulunamadi (Osmanl: Miiellifleri, c. 11, s. 87).

482 Son Asur Tiirk Sairleri, s. 414.

483 Osmanli Miiellifleri, c. 11, s. 345.

484 Z(iynetullah). N(Gsirevan)., “Hayyam Rubailerinin Tiirkceye Terctimesi”, Tiirk Yurdu Mec-
miast, 28 Kantin-1sani 1331, c. IX, sy. 11, s. 2911-2915.

485 Kopriilii-zade M. Fuad, kitap hakkinda kaleme aldig1 bir yazisinda, eski hasmi Hiiseyin
Danis’e yonelik elestirilerini siralar (Bugiinki Edebiyat, s. 271-286).

486 Son Asir Tiirk Sairleri, s. 692.
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Hafiz Murad-1 Naksbendi (6. 1264), Kitdbi md-hdzar Serhi ald Pend-i At-
tar' i ilk nesrini Tanzimat'tan kisa bir siire evvel yapmis (Istanbul: Tab‘hane-i
Amire, 1252, 267 s.) olsa da I Mesgrtiyet'e kadar on kereden daha basildig:
icin, serhi konumuz dahilindedir (Istanbul: Tab‘hane-i Amire, 1255, 267 s.;
1260, 267 s.; 1274, 267 s.; Istanbul: Darii’t-tibaati’l-amire, 1285, 267 s.; 1286,
256 s.; istanbul: Elhac Izzet Efendi Matb., 1287, 448 s.; Istanbul: Matbaa-i Os-
maniyye, 1304, 504 s.; Istanbul: Sirket-i Sahhafiyye-i Osmaniyye Matb., 1311,
400 s.; Istanbul: Uhuvvet Matb., 1328, 406 s.). Manastirh Salih Naili'nin Pend-
i Attar Serhi-Kenz-i Nesdyihi (Kahire: Bulak Matb., 1294, 280 s.) ise, pek¢ok ba-
kimdan 6zeldir. Pendname’nin her beyti, Tiirkce bes beyitle tastir edilerek ya-
zilan serh, sadece bes ayda kaleme alinmistir. Naili Efendi, kitabin sonundaki
“Tarih temam soden in manztime” baslikli bir tarih kit’asinda, metnin yazilis
hikayesini anlatir:

Bin ikiyiiz doksaniki sdlinin

Sehr-i gufrani olan madh-1 styam
Meymenet-bahs oldu bu manziimeye
Oldu onda avn-i Bdri’yle tamam
Seyh Attdr-1 Feridiiddinden

Ettim istimddd her bir vafk-1 meram
Pendinin her beytini bes beytile
Eyledim Tiirkge serhe ihtimam
Hagzret-i Mevld indyet eyledi

Oldu bes ayda pezira-yi hitam

Maksadim arz-1 hiiner etmek degil
Bir eserle etmedir ibka-y1 nam
Hak tealddan niydzim Naili

Feyz-i rahmettir ald-yevmi’l-kiyam
Hakk'a siikrettim dedim tdrihini

Serh-i nev Kenz-i Nesdyih oldu tam

“Kenz-i Nesayih” terkibinin de gosterdigi gibi, serh 1292’de tamamlanmis
ve ancak, sairin 6liimiinden bir yil sonra yayimlanabilmistir. Kiictikfilibeli M.
Asim Bey’in de Pend-i Attdari manzum olarak terciime ettigi biliniyorsa%? da

eser basilmamustir.

Ruznamgeci-zade M. Lebib Efendi, Tugrai’nin meshur kasidesini Serh-i Ld-
miyetii’l-Acem (Istanbul: Tab’hane-i Amire, 1271, 114 s.) adiyle terciime ve serh

487 Osmanli Miiellifleri, c. 11, s. 338.
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eder. Fuzli'nin Sthhat ii Maraz'in1 tercime ederse de sagliginda terctimesi ba-
silamaz*® ve sonralari, Galata Gimrtigi Tahrirat Baskatibi Elhac Mehmed Ra-
gib Bey tarafindan yayimlanir (Risdle-i Sthhat ii Maraz, Istanbul, 1282, 37 s.).
Terciimenin sadelestirilmis bir baskisini da Trabzon Giimriik Bagmiidiirii Usta-
zdde Nazmi hazirlar: Sthhat ii Maraz Risdlesi, Trabzon: Serasi Matb., 1327.

Musacali-zade Mehmed Said Efendi’'nin Muhtesem-i Kasani'ye ait Kerbela
mersiyelerinden birini Behcetii’s-siihedd adiyle ve manzum-mensur karisik
olarak terciime ettigi biliniyor, fakat miisveddesi elde degildir.4%® Ayni sekilde,
Hafiz-1 Sirazi’'nin divanini “kafiyetii'r-ra”ya kadar manzum olarak ve her misra-
1 bir beyitle terctime ettigi de 6rneklerden anlasiliyor.4%0

ibni Batuta'nin seyahatnamesi Serafeddin Magmami tarafindan terciime
edildikten sonra (Seydhat-ndme-i Ibni Batuta, Istanbul: Nisan Berberyan
Matb., 1310, 298 s.), metnin 6nemi hatirlanir; hatta, idadilerin 6. ve 7. sinifla-
rinda okutulmak iizere devlet eliyle de bir terciimesi bastirilir (istanbul: Mat-
baa-i Amire, 1317, 91 s.). Mehmed Serif Pasa'nin Tuhfetii'n-niizzar fi Garaibi'l-
emsar ve Acdibi’l-esfar Seyahat-ndame-i Ibni Batuta adiyle yaptigl tam terciime-
si ise, biiyiik bir ragbet goriip 1330-1338 arasinda iki kere basilir.4!

VIII. Bibliyografyalar

Osmanl topraklarina gelen Batili meraklilarin ve oryentalistlerin 6zel ki-
tapliklar1 icin topladiklar yahut toplattiklari yazmalar, tilkelerinin biiytik kii-
tiiphanelerine satarak, hibe ederek kazandirdiklar1 eserler bir zaman sonra
inanilmaz bir hacim bulunca, bunlarin kataloglarinin ¢ikarilmasi gerekir. Ye-
ni gelismekte olan sarkiyata kars: beliren ilgi de bu kitaplarin arastirmacilar
ile bulusturulmasini bir gereklilik haline getirmistir. Béyle bir ihtiyacla basla-
yan katalog calismalarina 1839'dan ¢ok daha 6nce rastlamak miimkiinse de
burada, konumuzun sinirlar1 dahilinde kalan bellibash yayinlara dikkat ceki-
lecektir:

488 Kitabin nesri tizerine, Celebi Sultan Mehmed Camii’'nin imami ve hatibi olan Mehmed Sa-
di Efendi’nin yazdigi tarih kit’asinin bir yerinde de bu bekleyis anlatilir:
Bir edib ii lebib zdt-1 kerim
Terctime eylemisti bi't-tekrim
Lik miisvedde kaldr bunca sinin
Yani kim nesrolunmamagsti hemin
489 Bursali Tahir, Aydin Vildyetine Mensup Mesdyih, Ulemad, Suard, Miiverrihin ve Etibbdnin
Terdcim-i Ahvali, M. A. Erdogdu (haz.), [zmir, 1994, s. 56-58.
490 Mehmet Emin Miiderrisoglu, Akhisarli Tiirk Biiyiikleri ve Eserleri, izmir: Piyasa Matb.,
1956, s. 113-114.
491 Z(iynetullah). N(Gsirevan)., “Seyahat-nadme-i Ibni Batuta”, Tiirk Yurdu Mecmiiast, 1333, c.
X111, sy. 5, s. 3629-3630.
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R. J. von Hammer, “Catalogo dei codici arabi, persiani e turchi della Bibli-
oteca Ambrosiana”, Biblioteca italiana o sia Giornale di litteratura, scienze ed
arti, 1839, sy. 94, s. 322-348.

J. Theodor Zenker, Bibliotheca Orientalis, Manuel de Bibliographie Orienta-
le (Les livres arabes, persans et turcs imprimés depuis l'invention de l'imprime-
rie jusqu'a nos jours, tant en Europe qu'en Orient...), 2 cilt, Leipzig: Chez Guilla-
ume Engelmann, 1846-1861.

C.Johan Tornberg, Codices Arabici, Persici et Turcici Bibliothecae regiae uni-
versitatis Upsaliensis, Uppsala, 1849, 353 s.

R. P A. Dozy'nin rehberliginde Pieter de Jong ve Michael J. de Goeje tarafin-
dan Catalogue codicum orientalium bibliothecae academiae Lugduno-Batavae
5 cilt halinde yayimlanir (c. I, Leiden: Brill, 1851, 364 s.; c. II, Leiden: Brill, 1851,
321 s.; c. III, Leiden: Brill, 1864, 394 s.; c. IV, Leiden: Brill, 1866, 350 s.; c. V, Le-
iden: Brill, 1873, 328 s.). Bibliyografyanin altinci cildi (Leiden: Brill, 1877, 234 s.)
M. Theodor Houtsma'nin sahsi gayretinin {irintidiir. Ayrica, Houtsma, Catalo-
gue d’une collection de manuscrits arabes et turcs appartenant a la maison E. J.
Brill a Leideni (Leiden: Brill, 1886, 129 s.), Pieter de Jong da Catalogus codicum
orientalium bibliothecae Academiae regiae scientiarum quem, a Weijersio inc-
hoatum, Ludguni Batavorum’u (Leiden: Brill, 1862, 318 s.) hazirlamislardir.

Gustave Fliigel, Katib Celebi'nin Kesfii’z-ziintin' unun Arapgasini ve Latin-
ceye terciimesini Oriental Translation Fund desteginde yayimlar: Kashf al-Zu-
nun, Lexicon Bibliographicum et encyclopcediarum a Mustafa ben Abdullah/
Katib Jelebi dicto et nomine Haji Khalfa (7 cilt, Leipzig ve Londra: Bentley, 1835-
1858). Résumé encyclopédique des sciences de I'Orient gibi, Herbelot'nun Bibli-
otheque orientale’i gibi calismalarda hep Fluegel'in bu terctimesinden faydala-
nilir. Ayrica Fliigel, Die Arabischen, Persischen und Turkischen Handcriften der
Kaiserlich Koniglichen Hofbibliothek zu Wien (c. I, Viyana: K. K. Hof - und Sta-
ats bibliothek, 1865, 723 s.; c. II, 1865, 615 s.; c. I1I, 1876, 653 s.) adl1 bibliyograf-
yast ile de biiylik bir hizmet ifa etmistir.

Charles Rieu'niin Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Muse-
umu (Londra: Longmans and Co., 1888, 345 s.) bugiin de kiymetinden birsey
kaybetmemis kataloglardandur.

Wilhelm Pertsch, Die Handschriften-Verzeichnisse der Koniglichen Bibli-
othek zu Berlin, c. VI: Verzeichniss der tiirkischen Handschriften, Berlin: Asher,
1889, 593 s.; Die orientalischen Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu
Gotha, c. II: Tiirkische Handscriften, Viyana, 1864. Katalogun yenilenen ikinci
baskis1 1971’de yapilmaistir.

Edward G. Browne, A Catalogue of the Persian manuscripts in the Library of
the University of Cambridge, Cambridge, 1896; A hand-list of the Muhamma-
dan manuscripts, including all those written in the Arabic character, Cambrid-
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ge: Library of the University of Cambridge, 1900; A hand-list, arranged alpha-
betically under the title, of the Turkish and other printed and lithographed bo-
oks presented to the Cambridge University Library by Mrs. E. J. W. Gibb, Camb-
ridge, 1906;492 A supplementary hand-list of the Muhammadan manuscripts,
including all those written in the Arabic character,*%3 Cambridge: Libraries of
the University and Colleges of Cambridge, 1922.4% D. S. Margoliouth da Oxford
Universitesi'ne bagh Eton Koleji'nin kiitiiphanesindeki Osmanl yazmalarinin
katalogunu hazirlar: Catalogue of Oriental manuscripts in the Library of Eton
College, Oxford, 1904.

Carl Brockelmann, Verzeichnis der arabischen, persischen, tiirkischen und
hebrdéischen Handschriften der Stadtbibliothek zu Breslau, Breslau, 1903; Kata-
log der orientalischen Handschriften der Stadbibliothek zu Hamburg, Band I:
Die arabischen, persischen, tiirkischen, malaiischen, koptischen, syrischen, dithi-
opischen Handschriften, Hamburg, 1908, 243 s.

Sadaret tarafindan Istanbul kiitiiphanelerinin toplu katalogunu ¢ikarmakla
gorevlendirilen, Evkaf ve Maarif Nezaretlerinin destegini de arkasina alan Rus-
cuklu Osman Bey-zade Ali Fethi Bey’in 1850-1854 yillar1 arasinda ortaya ¢ikar-
dig1 el-Asdrii’l-aliyye fi Hazdini’l-kiitiibi’l-Osmdniyye basilamadan kalir. Evkaf
Nezareti’'nin Kiitiiphaneler Miifettisi olan Abdurrahman Nacim'in hazirladig
Defter-i Kiitiibhdne-i Damad Ibrahim Pasa ve Defter-i Kiitiibhdne-i Ragib Pasa
ise yeni bir baslangic olur.

M. Tahir Miinif Pasanin 1295teki ikinci Maérif Nezareti zamanindaki
onemli hizmetlerinden biri, kiitiiphaneleri 1slaha tesebbiis edisidir. Bu cerce-
vede ilk yaptig1 ilk is de kiitiiphanelerdeki kitaplarin bir envanterinin cikaril-
masini isteyisidir. 1296'da pasanin istegi {izerine bir komisyon olusturulur ve
biitiin “vakif kiitiibhanelerinin esami-i kiitiibiini havi defterlerinin tab‘ u nes-
ri” icin mesai harcanir.*95 Bu sayede, sayisi kirki bulan Istanbul vakif kiitiipha-
nelerinin kataloglarinin basilmasi miimkiin olur.*%6 Halen, kiitiiphanelerin bii-

492 Gibb'in 6liimiinden sonra, esi ve annesi tarafindan {iniversiteye bagislanan kitaplarindan
matbu ve tagbaski olanlarinin listesidir; dolayisiyle, yazmalari icermez.

493 Browne'in kataloglarinin zeylini ise, A. J. Arberry hazirlamistir: A Second Supplementary
Hand-list of the Muhammadan Manuscripts in the University and Colleges of Cambridge,
Cambridge: Cambridge University Press, 1952.

494 Cambridge Universitesi'nin ve kolejlerinin kiitiiphanelerinin, bu arada oryental kolleksi-
yonlarinin tarihcesi icin bkz. D. J. McKitterick, Cambridge University Library, A history: the
Eighteenth and Nineteenth Centuries, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

495 Mahmud Cevad, Madrif-i Umiimiyye Nezareti Tarihge-i Teskilat ii Icraati, Istanbul: Mat-
baa-i Amire, 1338, c. 1, s. 185, 200; Miijgan Cunbur, “Tanzimat'in Kiitiiphaneciligimize Et-
kileri”, Belleten Dergisi, 1964, c. XXVIII, sy. 109-112, s. 699-700.

496 A. Turgut Kut'un “Tiirkce Yazma Eserler Kataloglar1 Repertuar1”, (Tiirk Dili Arastirmalart
Yilligi-Belleten, 1972, s. 183-204) yazisinda, bu proje dahilinde basilan kataloglarin da
kiinyeleri vardir.
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yiik kisminin yeni harflerle kataloglarinin ¢ikarilmasi isi bitmedigi, ne vakit bi-
tecegi de pek belli olmadigi icin, bu emekdar kataloglar daha uzun zaman hiz-
met edecege benzerler.*%” Vakif kiittiphanelerinin kataloglar1 sunlardir:
Defter-i Kiitiibhdne-i Amca Hiiseyin Paga (Istanbul: Atik Zabtiye Sokagi'nda
63 Numarah Matb., 1310, 60 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Asir Efendi (Istanbul: Mah-
mud Bey Matb., 1306, 193 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Atszfendi (Istanbul: Sultan-
hamam Caddesi'nde 14 Numarali Matbaa, 1310, 194 s.), Defter-i Kiitiibhane-i
Ayasofya (Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1304, 398 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Besir
Aga (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1303, 61 s.; Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1304,
35 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Cami-i Serif-i Eyyub (Istanbul: Atik Zabtiye Soka-
gr'nda 63 Numarali Matbaa, 1311, 23 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Celebi Abdullah
Efendi (istanbul: Alem Matb., 1311, 41 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Corlulu Ali Pasa
(Istanbul: Matbaa-i Amire, 1303, 35 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Damad Ibrahim
Paga (istanbul: Evkaf-1 Hiimayun Litografya Destgahi, 1279, 64 s.; 2. bs., Istan-
bul: Atik Zabtiye Sokagi'nda 63 Numarali Matbaa, 1312, 87 s.), Defter-i Kiitiib-
hdne-i Damad-zdde Kadiasker Mehmed Murad (Murad Molla Kiitiibhdnesi
Defteri) (Istanbul: Atik Zabtiye Sokagi’'nda 63 Numaral Matbaa, 1311, 179 s.),
Defter-i Kiitiibhdne-i Diigiimlii Baba (Istanbul: Atik Zabtiye Sokagi’'nda 63 Nu-
marali Matbaa, 1310, 47 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Elhac Selim Aga (Istanbul:
Sirket-i Miirettibiye Matb., 1310, 134 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Emir Hoca Ke-
mankes (Istanbul: Mahmud Bey Matb., 66 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Esad Efendi
(Istanbul: Mahmud Bey Matb., 342 s.), Carsamba'da Esad Efendi Medresesi, Yeni
Medrese ve Mehmed Aga Camii Kiitiibhdneleri Defteri (Istanbul: Sultanhamami
Caddesi’'nde 14 Numarali Matbaa, 1310, 30 s.), Defter-i Fatih Kiitiibhdnesi (is-
tanbul: Mahmud Bey Matb., 380+59 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Ismihan Sultan (Is-
tanbul: Sirket-i Miirettibiye Matb., 1310, 40 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Feyzullah
Efendi ve Seyh Murad ve Kalkandelenli [smail Aga (Istanbul: Sultanhamam Cad-
desi'nde 14 Numarali Matbaa, 1310, 79 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Hact Besir Aga
(Istanbul: Mahmud Bey Matb., 15 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Halet Efendi (Istan-
bul: Atik Zabtiye Sokagi'nda 63 Numarali Matbaa, 1312, 96 s.), Hamidiye Kiitiib-
hanesi’'nde Mahfuz Kiitiib-i Mevciidenin Defteridir (Istanbul, 1300, 152 s.), Def-
ter-i Kiitiibhane-i Hekimoglu Ali Paga (Istanbul: Alem Matb., 1311, 72 s.), Defter-
i Kiitiibhane-i Husrev Paga (Istanbul: Mahmud Bey Matb., 78 s.), Defter-i Kiitiib-
hane-i Karagelebizdde Hiisameddin (istanbul: Mahmud Bey Matb., 15 s.), Kara
Mustafa Pasa ve Musalld Medresesi ve Hekimoglu Camii ve Kuyucu Murad Pasa
Kiitiibhaneleri Defteri (Istanbul: Atik Zabtiye Sokagi'nda 63 Numarali Matbaa,
1310, 33 s.), Kili¢ Ali Pasa Kiitiibhdnesi Defteri (istanbul: Babiali Caddesi 20 Nu-
marali Matbaa, 1311, 92 s.), Képriilii-zdde Mehmed Pagsa Kiitiibhdnesi'nde Mah-

497 Hacibey-zade Ahmed Muhtar'in hazirladigy Huriif-i Heca Tertibi Uzerine Fihrist-i Umiimi-
Vakif Kiittibhdnelerine Ait Tertib-i Evvel Kisminin (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, 13 s.)
da arkasinin gelmeyisi bir talihsizliktir.
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fuz Kiitiib-i Mevciidenin Defteridir (istanbul, 248 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Laleli
(Istanbul: Kasbar Matb., 1311, 381 s.), Mahmud Pasa Medresesi ve Riistem Pasa
Kiitiibhanesi Defteri (Istanbul: Babiali Caddesi'nde 20 Numarali Matbaa, 1311,
72 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Medrese-i Servili (Istanbul: Atik Zabtiye Sokagi’'nda
63 Numarali Matbaa, 1311, 34 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Mihrisah Sultan (Istan-
bul: Sirket-i Miirettibiye Matb., 1310, 76 s.), Niriosmdniye Kiitiibhanesi'nde
Mevcud Kiitiib-i Mevcidenin Defteridir (istanbul: Mahmud Bey Matb., 1303, 338
s.; 2. ciiz, Istanbul: Vatan Matb., 1926, 115+261 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Ragib
Pasa (Istanbul: 1285, Takvimhane-i Amire Matb., 80 s.; 2. bs., Istanbul: Sultanha-
mam Caddesi'nde 14 Numarali Matbaa, 1310, 176 s.), Defter-i Kiitiibhdne-i Seli-
miyye (Istanbul: Babiali Caddesi 20 Numarali Matbaa, 1311, 74 s.), Defter-i Kii-
tiibhdne-i Siileymaniyye (istanbul: Kasbar Matb., 1310, 111 s.), Defter-i Kiitiibha-
ne-i Umiimi (Istanbul: Mahmud Bey Matb., 1300, 389 s.), Aksaray'da Valide Ca-
mi-i Serifi Kiitiibhdnesi Defteri (Istanbul: Babiali Caddesi'nde 20 Numarali Mat-
baa, 1311, 69 s.), Defter-i Kiitiibhane-i Veliyyiiddin (Istanbul: Mahmud Bey
Matb., 1304, 286 s.), Defter-i Kiitiibhdane-i Yahya Efendi (Istanbul: Atik Zabtiye
Sokagi'nda 63 Numarali Matbaa, 1310, 47 s.), Yeni Cami Kiitiibhdnesi'nde Mah-
fuz Kiitiib-i Mevctidenin Defteridir (Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1300, 103 s.).

Ayrica, baz1 sahsa 6zel kitapliklarin, dergdh ve dernek kiitiiphanelerinin,
resmi kurum kitapliklarinin fihristleri de hazirlanmustir. Bilhassa Istanbul hari-
cindeki kiitiiphaneler hakkinda en sahih bilgi bu kataloglardan 6grenilmekte-
dir. Mesela, Hazret-i Hiiddi Kiitiibhdnesi Fihristi (116 s.) ile Kiitiibhdne-i Der-
gdh-1 Hiidai Fihristi (59 s.) gibi dergah kitapliklarinin kataloglari, Arif Hikmet
Beyefendi Merhiimun Kaleme Alinan Kiitiibii Defteridir (6 s.), Seyhiilisldm-1 Es-
bak Hiiseyin Hiisnii Efendi Merhiimun Kitabhdnesinde Mevcud Kiitiib-i Nadire
vii Nefisenin Esamisini Havi Listedir (Istanbul: 1328, Matbaa-i Osmaniyye, 40
s.), Sudir-1 Izamdan Sem Efendi-zdde Merhum Safi Bey'in Kiitiib-i Miitenev-
viasini Miibeyyen Defter (48 s.), Gélpazari Hoca Sakir Efendi Merhiimun Kiitiib-
i Miitenevviasumn Defteridir (60 s.), Izmirli Ismail Hakki Bey Kiitiibhdnesi Fih-
ristidir (192 s.) gibi tasavvufi edebiyatla da ilgilenmis sahislarin 6zel kitaplikla-
rinin kataloglar1 yahut daha yenilerden Bediii’z-zaman'in hazirladig1 Konyada
Yusuf Aga ve Seyh Sadreddin Kiitiibhaneleri Fihristi (Istanbul: Necm-i istikbal
Matb., 1340, 56 s.)4% gibi kiitiiphane kataloglari, dini-tasavvufi mahiyetteki na-
dir metinler icin dnemlidir. Stileyman Hiisnii Pasa'nin bizzat tertip ettigi Kal-
kandelenli Ismail Aga Kiitiibhdnesi'nde Mevcud Kitabin Fihristi (Istanbul:
1293, Mekteb-i Fiintin-1 Harbiyye-i $ahane Matb.) baslibasina bir emek mah-

498 Baz vilayet yilliklarinda da benzer bibliyograflara tesadiif edilir. S6ziin gelisi bkz. “Konya
Vilayeti Dahilinde Bulunan Kiitiibhanelerde Mevcud Kiitiibiin Cedveli”, Sdlndme-i Vild-
yet-i Konya-1290, def‘a-i sadis, Konya, 1290, Vilayet Matb. (ilave). “Bursada Bulunan Kii-
tibhanelerde Mevcud Kitiibiin Mikdar ve Nevi'leriyle Esamisini Miibeyyin Cedvel”, Sdl-
ndme-i Vildyet-i Huddvendigar-1303, def'a 13, Bursa: Matbaa-i Vilayet, 1303, s. 312-404.
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stltidiir. Bezmidlem Valide Sultan Gurebd-i Miislimin Hastahdnesi Darii’l-kii-
tiibii Fihristi (Istanbul, 1329, 42 s.) gibi, Anadolu-Bagdad Demiryollari Kiitiib-
hdnesi Talimatname ve Fihristi (Konya: Demiryollar Matb., 1336, 41 s.) gibi ka-
taloglar, umulmayacak ve baska yerde bulunmayacak kitaplar1 haber verirler.
Ayni hal, Kadikdyii Kiitiibhdne-i Umumisi, Fihrist (istanbul: Hilal Matb., 1330,
18+53+19+4 s.; Istanbul: Ahmed Thsan ve Siirekas1 Matb., 1336, 23+19 s.) karis-
tirthrken de yasanabilir.

Kahire'deki Milli Kiitiiphane'nin ilk katalogunu Fikri Paga-zade Omer Lutfi
hazirlamistir: Kiitiibhdne-i Umaimi Defteri, Kahire: Tiirk Matb., 1905, 199 s.
Tiirk soylu Misir hidivlerinin 6zel kiitiiphanesi ise, Dagistanli Ali Hilmi Bey ta-
rafindan kataloglanmistir: Fihrisii’l-kiitiibi't- Tiirkiyyeti’l-mevciideti fi'l-Kiitiib-
hdneti’l-Hidiviyye, Kahire: Matbaatii’l-Osmaniyye, 1306, 15+559 s. Sonralar1 bir
de Fihrisii Kiitiibhdneti’'l-Hidiviyye (Kahire: Osman Abdiirrezzak Matb., 1311,
450 s.) hazirlanmistir. Sam’a yeni kurulan Kiitiibhane-i Ummi’'nin de hemen
katalogu cikarilmistir: Sam-1 Serif Kiitiilbhdne-i Umiimisi'nin Defteridir, Sam:
Cemiyyet-i Hayriyye Matb., 1299, 100 s. Son olarak, Kazan'dan da iki katalog ta-
nitarak ilgilileri haberdar edelim: Kazan'da Kiitiibhdne-i Verese-i Hiiseyniy-
ye'nin Miikemmel Esami-i Kiitiibii (Kazan: Umid Elektrik Matb., 1912, 48 s.) ve
Ahmed Giray Hiiseyni'nin Miikemmel Esadmi-i Kiitiibti (Kazan, 1913).

Eskiden, hayatini kitaplara vakfetmisken gociip giden ve ardinda biraktig
muhtesem hazinesi kadirbilmez varisleri tarafindan hara¢-mezat satisa ¢ikari-
lan ediblerin, edebiyatsinaslarin veresesi kiictiik listeler halinde bastirilip me-
raklisina duyurulurdu. Sahhaflar, ellerine gecen ciddi kitaplari, kolleksiyonlar1
listeler halinde ilan ederlerdi. Sonralari, Arakel'den baslayarak Asir, Kasbar, Ka-
rabet gibi biiylik kitapcilar da bastiklari kitaplarin listelerini hazirlamak ve risa-
leler bi¢ciminde yayimlamak yolunu tuttular. Inat¢i ve dikkatli bir aragtirmaci,
bu listelerden pekcoguna ulasabilir. Her ne kadar, listelerin biiyiik kismz, bir ki-
tabin vaktinde kimin raflarini siisledigi yahut hangi sahhafta satildig1 disinda
bir bilgi vermez ise de en azindan, izstirmeye aliskin olanlar1 mevcudiyetinden
stibhe duyulan eserlerin varligindan haberdar eder.4%°

Serkis Orpilyan®® ile Seyyid Abdiil-zade M. Tahir, alt1 fasla ayrilmis bir bib-
liyografya kitabi tasarlarlar. “Elsine-i seldse”de son 1300 senedir yazilan her
eserin kiinyesi verilip kisaca konusu tanitilacak; yazarinin hayati 6zetlenecek;
miiellif adini, eser adin1 ve kronolojik siray1 gézeten indeksler eklenecektir. Ni-
yetin ve metodun aciklandig bir kitapcikla proje okuyucuya da tanitilir (Mah-
zenii’'l-uliom Kitabumin Miinderecatina Dair Maliimat Beyaninda Hediye-i Aci-

499 Nitekim, O. Freiherr von Schlechta-Wssehrd bu yolu izledigini yaziyor: “Bibliographische
Anzeigen, Bericht {iber die in Constantinopel erschienen neuesten orientalischen Druck-
werke”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 1866, sy. 20, s. 445-448.

500 Serkis Orpilyan’in ilgin¢ bir ¢alismasi da adinda “mir’at” kelimesi gegen kitaplarin bib-
liyografyasi olan Mir'atii’'l-merdy@'dir (Istanbul: Yuvanaki Panayotidis Matb., 1314, 28 s.).
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zdnedir, Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1308, 15 s.). Biitiin iyi niyete rag-
men, iki kisinin altindan kalkamayacagi bu dev calismanin sadece ilk cildi ya-
yimlanabilir: Mahzenii’l-ultim, c. I, Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matb., 1308,
339 s. Geri kalan kismin akibeti mechtldiir.

Sonralarin meshur pasalarindan Miralay Ahmed Mubhtar, biitiin askeri lite-
ratiirii ortaya koyacak biiyiik bir calisma planlar. Birkag cilt olacak kitabin icin-
de “miiellefat-1 topcuyan” gibi, “miiellefat-1 piyadegan” gibi isimler altinda sii-
variler, erkan-1 harbiyye, tibbiyye-i askeriyye, bahriye, kavanin ii idare-i aske-
riyye {iriinleri siralanacak; bu arada, bir b6liim de “edebiyye-i askeriyye”ye ay-
rilacaktir. Calismanin sadece Ahvdl-ndme-i Miiellefdt-1 Top¢uydn bashgim ta-
styan ilk kismi basilmistir (Ahvdl-ndme-i Miiellefat-1 Askeriyye-i Osmaniyye,
Kostantiniye: Tahir Bey Matb., 1316, 286 s.).

Katib Celebi'nin Kesfii'z-ziiniin'una zeyl olmak iddiasi tasiyan bibliyografla-
rin en genisi, Bagdadh Ismail Pasa'nin Izdhii'l-mekniin fi’z-zeyli ald Kesfii'z-zii-
niin an Esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin udur. Arapca olarak kaleme alinan eserde, ce-
lebinin bahsetmedigi, goremedigi yahut kitabin1 tamamlamasindan sonra ya-
zilmis dortbin kadar Arapca, Farsga, Tiirkce eser hakkinda 6zet bilgi bulunur. Is-
mail Paganin 1920'de vefatindan sonra uzun yillar bir kenarda bekleyen calis-
ma, Serefeddin Yaltkaya ile Rifat Bilge tarafindan yayima hazirlanmistir (2 cilt,
Istanbul: MEB Yay., 1945-1947; 2. bs., 1972). Pasanin uzun yillar ugrasarak hazir-
ladig1 ve Islam aleminin doértbir kdsesinde eser vermis kalem sahiplerinin do-
gum-oliim tarihleriyle kitap kiinyelerini siraladig1 Hediyyetii'l-arifin Esmaii’l-
miiellifin ve Asdrii’l-musannifin adlh bir diger ¢alismasi ise, Osmanli’nin son dé-
nemde olusturulmus en énemli kitabiyat kaynaklarindandir. Tiirk soylu yazar-
larin “Rami” diye gosterilmesi, istenen yazar1 bulmak icin lakabindan aranma-
s1 gibi garipliklerine ragmen, titizlikle ¢alisilmis bir bibliyografyadir. Miirettibi-
nin 6liimi bu miisveddeleri de bir kenarda unutulmaga mahkim etmis ve eser
ancak Cumhuriyet'ten sonra basilabilmistir (c. I, istanbul: MEB Yay., 1951, 842
s.; ¢. I, Istanbul: MEB Yay., 1955, 574 s.).50! 1k cilt Kilisli Rif’at’le ibniilemin ta-
rafindan, ikinci cilt ise, ibniilemin ile meshur sahhaf Avni Aktug tarafindan ya-
yima hazirlanmistir. Toplam 9.000 kadar yazarin 50.000 kadar eserinin anildig
bibliyografyanin yeni bir indeksini Nail Bayraktar hazirlamistir (Hediyyetii'l-ari-
fin Esmaii’l-miiellifin ve Asdrii’l-musannifin Séhretler Indeksi, Istanbul, 1990).

Bitirirken

Okumakta oldugunuz bibliyografya denemesi burada son buluyor olsa da
biliyorum ki, daha basildigini ggrmeden karsima yeni yeni yazilar, kitaplar cika-

501 Bibliyografyanin yayimi {izerine, Rudolf Sellheim’'in kaleme aldig1 tanitma yazisi, bu
kitabin ne kadar istiyakla beklendigini de gosteriyor (“Isma’il Basa al-Bagdadi, Hadiyat al-
‘arifin asma’ al-mu’allifin wa athar al-musannifin”, Oriens, 1955, c. VIII, s. 295-296).
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cak ve nicin vakitlice farkina varip dahil etmedigimi diisiiniip hayiflanacagim.
Yine de boyle bir tecriibenin bana kazandirdig: ve inkar1 miimkiin olmayan fay-
dalar bir yana, ayni yolda benzer ¢alismalar yapmay1 diisiinenler icin temel bir
cerceve belirlemenin de keyfini yasiyorum. Edebiyat tarihimizin temel diregi
Fuad Kopriilii'niin dahi bibliyografyasinin ti¢-dort kere calisildigr ve hala pek-
cok eksiginin oldugu hatirlanirsa, boyle genel bir konuda ortaya konacak tat-
minkar bir bibliyografyanin kac elde, ka¢ senede olusturulabilecegi hususu
okurun insafina birakilmistir. Yazmalarinin icler acis1 hali bir yana, basilmus ki-
taplarinin bile tam katalogunu cikaramayan, periyodiklerinin eksiksiz kolleksi-
yonlarini olusturamayan, stireli yayin taramalari ve degerlendirmeleri yeni yeni
baglamus bir iilkede TALID'in gayretlerinin 6zendirici olmasi dilegiyle...

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Klasik Edebiyat Calismalari (1839-1922)

M. Kayahan Ozgiil

Ozet

Bu ¢alisma Tanzimat ve Cumhuriyet donemi (1839-1922) arasindaki zaman diliminde
klasik edebiyatla ilgili yapilan ¢alismalarin literatiiriinii icermektedir. Tezkire, biyog-
rafi, edebiyat tarihi, inceleme, dergi yazisi, metin nesri, derleme, antoloji, terctimeler
ve bibliyografya gibi tiirlerden olusan bu calismalar elestirel sayilabilecek tarzda tani-
tilmugtir. TALID'in literatiir galismasinin, disipline kazandiracag ¢erceve bakimindan
onemli oldugu vurgulanmuistir.
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Abstract

This work contains literatures have done on Classical Literature between the Tanzi-
mat and the Republic era (1839-1922). These works which comprise of biography,
history of literature, periodical articles, ciritical editions, anthology, transltaions and
bibliography are examined in a critical way.
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