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Ozet

Bu calismada, dogrudan yabanci yatirimlar ile
ekonomik biyime ve istihdam arasinda uzun
dénemli iliski olup olmadigini belirlemek igin
1980-2010 dénemi igin Turkiye’'ye ait veriler
kullanilarak, s6z konusu degiskenler arasindaki
iliski test edilmis ve elde edilen bulgular deger-
lendirilmistir. Ayrica, dogrudan yabanci yatirim-
lar ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi
belirlemek igin Granger nedensellik testi uygu-
lanmigtir. Sonug olarak, dogrudan yabanci yati-
nmlar ile ekonomik blyime arasinda uzun
donemli bir iliski bulunurken, dogrudan yabanci
yatirimlar ile istihdam arasinda bir iligki tespit
edilememistir. Diger taraftan, dogrudan yabanci
yatinimlar ile ekonomik biyiime arasinda bulu-
nan nedensellik iligkisi, ¢ift yonli bir iliski bigi-
minde olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan yabanci yatirim-
lar, Ekonomik biiyiime, Istihdam, ADF birim kék
testi, Kointegrasyon analizi, Hata diizeltme
modeli, Granger nedensellik.

The Affect of Foreign Direct Invesment on the
Employment And Economic Growth: The Case
Of Turkey (1980-2010)

Abstract

In this study, for determining the relationship
among foreign direct investment, economic
growth and employment, we used the datum
between 1980-2010 from Turkey. The used
variables were tested and results were eva-
luated. Also, Granger causality test was used to
determine the relation between foreign direct
investment and economic gowth. As a result,
eventhough a long term relation between for-
eign direct investment and economic growth is
found, there is no relation between foreign direct
investment and employment. On the other hand,
there is a two-way causality between foreign
direct investment and economic growth.

Keywords: Foreign direct invesment, Economic
growth, Employment, ADF unit root test, Cointe-
gration Analysis, Vector Error Correction Mod-
el,Granger causaliy.
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1. Giris

1980°li yillarla birlikte baslayan finansal serbestlesme uygulamalari ve onun bir
parcasi olarak sermaye hareketlerinin serbestlesmesi diinyada buiylik bir ivme
kazanmistir. 1980’lerin basindan itibaren diinyada liberal ekonomik politikalarin
ylkselise gecmesi, piyasa ekonomisinin gelismesi ve giderek uluslararasi Gretimin
artmasi, yabanci sermaye tirl olan dogrudan yabanci yatirimlarinin bir artis egili-
mine girmesini saglamistir. Son dénemde diinya ekonomisinde yasanan kiiresel-
lesme olgusu, gelismekte olan Ulkelerin ihtiya¢ duydugu sermayeyi dogrudan ya-
banci yatinmlar yoluyla karsilamalarina yardimci olmustur. Ekonomik ve sosyal
hayatta olan gelismeler dogrudan yabanci yatirimlari olumlu etkileyerek bu yati-
rim seklinin artmasini saglamistir. Zira, dogrudan yabanci yatirimlar, yatirrmda
bulunduklari Glkeler icin sadece sermaye degil, ayni zamanda teknolojik yenilik ve
istihdam yaratmanin kaynagi olarak gérilmustdr.

Bu sirecte uluslararasi 6lgekte galisan firmalar tretimin belli asamalarini avantajli
bulduklari tlkelerde yapmayi tercih etmektedirler. Buna karsilik ekonomik biyi-
melerini artirmaya ¢alisan pek ¢ok gelismekte olan Ulke, disa agik sanayilesme
politikalarini benimseyerek dogrudan yabanci yatirimlarin tlkeye girisini destek-
lemektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar ozellikle gelismekte olan llkelerde kay-
nak kullanimini, altyapi yatirimlarini ve teknolojik ilerlemeyi artirarak ekonomik
blyimeyi besledigi kabul edilmektedir (Yilmazer, 2010). Bu baglamda ekonomi
teorisinde dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik blylime arasinda pozitif bir
iliski oldugu kabul edilmektedir. Neo-klasik teoriye gore dogrudan yabanci yatirim-
lar, toplam yatirimlarin miktarini ve etkinligini artirarak ekonomik blylimeye
olumlu katkida bulunmaktadir (UNCTAD, 1999). Bunun nedeni olarak dogrudan
yatirimlarin, sermaye olusumu ve istihdam artisina yol acacagi, sermaye mali ihra-
catini artirabilecegi, sermaye, bilgi ve tecrilibeli yoneticiler gibi kaynaklar getirebi-
lecegi, teknolojinin gelismesi ve yayilmasina katkida bulunabileceginin 6nemi be-
lirtilmistir. Boylelikle hem verimlilik artisi saglanabilecek hem de iktisadi bliyime
desteklenmis olacaktir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik etkilerinden biri de, istihdam hacmi Uze-
rindeki etkileridir. Dogrudan yabanci yatirimlari agiklayan bazi teorilerde yabanci
yatirimlar sonucu istihdam artisinin gerceklesebilecegi 6ngorilebilmektedir. Bu
teorilerden ilki Ekletik Paradigma olarak ta bilinen OLI teorisidir. Teoriye gore bir
cokuluslu sirketin yabanci yatirrmda bulunabilmesi icin konumsal avantaj, miilki-
yet avantaji ve i¢sellestirme avantajinin bir arada bulunmasi gereklidir. Bu teoriye
gore yapilan dogrudan yabanci yatirimlar ev sahibi tilkelerde yeni istihdam olanak-
lari olusturabilmekte ve yerel firmalara gore daha fazla istihdam yaratabilme asa-
masinda diger firmalara oranla daha basarili olabilmektedir. Uriin devreleri teorisi
de yabanci yatirimlar sonucu yatirimi kabul eden tlkede istihdam artisinin yasana-
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cagini éngérmektedir. Uriin devreleri teorisine gére yeni retilen bir mal; standart
Urlin asamasina kadar gecen siire icerisinde Uretim yeri degisiklikleri ile karsilasa-
bilmektedir. Standartlasan Uriin Gretim maliyetlerinin daha az oldugu baska Ulke-
lere kaydirilmakta ve bu Ulkelerde yeni istihdam olanaklarinin olusmasina olanak
saglayabilmektedir (Ates, 2006). Dogrudan yabanci yatirimlarin ev sahibi tilke eko-
nomilerinin istihdami Gzerinde etkili oldugu yoninde bir goris birligi vardir. Ancak
dogrudan yabanci yatirimlarin artmasina bagl olarak istihdam (zerinde olumlu
etki yaratmasi beklenirken, bunun gerceklesmedigi yani istihdam edilen kisi sayi-
sindaki artisin, dogrudan yabanci yatirimlardaki artisin altinda kaldigi gbzlenmistir.
Bunun nedeni olarak da, gelismekte olan ekonomilerdeki durgun ekonomik gelis-
meler, isglicl tasarrufuna yonelik teknolojiler, sermeye yogun yatirim politikalari,
ulusal ve uluslararasi taseronluk hizmetlerinin gelismesi, ¢cokuluslu sirketlerin ma-
liyet azaltici politikalar izlemeleri ileri strilmustar.

Tirkiye de dlinyadaki gelisim trendine paralel olarak, 1980 yilinda 24 Ocak kararla-
ri ile ekonomik liberalizasyon siirecini baslatmis ve 1989 yilinda 32 sayili kararna-
me ile kambiyo denetimlerini kaldirarak, sermaye hareketlerini serbest birakmis-
tir. Turkiye’de sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi tilkedeki finansal piyasa-
lar ve bankacilik sektoriindeki sorunlarin var oldugu, ekonomik istikrarin saglana-
madigl bir ortamda gerceklestirilmistir. 1990’h yillardan itibaren Tirkiye yogun
sermaye hareketleriyle karsilasmistir. Artan sermaye hareketlerinin biyik bir bo-
[imi dogrudan sermaye hareketleri seklinde degil, yiksek reel faiz ve sabit doviz
kuruna dayali, spekdilatif amacli, kisa vadeli sermaye hareketleri seklinde gercgek-
lesmistir.

Bu calismada, dogrudan yabanci yatirimlarinin ekonomik biylime ve istihdama
etkisi belirlenmeye calisiimistir. Bu baglamda, dogrudan yabanci yatirimlar, eko-
nomik bilylme ile istihdam arasindaki etkilesim Tirkiye o6rnegi (izerinde
yogunlasilarak ele alinmistir. Calisma, literatir taramasi, metodoloji ve ampirik
bulgular olarak i¢ asamada kurgulanmistir.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Dogrudan Yabanci Yatirimlarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri ile ilgili
Ampirik Calismalar

Dogrudan yabanci yatirimlar ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalarda, agirlikli olarak,
dogrudan yabanci yatirimlarinin ekonomik blylime Uzerine etkisi ele alinirken,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin istihdam Gzerindeki etkilerine yonelik
¢cok az deginilmistir. Ekonomi teorisindeki genel kabule gore dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin ekonomik biliyiimeye pozitif etkisi s6z konusudur. Yapilan
ampirik ¢alismalar goéz 6niine alindiginda, bu calismalarda pozitif etkiyi destekler
yonde bulgulara ulasiimistir. Ornegin; Blomstérm(1992); Borensztein, De
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Gregoria& Lee(1998); Bosworth ve Collins(1999); Zhang(2001); Nair-Reichert ve
Weinhold(2001); Campos ve Kinoshita (2002); Alfaro, Areendam, Kalemli & Sayek
(2004); Makki&Somwaru ( 2004); Asheghian (2004); Khalig ve Noy (2007); Magnus
ve Fosu (2008); Klein ve Olivei (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda benzer so-
nuglara ulasiimistir. Dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik biiyiime arasinda
pozitif iliski bulan calismalarin aksine, diger ¢alismalarda iki degisken arasindaki
iliskinin 6nemsiz veya negatif olduguna dair kanitlar da mevcuttur. Fry (1993);
Moran (1998); Yang(2002); Hermes& Lensink(2003); Gorg ve Greenaway(2004);
Akinlo(2004); Kang ve Du (2005); Ayanwale (2007), Azman-Saini, Baharumshah ve
Law (2010) gosterilebilir. Tablo 1 dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biyi-
me arasindaki iliskileri arastiran ampirik calismalara ait 6zet bir literatlir sunmak-

tadir.

Tablo 1. Dogrudan Yabanci Yatirim- Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozeti

Yazar(lar)

Ornek

Yontem ve Temel Bulgular

Balasubramanyam,
Mohammed ve David,
(1996)

1970-1985 déne-
mine ait 46 Ulke

Dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik blyume iligkisini panel
veri analizi ile incelemislerdir. Dogrudan yabanci sermaye yatirim-
larinin ekonomik biylimeyi genisletici etkisinin ithal ikamesinden
ziyade, ihracati tesvik eden politikalari izleyen ve yiksek egitimli
isglictine sahip Ulkelerde daha glglu oldugu sonucuna ulasiimistir.

Lensink ve Morris-
sey,(2001)

1975-1998 déne-
mine ait Gelis-
mekte olan ulkeler

Nedensellik sinamalari sonucunda, dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik blytime Uzerinde pozitif etki yarattigi tespit edilmis,
bunun yaninda dogrudan yabanci yatirimlarda meydana gelen
dalgalanmalarin ekonomik blylimeyi olmsuz etkiledigine dair

bulgulara da ulagiimistir.

Rand ve Tarp, (2002)

Gelismekte olan
tlkeler

Dogrudan yatirimlarla bliyiime arasinda varolan geleneksel
iliskinin varolmadigini 6ne siirilerek, dogrudan yatirimlarin,
ekonomilerde, diger sermaye girislerine nazaran ¢ok daha biiylik
bir dalgalanmaya yol agtigi belirtilmistir.

Carkovic ve Levine,
(2002)

1960-1995 déne-
mine ait Gelismis
ve Gelismekte
olan 72 llke

Dinamik panel veri analizi kullanilarak yaptiklari ¢alismada,
dogrudan yabanci yatirimlarin gelismis tlke ve gelismekte olan
Ulkelerde ekonomik bliyiime tzerine higbir anlamli etkisi bulu-

namamistir.

Menciger,(2003)

Gegis ekonomileri

Gegis ekonomilerinde dogrudan yabanci yatirnmlar ile ekonomik
blylUme iligkisini panel veri analizi ile incelemis ve iki degisken
arasinda negatif bir iligki bulmustur.

Choe, (2003)

1971-1995 déne-
mine ait 80 llke

Dogrudan yabanci yatirimlar ve biiylime arasindaki nedensellik
iliskileri arastirilarak, dogrudan yabanci yatirimlardan bliyimeye
nedensellik iliskisinin, buylimeden dogrudan yabanci yatirimlara

dogru nedensellik iliskisinden daha zayif oldugu sonucuna
variimistir.

Basu,Chakraborty,
Reagle(2003)

Gelismekte olan
23 ulke

Panel esbltiinlesme ve nedensellik testleri sonuglarina gore; agik
ekonomilerde dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik blyime
arasinda ¢ift yonlu bir nedenselik bulunurken; nispeten kapali
ekonomilerde ise dogrudan yabanci yatirimlardan bliyimeye
dogru bir nedensellik bulunmustur.
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Hsiao ve Shen, (2003)

1976-1997 done-
mine ait 23 gelis-
mekte olan Ulke

23 gelismekte olan llke Gzerine yaptiklari zaman serisi analizinde,
ev sahibi tilkenin GSYH ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda
cift yonlu bir etkilesim oldugu yoniindedir. Kisa donemde yiizde

1’lik dogrudan yabanci yatirim girisi GSYH'yi ylizde 0.048 oran-
inda, uzun dénemde ise ylzde 7.54 oraninda artirirken,
GSYH’deki yiizde 1’lik artis kisa donemde dogrudan yabanci
yatirimlari ylzde 2.11 oraninda, uzun dénemde ise ytizde 34’luk
bir artis yaratacagi yoninde sonug elde edilmistir.

Chowdhury ve Mav-
rotas,(2005)

1969-2000 done-
mine ait Yeni
Gelisen Eko-

nomiler (Malezya,

Sili, Tayland gibi)

Toda-Yamamato testi kullanilarak dogrudan yabanci yatinmlar ile
ekonomik bliyime arasinda iligkileri arastirdiklari galismada,
nedensellik sonuglarina gére; Malezya ve Tayland’da GSYiH ve
dogrudan yabanci yatirimlar arasinda iki yonli iliskiler bu-
lunurken, Sili’"de GSYiH’nin dogrudan yabanci yatirimlara neden
oldugu sonucuna erigilmistir.

Alfaro ve Charlton,
(2007)

1990-2001 done-
mine ait 22 OECD
Ulkesi

19 sektor igin 1990 - 2001 doneminde OECD (ilkeleri kapsayan
arastirmalarinda sektorel verileri kullanarak, dogrudan yabanci
yatirimlar ile ekonomik biyiime tzerindeki etkisi panel veri
analizi ile incelenmis, pozitif bir etki bulunmustur.

Okuyan ve Erbaykal.
(2007)

1970-2006 done-
mine ait Gelis-
mekte olan 9 ulke

Toda-Yamamato nedensellik analizi uygulayarak elde ettikleri
sonuglara gore; alti ilkede ekonomik bliyiimeden dogrudan
yabanci yatirimlara dogru, bir ilkede dogrudan yabanci yatirim-
lardan ekonomik bllyiimeye dogru, iki tlkede ise karsilikli ne-
densellik iligkisi elde edilmistir.

Vu ve Noy, (2009)

Alti OECD dilkesi

Dogrudan yabanci yatirimlarin hem dogrudan hem de isgiicii ile
etkilesimi sonucu dolayl olarak ekonomik biiyimeyi olumlu
etkiledigi sonucuna varmislardir.

Karimi ve Yusop,
(2009)

Malezya Ornegi

Toda-Yamamoto nedensellik testi ile ARDL sinir testi kullanilarak,
dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik biytime iligkisi
incelenmis; uzun dénemde iki degisken arasinda gtigli bir iligkinin
bulunmadigini, dogrudan yabanci yatirimlarin dolayh olarak
ekonomik blyumeyi etkiledigi sonucuna ulasgilmistir.

Ergakar ve Yilgor
(2010)

1985-2005 done-
mine ait 19 Gelis-
mekte olan Ulke

Gelismekte olan dlkeler arasindan segilmis 19 ulke ve bu tlkelerin
1980-2005 dénemine ait dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve
gayrisafi yurtici hasila verilerinin uzun dénemli iliskisi incelen-
migstir. Panel birim kok testlerinin yapildigi calismada, Glkelerin
dogrudan yabanci yatirim akimlarinin ve gayrisafi yurtigi hasila-
larinin birim koke sahip olmadigl, yani duragan oldugu
gorilmustir. Panel koentegrasyon testleri sonucunda, azgelismis
tlkelerde dogrudan yabanci sermaye ve gayrisafi yurtici hasila
arasinda uzun doénemde birlikte iliski oldugu saptanmistir.

Azman-Saini, Law ve
Ahmad,(2010)

1975-2005 done-
mine ait 95 Ulke

Dogrudan yatirimlarin biylime Gzerindeki etkilerinde finansal
piyasalardaki gelismelerin oynadigi rol Gzerine yeni deliller
sunulmustur. Calismanin en 6nemli katkisi, dogrudan yabanci
yatirimlarin ekonomik biiyime ve finansal piyasalar arasindaki
zengin dinamik kazanimlarin esik etkisi kavramina dayanan regre-
syon modelinin benimsenmesidir. Bulgulara gore, esik diizeyinin
asllmasindan sonra, dogrudan yabanci yatirimlarin biiyime
tizerindeki etkisinin pozitif olacag tespit edilmistir.

Choong, Baharum-
shah, Yusop, Habibul-
lah (2010)

Gelismis ve Gelig-
mekte olan Ulkeler

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve ekonomik biyiime

arasindaki iliskileri panel veri analizi ile arastirdiklari galisma-

larinda, iki degisken arasinda iliskinin olduguna dair bir kanit
bulamamuglardir.
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Turkiye Gzerine yapilan ampirik ¢alismalarda dogrudan yabanci yatirimlar ile eko-
nomik blylime arasindaki nedensellik bagi konusunda bir fikir birligi yoktur. Tablo
2’de Turkiye Gzerine son yillarda yapilan ampirik calismalarin kisa bir 6zeti sunul-

maktadir.

Tablo 2. Tiirkiye Uzerine Yapilan Ampirik Bazi Calismalarin Ozeti: 2002-2010

Yazar(lar)

Ornek

Yontem ve Temel Bulgular

Aslanoglu,(2002)

Tarkiye
Ornegi

1975-1995 donemine ait Turkiye icin yaptigi calismada Granger nedensellik testi
kullanarak dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik biyime arasindaki iliskiyi
incelemistir. Analiz sonucunda ne dogrudan yabanci yatirmlardan ekonomik
blyimeye ne de ekonomik bilyiimeden dogrudan yabanci yatirimlara nedensel-
lik iligkisi olmadigi sonucuna ulasmistir.

Alict  ve
(2003)

Ucal,

Turkiye
Ornegi

1987-2002 donemi igin yaptiklari calismada, VAR analizi ve Toda-Yamamato
granger nedensellik testi bulgularina gore; dogrudan yabanci yatirimlarin ne
ihracata ne de endustriyel Uretime pozitif bir etkisinin olmadigini, dolayisiyla
dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik blytime arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigi sonucunu bulmuslardir.

Aykut ve Sayek,
(2007)

Tarkiye
Ornegi

Dogrudan vyabanci yatirimlarin sektdrel kompozisyonunun zaman igindeki
degisimi ve bu degisimin ekonomik blyiume Uzerindeki etkileri basit korelasyon
analizi ile incelenmektedir. 1990-2003 yillari ortalama verileri kullanilarak yapi-
lan ampirik incelemede, DYY miktarinin olumlu ekonomik biylime etkisi yarattigi
ve bunun hangi sektorde gergeklestiginin de 6nemli oldugu sonucuna ulasiimak-
tadir. Toplam DYY iginde imalat sektoriine giren akislarin payi arttikga buylimeye
pozitif etki gergeklesirken, birincil veya hizmet sektorlerinin payinin artmasi
istatistiksel olarak anlamsiz etki yaratacagi sonucuna erisgilmistir.

Ornek, (2008)

Turkiye
Ornegi

Turkiye’de yabanci sermaye girisleri ve yurtigi tasarruflar ile ilgili 1996:4 - 2006:1
donemine ait zaman serilerini kullanarak granger nedensellik iligkileri
arastinlmistir. Kisa vadeli sermaye girisleri ile dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik biyiime Uzerinde pozitif etki yarattigi sonucuna ulasiimistir.

Alagoz vd.,
(2008)

Turkiye
Ornegi

1992-2007 doénemini kapsayan verileri kullanarak, dogrudan yabanci yatirnmlar
ve ekonomik bllyiime arasindaki iliskiyi granger nedensellik ile test etmislerdir.
Degiskenler arasinda nedensel bir bagin bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Kahramanoglu,
(2009)

Turkiye
Ornegi

GSYiH ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki nedensellik iliskisi, Tiirkiye’de
dogrudan yabanci yatinmlarin oldukga zayif kaldigi 1970-2002 doénemi ile
girislerin rekor seviyelere ulastigi ve istikrar kazandigi 2002-2008 déneminde ayri
boliimler halinde incelenmistir. Gerek 1970-2002 gerekse 2002-2008 déneminde
ekonomik blyimeden dogrudan yabanci yatirim girisine dogru bir nedensellik
iliskisi bulunmugtur. S6z konusu dénemlerde ekonomik biylime daha fazla
dogrudan yabanci yatirim gekilmesine sebep olmaktadir. Diger taraftan 1970-
2002 doneminde oldukga disik seviyelerde seyreden dogrudan yabanci yatirim-
lardan ekonomik biyimeye dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.
Dogrudan yabanci yatinmlarin istikrarh bir hale geldigi 2002-2008 doneminde ise
dogrudan yabanci yatirimlar ekonomik biyiime tizerinde etkili bulunmustur.
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Sen ve
(2010)

Ozan,

Turkiye
Ornegi

Tirkiye’deki yabanci sermaye yatirimlarinin iktisadi biylimeye olan katkisini
mukayeseli bir perspektiften ortaya koymaktadir. Bu iliskiyi incelemeye yonelik
panel veri analizi kullanilmistir. Tirkiye’ye gelen dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin iktisadi bliyimeye olumlu katki yaptigi sonucuna varilmistir. Hatta
Turkiye'deki bu etki karsilastirma yapilan Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Cin,
Polonya ve Romanya gibi tilkelerden daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmistir.

Yilmazer,(2010)

Turkiye
Ornegi

Dogrudan yabanci yatirimlarin ve dis ticaretin ekonomik biyimeye katkisi,
1991:1- 2007:3 déneminde iicer aylik verilerle GSYiH, dogrudan yabanci yatirim-
lar, ihracat ve ithalat degerleri arasindaki nedensellik iliskisi, Granger nedensellik
analizi yardimiyla incelenmistir. Dogrudan yabanci yatirmlarin zayif da olsa
ihracati ve ithalati takip ettigi, ancak dogrudan yabanci yatirimlarla ekonomik
buyiime arasinda gtigli bir nedensellik olmadigi bulunmusgtur.

2.2. Dogrudan Yabanci Yatinmlarinin istihdama Etkileri ile ilgili Ampirik

Calismalar

Ekonomi literatlri genelde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin istihdam
Uzerine olumlu etkileri olacagini ileri siirmesine ragmen, yapilan ampirik calismalar
dogrudan yabanci yatirimlarinin istihdam etkilerinin farkli dénemlerde farkli bicim-
lerde ortaya c¢ikabilecegini ve beklenen olumlu etkinin her zaman gerceklesmeye-
bilecegini gostermistir. Tablo 3’de, muhtelif yillarda dogrudan yabanci yatirimlar
ve istihdam arasindaki iliskileri arastiran ampirik ¢alismalara ait 6zet bir literatdr

verilmistir.
Tablo 3. Dogrudan Yabanci Yatirim- istihdam Literatiir Ozeti
Yazar(lar) Ornek Yéntem ve Temel Bulgular
OECD (lkelerinde dogrudan yabanci sermaye vyatirimlarinin ve dis
ticaretin istihdam ve Ucretler Gzerindeki etkisi incelenmistir. Dogrudan
yabanci sermaye ve istihdam iliskisinde, dogrudan yabanci yatirimlarin
Baldwin,(1995) OECD Ornegi yurtici yatinnmi ikame boyutu, ara ve sermaye mali ihracatina yonelik

olma derecesi ve var olan Uretim tesislerinin satin alinmasindan ziyade
yeni tesisler kurma potansiyelinin 6nemli rol oynadigi bulgusuna eris-
ilmistir.

Mickiewicz vd.,
(2000)

1993-1996 done-
mine ait Cek Cum.,
Macaristan,
Slovakya ve Es-
tonya

Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya ve Estonya igin 1993-1996
donemi arasinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve istihdam
iliskisini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada, istihdamin dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarindan olumlu etkilendigi, ancak istihdam
artisindaki diizeyin dort tilkede farkli oldugu sonucuna varilmistir.

Hatzius, (2000)

Almanya ve in-
giltere

isglicii maliyetleri ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik olarak yaptigi ¢alismada, birim isglici maliyetlerinin
Ulkeye giren ve ulkeden ¢ikan dogrudan yabanci yatinmlar Uzerinde
etkili oldugu sonucuna ulagsmigtir.

Comert, (2000)

Tirkiye Ornegi

1983-1992 yillari arasinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve
portfoy yatirmlarinin istihdama etkisi incelenmistir. Sonugta dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ve portféy yatirrmlarinin birlikte istihdama
onemli 6lglide katki sagladigi sonucuna ulasiimistir.
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Golejewska,
(2001)

Polonya Ornegi

1993-2000 yillar arasinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
sektorel istihdam Uzerindeki etkilerini incelemistir. Analiz sonuglarina
gore; cam, cam Urinleri, islenmis metal esya ve tekstil Urlinleri sek-
torinde vyabanci yatirimlarin istihdam (izerinde olumlu etkileri
gorulirken, hazir giyim ve ayakkabi sektoriinde yabanci yatirimlarin
istihdami olumsuz etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Asiedu, ve
Esfahani,(2003)

52 Ulke Ornegi

Hukumetlerin yabanci firmalarin istihdam politikalarina miidahale
etmelerinde etkili olan faktorler arastirilmistir. Arastirmada, 52 dlkede
faaliyet gosteren 1207 yabanci-miilkiyetli firmaya ait veriler kullanilarak,
dayatilan kisitlamalarin hikimetlerin dogrudan vergi toplayabilme
glcline paralel olarak azaldigi; buna karsilik, uluslararasi sirketlerin,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari projesinde kullanilan teknolojik
girdi Uzerinde baskin olmasina, DYY projesinde yerel isgliciniin dnemli
bir yer tutmasina, proje giktisinin ev sahibi ulke igin 6nemi gibi faktor-
lere bagli olarak miidahalenin arttigi sonucuna ulagiimaktadir

Hunya ve
Geishecker vd,
2005)

Merkez ve Dogu
Avrupa ulkelerin-
den Estonya, Cek
Cum., Macaristan,
Polonya, Slovakya,
Slovenya ve
Romanya

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin istihdam tzerindeki etkilerini
inceledikleri galismalarinda, 1996-2001 vyillari arasinda dogrudan ya-
banci sermaye yatirimlari tlkelerin hepsinde istihdam artisi saglarken,
en fazla istihdam artisinin Slovakya’da ortaya ¢iktigi gérulmustr.

Ernst, (2005)

Latin Amerika
tilkesi Arjantin,
Brezilya ve Mek-
sika

Yabanci yatirimlarin sektérler itibariyle etkileri incelenmistir. Dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin istihdam ve biiyime Gzerinde anlamli bir
katkida bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Jayaraman, ve
Singh, (2007)

Fiji Ornegi

Fiji ekonomisinde DYY ve GSYH ile istihdam arasindaki uzun-dénem
iliskisi, koentegrasyon ve granger nedensellik kullanarak 1970-2003
yillari igin arastirilmistir. Analiz bulgulari 1si§inda, istihdamin dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ve GSYH’den olumlu yonde ve anlaml bir
sekilde etkilendigi bulgusuna ulagiimistir.

Karagoz, (2007)

Tirkiye Ornegi

Turkiye’de dogrudan yabanci sermaye girisleri ile istihdam arasindaki
iliski zaman serileri yontemleri kullanilarak arastinlmistir. Granger
nedensellik testinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve istihdam
arasinda herhangi bir nedensellik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Vergil ve Ayas,
(2009)

Tirkiye Ornegi

Turkiye ekonomisinden secilen imalat sanayi, mali araci kuruluglar,
toptan ve parekende ticaret ve madencilik ve tasocakciligi sektorleri
bazinda 1992-2006 donemi arasi yillik veriler kullanilarak dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin Turkiye’deki istihdam seviyesini nasil
etkiledigi panel veri test ve tahmin yontemleri kullanilarak tahmin
edilmistir. Dinamik EKK panel koentegrasyon yontemine gore tahmin
edilen modelde incelenen dénem igerisinde ve incelenen sektorler
bazinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin istihdami olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmistir.

3. Veri ve Metodoloji

Calismamizda, 1980-2010 dénemine iliskin yillik veriler kullanilarak, Turkiye’'de
dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik blylime ve istihdam arasindaki iliski
incelenmeye calisiimistir. Bu seriler galismada sirasiyla Gayrisafi yurtici hasila
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(LNGDP), dogrudan yatirimlar (LNDOGYAT) ve istihdam (LNiST) olarak kisaltilmistir.
Calhsmada bu degiskenlerin dogal logaritmik degerleri kullanilmistir. Gayri safi
yurtici hasila (GSYiH) ve dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi (TCMB)’nin, istihdam verileri ise Tirkiye istatistik Kurumu’nun
(TUIK) elektronik veri dagitim sisteminden elde edilmistir.

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiyi belirlemek igin, es-bitiinlesme anali-
zinden yararlanilmistir. Es-bitiinlesme testinin 6n kosulu 6rnek periyotta her bir
zaman serisinin duraganlk testidir. Zaman serisi verilerinde duraganlik 6n kosulu-
nu saglamak icin ilk olarak basvurulan yontem, verilerin dogal logaritmasini almak-
tir. Verilerin dogal logaritmasini almak, farkh birim degerlerinde olan gézlem de-
gerlerinin ayni tlirde bir anlam kazanmasini saglamaktadir.

Bu calismada, Dickey-Fuller (1981) tarafindan onerilen her bir zaman serisinin
duraganligini arastirmak icin ADF birim kok testi kullanilmistir. ADF birim kok testi
icin asagidaki esitlik kullanilmaktadir.

p
AY, =a,+aY,  +Y BAY,  +&, (1)

t=1
1 no’lu denklemde AY, duragan olup olmadigi test edilen Y, degiskenin birinci
farkini, ¢, bir regresyon dogrusunun koordinat eksenlerini kestigi noktay, ¢,
katsayr degeri, t genel egilim degiskenini, AY, | gecikmeli fark terimlerini, p ge-

cikme uzunlugunu, &, ise hata terimini ifade etmektedir.

ADF testi (1) no’lu denklemde yer alan £ katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit

olup olmadigina bakilarak yapilmaktadir. Bunun icin elde edilen ADF ve t istatistik-
leri MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilir. S6z konusu ADF ve t istatistikleri-
nin MacKinnon kritik degerlerinden mutlak olarak yiiksek ¢ikmasi serinin duragan
oldugunu gosterir. Aksi takdirde duraganlik kosulu saglanincaya kadar farkinin
alinmasi gerekmektedir (Mucuk, Demirsel 2009). Schwarz bilgi kriteri (SIC), Akaike
Bilgi Kriteri(AIC), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri(HQ), Diizenlenmis Sirasal Test Istatis-
tigi (LR) ve Son Tahmin Hatasi (FPE) kullanilarak gecikme uzunlugu p segilmistir. Bu
testlerin hipotezleri:

H  : p=0, birim kok vardir, zaman serileri duragan degildir.
H | : p<0, birim kok yoktur, zaman serileri duragandir.

Test sonucunda H, red edilemiyorsa serinin duragan olmadigi kararina varilir ve

serinin farki alinarak birim kok incelemesine devam edilir. Fark serisine uygulanan
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test sonucunda H, red edilebilirse seri birinci dereceden duragandir denir ve 1(1)
seklinde gosterilir.

Degiskenler arasinda uzun dénem iliskisinin varligi halinde degiskenlerin bitinle-
sik oldugu ifade edilir (Engle-Granger,1987). Johansen (1988) tarafindan gelistiri-
len es-bitlinlesme yonteminde, aralarinda esbutinlesik iliskisi oldugu tahmin
edilen ve duragan olmayan degiskenler, VAR modeli ¢ercevesinde asagidaki gibi
ifade edilebilir :

X, =0+ )X+ )X, + Y, X, tE, (2)

2 no’lu denklemde, x, sistemdeki degiskenlerin (nxl) vektorini, a (nxl)sabit

vektorind, y,, (nxn) katsayl vektérini, &, (nxl)hata terimleri vektorint

ifade etmektedir.

)4 i
I'= —(1—271}, T :—[[—Z}/ZJ matrisleri (2)" deki esitlik ile asagidaki gibi
i=1 =1

tanimlanir:

p-1
Ax,=a+) TAx_ +Ix_ +¢ (3)
i=1
3 no’lu denklemde l"xt_p terimi, hata dizeltme faktorini ve uzun dénem matrisi

I' 'nin ranki, incelenen degiskenler arasindaki bagimsiz es-butiinlesme vektorleri-
nin sayisini temsil eder. Johansen, x, vektérini olusturan 7 degisken oldugu

varsayimi altinda, I'’nin derecesi n’e esit ise, I matrisinin full rank, x, vekto-
rindeki tim degiskenler duragan ve I 'nin derecesi r ise, (r < n) icin x, vekto-

rinde yer alan degiskenler arasinda » tane dogrusal bagimsiz vektér oldugu so-
nucuna ulasilir (Glnaydin, 2003).

Johansen sirecinde esbutinlesik vektor sayilarinin tahmini iki test istatistigine
dayanir. iz(trace) istatistigi ve maksimum 6zdeger (max-eigenvalue) istatistigi. Bu
iki istatistige ait esitlikler (4) ve (5) no’lu denklemlerde ifade edilebilir .

hpee(r) =73 In(1-7) (4)

i=r+l

max

A (r,r+1)=—T1n(1—/€,+l) (5)
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A

Esitliklerde: Z,.; tahmin edilen T matrisinden elde edilen karakteristik kokleri, 7 ;

gozlem sayisini ifade eder. 4 no’lu denklem birbirinden farkli esbiitiinlesme vektor
sayisinin 7’ye esit ya da 7 ’den kiiciik oldugu hipotezini test etmek icin kullanilir. 4

no’lu denklemde /:tismr iken, A _de sifir olmakta ve tahmin edilen karakteristik

trace

kok sayisi sifirdan farkli olursa, A

e IStatistigi de o kadar blyuk olacaktir. 5 no’lu
denklemde ise esbiitiinlesme vektori yoktur hipotezine karsilik bir tane es bitiin-
lesik vektor vardir hipotezini test etmektedir. Hesaplanan test istatistikleri, belirli
bir anlamlilik diizeyinde sahip olduklari kritik degerlerden buyik ise sifir hipotezi

reddedilir.

Ekonomik degiskenler karsilikli olarak birbirleriyle etkilesim halindedir. Bu nedenle
incelenen degiskenlerin hangisinin igsel hangisinin dissal degisken oldugunu belir-
lemek giiclesir. Vektér Otoregresif Modeller (VAR), incelenen degiskenlerin igsel-
dissal ayriminin yapilmasinda karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak ge-
listirilmistir (Tari ve Bozkurt, 2006).

VAR modelinin tahmin edilmesinden sonra, elde edilen artik degerler analiz edil-
mekte ve gelecege yonelik tahminler yapmak mimkiin olmaktadir. Degiskenlere,
bir standart sapmalik sok verildiginde, diger degiskenlerin buna tepkisi, etki-tepki
(impulse-response) fonksiyonlari ile olctilmektedir. Artik degerlerin analizinde
kullanilan diger yontem ise varyans ayristirmasidir. Varyans ayristirmasinin amaci,
her bir rassal sokun, gelecek dénemler icin 6ngdriiniin hata varyansina olan etkisi-
ni ortaya cikarmaktir ( Bilgili vd.,2007). Varyans ayristirmasi, degiskenlerin kendile-
rinde ve diger degiskenlerden birinde meydana gelecek olan bir degismenin ylzde
kacinin kendisinden, yizde kaginin da diger degiskenlerden kaynaklandigini gos-
termektedir. Bir degiskende meydana gelen degismelerin biylk bolimi kendisin-
deki soklardan kaynaklaniyorsa bu durum, s6z konusu degiskenin dissal olarak
hareket ettigini, modeldeki diger degiskenlerden kaynaklaniyorsa degiskenin icsel
oldugunu ifade eder. Ayrica varyans ayristirmasi, degiskenler arasi nedensellik
iliskilerinin derecesi konusunda da bilgi vermektedir (Zengin, 2001).

Granger nedensellik testi, herhangi iki degisken arasinda bir nedensellik olup ol-
madigl, eger nedensellik var ise bu nedenselligin yoniiniin ne oldugunun belirlen-
mesinde kullanilir. Granger nedensellik testi igin asagida verilen denklemler kulla-
nilmaktadir.

P q
Y, =a,+ Z¢ Yoo "'Z

i=1 i=1

o X +&, (6)

P q
Xz=ﬂ0+z ﬂ'txt—l"'z ﬂ“th—1+/ut (7)
i=1
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(6) ve (7) no’lu denklemlerde, sabit terimleri & ve [, gecikmeli degiskenlerin
tahmin edilen katsayilarint ¢, &, 7 ve A temsil etmektedir. p ve q ise X ve Y
serilerinin gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.

Yukaridaki modellerde bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin katsayilarinin
sifraesit( 0 =0 ,=..=0 ;=0; A ,=4 ,=..=4,=0) olup olmadigi test edilmek-

tedir. (6) no’lu denklemde, F testi kullanilarak hipotezin reddedilmesi halinde X’in
Y’'nin Granger nedeni; (7) no’lu denklemde hipotezin reddedilmesi halinde ise
Y’nin X’in Granger nedeni oldugunu goésterir (Mishra, Das, Pradhan, 2010).

4. Ampirik Analiz ve Bulgular

Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiyiime ve istihdam arasin-
daki iliskinin ele alindigl calismada, 1980 — 2010 dénemine ait yillik verilerden
hareketle vyukarida belirtilen yontemler kullanilarak analizler yapilmistir.
Degiskenler zaman serisine dayal oldugu icin ilk olarak serilerin duragan olup
olmadigl test edilmistir. Duraganligi sinamak (izere Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi uygulanmis ve analiz Eviews 6 istatistik programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Degiskenlerin seviye ve birinci farklari igin birim kok testi
sonuglari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Birim Kok Testi Sonuglan

ADF Birim Kok Testi

Seviye Birinci Fark
Degiskenler Sabitli Trend ve Sa- | Sabitli Trend ve Sa-
bitli bitli
LNGDP 0,079 -2,297 -5,396* -5,393*
LNIST -0,765 -4,314 -5,081* -4,919*
LNDOGYAT -2,060 -2,754 -5,900* -5,809*

Not: %5 anlamhhk diizeyine gore kritik deger; serilerin seviye degerleri igin (-2,96)
dir, birinci gecikmeli degerleri icin ise (-3,574) tir.

*sareti %5 anlamlilik diizeyinde, ilgili serinin duragan oldugunu géstermektedir.

Tablo 4’den hareketle LNGDP, LNDOGYAT ve LNIST degiskenlerinin seviye deger-
leri icin yapilan birim kok testine gore, lic degiskenin de seviyede duragan olma-
diklari gortlmektedir. Duraganlik sorununu gidermek icin seviyede duragan olma-
yan serilerin birinci farklari alinarak, tekrar duraganlik sinamasi yapilmistir. Elde
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edilen sonuclara gére LNGDP, LNDOGYAT ve LNIST icin ADF testi %5 anlamlilik
diizeyinde serilerin birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir. Bu ise, bi-
tin serilerin birinci derecede entegre olduklarini veya I(1)’i ifade etmektedir.

Serilerin duraganliginin saglanmasinin ardindan, seriler arasindaki iliskilerin ince-
lenmesinde uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekir. Bu dogrultuda
LNGDP ile LNDOGYAT ve LNDOGYAT ile LNIiST degiskenleri igin uygun gecikme
uzunlugunu tespit edebilmek icin modelde yer alacak gecikmeler bes ayri gecikme
uzunlugu belirleme kriterlerine dayanarak belirlenmeye calisiimistir. Bilgi kriterle-
rinin aldigi degerler Tablo 5’'te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Gecikme Uzunlugu Belirleme Kriterleri

icsel Degiskenler: LNGDP ve LNDOGYAT

Gecikme | Dlzenlenmis Son  Tah- | Akaike Bilgi | Schwarz Hannan-
Sirasal LR Test | min Hatasi | Kriteri Bilgi Kriteri | Quinn Bilgi
istatistigi Kriteri

0 NA 0.339268 4.594739 4.688152 4.624623

1 90.86517* 0.015323* | 1.496029* | 1.776269* | 1.585680*

icsel Degiskenler: LNDOGYAT ve LNIST

Gecikme | Dlzenlenmis Son  Tah- | Akaike Bilgi | Schwarz Hannan-
Sirasal LR Test | min Hatasi | Kriteri Bilgi Kriteri | Quinn Bilgi
istatistigi Kriteri

0 NA 0.017893 1.652359 1.746655 1.681891

1 83.30890* 0.000958* | -1.275968* | -0.993079* | -1.187370*

*ile gosterilen degerler ilgili kriterin belirledigi en uygun gecikme uzunlugunu géstermektedir.

Tablo 5’ deki bilgiler 1s1ginda test edilen tiim degiskenler icin bilgi kriterlerinin hep-
si uygun gecikme uzunlugunun “1” oldugunu gostermektedir. Uygun gecikme
uzunlugu tespit edildikten sonra, ilk olarak LNGDP ile LNDOGYAT degiskenleri ara-
sindaki uzun doénem iliskisi, 1980 - 2010 donemine iliskin esbltiinlesme analizi
Johansen esbitinlesme testi ile yapilmis ve sonuglar Tablo 6’ da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari: LNGDP ile LNDOGYAT

Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (iZ TESTI)

Trend Varsayimi: Deterministik Trend

Seriler: LNDOGYAT ve LNGDP

Gecikme Araligi (Birinci Farklarda)

Esbitiinlesik Ozdeger iz istatistigi 0,05 Kritik | Olasilik**
Esitlik sayisi Deger

Hic Yok* 0.498214 20.50034 15.49471 0.0081
Encok 1 0.017177 0.502452 3.841466 0.4784

iz Testi alfa=0,05"te bir tane esbiitiinlesme esitligi oldugunu géstermektedir.

Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (MAKSIMUM OZDEGER)

Esbltinlesik Ozdeger Maksiumum 0,05 Kritik | Olasilik**
Esitlik sayis Ozdeger ista- | Deger

tistigi
Hic Yok* 0.498214 19.99789 14.26460 0.0056
Encok 1 0.017177 0.502452 3.841466 0.4784

Not: Maksimum 6zdeger testi alfa=0,05"te bir tane esbiitlinlesme esitligi oldugunu
gostermektedir

* isareti, hipotezin alfa=0.05 te reddini gosterir.
** jsareti MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p- degerleridir.

Tablo 6’daki Johansen esbiitiinlesme test bulgularindan gorilebilecegi gibi hem iz
testi (rank test) hem de maksimum oOzdeger testi %5 anlamlilik diizeyinde hig
esbitlinlesme vektorinin olmadigi hipotezini kabul etmektedir. Fakat, en ¢ok bir
tane esbitiinlesme vektorinin oldugu hipotezini reddetmemektedir. Buna gore iz
testi ve maksimum 6zdeger testleri bir tane esbiitinlesme vektoriiniin varhigini
isaret etmektedir. Bu sonug¢ dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biyime
degiskenlerinin uzun donemde birlikte hareket ettikleri anlamina gelmektedir. Bu
analizden sonra LNGDP ve LNDOGYAT degiskenleri i¢cin VEC analizi yapiimis ve VEC
sonuglari Tablo 7'de 6zetlenmistir.
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Tablo 7. VEC Sonuglari: LNGDP ve LNDOGYAT

Esbitiinlesme Esitligi CointEql
LNGDP(-1) 1.000000
LNDOGYAT(-1) -0.432055
(0.03256)
[-13.2688]
Hata Diizeltme: LNGDP LNDOGYAT
CointEql -0.325118 1.518182
(0.09540) (0.54432)
[-3.40798] [2.78913]
D(LNGDP(-1)) -0.062383 1.606603
(0.16562) (0.94500)
[-0.37666] [1.70012]
D(LNDOGYAT(-1)) -0.052307 0.296866
(0.03726) (0.21257)
[-1.40402] [ 1.39657]
R’ 0.334609 0.295570
Adj- R’ 0.254762 0.211039
F-Statistic 4.190628 3.496566
Akaike AIC -1.009263 2.473683
Schwarz SC -0.820671 2.662276

Parantez icindeki degerler standart hata degerini, koseli parantez icindeki degerler
ise t istatistigini vermektedir.

Tablo 7’den gorilecegi lizere, LNGDP icin t istatistigi degeri -13,2688 ve standart
hata degeri 0,03256’dir. Degiskenler arasinda esbutlinlesik iliskinin varhg duru-
munda, hata dizeltme modeli katsayisinin negatif isaretli ve istatistiksel acidan
anlamli olmasi beklenir. Hata dizeltme terimi parametresi beklenildigi gibi istatis-
tiksel olarak anlamli ve (-0.432055) negatiftir. Bu parametre, degiskenleri uzun
donem denge degerine yakinlasmaya zorlamaktadir. Tablo 7’de Ozetlenen test
sonuglarina gore, hata dlizeltme katsayisi negatif isaretli ve %5 diizeyinde anlaml
cikmistir. Esbitinlesmenin varligina paralel olarak, degiskenler arasi eszamanli
actklama gliciine iliskin varyans ayristirma analizi yapilmistir.  Varyans
ayristirmasindan elde edilen sonuclar Tablo 8'de goriilmektedir.
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Tablo 8. Varyans Ayristirmasi: LNGDP ve LNDOGYAT

D(LNGDP) igin varyans ayristirmasi D(LNDOGYAT) igin varyans ayristirmasi
Dénem | Standart D(LNGDP) | D(LNDOGYAT) | Donem | Standart D(LNGDP) | D(LNDOGYAT)
Hata Hata

1 0.138358 100.0000 0.000000 1 0.820582 1.754480 98.24552
2 0.196797 84.07321 15.92679 2 0.935950 5.715909 94.28409
3 0.244919 73.39564 26.60436 3 1.001177 9.645549 90.35445
4 0.284592 67.29853 32.70147 4 1.052610 12.97852 87.02148
5 0.317917 63.60707 36.39293 5 1.097323 15.70454 84.29546
6 0.346505 61.19669 38.80331 6 1.137428 17.93454 82.06546
7 0.371454 59.51824 40.48176 7 1.173840 19.77851 80.22149
8 0.393516 58.28878 41.71122 8 1.207099 21.32286 78.67714
9 0.413221 57.35215 42.64785 9 1.237598 22.63199 77.36801
10 0.430957 56.61640 43.38360 10 1.265648 23.75368 76.24632

Tablo 8’deki varyans ayristirmasi sonuglarina gore, birinci donemde LNGDP’de
meydana gelen soklarin tamami kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Tabloya gore
ikinci donemde LNDOGYAT, LNGDP’deki degisimin 15,92’sini aciklamakta, on do-
nemlik stirenin tamaminda ise LNDOGYAT, LNGDP’deki degismeleri agiklama orani
her ilave donemde artmakta ve onuncu dénemin sonunda ise LNGDP’nin % 43,383
gibi buylk bir kismini agiklamaktadir. Ayni zamanda Tablo 8'de, LNGDP’nin,
LNDOGYAT daki degisimin birinci dénemde % 1,75’ini, onuncu dénemin sonunda
ise % 23,753‘Unl agikladig gérilmektedir. Tablo 8'deki varyans ayristirmasindan
elde edilen sonucglara gére, LNDOGYAT'da meydana gelen degisimler LNGDP’de
meydana gelen degisimlerin dnemli bir kaynagini olustururken, LNDOGYAT’daki
degismelerin, LNGDP’deki degismelerden etkilenme oraninin daha disik oldugu
soylenilebilinir.

Uzun dénem iliskisi Johansen esbitilinlesme testi ile belirlendikten sonra iki degis-
ken arasindaki iliskinin varligini ve yénini test etmek igin Granger nedensellik
analizi yapilmis ve yapilan nedensellik analizinin sonuglari Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Granger Nedensellik Testi Sonuglari: LNDOGYAT ile LNGDP

Sample: 1980-2010

Lags:2

H, hipotezi: Gozlem | F-istatistigi | Olasilik
LNGDP, LNDOGYAT'In Granger Nedeni De- | 29 3.80240 0.0368
gildir.

LNDOGYAT, LNGDP’nin Granger Nedeni | 29 6.16550 0.0069
Degildir.

Tablo 9’daki sonugclara bakildiginda LNGDP’den LNDOGYAT’a ve LNDOGYAT tan
LNGDP’ye dogru nedensellik iliskileri gorilir. Granger nedensellik testi sonuglari-
na gore “dogrudan yabanci yatirimlar ekonomik biyimenin Granger nedeni degil-
dir” hipotezi reddedilmektedir. Ayni sekilde “ekonomik biyime dogrudan yabanci
yatirimlarin granger nedeni degildir” hipotezi % 5 olasilik degerine bagh olarak
kabul edilmemektedir. Bu sonuglar degiskenlerin karsilikli bir nedensel baginti
icerisinde olduklarini géstermektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ile istihdam iliskisini belirlemek igin yapilan analizde,
istihdam degiskeninin dizeyde duragan olmayip birinci farki alindiginda duragan
hale geldigi gorilmektedir. Tablo 5’ teki bilgiler 1s1ginda test edilen tim degisken-
ler icin uygun gecikme uzunlugunun “1” oldugu tespit edilmistir. Uygun gecikme
uzunlugu tespit edildikten sonra, LNDOGYAT ile LNIST degiskenleri arasindaki iliski,
Johansen es bitiinlesme testi ile yapilmistir. Teste tabi tutulan degiskenler icin
Johansen es bitiinlesme testi sonuclari Tablo 10’ da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari: LNDOGYAT ile LNiST

Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (iZ TESTI)

Trend Varsayimi: Deterministik Trend

Seriler: LNDOGYAT ve LNIST

Gecikme Araligi (Birinci Farklarda)

Esbitiinlesik Ozdeger iz istatistigi 0,05  Kritik | Olasilik**
Esitlik sayisi Deger

Hig Yok* 0.518348 6.762327 15.49471 0.6054
En gok 1* 0.226997 1.454431 3.841466 0.2278

iz Testi alfa=0,05te bir tane esbiitiinlesme esitligi oldugunu géstermektedir.
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Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (MAKSIMUM OZDEGER)

Esbltinlesik Ozdeger Maksiumum 0,05  Kritik | Olasilk**
Esitlik sayisi Ozdeger istatis- | Deger

tigi
Hic Yok* 0.518348 5.307839 14.26460 0.7026
En cok 1* 0.226997 1.454431 3.841466 0.2278

Not: Maksimum 6zgiil deder testi alfa=0,05 ‘te bir tane esbiitiinlesme esitligi oldugunu géstermektedir

* isareti, hipotezin alfa=0.05"te reddini gésterir.

Tablo 10’da 6zetlenen sonuglardan gorilebilecegi gibi hem iz testi (rank test) hem
de maksimum 6zdeger testi %5 anlamllik diizeyinde hig esbitiinlesme vektorinin
olmadigi hipotezini ve en ¢ok bir tane esbitiinlesme vektorinin oldugu hipotezini
reddetmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda dogrudan yabanci yatirimlar ile istihdam
arasinda anlamli bir uzun dénem iliskisinden bahsetmek s6z konusu olmamakta-
dir.

5. Sonug

Sermayenin kiresellesmesi ile 6zellikle dogrudan yabanci sermaye yatirimlarin
1990°h yillardan bu yana belirgin bir sekilde artmasi sonucu dogrudan yabanci
yatirimlar, sermaye akimlarinin en istikrarli ve en biyGgu haline gelmistir. Boylece
finansal sireclerin gelismesinde en 6nemli alternatif olmustur. Bunda dogrudan
yabanci yatirimlarin istihdam yaratmasi, yeni teknolojiler getirmesi, rekabeti yay-
ginlastirmasi, sermaye birikimi ve toplam faktor verimliligini artirarak ekonomik
blylimeye katki saglamasi gibi nedenler rol oynamistir. Ayrica, dogrudan yabanci
yatirimlarin ekonomik biylimeyi artiracagl argiimani bu yabanci yatirm tlriinin
artis ivmesi kazanmasina yol agmistir.

Tiirkiye de 1980 sonrasi finansal serbestlesme sireciyle birlikte sermaye hareket-
lerini serbestlestirmistir. Bu dogrultuda dogrudan yabanci sermaye alaninda da
onemli degisiklikler yapilmistir. Turkiye bu degisikliklerle, dogrudan yabanci yati-
rimlardan daha fazla pay almak ve bunu ekonomik biliyiimesinde desteklemek
istemistir. Dis tasarruflarin ekonomik blylmeyi hizlandiracagi argiimaninin politik
cekiciligi ve kamunun artan finansman ihtiyacinin saglanabilmesi icin yabanci fon-
lardan yararlanma istegi etkili olmustur. Ger¢ekten de dogrudan yabanci yatirim-
lar yoneldigi ev sahibi (ilke ekonomilerine, getirdigi ek sermaye ile tiretim kapasi-
tesine ve ona bagli olarak istihdam agisindan degil, ayni zamanda yeni teknolojiler-
le Uretim yapisinin degismesine ve dinamizm kazanmasina katki saglamaktadir. Bu
dogrultuda Tirkiye'ye yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda finansal-
lasma siireciyle birlikte bir artis kaydedilmistir. Bunlara paralel olarak bu makale-
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de, sermaye akimlarindan biri olan dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik b-
ylme ve istihdama etkileri Gizerinde durulmustur.

Bu c¢alismada Turkiye ekonomisi icin, 1980-2010 dénemine ait yillik veriler kullani-
larak, dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiyime ve istihdam arasindaki
iliskiler incelenmistir. Yapilan analizde, ilk olarak dogrudan yabanci yatirimlar ile
GSYH, sonrada dogrudan yabanci yatirimlar ile istihdam arasindaki iliski test edil-
mistir. Oncelikle ADF testi aracilhgiyla degiskenlerin duraganlik durumlari arastiril-
mis, degiskenlerin diizey degerleriyle duragan olmadiklari, ancak birinci farklari
itibariyle duragan 1(1) olduklari anlasiimistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir
iliski bulunurken, dogrudan yatirimlar ile istihdam arasinda bir iliski tespit edile-
memistir. Analiz sonugclarina gére dogrudan yabanci yatirimlarda meydana gelen
degismeler, GSYH’da meydana gelen degismelerin 6nemli bir kaynagini olusturur-
ken, dogrudan yabanci yatirnrmlardaki degismelerin GSYH’deki degismelerden kay-
naklandig! ifade etmenin mimkin olmadigl sonucuna varilmistir. Bu durum bi-
yimenin dogrudan yabanci yatirimlari aciklama yizdesinin daha kiiclik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu iliski acisindan elde edilen bulgular, literatiir de yapilan
daha onceki calismalarda elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Dogrudan
yabanci yatirimlar ile istihdam arasinda bir iliskinin bulunamamasinda, Tirkiye'ye
gelen dogrudan yabanci yatirimlarin satin alma ve birlesme seklinde yogunluk
kazanmasi istihdam Ulzerindeki etkisinin sinirli kalmasindan kaynaklanabilir. Clink{
teorik olarak dogrudan yabanci yatirirmlarin istihdami ancak yeni yatirnmlar yapil-
mas! durumunda olumlu etkilemesi beklenmektedir. Ayrica, dogrudan yabanci
yatirimlar ile ekonomik biyime arasindaki iliskiyi belirlemek icin Granger neden-
sellik testi uygulanmistir. Nedensellik testi sonucu iki degisken arasinda karsilikli
bir nedensel baginti igerisinde olduklarini géstermektedir.

Sonug olarak, dogrudan yabanci yatirimlarin biylimeye katkilari géz 6niine alindi-
ginda, Turkiye dogrudan yabanci yatirrmlardan daha fazla yararlanmaldir. Ancak,
Tirkiye’'ye gelecek dogrudan yabanci yatirimlar satin alma ve birlesme seklinden
daha ¢ok istihdam, teknoloji ve yliksek katma deger yaratan yeni yatirimlar niteli-
ginde gerceklestigi takdirde, bu durumun ekonomik biylimeye ve istihdama katki-
sinin daha fazla olacagi agiktir. Bu noktada unutulmamalhdir ki, daha fazla dogru-
dan yabanci yatirim ¢ekebilmek igin ekonomik ve siyasi istikrarin yani sira, uygun
kosullarin olmasi ve devaminin saglanmasi uzun doénemli biyiime ve sermaye
¢ekimi konusunda dinamik bazi etkilerin de géz ardi edilmemesi gerekmektedir.
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