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Liberal Diisiince Toplulugu (LDT) 26 Aralik 2017°de 25 yasini tamamlayip 20.
yasini siirmeye basladi. Bagka bir deyisle ceyrek yiizyili geride birakti. Siiphe
yok ki bu, bir fikir kurulusu i¢in kivang verici bir durum. Hatta Tiirkiye'de
benzeri az goériilen bir basar1.

Ana Kurulus Olarak LDT

LDT dogup faaliyetlerine basladiginda Tirkiye'de liberal bir fikir odag1 da,
liberal olarak taninan ve konusan fikir insanlar1 da yoktu. Fikir hayatimizda
sosyalizm, milliyetcilik, Islamcilik gibi kollektivist akimlar egemendi. Birey-
cilik ne bilinirdi ne de mevcuttu. O kadar ki, s6z gelimi, sosyal diisiinceyle
yeni ilgilenmeye baslayanlarin, {iniversitelerin iktisat, siyaset, sosyoloji gibi
sosyal bilim boéliimlerine girenlerin éniindeki tek degilse de ana yol kollek-
tivizmdi. Universite 6grencileri hocalarindan bireyci felsefe ve onun ekono-
mik, siyasal ve hukuki yansimalar1 hakkinda kolay kolay bir sey 6grenemez-
di. Kiitiphanelerde kendisine yardimci olacak &zellikle Tiirk¢e yazilmis eser
bulamazdi. Genel okuyucu da kitap¢ilarda bunu yapacak kitaplar bulamazdi.
Bu a¢ig1 gidermek icin kiitiiphanelere kosmak da fazla bir sey degistirmezdi.
Cunki kiitiiphanelerde bireyci felsefe hakkinda Tiirk¢e kaynak bulmaya ¢alis-
mak samanlikta igne aramaya benzerdi.

LDT'nin kurulusuna 6nciilik edenler, en basta bu satirlarin yazari olmak
tizere, bireyci-liberal felsefeyle ilgili birikimlerini kendi ¢zel ilgi ve ¢abala-
riyla elde etti. Onlara yol gosterebilecek ve ihtiya¢ duyduklar1 anlarda yar-
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dimc1 olacak kimseler yok denecek kadar azdi. Buna ragmen, ¢nciilerin talih-
leri yaver gitti. Cok az sayida insan arasindaki sadece fikr1 degil ayni zamanda
insant uyum, beklenmedik ve énceden tahmin de edilemeyecek hizda gelisen
bir fikir grubunun ve akiminin ortaya ¢ikmasini sagladi.

LDT yillar boyunca iilkenin tek liberal fikir odag1 olarak calisti. Sonraki
yillarda bazi formel ve informel gruplasma c¢abalari oldu. Bunlar mevzi ve
konjonktiirel basarilar da kazandi. Ama, ¢cogu, hic iz birakmadan veya cok az
iz birakarak zamanla ortadan kayboldu. LDT ise daima ana liberal kurulus
olarak ayakta kalmay1 basardi; liberal akima onciiliik etti, Tiirkiye'deki tiim
liberal kisilere ve olusumlara bir sekilde dogrudan veya dolayli destek verdi.
Ulkenin her yanindaki cok sayida kisi LDT nin yayinlarini okuyarak, seminer-
lerine, panellerine, toplantilarina katilarak liberal fikirlerden haberdar oldu.
Bu sayede ya liberallesti veya liberal fikir birikimini gelistirdi.

LDT bir fikir akiminin akil edebilecegi ve yapabilecegi hemen her faaliye-
ti yapti. Seminerler, paneller, sempozyumlar, basili ve online dergi ve kitap
yayini, Ozel egitim programlari, akademik danismanlik, somut problemlere
yonelik ¢6ziim ve oneri raporlari, kamu politikalar1 raporlari, radyo ve tele-
vizyon programlari, yazi yarigsmalari, belgeseller, gbrsel malzemeler, ders ki-
taplari, staj imkanlari, burslar, kahvalti bulugmalari, 6zel yemek bulusmalari,
sehir turlari, uluslararasi ortaklarla projeler LDT nin baslica faaliyetleri oldu.
LDT’den sonra ortaya ¢ikan gruplasmalar da LDT’den ilham aldi, LDT faali-
yetlerini taklit etti, tekrarlamaya ¢aligt.

Firtinal Yillarda Ayakta Kalmanin Sirri

LDT kurulusundan birka¢ sene sonra 28 Subat firtinasiyla karsilasti. Bu fir-
tinadan giiclenerek cikti. 2010’1u yillarda daha da biiyiik firtinalar koptu. Ak
Parti iktidan ile biirokratik vesayet odaklar1 arasindaki miicadele, Ergenekon
ve Balyoz Davalari, FETO’ niin 7 Subat 2012’deki MIT Operasyonu ile basla-
yip 15 Temmuz'a dogru uzanan kriminal faaliyetleri tiim Tiirkiye'yi ve biitiin
cevreleri derinden etkiledi.

Liberal ¢evreler de olaylardan etkilendi. Liberal Kisiler ve gruplar tarafin-
dan olaylar karsisinda alinan pozisyonlarda farkliliklar ortaya cikti. Bu fark-
liliklar bazen ayrigmalara, kopuslara sebep oldu. Uzun zaman LDT’ de yer
almis, LDT’ ye katkida bulunmus bazi arkadaslar LDT ile yollarini ayirdi.
Bagka cizgilere kayd:i veya bagska olusumlara giristi. Bunu sessizce yapan-
lar yaninda LDT ye zarar vermeye calisarak, hatta yok etmek icin ¢irpinarak
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yapanlar da oldu. Buna ragmen LDT ayakta kaldi. Ana liberal kurulus olma
Ozelligini korudu. Yeni katilimlarla giiclenerek yoluna devam etti.

Bu ayrismalarin ayrintili hikayesi belki ayrica yazilmali. Ancak, burada da
bazi hususlara isaret etmekte fayda var. S6z konusu ayrismalar daha ziyade
soyut temel liberal ilkelerde ve ana fikirlerde zit diismenin sonucu olmadi.
Daha ziyade giinliik olaylari okumadaki farkliliklardan dogdu. Teorik ihtilaf-
lar LDT icindeki canlilig1 tesvik edebilirdi, ama sicak olaylar iizerindeki tar-
tismalar bazilarimizi cok keskin, arkadagsliklar bitirici tavirlar almaya itti. Bu
da bir 6lclide toplumsal hayattaki aktorleri ve vakalari analiz etmede farkli
yontemleri benimsemenin sonucu oldu. Ayrica, farkli okumalara ve metotla-
ra karakter ve mizac farkliliklar da eklendi. Tarih akiyor. Hayat kisa. Liberal-
ler arasindaki ayrigsma ve gerilimin, sebepler ne olursa olsun, kalici, dostluk-
lar1 sona erdirici, insanlar1 birbirine diismanlastirici olmamasini umuyorum,
en azindan diliyorum. Bu camiaya emegi gecenler arasinda en baslarda gel-
meme, pek ¢ok Kimseye emegim ge¢mis olmasina, hi¢ Kimseyi diglamamis ve
engellememis olmama ragmen sirf yorum farkliliklar yiiziinden ¢ok yogun
ve agir saldirilarla ve ithamlarla karsilastim. Bazilarinin yiiziine bakmasam
ve onlari tamamen hayatimdan ¢ikarsam haksiz olmam. Buna ragmen basta
kendim olmak {izere herkesin tarzini gdzden gecirmesinin, bir nefis muhase-
besi, bir 6z-elestiri yapmasinin ve gerekirse iletisimi ve dostlugu pekistirici
adimlar atmasinin dogru olacagini diisiinilyorum.

Liberalim diyen kisiler ve gruplar arasinda bireyciligi, negatif 6zgiirlii-
g1, hukukun hakimiyetini, ifade hiirriyetini, anayasal yénetim gelenegindeki
temel hak ve dzgiirliikleri, 6zel milkiyeti, serbest tesebbiisi, sivil toplumu,
kiictik-sinirli devleti savunmayan, bildigim kadariyla, yok. Herkes bunlar1 be-
nimsemekte ve degerli gérmekte. Ancak, 6zellikle alanda olanlari, giinceli
degerlendirmekte énemli farkliliklar var. Yorumlardaki keskinligin ve dogru
tekeli iddialarinin birkag sebebi oldugunu diisiiniiyorum.

Bizler liberal ilkeleri-degerleri kitaplardan, makalelerden ¢grendik. Onlar
okuyanin zihnine stabil bir bakis enjekte ediyor. Isaiah Berlin’in elestirdigi,
birbirleriyle mitkemmelen tutarli degerlerden miitesekkil, asla celigki ve so-
runu olmayan bir dilnyanin -bireysel ve toplumsal hayatin- miimkiin oldugu
kanaatini olusturuyor. Oysa gercek diinya ¢ok daha karisik ve karmagik. Pek
cok aktor ve faktdr ayni anda is basinda. Dogru olanlarin yanlislari, yanlis
olanlarin dogrular: olabiliyor. Soyut yaklasimlarda ilkeler ve degerlerin ce-
listigi veya aralarinda bir 6ncelik-sonralik sirasinin yapilmasinin sart oldugu
durumlar dogabilecegi dikkate alinmiyor ve tek bir ilke etrafinda her seyin
aciklanabilecegi veya diinyanin tanzim edilebilecegi zannediliyor. Burada bir



126 | Atilla Yayla

zaaf bilhassa dikkat ¢ekici. Tanel Demirel’in siirekli isaret ettigi gibi, liberal-
lerin bircogunun sosyal bilim nosyonlarinin zayif olmasi. Ozellikle gengler
arasinda kitap-makale ezberlerinin sosyal bilimleri ikame edebilecegi zanne-
diliyor. Oysa bilimin yerini ideoloji ile doldurmak yerine ideolojinin en azin-
dan tezlerinin bir kismini bilimle test etmek gerekir.

Diger taraftan, her aktériin bir tarihi var. Ulkeler, partiler, kurumlar, sahis-
lar tarihsiz degil. Ahistorik bir ortamda yagsamiyoruz. Tarihi sifirdan baslata-
bilecek durumda degiliz. Tarihi diisiincede reddetmemiz tarihi gercekleri ve
tarihin tortularini hayatimizdan cikarttigimiz, ¢ikartabilecegimiz anlamina
gelmiyor. Tarih bazen sirtimizda bir bagaj gibi duruyor, bazen de bize giiven-
le ilerleyebilecegimiz, oniimiizii gorebilecegimiz bir patika sagliyor. Yikii-
miizi kimi zaman agirlastiriyor, kimi zaman hafifletiyor.

Liberaller ilkelere deger verir ve ilkelerin evrenselligine inanir. Bu kendi
basina kétii bir sey degil, Ilkeleri olmayan pusulasini kaybeder. Ancak, beri
yandan diinya, 6zellikle kisa vadede, sadece ilkeler iizerinde dénmiiyor. Diin-
ya ayni zamanda giic, iktidar, statil, ¢ikar kavgalarinin sahnesi. Toplumlarin
hayati, agirlikli olarak psikolojiye ve sosyolojiye dayaniyor. Bazi liberaller
ise cogu zaman bu gercegi ihmal edip miikemmelen tutarli, asla ¢elismeyen
soyut ilkelerle tiim toplumsal hayat: diizenleme, problemleri ebediyen ¢6zme
pesinde kosuyor. Tarihi yeni bastan yaratabilecegini zannediyor. Iddia biiyii-
diikce radikallik de biiyiiyor.

Sadece hukukta degil, diger bircok toplumsal alanda da usul kurallar: esas
kadar 6nemli, hatta yerine gore esastan daha onemli. Bu cercevede, temel
usul kurallar1 olarak siddeti diglamak ve mesruiyete baglh kalmak sart. Bu
bizi kisa vadede his ve heyecanlarin tesiriyle hataya diismekten, vahim yan-
lislar yapmaktan koruyacak ana faktér. Ne yazik ki geride kalan birkac yilda
bazi liberaller usul kurallarini ve mesruiyetin ¢nemini kendi esas anlayisla-
r1 yiiziinden gérmezden geldi. Mesela mevcut hiikiimet ile FETO arasindaki
miicadelede hiikiimetin hatalari olsa da mesru; FETO'niin ise dogrular sdyle-
se ve yapsa da gayri mesru bir aktér oldugunu dikkate almadi. Ikisini de egit
mesruiyete sahipmis gibi degerlendirdi ve tavir aldi.

Liberal camiada yasananlara dayanarak toplumsal aktorleri ve vakalari
degerlendirmede dikkat edilmesi gereken birka¢ nokta bulundugu kanaatin-
deyim.

flki hic kimsenin kendisini Tanrisal bir pozisyona yerlestirmesine izin
ve hak verecek bir yanilmazlik vasfina sahip olmadig1. Kendimizi ne kadar
onemsersek dnemseyelim, hangi erdemlere, yeteneklere ve meziyetlere sa-
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hip oldugumuzu disiiniirsek diisiinelim, yanilabiliriz, hata yapabiliriz. Tim
dinyanin degil ancak kendi diinyamizin merkezi olabiliriz. Bu gercek bizi
miitevazi olmaya, dogrunun tek timsali-6l¢iisii havasina girmemeye cagirir.
Bu da tevazunun tavirlara ve dile yansimasini gerektirir.

Ikinci nokta sahislar1 ve kurumlari degerlendirmede engizisyon mantigini
kullanmama geregi. Engizisyon mantigl, bireylerin bir hatasina dayanarak
tlim hayatini mahkim etme tavridir. Hicbir toplumsal aktdr bunu hak etmez.
Bugiin yanlista oldugunu distindiigiimiiz, diin dogruyu yapmis olabilir. Bu-
glin yanlis gérdiigtimiiz yarin dogruyu yapabilir. Bu yiizden, toptanci bakis
ve degerlendirmelerden uzak durmak, yorumlarimizda ve degerlendirmeleri-
mizde adim adim, vaka vaka ilerlemek uygun olur.

Son olarak, yasananlari kisisellestirerek, kisisel kirginlik ve kizginliklari
toplu reddiye ve elestirilere basamak yapmamak, gerekce kilmamak gerekir.
Beklentilerimizin bosa ¢ikmasi sahsi meselelerimizdir. Bundan duydugumuz
kizginlig1 ve 6fkeyi toplumsal muhalefet kalibina dékmek ve bize bunu ya-
panlarn kétiliiguniin delili olarak sunmak erdemli bir davranis olamaz. Zih-
nimizi de agmaz. Aksine, koreltir. Ayrica, inandiriciligimizi zaafa ugratir iti-
barimizi zayiflatir.

Liberal Diisiince Toplulugu’nun isleyis ilkeleri

LDT'nin kurulusu dokuz kisilik bir grup tarafindan gerceklestirildi. Kurulu-
sa, nacizane, ben 6nciilik ettim. Kurucu gruptaki kisiler arasinda da sonraki
yillarda LDT ic¢in en ¢ok ¢aba harcayan kisi ben oldum. Bunu hakkaniyet ge-
regi acikca ifade etmem gerekir. Her ne kadar bir grup tarafindan kurulduysa
da LDT’de kapilar yeni katilimcilara daima acik tutuldu ve insanlar arasinda
énce gelen sonra gelen yapilmadi. Inaniyorum ki bundan sonra da yapilma-
yacaktir. LDT bir arayis beraberligi, bir fikir ve ruh ortakligidir ve onu canli
tutup gelecege tasiyacak olan da budur.

LDT'nin bir formel bir informel yiizii var. Resm1 statiisii dernek. Ama LDT
sadece bir dernek degil, merkezinde resmi dernegin bulundugu bir fikir olu-
sumu. Higbir fikir olusumu sadece bir dernege sigmaz. Ancak 6zellikle Ttir-
kiye sartlarinda bir dernek olmanin geregi ve yararlari da ihmal edilemez.
Bu yiizden LDT’yi dernekten ibaret gérmek de dernegin LDT olusumundaki
yerini gérmezden gelmek veya hafife almak da yanlis olur.

Ceyrek asr1 geride birakmis bir fikir olusumunun gerek faaliyetleriyle ge-
rekse ic isleyisiyle ilgili bir kiillttiriin ve ilkelerin-kurallarin olugsmus olmasi
beklenir. Gercekten de dyle oldu. LDT'de zaman harcayan dikkatli bir goz-
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lemci bu ilkeleri-kurallar1 gorebilir. Ancak, hem haksinaslik hem de hakikate
saygl geregi bir noktanin alti ¢izilmelidir. S6z konusu ilke ve degerler biri
tarafindan basindan diistintilmedi ve tayin edilmedi. LDT'de hayatin olagan
akisi icinde bir¢cok kimsenin bilingli bilingsiz katkisiyla bir anlamda kendili-
ginden dogdu.

Bu cercevede, icinden bir gbézlemci olarak LDT nin su 6zelliklerinin altini
cizebilirim.

1- LDT Kolektif Bir Kimlige Sahip Degildir

Her ne kadar bir dernek olsa da, LDT kolektif bir kimlik tasimiyor. Yani LDT
iilke giindemindeki konularda sabit ve tiim tiiyelerini baglayan bir goriise
sahip degil. Bu yiizden “LDT soOyle diustuntiyor,” “LDT surada duruyor” gibi
ifadeler anlamsiz. LDT icindeki bireyler kendi goriislerinin sahipleri, konus-
tuklar1 zaman kendi fikirlerini dile getiriyorlar. LDT y&netim kurulu tiyeleri
dahil hi¢ kimse LDT adina goriis, pozisyon a¢iklayamiyor. Bundan dolayi, ad1
ve san1 ne olursa olsun hi¢ kimse LDT'nin kendi cizgisini temsil etmesini,
LDT icindeki herkesin kendisi gibi diisiinmesini, kendisiyle ayni tutum ve ta-
virlari benimsemesini talep edemez. Herkesin fikri ve tavri sadece kendisini
baglar.

Bununla beraber bir taraftan kisilerin akademik ve kamusal hayattaki go-
rintiirliiklerine diger taraftan insanlarin kollektivizmi yiicelten mevcut kiltir
ortaminda ve kategorilegtirerek diisiinmeye ve degerlendirmeye yoneliyor ol-
masina bagli olarak bazen LDT’de toplu bir goriis varmis havasi dogabiliyor.
Bdyle olmasini 6nlemenin yollarindan biri kamuya hitap etme imkani olanla-
rin LDT adina degil kendi adina konustugunu belirtmesi ve LDT cevresinden
kamusal goriiniirliige sahip kisilerin sayisinin artmasi olabilir.

2- LDT icinde Makul Bir Cogullugu Barindirir

LDT bir fikir platformu. Bu platform elbette liberal renkte. Ancak, liberal dii-
slincenin degisik renklerini de biinyesinde barindirmakta. Agirlik noktasi
klasik liberalizm olmakla birlikte LDT i¢inde anarko-kapitalizmi ve sosyal
liberalizmi benimseyen kimseler de bulunabilmekte. Bu 1liml1 ve makul co-
gunluk LDT ye fikir bakimindan canlilik katmakta.

3- LDT Gevsek Bir Hiyerarsiye Sahiptir

LDT bir dernek. Mevzuat geregi bir yonetim kuruluna, denetleme kuruluna
ve disiplin kuruluna sahip. Ancak, LDT icinde klasik orgiitlerde goriilen disip-
linli, siki hiyerarsi yok. Gevsek bir hiyerarsi mevcut. Bu hiyerarsi hicbir se-



Liberal Diisiince Toplulugu: Ceyrek Asirlik Cinar | 129

kilde bir fikr hiyerarsi degil, sadece idari islerde gecerli bir hiyerarsi. LDT de
fikirlerin agirlig1 insanlarin hiyerarsi merdiveninde yeriyle degil fikirlerin
0zl ve sahiplerinin ifade, ikna giicli tarafindan belirlenir. LDT nin 6zii sinirli
idar hiyerarsi, kisisel tercihe bagl goéniilliiltktiir.

4- LDT Adem-i Merkezi Sekilde Calismaya Aciktir

Sert, kuvvetli bir hiyerarsisinin bulunmamasinin dogal geregi ve sonucu ola-
rak LDT sinirh bir adem-i merkezilik diisturuyla ¢alisiyor. LDT {iyeleri bulun-
duklar yerlerde inisiyatif alarak kendi baslarina ¢gesitli calismalar yiiriitebili-
yor. LDT, iiyelerinin entellektiiel tegebbiis giiciinti, atilimlarin ¢niinii keserek
bitirmeye degil, tesvik ederek gelistirmeye calisiyor. Bu sayede, bir LDT linin
bulundugu her yerde LDT mevcut.

5- LDT Aktivist Degildir

LDT bir fikir olusumu. Liberal bir entellektiiel platform. Bu platform akade-
mik cevrelerde oldugu kadar akademi dis1 ¢evrelerde de alan-zemin bulabi-
lir. LDT aktivist, eylemci, lobici bir olusum degil. LDT miting, yiiriiyiis vs.
organize etmez. Imza kampanyalar: diizenlemez, lobi calismalar yiiriitmez.
Uyelerini fikir alaninda yogunlagmaya, okumaya, yazmaya, konusmaya tes-
vik eder.

6- LDT Bagimsiz Bir Olusumdur

LDT bagimsiz, kendi basina bir olusum. Bagka hi¢bir kurulusun parcasi, uzan-
tis1, arac1 degil. Bagka kuruluslarla esitlik iligkisi i¢cinde ve gecici olarak pro-
je bazli isbirligi yapabilir. Ancak, bagimsiz varligindan asla taviz vermez ve
vazgecmez. Bu cercevede LDT mall kaynaklarinin ¢ok sayida olmasina ¢alisir.
Tek kaynaga bagli kalma durumuna diismekten kaginir.

7- LDT Giinliik Siyasetle ilgilenmez

LDT fikirler bazinda siyaseti etkilemeyi ister. Ancak, bunu dolayli olarak ve
fikirler bazinda yapmaya calisir. Siyasi partilerle ve siyasi STK’larla organik
iligkiler, baglar kurmaz. LDT kurumsal olarak bir partiye destek verme veya
kars1 cikma pozisyonu almaz. Her LDT {iiyesi kendi siyasi tercihini kendisi
belirler.
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8- LDT Entellektiiel Ortamda Liberal Fikirlerin Agirlik Kazanmasini Saglamaya
Calisir

LDT bir entellektiiel platform olarak liberal fikirlerin 6grenilmesi, benim-
senmesi ve gelistirilmesi icin calisir. Liberal entellektiiel birikimi ulusal ve
uluslararasi 6lcekte zenginlestirmeye gayret eder.

Sonuc: LDT’nin ve Tiirkiye’nin Ortak Gelecegi

Bir olusumun gelecegiyle bir iilkenin gelecegi arasinda zorunlu bir bag kur-
mak ister istemez biraz kiistahc¢a bir tavir olur. Ancak, bir fikrin gelecegiyle
bir tilkenin gelecegi arasinda iligki olabilecegi her titiz ve dikkatli gézlemci
ve tarih arastirmacisi tarafindan net bicimde goriiliir. Liberal fikir akiminin
Tirkiye'deki (ve diinyadaki) gelecegi ile Tirkiye'nin gelecegi arasinda mutla-
ka bir iligki var olacaktir. Tiirkiye liberal fikirlerin gelismesine veya gelisme-
mesine bagli olarak miispet veya menfl bazi 6zellikler kazanacaktir.

“Liberalizm bitti”, “liberal fikirler iflas etti” tiiriinden sloganlara-temenni-
lere prim vermeye miisaade etmeyecek kadar fikir birikimine ve insanlik ta-
rihi bilgisine sahibim. Gerek Tirkiye'deki gerekse diinyadaki gelismeler bana
gore liberal fikirlerin bittigini degil daha acil ihtiya¢ haline geldigini goste-
riyor. Liberal uygarligin ayakta kalmas: ve gelismesi LDT gibi fikir kurulus-
larinin, akimlarinin ona katkida bulunmasina da bagli. LDT nin ge¢misinde
oldugu gibi geleceginde de bunu yapmaya devam edecegine inaniyorum.



