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1. Girifl

TAHL‹L (<Ar. h-l-l) çözümleme, ayr›flt›rma demektir. Edebî bir kavram olarak

ise, klâsik Türk edebiyat› metinlerinin incelenmesinde kullan›lan bir yöntemi

ifade eder. Gelene¤i oluflmas›na karfl›n, bu yöntemle meydana getirilen çal›fl-

malar›n adland›r›lmas›nda farkl›l›k, yöntemin amac› ve kapsam› ile ilgili bir

belirsizlik mevcuttur.

Tahlil çal›flmalar›nda bir benzetmeye konu olmufl ya da mecazî anlam yük-

lenmifl kelimeler ile mazmunlar s›n›fland›r›l›r. Bunlar; din ve tasavvuf, insan,

cemiyet ve tabiat genel bafll›klar› içinde ayr›nt›l› alt bafll›klarla s›ralan›r. Bafll›¤›

en iyi tarzda aç›klad›¤› düflünülen bir ya da birkaç beyit izah edilerek verilir.

Çal›flman›n sonuna sistematik indeks ilâve edilir.

Mevcut çal›flmalara bak›ld›¤›nda bu yöntemi kullanan araflt›rmac›lar›n;

tedkik, tahlil, inceleme, fliir dünyas› gibi farkl› adland›rmalara gittikleri görül-

mektedir. Bu adland›rmalardan hangisi tercih edilmelidir? Bir konunun, bir ya

da birkaç metne dayanmadan, seçme yap›larak klâsik Türk edebiyat›n›n genel

çerçevesi içinde ele al›n›fl› tahlil say›lmal› m›d›r? Divanlarda yer alan bir man-

zume ba¤›ms›z olarak tahlil edilebilir mi? Hatta bir beytin tahlili mümkün mü-

dür? Tahlil çal›flmalar›n›n amac› nedir? Edebî yönden k›ymet biçmek mi, yok-

sa flairin kelime dünyas›n› tan›tmak m›d›r? Metinlerin flekil yönünden tahlili

mümkün müdür, daha do¤rusu buna tahlil mi demek gerekir? Tahlilin flerhten

fark› var m›d›r? Bütün bu sorular, birer problem olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Klâsik Türk edebiyat› metin incelemeleriyle ilgili farkl› görüfller ileri sürül-

müfltür. Mustafa Ç›ban, Divan ‹ncelemelerine Farkl› Bir Bak›fl ve Teklifler bafl-

l›kl› makalesinde metinlerin flekil incelemesi üzerinde durur. Ona göre bir met-
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nin d›fl-flekil özellikleri tablolar hâlinde düzenlenebilir.1 Ç›ban, muhteva [içe-

rik] incelemesine de¤inmez. Ali ‹hsan Öbek’in, Divan fiiirinde Birkaç Yanl›fl

Okuma ve Tahlil Üzerine bafll›kl› çal›flmas›nda tahlili bir beytin aç›klanmas›

(flerh edilmesi) olarak düflündü¤ü görülmektedir.2 Muhammet Nur Do¤an,

fieyhî Divan›’ndaki mücerred unsurlar› semantik aç›dan de¤erlendirdi¤i yaz›-

s›nda, tahlil çal›flmalar›nda yap›lan tasnife soyut kavramlar›n da ilâve edilme-

sini teklif eder.3 Mine Mengi, tahlili, flerhin devam› ve bütünleyicisi olarak dü-

flünür.4 Tahlil konusunda en kapsaml› çal›flmay› ise M. Ali Yekta Saraç yapm›fl-

t›r.5 Divan Tahlilleri Üzerine bafll›kl› makalesinde Saraç, metinlerin hem flekil,

hem de içerik yönünden tahlil edilmesi gerekti¤ini savunur. Tarlan’›n çal›flma-

s› ile sonraki çal›flmalar› birbirinden ay›rt ederek sonrakilerin, edebî eserin sa-

nat de¤erini ortaya koymada oldukça eksik oldu¤unu vurgular.

Bize göre tahlil çal›flmas›, flairin sanat yönünün de¤erlendirilmesi amac›n›

güden tedkikin [inceleme] içinde yer alan alt yöntemlerden biridir. fiairin keli-

me dünyas›n› tan›tmay› hedefler ve muhteva ile s›n›rl›d›r.

Bu makalenin yaz›l›fl gayesi, klâsik Türk edebiyat› tahlil çal›flmalar›n› de¤er-

lendirmek ve bu çal›flmalar›n çerçevesinin ne oldu¤unu/olmas› gerekti¤ini tes-

pit etmektir. Bunun için baflta Ferit Kam olmak üzere onun eserini örnek alan

ve bu konuda fikir ileri süren araflt›rmac›lar›n düflünceleri ortaya konulmufl,

sonuçta bir çerçeve çizilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca makale sonuna konuyla ilgi-

li tamamlanm›fl klâsik Türk edebiyat› yüksek lisans ve doktora tezlerinin bir lis-

tesi eklenmifltir.

2. Klâsik Türk Edebiyat› Tahlil Çal›flmalar›

Klâsik Türk edebiyat› tahlil çal›flmalar›n›n ilk örne¤i, Ferit Kam [1864-

1944]’›n Âsâr-› Edebiye Tedkikat› adl› eseridir. Kitap, Kam’›n Darülfünun Ede-

biyat Medresesinde 1915-1916 ö¤retim döneminde okutmaya bafllad›¤› Âsâr-›

Edebiye Tedkikat› ders notlar›ndan oluflur. Ferit Kam’›n an›lan yay›n›n› örnek
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alan sonraki çal›flmalar›n üç yönde geliflti¤i söylenebilir: 1- Klâsik Türk edebi-

yat› ile ilgili genel bilgi içeren eser ve sözlükler; Ahmet Talât Onay’›n [1885-

1956] Eski Türk Edebiyat›nnda Mazmunlar ve ‹zah›,6 Agâh S›rr› Levend’in

[1894-1978] Divan Edebiyat›: Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhum-

lar,7 ‹skender Pala’n›n Ansiklopedik Divan fiiiri Sözlü¤ü, 8 Dursun Ali Tökel’in

Divan fiiirinde Mitolojik Unsurlar fiah›slar Mitolojisi,9 Ömür Ceylan’›n Kufl

Cenneti fiiirimiz: Klâsik Türk fiiirinde Kufllar,10 Ahmet Mermer ve Neslihan Koç

Keskin’in Eski Türk Edebiyat› Terimler Sözlü¤ü11 adl› eserleri gibi. 2- Belirli bir

metin üzerinde yap›lan tahlil çal›flmalar›; Ali Nihat Tarlan’›n [1898-1978] fieyhî

Divan›’n› Tedkik,12 Mehmed Çavuflo¤lu’nun [1935-1987] Necatî Bey Divan›’n›n

Tahlili,13 Harun Tolasa’n›n [1938-1983] Ahmet Pafla’n›n fiiir Dünyas›,14 Nejat

Sefercio¤lu’nun Nev’î Divan›’n›n Tahlili,15 Cemal Kurnaz’›n Hayalî Bey Diva-

n›’n›n Tahlili,16 Nahid Aybet’in Fuzulî Divan›’nda Maddî Kültür,17 Mustafa

Tatç›’n›n Hayretî’nin Dinî-Tasavvufî Dünyas›18 adl› yay›nlar› gibi. 3- Bir konu-

yu klâsik Türk edebiyat› genelinde de¤erlendiren çal›flmalar; Ahmet Atillâ fien-
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türk’ün Klâsik Osmanl› Edebiyat› Tiplerinden Rakîb’e Dair,19 Ahmet Kartal’›n

Klâsik Türk fiiirinde Lâle20 adl› kitaplar› gibi.

Klâsik Türk edebiyat› metin tahlili çal›flmalar›na model olan Âsâr-› Edebiye

Tedkikat› adl› eserinde Ferit Kam, tedkik [inceleme] bafll›¤›na yer verir.21 Kam,

kitab›n›n Manzum Eserlerin Unsurlar›na Ayr›lmas›22 bölümünde unsurlar›n

tasnifinden23 söz eder ve a¤açlar, meyveler, çiçekler, hayvanlar, at isimleri, at-

la ilgili eflyalar, kufllar, böcek ve haflereler, içki çeflitleri, içki tak›m›, mus›ki alet-

leri, k›ymetli tafllar, süs eflyalar› (tak›lar), güzel kokular, silâhlar ve savafl araçla-

r›, efsaneler, ilm-i tencim ve müneccimlerin yedi gezegen hakk›ndaki hurafî

inançlar› genel bafll›klar›n› inceler. Genel bafll›klar, alt bafll›klardan oluflur ve

bunlar örneklerle tan›t›l›r. Ferit Kam, kitab›nda klâsik Türk edebiyat›n›n arka

plân›n› oluflturan unsurlar› tan›tmay› amaçlam›flt›r.

Ferit Kam’›n ö¤rencisi Ali Nihad Tarlan, fieyhî Divan›’n› Tedkik24 adl› yay›-

n›nda yine tedkik bafll›¤›n› kullan›r. Tarlan’a göre her edebiyat›n bir hususîli¤i

vard›r; dolay›s›yla inceleme yöntemi de hususî olmal›d›r.25 Ona göre klâsik

Türk edebiyat› metinleri haricî [d›fl] ve dahilî [iç] yönden incelenmelidir. D›fl

yönden incelemeye metnin yaz›ld›¤› tarihler, yaz› flekilleri ve nüsha farklar› gi-

rer.26 ‹ç yönden inceleme, Tarlan’›n kendi ifadesiyle dahilî tedkik yaparken ise

metni dinî-fikrî cephe, hayat-flahsiyet ve muhite dair izler ile sanat cephesi ol-

mak üzere üç aç›dan de¤erlendirir.27 Dinî-fikrî cephe bölümünde tasavvuf

hakk›nda bilgi verir, fieyhî’nin tasavvufa olan e¤iliminin sebeplerini aç›klar ve

divan›nda yer alan tasavvufî unsurlar› ‹ran edebiyat›ndaki örnekleriyle karfl›-
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laflt›rarak belirtir. Hayat-flahsiyet ve muhite dair izler bölümünde fieyhî’nin fel-

sefesi, flahsiyeti ve çevresine ait unsurlar› belirtir. Sanat cephesi bölümü için

ise: fiairin insan ve tabiatta gördü¤ü eflyay› ve onlar› tasvir ederken kulland›¤›

anas›r› divandan ç›kar›p tasnif ve dima¤›n bu unsurlar› iflleme flekilleri demek

olan edebi sanatlar› ana hatlar› dahilinde tespit ettik. Bunlar› ilham ald›¤› ‹ran

edebiyat›ndaki tekâmülleriyle karfl›laflt›rarak sanatkâr›n teessürî diyebilece¤i-

miz âlemini ve hususiyetini tayin ettikten sonra ayn› unsurlar üzerindeki zihnî

faaliyetinin hudutlar›n› çizmek lüzumunu duyduk der. Bunun için teflbih, ci-

nas, ifltikak, tevriye ve mürâat-› nazîr sanatlar›ndan yararlan›r. Tespit edilen

unsurlar›n o devir Anadolu flairleri aras›ndaki kullan›fl flekillerini de belirtir.

Naz›m flekilleri, aruz kal›plar›, dilin kullan›m›nda görülen hatalar ve teknik ha-

talar; kaside ve gazellerde görülen dinî-tasavvufî, efsanevî inan›fllar ve al›nt›lar

hakk›nda bilgi verir. Ayr›ca eski Anadolu Türkçesi özelli¤i gösteren kelimeleri

tespit eder.28 Tarlan, kendi çal›flmas›nda haricî cephe üzerinde durmaz. Dahi-

lî cephe üzerinde tedkik [inceleme] yapar. Tarlan, do¤rudan tahlil kavram›n›

da kullanmaz. Ancak anas›r›n tasnifinden söz eder.

Tarlan’›n ö¤rencisi Çavuflo¤lu ise Necatî Bey Divan›’n›n Tahlili ve Sistema-

tik ‹ndeksi adl› tezini29 haz›rlarken flairin a) d›fl âleme bak›fl›, b) psikolojisi, c)

esteti¤i, ç) kültürü ve kültürünün kaynaklar›, d) dili ve e) tesiri olmak üzere al-

t› mesele ile karfl›laflt›¤›n› belirtir. Bunlar›n her biri için ayr› ayr› çal›flma yap-

mak gerekti¤ini, kendisinin ise flairin d›fl âleme bak›fl› üzerinde yo¤unlaflt›¤›n›

ifade eder. Tarlan’›n eseri ile kendi çal›flmas›n› karfl›laflt›rarak Tarlan’›n, fiey-

hî’nin kültürünü ve kültürünün kaynaklar›n› tespit etti¤ini vurgular.30 Buna

göre Çavuflo¤lu, yukar›da s›ralanan alt› meselenin birincisi üzerinde dururken,

Tarlan dördüncü mesele üzerinde yo¤unlaflm›flt›r.

Bu noktada M. Ali Yekta Saraç’›n konu ile ilgili görüfllerine göz atmak gere-

kir. Daha önce de ifade edildi¤i gibi Saraç, tahlil bafll›¤› alt›nda yap›lan çal›flma-

lar› Tarlan’›nki ve sonrakiler olmak üzere ikiye ay›r›r. Sonraki çal›flmalar›n, fla-

irin sanatç› kimli¤ini ve eserinin sanat de¤erini ortaya koymada yetersiz oldu-

¤unu vurgular.31

Saraç, bütünüyle hakl›d›r. Bir flairin sanat›na de¤er biçelecekse Tarlan’›n

çal›flmas› gibi çok yönlü bir inceleme yap›lmal›d›r. Ancak burada flu sorun kar-

fl›m›za ç›kmaktad›r: Tarlan’›n üç cephe, Çavuflo¤lu’nun alt› mesele olarak vur-

gulad›¤› aç›lar›, s›n›rl› zaman ve hacim (özellikle bir tez çal›flmas› ise) göz önü-

ne al›nd›¤›nda tek bir çal›flmada de¤erlendirebilir miyiz? Bu çal›flmaya tahlil
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bafll›¤›n› koymak ne derecede do¤ru olur? Asl›nda Saraç, kapsam› çok daha ge-

nifl bir tedkike [inceleme], Tarlan’›n an›lan yay›n›n› örnek göstererek iflaret et-

mektedir. O hâlde benzeri bir çal›flmaya tedkik [inceleme] demek daha uygun

olmayacak m›d›r?

Tahlil bafll›¤›n› ilk defa Çavuflo¤lu kullanm›flt›r, çal›flmas›n›n s›n›rlar› da

bellidir. Ahmet Pafla’n›n fiiir Dünyas›’n› 1969’da tamamlayan, Tarlan’›n bir di-

¤er ö¤rencisi Harun Tolasa da kendi tezini ayn› tarzda oluflturmufltur.32 Tolasa

çal›flmas›n› haz›rlarken, eseri meydana getiren unsur ve mefhumlar› tespit et-

ti¤ini, bunlar›n ne amaçla, nas›l, nerede, hangi anlamda ve hangi s›n›rlar için-

de kullan›ld›¤›n› aç›klad›¤›n›, ayr›ca sistematik bir indeks oluflturdu¤unu ifade

eder.33

Tarlan’›n ö¤rencilerinden biri de Âmil Çelebio¤lu [1934-1990]’dur. Nejat

Sefercio¤lu, Cemal Kurnaz ve Nahid Aybet’in tezleri, onun tahlil yöntemini

kullanarak yönetti¤i çal›flmalardan birkaç›d›r.

Nev’î Divan›’n›n Tahlili’nde34 Sefercio¤lu, tahlil çal›flmas›n›n tespit ve tas-

niften olufltu¤unu, karfl›laflt›rmal› incelemelerin mutlaka tahlilî eserlere dayan-

d›r›lmas› gerekti¤ini vurgular.35

Kurnaz, Hayalî Bey Divan›’n›n Tahlili’nde36 metin neflri, metin tahlili ve

edebiyat tarihi çal›flmalar›n›n birlikte yürütülmesi gere¤ini vurgulad›ktan son-

ra, ele ald›¤› divan metninin unsurlar›n› tespit ve tasnif ederek ortaya ç›kan

malzemeyi genel ve alt bafll›klar hâlinde de¤erlendirdi¤ini, çal›flmas›na bir de

sistematik indeks ekledi¤ini belirtir.37

Aybet de çal›flma konusuyla ilgili unsurlar› tespit ve tasnif ederek bir de¤er-

lendirme yapar ve çal›flmas›n›n sonuna indeks ilâve eder. 38

Görüldü¤ü gibi Çavuflo¤lu’dan Aybet’e kadar tahlil çal›flmalar›n›n çok

önemli bir parças› da indeks (özellikle sistematik indeks)tir. ‹ndekste edebî

eseri oluflturan kelime ve mazmunlar yer al›r. fiairin kelimelere yükledi¤i me-

caz anlamlar belirtilir, benzetmeler s›ralan›r. Mengi’nin vurgulad›¤› gibi tahlil
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çal›flmas›n›n amac› bilgi vermektir. Tahlil, eserin bütününe yöneliktir, flerhin

bir sonraki basama¤› ve onun bütünleyicisidir.39

Doktora ve yüksek lisans seviyesinde haz›rlanm›fl, tamamlanm›fl tahlil ça-

l›flmalar›na bak›ld›¤›nda yap›lan tezler iki ana grupta toplanabilir: 1- tam tah-

liller, 2- k›smî tahliller. Tam tahlilleri de: a) bir metnin tamam›n›n tahlili, b)

metnin bir bölümünün tahlili olmak üzere ikiye ay›rabiliriz. Tam tahliller genel

olarak; din ve tasavvuf, insan, cemiyet ve tabiat genel bafll›klar› ile ayr›nt›l› alt

bafll›klardan oluflur.

K›smî tahlillere gelince, bunlar; din ve tasavvuf, insan, cemiyet ve tabiat ge-

nel bafll›klar›ndan biri gözönünde bulundurularak meydana getirilir ya da tah-

lile alt bafll›klardan bir tanesi konu edilir.
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3. Sonuç

1-Tahlil çal›flmas› mutlaka bir metne dayanmal›d›r. Tahlil edilmifl metinle-

re dayanmayan, klâsik Türk edebiyat› genelinde ele al›nan konular tahlil

olarak görülmemelidir.

2- Tahlil çal›flmas› eserin bütününe yöneliktir. Bir gazel, hatta bir beyit tah-

lil edilebilir olsa dahi, gazel veya beyitte yer alan unsurlar›n, eserin tama-

m›ndaki kullan›mlar›n›n da tespit edilmifl olmas› gereklidir.

3- Bir konu, bir ya da birkaç metne dayand›r›lmak flart› ile tahlil edilebilir.40

4- Tahlil, flairin sanat yönünün de¤erlendirilmesi amac›n› güden tedkikin

[inceleme] içinde yer alan alt yöntemlerden biridir. Amac› bilgi vermek,

flairin kelime dünyas›n› tan›tmak olmal›; eserin sanat de¤erini ortaya

koymak olmamal›d›r.

5- Tahlil yöntemi, içerik incelemesiyle, a¤›rl›kl› olarak flairin çevresine bak›-

TAL‹D, 5(10), 2007, Ü. Aslan90
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Türkçe Divanlar›nda Kozmik Unsurlar: Bakî, Fuzulî, Hayalî Bey, Nev’î, Yahya Bey”, Dokto-
ra Tezi, Marmara Üniversitesi, 1992.



fl› ile, s›n›rl› olmal›d›r. Metnin flekil incelemesi ise tahlil olarak adland›-

r›lmamal›d›r.

6- Tahlil çal›flmas› flerhe dayan›r ve flerhin bir sonraki aflamas›d›r.

7- Tahlil çal›flmas›, unsurlar›n tespit ve tasnifinden oluflur. Tarlan bunu tas-

nîf-i anâs›r olarak ifade etmifltir. Unsurlar ise bir benzetmeye konu ol-

mufl, mecazî anlam yüklenmifl, etraf›nda bir hayal oluflmufl kelimeler ve

mazmunlard›r.

8- Tahlil çal›flmalar›na mücerred unsurlar da eklenebilir.41 Her unsurla ilgi-

li flairin vurgulad›¤› ana fikir, ayr› ayr› ifade edilebilir.42

9- Burada söz konusu edilen yöntem tahlil olarak adland›r›lmal›d›r. Tedkik

[inceleme] ve fliir dünyas› adland›rmalar›, kapsam› daha genifl bir yönte-

mi ifade ediyor olmal›d›r.

10- Karfl›laflt›rmal› incelemeler, mutlaka tahlil çal›flmalar›na dayand›r›lmal›d›r.

11- Tahlil çal›flmalar›na sistematik indeks eklenmelidir. ‹ndeks, tahlil yön-

teminin ayr›lmaz bir parças›d›r.

12- K›smî tahliller tamamlanmal›d›r.

13- Tam tahlili yap›lm›fl divan metinleri flunlard›r: Ahmed Dâî, Ahmed Pa-

fla, Ahmedî, Âlî, Alvarl› Lutfî, Bursal› Lâmiî, Bursal› Rahmî, Edhemî, Erzu-

rumlu Hakkî, Fenayî, Feyzî, Figaanî, Hamdî, Hayalî, Helâkî, Hilâlî, Hilmî,

‹zzet Molla, Kad› Burhaneddin, Karamanl› Nizamî, Kâflif, Lutfî, Mesihî,

Mirza-zade Mehmed Sâlim, Münifî, Müstakim-zade Süleyman Sa’ded-

din, Nâilî-i Kadîm, Necatî, Nedîm Neflatî, Nev’î, Sun’î, fiâhidî, fiehrî,

fiem’î, fieyh Gaalib, Vahyî, Vasfî, Veysî, Vuslatî, Yakinî, Yeniflehirli Avnî,

Yunus Emre, Zaifî. Zatî Divan›’n›n ise bir bölümü tahlil edilmifltir.

14- Üzerinde en fazla tahlil çal›flmas› yap›lan flairler; Fuzulî, Bakî, Yahya

Bey, Nef’î, Nedîm ve Zatî’dir.

15- Tam tahlili yap›lan flairlerin, divanlar›ndan baflka varsa edebî eserleri de

tahlil edilmelidir.

16- Fuzulî’nin bütün Türkçe edebî eserlerinin henüz tam tahlili yap›lma-

m›flt›r. Buyüzden Fuzulî Sözlü¤ü de ortaya ç›kmam›flt›r. Nevayî Sözlü¤ü4

gibi Fuzulî, Bakî, Yahya Bey, Necatî, Nef’î, Nedîm, fieyh Gaalib vd. söz-

lüklerini haz›rlamak üzere tahlil çal›flmalar› yap›lmal› ve bu çal›flmalar

önemsenmelidir.
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Abstract

The analytic is a method which is used to have informed about Ottoman lyrics. There

is a tradition which is concerning this method. For the first time, Ferid Kam used

analytic method in his work: Asari Edebiye Tedkikati. And Mehmed Cavusoglu used

the term of the analytic in the title of the book: Necati Bey Divaninin Tahlili. Today,

there are different opinions about this method among the classical Turkish literature

scholars.

This article, explains opinions about the analytic method. It has been written for the

purpose of fixing its name and extention and system and added a list which includes

the analytic studies in classical Turkish literature.

The analytic is a secondary method. It sets metaphorical words and contents of the

text. Also systematical index is another important part of this method.

Key words: Classical Turkish literature, Ottaman lyrics, analytic method, analytic stu-

dies bibliography, Ferid Kam, Mehmed Cavusoglu.

Klâsik Türk Edebiyat›nda Tahlil Çal›flmalar›

Üzeyir ASLAN

Özet

Tahlil, klâsik Türk edebiyat› metinlerinin incelenmesinde kullan›lan bir metodun ad›-

d›r. Gelene¤i oluflmas›na karfl›n, bu yöntemle meydana getirilen çal›flmalar›n adlan-

d›r›lmas›nda farkl›l›k, yöntemin amac› ve kapsam› ile ilgili bir belirsizlik mevcuttur.

Bu makalenin yaz›l›fl amac›, klâsik Türk edebiyat› tahlil çal›flmalar›n› de¤erlendirmek

ve bu çal›flmalar›n çerçevesinin ne oldu¤u ya da olmas› gerekti¤ini tespit etmektir.

Bunun için baflta Ferid Kam olmak üzere onun eserini örnek alan ve bu konuda fikir

ileri süren araflt›rmac›lar›n düflünceleri ortaya konulmufl, sonuçta bir çerçeve çizilme-

ye çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca makale sonuna konuyla ilgili tamamlanm›fl klâsik Türk edebi-

yat› yüksek lisans ve doktora tezlerinin bir listesi eklenmifltir.

Tahlil çal›flmas›, flairin sanat yönünün de¤erlendirilmesi amac›n› güden tedkikin

[inceleme] içinde yer alan alt yöntemlerden biridir. fiairin kelime dünyas›n› tan›t-

may› hedefler ve muhteva ile s›n›rl›d›r. Ayr›ca bu yöntemde mutlaka sistematik in-

deks yer al›r.

Anahtar kelimeler: Klâsik Türk edebiyat›, Osmanl› fliiri, tahlil metodu, tahlil bibliyog-

rafyas›, Ferid Kam, Mehmed Çavuflo¤lu.

TAL‹D, 5(10), 2007, Ü. Aslan94


