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Hiciv Nedir? 

SÖZLÜKLER‹N, ana hatlar›yla, bir toplumu, toplumun yap› tafl› olan bireyleri,

onlar›n davran›fllar›n›, inan›fllar›n›, kusurlar›n›, alayl› bir üslupla tenkit et-

mek… fleklinde tan›mlad›¤› hicvi, ‹ngilizcede ve Frans›zcada satire [yergi] keli-

mesi karfl›lamaktad›r. Türkçeye Arapçadan geçmifl olan “hiciv” kelimesinin,

“(…) Türkçesini bulma çabalar›, Eski Anadolu Türkçesi’nde de bulunan ve

‘zemmetmek, kötülemek, be¤enmemek, hor görmek, çekifltirmek’ anlam›na

gelen ve hicvin kavram alan› içinde de¤erlendirilebilecek bir anlama sahip bu-

lunan ‘yermek’ fiilinden ‘yergi’nin türetilmesine yol açm›flt›r. Ancak hiciv ko-

nusunda yazan kimi araflt›rmac›lar, ‘yergi’nin hiciv kavram›n› tam olarak kar-

fl›lamad›¤› kan›s›ndad›r.”1 Hiciv, her ne kadar mizah›n bir alt dal› olarak de¤er-

lendirilse de aralar›nda kullan›lan üslubun yan› s›ra insanlar üzerinde b›rakt›-

¤› etki ve bunu yazan kiflinin niyeti aç›s›ndan da birtak›m farklar›n oldu¤u bi-

linmektedir. Ço¤unlukla, latife, mutayebe ve mülatafa, flaka, flakalaflma, mi-

zah, hezl, nükteyle kar›fl›k alay, flaka aras›nda k›nama anlamlar›na gelmesine

ve birini ötekinden ay›ran özellikler bulunmas›na ra¤men” yine de hepsinde

“alaya alma, muhatab›n› küçük düflürme” fleklinde ortak bir payda söz konu-

sudur. Klâsik edebiyat›m›zda, “(…) yergi karfl›l›¤› yaln›zca hiciv, sataflma ve

tafllama karfl›l›¤› ta’riz, alay ederek küçük düflürme karfl›l›¤› tehzil, k›nama kar-

fl›l›¤› zemm ve sövme karfl›l›¤› olarak da fletm ve kadh›n kullan›lm›fl oldu¤u gö-

rüflünün yan› s›ra, günümüzde hiciv karfl›l›¤› kullan›lan yerginin, hiciv kavra-

m›n› tam olarak karfl›lamad›¤› görüflü de vard›r.”2
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Klâsik Türk Edebiyat›nda Hiciv 

Klâsik Türk edebiyat› gelene¤i içerisinde, XVIII. yüzy›lda, yaz›ya geçirilmifl

olan hiciv eserlerinin varl›¤› yok denecek kadar azken XIV. ve XV. yüzy›lda, e¤i-

tici ve ö¤retici eserlerin içerisinde yer yer güldürücü hikâyelere, on alt›nc› yüz-

y›lda ise art›k az›msanmayacak kadar çok say›da hiciv örneklerine ve mizahî

hikâyelere rastlamak mümkün olmaktad›r. XVII. yüzy›la gelindi¤inde hiciv tü-

ründe en ciddi baflar›y›, müstakil bir eser olan “Sihâm-› Kazâ” ile Nef’î yakala-

m›fl; bunun yan› s›ra, letâif mecmualar›n›n say›s›nda da art›fl olmufltur. XVIII.

yüzy›lda ise imparatorlu¤un zay›flamas›na paralel olarak, eserlerin say›s›nda

bir azalma bafllam›fl; hiciv türünde yaz›lm›fl olan eserlerde müstehcenlik ön

plâna ç›km›flt›r. XIX. yüzy›l ise, art›k tüm kurumlarda oldu¤u gibi, edebiyatta

da tükeniflin yafland›¤› bir yüzy›ld›r.3

Hicvin, a¤›r bir dili ve üslubu tercih etmesinin ve insanlar›n zaaflar›n›, yan-

l›fllar›n› tüm ç›plakl›¤›yla ortaya koymas›n›n yan› s›ra, gerçek olmayan fleyleri

gerçekmifl gibi gösterme çabas›, türün, Türk edebiyat› içerisinde itibar görme-

mesine neden olmufltur. Ayr›ca türün, Dîvân edebiyat›nda da çok fazla itibar

görmemesinin nedenleri aras›nda, Klâsik Türk edebiyat›n› besleyen kaynaklar-

dan biri olan dinî (‹slâmî) inan›fllar›n da pay› büyüktür. Zira inanc›m›z, insan›n

olgunlaflmas› ve kâmil insan olabilmesi için önce kendine ve iç benine yönel-

mesi gerekti¤ini, bu flekilde kendisine ve insanl›¤a yararl› olabilece¤ini ve dün-

yaya gelifl amac›n› ancak böyle kavrayabilece¤ini ö¤ütler. Hicivde ise gözler

hep d›fla dönüktür. Bu da insan› geliflmelerden uzaklaflt›r›c› bir durumdur. Oy-

sa sanat, kiflinin kendini gerçeklefltirebilmesine imkân verdi¤i ölçüde de¤erli-

dir. Buna ra¤men, Klâsik Türk Edebiyat›nda, türe örnek olabilecek müstakil

eserlerin ya da divanlar içerisindeki manzumelerin varl›¤› dikkati çekmekte,

tezkireler ve tarihlerde hiciv eserlerinden bahsedilmektedir. 

Hicvin Felsefî Aç›dan De¤erlendirilmesi

Bir milletin karakterinden, kültüründen, felsefesinden, zekâs›ndan izler ta-

fl›yan, sosyal yap›daki bozukluklar› ve çarp›kl›klar› dolayl› yollarla anlatan hi-

civler, yaflan›lan zamana ve toplumlar›n kültürel yap›s›na göre farkl›l›k göster-

seler de, asl›nda, tüm insanlardaki ortak duygu durumlar›n›n yans›malar›d›r.

“Mizah ayn› zamanda toplumlar›n bir nevi boflalmas›d›r. Ço¤u zaman bir

f›kra ve nükte, bir karikatür ve hiciv, halk›n s›k›nt›lar›n›, dertlerini, öfkelerini

ve haks›zl›¤a u¤ram›fl olmaktan do¤an isyan duygular›n› da¤›t›r ve bu manevî

boflalma onu rahata kavuflturur.”4
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‹nsanlar, duygular›n›, düflüncelerini anlatabilmek için sözcüklerden fayda-

lan›r, dostlar›n› övüp düflmanlar›n› yererken, sevgisini ve nefretini anlat›rken

sözcüklerle ortakl›k kurar ve düflüncelerini direkt söylemek yerine onlar› keli-

melerin arkas›na saklayarak söylemeyi tercih ederler. Hatta insanlar, söylemek

istediklerini flaka ile kar›fl›k bir ifade yoluyla aktard›klar›nda, karfl›lar›ndaki kit-

leyi daha kolay bir flekilde etkileyebilir ve onlardan gelecek elefltirileri de engel-

lemeyi baflarabilirler. Böylece, hicivler karfl›s›nda al›nan hazz›n etkisiyle, hiç

birimiz, hicivlere ve hicvedene karfl› do¤rudan bir kin ve öfke duyamaz, keli-

melerin aras›na saklanan mesajda yanl›fl ve gereksiz bir fley göremez “(…) bu

yüzden de bir hazz›n kayna¤›n› kurutma e¤iliminde olamay›z.”5

‹nsanda, do¤um ile birlikte ortaya ç›kan ve kal›tsal olan düflmanl›¤a yatk›n-

l›k, zaman içerisinde toplum taraf›ndan bast›r›lmakta ve insana kaba davran›fl-

lar›n de¤ersizli¤i ö¤retilmektedir. Bu durumda birey, iç dünyas›nda bast›r›lm›fl

olan bu düflmanca e¤ilimlerini, eylem yerine, kelimelerle anlatma yolunu se-

çer. ‹nsan, kendisini yaflama ba¤layan, ondaki yaflam sevgisini artt›ran tutku-

lar›n temelini oluflturan içgüdüsel bir enerji birikimiyle dünyaya gelmektedir.

Zaman zaman bu enerjinin boflalt›lmas› yani ruhsal boflalman›n yaflanmas› ge-

rekmektedir. Aksi takdirde biriken enerji, üst düzeyde bir doyuma ulaflamay›n-

ca, bir uyaran olsun ya da olmas›n, patlaman›n yollar›n› arayacak ve bunu ba-

flaramad›¤› takdirde çevresine zarar vermeye yönelik tutum ve davran›fllar içe-

risine girecektir. “(…) her türden y›k›c› ve sadistçe harekette aç›¤a ç›kan insa-

n›n sald›rgan davran›fl›, boflalma yollar› arayan ve kendini aç›¤a vurmak için

uygun bir durumun do¤mas›n› bekleyen, kal›t›msal olarak programlanm›fl do-

¤ufltan bir içgüdüden kaynaklan›r.”6

Hiciv flairlerinin, yergi ve esprilerinin alt›nda da bu ruhsal boflalma ihtiya-

c›n›n izlerini görmek mümkündür. Espriler yard›m›yla hicivci, içsel ve d›flsal

bask›lar›n tümünü ortadan kald›rarak haz almaya ve ruhsal doyuma ulaflmaya,

böylece de “ruhsal sönme”den kaç›nmaya çal›flmaktad›r. Hiciv sanatç›s›n›n

“(…) içsel ketvurmalar› kald›rmak ve bu ketvurmalar nedeniyle ulafl›lmaz hale

gelmifl haz kaynaklar›n› verimli k›lmak”7 gibi bir hedefi vard›r. “Bask›lanmala-

r› bir dereceye kadar karars›z kalm›fl pek çok ketvurulmufl içgüdünün bulun-

mas›, kas›tl› esprilerin üretimi için en elveriflli yatk›nl›¤› sa¤lar.”8 Hiciv sanatç›-

s›, bilinçli bir flekilde, gülünç olan bir duruma ya da kifliye dikkat çekmekte ve

bunun neticesinde “(…) gülüncün (ister görünenin isterse durumun gülünçlü-
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¤ü olsun) bilinçlice ve ustaca her uyar›l›fl› genelde espri olarak”9 ortaya ç›k-

maktad›r. Bunu yaparken de, sanki kendini gizlemek amac›yla de¤il de gizle-

nenleri ortaya ç›karmak amac›yla yap›yormufl gibi davranmaktad›r. 

Hiciv sanatç›lar›n›n hedefi, “(...)  yapacaklar› bir hamleyle çevresindekilerin

üzerinde bir yere ç›k›p otur”mak10 ve “karalay›p kötülemenin asidiyle onlar›

da¤la”mak,11 hicvettikleri kiflinin “de¤erini düflürmek”, “itibar›n› zedelemek”

ve karfl›s›ndakini küçük düflürerek tüm dikkatleri ideal olana, yani kendisine

çevirebilmektir. Bunu sa¤lamak için, karfl›s›ndakini olabildi¤ince afla¤›larlar;

kazand›klar›yla de¤il, -‹lahî güç taraf›ndan- kendisine sunulanlarla övünür; sa-

natlar›n› da bu üstünlük psikolojisinin etkisiyle icrâ ederler. O halde narsist bir

kiflilik yap›s›na sahip olan sanatç›n›n, baflard›klar›yla de¤il, sahip olduklar›yla;

ona ilahi güç taraf›ndan haz›r bir flekilde sunulanlarla övünüp durmas›, karfl›-

s›ndakinin do¤ufltan getirdi¤i bir tak›m eksikliklerini ve yetersizliklerini s›kl›k-

la hicivlerine konu etmesi yad›rganmamal›d›r:

Old› peydâ bu flehirde yine bir dâne burun /Burun ammâ ki ‘aceb ‘ucbe vü
cihâne burun12

(Bahflî)

Eger resm itmek isterse musavver flekl-i kâbûs› /Gelüp görsün mukaddem
hey’et-i Nâbî-i menhûs› 13

(Osmanzâde Tâib)

Hicivcinin, “ (...)  buldu¤u kifli ne kadar sayg›nsa, hissettirmeden onu küçük

düflürerek ald›¤› haz da o kadar büyük olur. Böylece sayg›n bir kifli bile, ironis-

tin eline aya¤›na ipler ba¤lad›¤›, bu ipleri çekip b›rakarak istedi¤i gibi hareket

ettirebilece¤i bir kukla haline gelir. ‹flin garibi, insan›n daha zay›f yönleri, (…)

okla do¤ru bir flekilde vuruldu¤u zaman daima ortaya ç›kmaya, güçlü yönlerin-

den daha yatk›nd›r.”14

Gerçekleri, kendisini izleyenlere, hakl› görünecek biçimde de¤ifltirerek,

düflman›n› küçük düflüren hicivci, onu ma¤lup etmenin zevkine ulaflmakta ve

ulaflt›¤› bu hazz› da bir üçüncü kifliyle paylaflarak be¤eni oluflturmay› hedefle-

mektedir. “(…) genelde bilinen, hiç kimsenin bir espriyi yaln›z kendisi için

yapmakla yetinemedi¤i yolundaki deneyimlerdir. Espriyi birine söyleme arzu-

su, espri-iflleminin ayr›lmaz bir parças›d›r.”15 Bir sanatç›n›n hayat› pahas›na
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olsa da, toplumla, bireylerle, idareci ve yöneticilerle ilgili yergilerini ifflâ etme-

lerinin alt yap›s›ndaki psikoloji de bu olmal›d›r:

Ey gönül a’yân-› devlet içre himmet kalmad› /Kimden umars›n kerem ehl-i mü-
rüvvet kalmad›16

(Edirneli Askerî)

Hicivcinin, taraftar toplamak istemesinin arkas›ndaki bir baflka hedefi de,

baflkalar›n›n hayranl›¤›n› kazanarak kendi özseverli¤ini biraz daha art›rmak ve

benini, bu taraftarlar vas›tas›yla, sürekli beslemek iste¤idir. “(…) özsever fliflin-

me olmadan edemez. (...) Afl›r› derecede özsever kifliler, ço¤u kez ünlü olmaya

neredeyse zorlan›rlar, çünkü baflka türlü bunal›ma düflebilir ve ak›l sa¤l›klar›n›

yitirebilirler.”17

“Bir fleyleri etkileyebilmek, kiflinin güçsüz olmad›¤›n›, canl›, iflleyen bir in-

san oldu¤unu belirtir. Etkileyebilmek demek, yaln›zca etki alt›nda kalmak de-

¤il, etkin olmak; yaln›zca edilgen de¤il, etken olmak demektir. Son çözümleme

de bu kiflinin varl›k kan›t›d›r. ‹lke flöylece belirlenebilir: Var›m, çünkü etkide

bulunuyorum”18. Hiciv flairleri de, karfl›s›ndakileri söylediklerine inand›rabil-

mek için, kimi zaman gerçekleri oldu¤u gibi vererek kimi zaman da çarp›tarak,

etraf›ndakileri etkileme yolunu seçerler. Hedef ald›klar› kifliyi daha iyi afla¤›la-

yabilmek için çeflitli mübala¤alardan ve çarp›tmalardan faydalan›rlar. “(...)  al-

datmay› ne kadar baflar›r ve yan›ltma süreci ne kadar iyi olursa, ulaflt›¤› doyum

da o kadar büyük olacakt›r.”19

Hicivci, kendisine yönelen olumsuz ve elefltirel bak›fllar›, baflkalar›n›n üzeri-

ne odaklay›p kendi ay›p ve kusurlar›n› örtmeye ve unutturmaya çal›flarak, her

ne kadar karfl›s›ndaki kifliyi zor durumda b›rakt›¤›n› düflünse de; kendisini ula-

fl›lmaz ve kusursuz olarak tan›tmaya çal›flt›kça, karfl›s›ndaki kifliye kendisinin de

bir insan oldu¤unu ve insan›n hata yapabilme özgürlü¤ünün de var oldu¤unu

unutturarak kendi kiflisel ve eylemsel özgürlü¤ünü k›s›tlamaktad›r bir anlamda.

Zaman içerisindeki geliflimi ve de¤iflimi bireyi gerçeklerle yüz yüze getirir.

Bu durumda birey, karfl› konulmas› imkâns›z bir hâl alan bu duygu de¤iflimle-

rinin neticesinde “(…) güçlülük ve üstünlük amac›n› daha bir aç›kl›kla gözüne

kestirir ve normaldekinden daha güçlü davran›fllarla söz konusu amaca ulafl-

maya çal›fl›r.”20 Tüm sanatç›larda var olan bu “üstünlük” ve “Tanr› taraf›ndan

seçilmifl olma inanc›”, Dîvân flâirlerinde de aç›kça hissedilmektedir. Zira o or-

taya koydu¤u eserlerde, birini elefltirip yererken, kendisini hatas›z ve örnek bir

insan olarak be¤enilere sunmaktad›r:

135Klâsik Türk Edebiyat› Gelene¤inde Hiciv

16 Hikmet Feridun Güven, a.g.t., s. 201.

17 Erich Fromm, ‹nsandaki Y›k›c›l›¤›n Kökenleri, s. 257.

18 Erich Fromm, a.g.e., s. 295.

19 Soren Kierkegaard, a.g.e., s. 230.

20 Alfred Adler, a.g.e, s. 213.



Yakd› cihân› nazm-› dil-i âteflîn Belig /Olursa böyle ola suhan-âferîn Beli¤ 21

(G.131, 1. beyit) (Beli¤ Mehmed Emîn)

Dahl iden de sözüme bâri bir üstâd olsa /Söyledükçe beni ma’kûl ile k›lsa ilzâm22

(Nef’î)

Üstünlük duygusuna sahip olan insanlar, insanlar› ve yaflam›, u¤runda sa-

vafl verilmesi gereken birer olgu olarak görmeye; her fleyle kavga etmeye, her

fleyi elefltirmeye bafllarlar. Bu insanlar herkese, her fleye karfl› düflmand›rlar.

“(…) içlerindeki düflmanl›k, s›kl›kla sert yergiler biçiminde aç›¤a vurur kendi-

ni, alay ve suçlamalar›yla her fleye yetiflirler; kendilerini boyuna hakl› ç›karma-

ya bakar, her fleye lânet okurlar.”23

Etraf›na sürekli tepeden bakan, dünyay› bir savafl meydan› olarak gören

kendini be¤enmifl bir insan›n, etraf›nda gördü¤ü ve kendisine rakip ilân etti¤i

kimselere karfl› “kin” beslemesi ve onlardan nefret etmesi kaç›n›lmaz bir du-

rumdur. Hiciv üstatlar›ndaki elefltiri ve yergi boyutunun da tüm bu söyledikle-

rimizle birebir örtüflmesi gerçe¤i, bizi onlar›n psikolojileri üzerinde bir kez da-

ha düflünmeye sevk edecek ve hiciv tarz› eserlerin yeni bir bak›fl aç›s›yla ve da-

ha farkl› bir boyutta incelenmesi gerçe¤i ile de yüzü yüze getirecektir. 

Hicve ve yergiye yönelen insanlar›n “(…) ruhlar›n›n çok derinliklerinde bir

güçsüzlük duygusunun yaflad›¤›”24 inkâr edilemeyecek bir gerçektir. Hicivci,

hicvetti¤i kifliyle ilgili gerçek d›fl› tespitler yaparak; asl›nda insanlarda var olan

bir insanl›k gerçe¤ini, k›skançl›¤› da aç›kça ortaya koymaktad›r. K›skançl›k,

“(...) güçlülük e¤ilim ve çabas›n›n özel bir biçimi”dir.25 Üstünlük psikolojisine

ba¤l› olarak ortaya ç›kan k›skançl›k, kin vb. duygular, zaman zaman sanatç›la-

r›n eserlerine öfke fleklinde yans›makta, hatta bu öfke, karfl›l›kl› at›flmalar flek-

line de dönüflebilmektedir. “Bir insan›n güçlülük e¤ilimini ve egemenlik h›rs›-

n› adeta simgeleyen bir heyecan varsa, o da öfkedir.”26 Öfkelenen birey, kendi

egosunu ve benini yüceltmeyi, düflman olarak gördü¤ü karfl›s›ndaki kifliyi ise

yenilgiye u¤ratmay› hedeflemektedir. 

Hicivci, kendi egosunu tatmin edebilmek için, seçti¤i kifliye zarar vermeyi

hedeflemekte; bu sald›rgan tutumu daha da ileriye götürerek içinden ç›k›lmaz

bir hâle getirmektedir. Gereksiz bir husumetin ve hesaplaflman›n bafllamas›na

neden olan bu tutkular, hem bedeni hem ruhu hem de insanî iliflkileri zarara
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u¤ratmaktad›r. Ancak “(...) Lorenz, tür- içi sald›rganl›¤›n (ayn› türün üyeleri

aras›ndaki sald›rganl›¤›n) türün varl›¤›n› sürdürme gücünü art›rma ifllevi gör-

dü¤ünü varsayar.”27 “Ama, (…) hayvanlar›n varl›¤›n› sürdürmesine hizmet

eden içgüdü, insanda ‘garip bir biçimde abart›lm›fl’ hale gelmifl ve ‘yaban›llafl-

m›fl’t›r. Sald›rganl›k, yaflam›n sürdürülmesine hizmet eden bir fley olmaktan

çok, onu tehdit eden bir fleye dönüflmüfltür.”28

“(…) espiricinin bütünleflmemifl bir kiflili¤i oldu¤u, nevrotik bozukluklara

yatk›n bulundu¤u (...)”29 da dikkati çeker. Öyle ki, “Espri-iflleminin öznel belir-

leyicilerinin s›kl›kla nevrotik hastal›¤›n öznel belirleyicilerinden pek de farkl›

olmad›¤› yolunda bir izlenim”30 edinmemiz de mümkün olmaktad›r. 

Sanatç›n›n, hicvetti¤i kifli ya da olay› tan›mlarken seçti¤i kelimeler, ve dün-

yadaki somut varl›klarla ilgi kurarak kulland›¤› benzetmeler, onun psikolojisi-

ni anlayabilmemiz için son derece önemlidir. Çünkü seçti¤i ve kulland›¤› her

bir kelime, onun içselli¤inin ve bilinçalt›n›n d›fl dünyaya yans›mas›d›r. “(...) d›fl

ça¤r›fl›mlar›n kullan›lmas› flizofrenide önemli bir bulgu hatta tan› koydurucu

bir ölçüttür.”31

Bana olayd› Hayâlî’ ye olan hörmetler /Hak bilür sihr-i halâl eyler idüm fli’-i teri32

(Yahya Bey)

‹nsan do¤du¤u andan itibaren, hep sayg› duyulan biri olmak ister ve ben-

zerlerinden farkl› olan yönlerini ortaya koyabilmek için çal›fl›r. ‹nsandaki bu

“Sayg›nl›k tutkusu, ruhsal yaflamda bir gerginli¤in do¤mas›na yol açar.”33 Say-

g›nl›k tutkusu ve onun beraberinde getirdi¤i ruhsal gerginlik, hicivciyi s›kl›kla

bencilce ve hayas›zca birtak›m tutum ve davran›fllar sergilemeye de itebilir.

Klâsik Türk edebiyat›ndaki hiciv flairlerinin yapt›klar› tenkitlerin boyutunu yer

yer müstehcenli¤e kadar vard›rmas› bu düflünceyle irtibatland›r›labilir. Hiciv-

ci, ayn› zamanda tutars›zd›r da. Çünkü her zaman, gerçekten zay›f ve güçsüz

(cahil, çirkin vs.) olan› de¤il, bunun tam tersini de hiciv edebilir ve iflte gerçek

hicvi de ancak böyle yakalar. Kendi uydurdu¤u saçmal›klar›n do¤ru olmad›¤›-

n› bile bile buna kendisini ve çevresindekileri inand›rmaya; bu saçma ve tutar-

s›z düflüncelerle mutlu olmaya ve egosunu tatmin etmeye çal›fl›r. 

Hem hicveden hem de hicvedilen kifli, insan›n do¤umu ile birlikte dünya-

ya getirdi¤i narsisist kiflilik özelliklerini, bünyesinde tafl›maktad›r. “Ana rah-
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mindeki cenin mutlak bir narsisizm durumu içinde yaflar.”34 Narsisizm duru-

munda “(…) kifli d›fl gerçeklikle tüm iliflkilerini koparm›fl, gerçekli¤in yerine

kendi kiflili¤ini koymufltur. Bütünüyle kendisiyle doludur; kendi kendisinin

“tanr›s› ve dünyas›” olmufltur.”35 Belli bir seviyedeki narsist davran›fl, yaflam›,

yaflanabilir k›lmak için her ne kadar gerekliyse de; fazlas› birey ve toplum için

bir tehlike oluflturabilir. Bu nedenle bir hicivcinin gerçek de¤eri, duygular›n›

en aza indirgeyip büyüklenmeci tavr›n› kontrol ederek hem çevresine hem de

sanat›na zarar vermedi¤i takdirde ortaya ç›kacakt›r. Zira “(...) olgun kifli nar-

sisizmini bütünüyle yok edemese de toplumca onaylanan en az duruma in-

direbilmifl kiflidir.”36

Hicvedilen kifli, narsisizmi zedelendi¤inden dolay›, ruhsal bir çöküntüye

u¤ramakta ve kendini hicveden kiflinin sald›r›lar›na karfl›, baflka bir sald›r›yla

cevap vererek “tepkisel bir fliddet” gelifltirmektedir. “Tepkisel fliddetten-bir in-

san›n kendisinin ya da baflkas›n›n-yaflam›n›, özgürlü¤ünü, onurunu ve mal›n›

korumak için kulland›¤› fliddeti anl›yoruz.”37 Hicveden kifli, en ufak bir zarar-

dan dolay› bile yo¤un bir öç açl›¤› duyan kayg›l›, biriktirici ya da afl›r› ölçüde

özsever bir karaktere sahip olarak de¤erlendirilebilirse de, hicvedilen kiflinin

hicvedene karfl› tepkisel bir fliddet gelifltirmesi; her insanda var olan kendini

savunma içgüdüsüne örnek olarak gösterilebilir. Di¤er yandan, insan, yerinde

yap›lan, iyi niyetli ve yap›c› elefltirilere tepki göstermezken narsisist kifli eleflti-

rilere k›zar. “(...) Elefltirinin yerinde oldu¤unu narsisizminden dolay› göreme-

di¤i için, bunu düflmanca bir sald›r› olarak görme e¤ilimindedir. Öfkesinin ne-

den bu denli yo¤un oldu¤unu ancak narsisist insan›n d›fl dünyayla iliflkisinin

kopuk oldu¤unu, bunun sonucu olarak da onun çok yaln›z ve korkak bir insan

oldu¤unu düflünürsek anlayabiliriz.”38 Hicvedilen kifli, hicvedene karfl› tepkisiz

de kalabilir. Tepkisizlik, tepkinin bir baflka fleklidir:

Bize kâfir dimifl Müftî Efendi /Biz ana diyelüm flimdi müsülmân39

(Nef’î)

Var›ldukda yar›n rûz-› cezâya /‹kimüz de ç›karuz anda yalan40

(Nef’î)

An› lâz›m m› hemân hicv itmek /Süfehâ gitdügi râha gitmek41

(Nâbî)
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Hiciv her seferinde kendisini sonsuz özgürmüfl gibi tan›tmaya çaba göster-

se de asl›nda mutluluklardan çok uzakt›r. Hicivlerin “(…) Ac›s›, flakan›n kendi-

sine has kimliksizli¤inde gizlenir; mutlulu¤u ise nefretinde sakl›d›r.”42 Tarihte-

ki örnekler dikkatle incelendi¤inde görülen fludur ki, hiciv flairlerinin bir ço¤u,

pek çok kere kiflilerin gururunu rencide ederek, onlar› küçümseyerek icrâ ettik-

leri bu sanat›n, kendilerine yükledi¤i negatif enerjinin ve ruhsal bask›n›n fark›-

na varm›fl; ifllediklerinin günah oldu¤unu kabullenerek özür ve af dilemifllerdir:

Bu günden ‘ahdum olsun kimseyi hicv itmeyüm illâ 

(Nef’î)

‹ncelemenin sonunda karfl›m›za; “Hicveden”, “hicvedilen” ve “hicvi din-

leyen” fleklinde üç farkl› tip ç›kmaktad›r. Hicveden; bilinçli ama hem tutars›z

ve hem de mutsuz, hicvedilen; ma¤dur, hicvi dinleyen ya memnundur ya da

rahats›z.

Bütün dîvân flairleri her ne kadar üstün yetenek ve zekâya sahip olsalar da,

nihayetinde onlar›n da birer insan olduklar›, zaaflar›n›n oldu¤u ve bu zaaflar›n›,

ister bilinçli ister bilinçsiz bir flekilde yans›tt›¤› gerçe¤i göz ard› edilmemelidir. 

“Gülme, sonuçta insan›n haz alma yollar›ndan biridir. ‹ster üstünlük duy-

gusuyla, ister zihinsel harcamalardaki eflitsizlik yüzünden isterse nedensiz,

amaçs›z olsun rahatlama, mutluluk duyma arac›d›r. Gülme, insandaki ya da

toplumdaki kusurlar› göstererek cezaland›rmay› ve bu yolla iyilefltirmeyi

amaçlar.”43 Bu sebeple, hiciv türünün görmezlikten gelinmesi veya ikinci plâ-

na at›lmas›, insan›n kültürünü oluflturan yap› tafllar›ndan birini ihmal etmesi

anlam›na gelir. Bunlar› irdeleyerek ve sorgulayarak, kâinat›n özü olan insan›n,

beklentilerini ve tarih boyunca geçirdi¤i geliflim sürecini ortaya koymak ancak

böylece mümkün olacakt›r. 

‹nsan›n, tüm arzular› ve bunlara ulaflabilmek için göstermifl oldu¤u çabas›,

var oluflu aflarak kendini gerçeklefltirebilmenin ve hayata anlam kazand›rabil-

menin çabas›d›r. Bir hicivcinin çabas› da bu yönde de¤erlendirilmelidir. 

Do¤rudan ya da Dolayl› Olarak Hiciv Özelli¤i Tafl›yan Eserler 

“Klâsik Türk Edebiyat› Gelene¤i ‹çerisinde Hiciv” konulu bu makalede, ma-

kale s›n›rlar›n› aflmak ve geçmiflte yap›lan çal›flmalar›n tekrar›na düflmemek

kayg›s› göz önüne al›narak hicvin Türk edebiyat› içerisindeki tarihî geliflimin-

den ziyâde, felsefî bir de¤erlendirilmesi yap›lm›fl; mevcut olan kaynaklardan

hareketle, “Klâsik Türk Edebiyat› Gelene¤i ‹çerisinde Hiciv” türüne örnek ve-

ren sanatç›lar ve onlar›n eserleri, yüzy›llara göre tasnif edilerek, s›ralanm›flt›r: 
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XIV. Yüzy›l: 

1. fiemsi (Dervifl, Kalender, Ifl›k), Deh-murg (1315): Mizahî unsurlarla örü-

lü olan bu mesnevi daha ziyâde nasihat vermeyi amaçlamaktad›r. “Ta-

mamen sembolik olan hikâyede kufllar›n a¤z›ndan muhtelif insan karak-

terlerinin sert ve hicivli bir dille tahlilini dinlemekte ve kufllar›n tabi-

i tasvirleriyle birlikte hakiki hayat sahneleriyle karfl›lafl›lmaktad›r.”44

2. Gülflehrî (ö. 1317), Mant›ku’t-Tayr (1317): Eserde, “Mevlânâ’dan al›nan

‘nahivci ile gemici’ hikâyesi; Kelile ve Dimne’den al›nan ‘arslan ile tav-

flan’ hikâyesi” vee “Dastân-› Rüstem ve Kurd” gibi hikâyeler yer al›r”45 ve

bu hikâyelerin her biri hem e¤itici hem de mizahî yönleri olan hikâyeler-

dir. 

3. Âfl›k Pafla (ö.1333), Garibnâme (1330): Dil aç›s›ndan edebiyat›m›zda

önemli bir yere sahip olan “Âfl›k Pafla’ n›n Garibnâme’sinde, bir bedevî-

nin atefl yakmak için çakmak tafl› ve kava yalvarmas› ya da Mevlânâ etki-

sindeki, tesadüfen yol arkadafllar› olan Türk, Arap, Fars ve Ermeni’nin

üzüm için kavgalar›n› anlatan hikâyede oldu¤u gibi güldürücü sahneler

bulunur.”46

4. Hoca Mes’ûd (XV. yüzy›l), Süheyl ü Nev-bahar (1350): Bu mesnevide

bahsedilen “(...) Fa¤fur’un Süheyl için haz›rlatt›¤› toy da mizahî çizgiler-

le tasvir edilir.”47

5. Tutmac› (XIV. yüzy›l), Gül ü Hüsrev (1387-1403 aras›): “Bugün bakt›¤›-

m›zda edebiyat›m›zda s›k s›k karfl›m›za ç›kan güldürücü çizgilerle çizil-

mifl kocakar› tasvirinin bilinen ilk örne¤i Tutmac›’n›n 1387-1403 aras›n-

da bir tarihte yazd›¤› Gül ü Hüsrev’indedir. Ayn› eserde Hüsrev’in yolcu-

lu¤u s›ras›nda karfl›laflt›¤›, insan yiyen zencilerin reisinin k›z› da komik

çizgilerle tasvir edilir.”48

6. Kad› Burhaneddin (ö.1398): Dîvân›’nda mizahî unsurlara; hattâ tamam›

mizah unsurlar›yla örülmüfl fliirlere s›kça rastlanmaktad›r.

7. Kirdeci Ali, Delletü’l-muhtel: “Delletü’l-muhtel ad›ndaki hilekâr kad›n,

onun hileleri ve birbirinden habersiz kocalar›n etraf›nda dönen olaylar›n

oluflturdu¤u eser daha önce sözü edilenlerden çok daha farkl› bir karak-

terdedir.”49 Mizâhî bir üslupla yaz›lm›fl olan bu mesnevide e¤lendirme

amac› ön plâna ç›kmaktad›r. 
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8. Kul Mes’ud, Kelile ve Dimne çevirisi (XIV. yüzy›l›n ilk yar›s›): Klâsik Türk

Edebiyat› eserleri içerisinde, kahraman› hayvan olan pek çok hikâye ör-

ne¤ine rastlamak mümkündür. Kul Mes’ud’un Kelile ve Dimne’den yap-

t›¤› çevirisi de bu tarz bir eserdir ve içerisinde yer alan hikâyelerin bir k›s-

m›nda mizah›n a¤›r bast›¤› tespit edilmifltir. 

9. Sadru’d-dîn fieyho¤lu, Marzubânnâme Tercümesi: Bu eserde yer alan hi-

kâyelerden bir k›sm› mizahî, hattâ müstehcendir. 

XV. Yüzy›l 

1. Ahmedî (Tebrizli/Akkoyunlu) (ö. 1412-1413), Esrârnâme (1479): Bu eser-

de yer yer mizâhi hikâyelere tesadüf edilmektedir.

2. Ahmed-i Dâi (ö. 1427): “Dîvân”›nda mizâhî beyitlere rastlan›r. 

3. Bedr-i Dilflad (ö.1427), Muradnâme (1451): Eserin tümünde mizahi bir

anlat›m hâkimdir. Eser mizahî unsurlarla süslenerek; verilen bilgilerin ve

ö¤ütlerin insanlar üzerinde daha etkili olmas› sa¤lanm›flt›r. 

4. Mercimek Ahmed, Kabusnâme çevirisi (1431): Eserin bir bölümünün ta-

mamen mizaha ayr›lm›fl olmas›n›n yan› s›ra pek çok yerde de mizahi ifa-

delerin kullan›ld›¤›, hikâyelerin anlat›ld›¤› tespit edilmifltir. 

5. fieyhî (ö. 1431), Dîvân, Harnâme: Dîvân›’nda, çok dikkat çekici olma-

makla birlikte, mizahî fliirlere rastlan›r. Mizahi olarak zikredilen ancak

baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda sosyal elefltiri türü olarak kabul edebilece-

¤imiz Harnâme’ sinde ise fieyhî daha ziyâde, “(...)  tiplerin gülünç yanla-

r›n› ve gülünç durumlar›n› ön plana ç›kar›r.”50

6. Nesîmî (ö. 1433): Nesimî’nin, din adamlar›na yönelik elefltirileri dikkat

çeker. Bu elefltirilerin tespit edildi¤i beyitlerde Nesimî, elefltiren, eleflti-

rirken de güldüren bir söyleyiflle karfl›m›za ç›kar.

7. Ahmed Hayalî (Dervifl) (‹znikli), Ravzatü’l-Envâr (1449): Eserde, “Mevlâ-

nâ’n›n mesnevisinden al›nan “Attarlar Çarfl›s›ndan Geçen Debba¤” hi-

kayesinin anlat›ld›¤› görülür.”51

8. Halîlî (Diyarbak›rl›) (ö. 1485): Firkât-nâme (Furkât-nâme ya da Gurbet-

nâme) (1471): Sergüzeflt türüne örnek olarak verebilece¤imiz bu eser,

döneminde geçen ilginç olaylar› aktarmas› bak›m›ndan önemlidir. 

9. Lutfî (Deli, Molla) (Tokatl›) (ö. 1494), Harnâme: “Molla Lutfî’nin Harnâ-

me’si o zaman›n tan›nm›fl bilginlerinden Uslu lâkab›yla ünlü fiucâuddin

‹lyas ile vezirler aras›nda geçen makam mans›b ve tayin çerçevesinde

dönen bir tart›flmay› dile getirir. Molla Lutfî, uslu kelimesinin S›rpça ‘ko-
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ca eflek’ anlam›na gelmesinden yararlanarak efleklerle ilgili tasavvuru

güç bir zenginlikte atasözü, deyim ve kelime kadrosu kullanarak zama-

n›n›n vezirleri, sahn müderrisleri ve hattâ inceden inceye hükümdar› ile

alay eder.”52

10. Ahmed Pafla (ö. 1497): Dîvân’›nda yer alan fliirlerinde zaman zaman

alayc› bir üslûp kulland›¤› dikkati çeker. 

11. Vahyî: Toplumdaki insanlar›n her türlü tutum ve davran›fllar›na elefltirel

bir gözle bakarak bunlar› mizahi bir üslupla anlatt›¤› takvimi vard›r. 

XVI. Yüzy›l

1. Necâtî (ö. 1509), Dîvân: Dîvân›nda yer alan mizahî (“Kat›r Mersiyesi” gi-

bi) örnekler bir dîvânçe oluflturacak hacimdedir. 

2. Amrî (ö. 1524): Kortantamer, “Amrî’nin bir gazeli ise Hristiyanl›k motif-

leri ile örülü espriler etraf›nda döner” fleklinde bilgi vermektedir.53

3. Güvâhî (ö. 1526), Pendnâme: Bu eserde Güvâhî, “(...) kendi gözlem, izle-

nim ve deneyimlerini gerçekçi bir yaklafl›mla k›sa hikâye, nükte ve f›kra-

lara dönüfltürür ve atasözlerini de kullanarak okuyucuya ö¤üt vermeyi

tercih eder.”54

4. Lâmiî Çelebi (ö. 1531), Letâifnâme: “Bu eser baflta, mizah› kuflku ile kar-

fl›layanlar› göz önüne alarak mizah› tart›fl›r ve mizah›n ‹slam kültüründe

var oldu¤unu, meflru oldu¤unu kan›tlamaya çal›fl›r. Sonra f›kralar ve

anekdotlar gelir. Önce güldürmeyi ve e¤lendirmeyi amaçlayan bu Letâif-

nâme ayn› zamanda düflündürür ve zaman zaman ciddi bir toplumsal

elefltiriyi de sezdirir.”55

5. Kemal Paflazâde (ö. 1533): “Bir k›tas›nda fleytanla alay eder, bir baflkas›n-

da ironik bir flekilde zaman› elefltirir.”56

6. Mahremî (Tatavlal›) (ö. 1535), Mecmaü’l-letâif, fiütür-nâme: Hicve örnek

olarak verilebilecek eserler aras›nda zikretmemiz gereken Mecmaü’l-le-

tâif’inin yan› s›ra, bir devenin bafl›ndan geçen hikâyeleri mizahî bir dille

anlatt›¤› fiütür-nâme’si de zikredilmesi gereken önemli bir eseridir. 

7. Me’âlî (ö. 1535): Me’âlî’nin Dîvân’›nda hiciv türüne örneklik edecek ifade-

lere rastlamak mümkündür. Hatta kedisinin ölümü üzerine bir mersiye

bile yazm›flt›r. “Bu fliirde Meâlî mersiye naz›m fleklinin özelliklerinden ya-
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rarlanarak mersiyelerle inceden inceye alay eder. Mersiyelerde ölenler

hakk›nda söylenenleri çok esprili bir dille kendi kendisi hakk›nda yazar.”57

8. ‹shak Çelebi (K›l›çzâde) (Üsküplü) (ö. 1537), Hecv ve Hezliyât: “Baz› be-

yitlerini Âfl›k Çelebi’nin iktibâs etti¤i Hicv ve Hezliyat’›n›n nüshas› bilin-

mektedir.” 58

9. Gazali Mehmed Deli Birâder (ö. 1535), Dâfiu’l-Gumûm ve Râfiu’l-Hü-

mûm: Gazellerinin pek ço¤u müstehcen ifadelerden oluflmufltur. Özelik-

le “Dâfiu’l-Gumûm ve Râfiu’l-Hümûm adl› eseri Elfiyye (erkeklik organ›)

ve fiefliye (diflilik organ›) tarz›nda düzenlenmifltir”59 ve aç›k saç›k bir

eserdir. Bunun yan› s›ra kaynaklar, onun kiflilere yönelik hicivlerinin de

var oldu¤undan da bahsetmektedir. 

10. Abdî Musa (ö. 1536): Binbirgece Masallar›’n›n çevirisini yapm›flt›r. Bu hi-

kâyelerden baz›lar› mizahî bir nitelik tafl›r.

11. Ali Vâsi (ö.1543), Hümâyun-nâme (1512- 1520): Eserinde, kahramanlar›-

n› hayvanlardan seçerek bu temsîlî kahramanlar vas›tas›yla yapt›¤› ten-

kitlerin bir ço¤unun dönemindeki yöneticilere ve idareye yönelik oldu¤u

düflünülmektedir. 

12. Nihâlî Cafer Çelebi (ö. 1543 ), Hiciv ve Hezliyât: “Nihâlî Câfer Çelebî’ nin

XVI. yüzy›l›n önde gelen heccav› oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz. Sehi

Bey’ e göre o, latîfe konusunda asr›n yegânesi idi. (…) Nihâlî Câfer Çele-

bî’nin hiciv ve hezli için en önemli kaynak Âfl›k Çelebi Tezkiresidir.”60

13. Cinânî (Bursal›) (ö. 1545), Bedâyiü’l-âsâr, Cilâu’l-kulûb: Bu eserlerde an-

lat›lan hikâyeler mizâhî özellik arz eder. “Özellikle ‘Bedâyiü’l-âsâr’ son

bölümünde Cinânî, garîbe ve acîbe ad› alt›nda kendisinin duydu¤u veya

gördü¤ü yahut tan›d›¤› kiflilerle ilgili baz› latîfelere yer verir. Bedâyiü’l-

âsâr’da ‘Mekr ü hîle-i zenân’ adl› kad›nlar›n hile ve fitnelerine dair bir

bölüm de vard›r, buradaki hikâyelerin bir k›sm› müstehcendir.” 61

14. Zâtî (ö. 1546), Divân, Letâif Risalesi, Letâif-i Mevlânâ, Mecmau’l-letâif:

“Zâtî’nin Letâyifinde ve Dîvân›’nda (müfredât bölümünde) Keflfî, Çakfl›r-

c› fieyhî, Ferdî, Visâlî, Mihrî, Ferrûhî, Âhî, Mesîhî, Enverî, ‹shak Çelebi,

Harimî, Mahremî, Sehî, Hayâlî, Necatî gibi flâirler ve Ali Pafla, ‹sa Pafla,

Mehmed fiah Çelebi gibi tarihî flahsiyetler hakk›nda söylenmifl hicivler

bulunmaktad›r.”62 Yine “(…) ayn› ciltte bu kitapç›ktan sonra yer alan
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57 A.g.m., s. 610.

58 Hamdi Savafl, “‹shak Çelebi, K›l›çzade”, D‹A, 2000, c. XXII, s. 528.

59 Hikmet Feridun Güven, a.g.t, s. 252.

60 Hikmet Feridun Güven, “Klasik Türk Edebiyat›nda Hiciv ve Mizah”, Türk Edebiyat› Tarihi,
‹stanbul: TC Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Yay., 2006, c. II, s. 641.

61 Tunca Kortantamer, a.g.m., s. 610.

62 Hikmet Feridun Güven, a.g.t., s. 270.



“Latîfehâ-y› Mevlânâ Zâtî” ad›n› tafl›yan; fakat “Mecmaü’l-Letâif” diye

tan›nan bir latifeler kitapç›¤› daha vard›r. (...) Bu eserde Zâtî kendi ça¤-

dafl› olan edebî ve tarihî kiflilikler aras›nda geçen olaylar›, flakalaflmalar

ve hat›ralar fleklinde anlat›r.”63

15. Lâyihî Mustafa Efendi (ö. 1565), Muhâdarât: Bu eser “(…) edebiyata, ta-

rihe ait f›kralar, hikâyeler içeren lâtifeleri bir araya toplam›flt›r.”64

16. Fuzûlî (ö. 1566), Dîvân, fiikâyetnâme, Leylâ vü Mecnûn Mesnevisi, Beng ü

Bâde: Fuzûlî’nin Dîvân’›nda mizahî unsurlar dikkat çekecek derecede

fazlad›r. Öyle ki Leylâ vü Mecnûn mesnevisinde dahî mizâhî unsurlara

rastlamak mümkündür. “Beng ü Bâde’nin bafl taraf›nda ise tevhid, mü-

nacat k›s›mlar›nda bile içki motif, mazmun ve kavramlar› melamet nefle-

si ve rindâne bir tav›rla flakac›, nükteli bir flekilde kullan›l›rlar.”65 Fuzû-

lî’nin mektup türüne örneklik eden fiikâyetnâme’si ise “(...)  bürokrasinin

ve küçük bürokratlar›n çok güzel elefltirilerinden birisidir. Fuzûlî bu

mektupta âdetâ Max Weber’in bürokrasisinin hayattaki uygulamas›n›n

bir örne¤ini güldürücü bir flekilde anlat›r gibidir.”66

17. Gubârî (ö. 1566): fiâirlik yönü pek de güçlü olmayan Gûbârî’nin sözünü

sak›nmayan birisi oldu¤u ve bunu fliirlerine de yans›tt›¤› dikkati çeken

en önemli husûsiyetidir. 

18. Latifî (ö. 1582), Evsâf-› ‹stanbul: ‹stanbul ile ilgili olarak çeflitli konularda

bilgi veren bu eserde, zaman zaman mizahî anlat›ma baflvuruldu¤u tes-

pit edilmifltir. 

19. Yahyâ (Tafll›cal›) Bey (ö. 1582): “Arifî, Kandî, Siyahî, S›rrî’ye sataflan alay-

c› k›talar yazm›flt›r. En çok Hayâlî’ye satafl›r ve ona karfl› a¤z›n› bozar; an-

cak onun Rüstem Pafla için de yazd›¤› mersiye üslubundaki (...) terkîb-i

bend güzel bir hiciv örne¤idir. (...) Hamsesi’nde çok say›da mizâhî hikâ-

ye bulundu¤u görülür.”67

20. Azmî (ö. 1582), Letâif-nâme.

21. Azerî (ö.1585), Nakfl-› Hayâl (1599): Azerî’nin tan›nmas›nda etkili olan

dinî-tasavvufî bir özellik arz eden bu mesnevinin “Her bölümünde ‘ma-

kale’ bafll›¤› alt›nda ahlâkî bir ö¤üt verilmekte, ‘hikâyet’ ad›yla da konuy-

la ilgili bir hikâye anlat›larak birkaç m›sra hâlindeki ö¤ütlerle bölüm ta-

mamlanmaktad›r.”68

TAL‹D, 5(10), 2007, H. Gamze Demirel144

63 Tunca Kortantamer, a.g.m., s. 609.

64 A.g.m., s. 610.

65 A.g.m., s. 612.

66 A.g.m., s. 611.

67 A.g.m., s. 611.

68 Cihan Okuyucu, “Azerî, ‹brahim Çelebi”, D‹A, ‹stanbul, 2002, c. IV, s. 326.



22. Sânî (ö. 1587) ve Sâî (ö. 1596): Kaynaklar, Sânî ile Sâî’ nin birbirlerine mi-

zâhî mektuplar yazd›klar›ndan bahseder.

23. Bâkî (ö. 1600): Bâkî, ça¤dafl› olan flairlerle, özellikle de Emrî ile karfl›l›kl›

olarak hicivleflmifl, hattâ bazen bunun boyutunu küfürleflme ve hakare-

te kadar vard›rm›flt›r. 

24. Fakirî (Kalkandelenli) (XVI. yüzy›l), Letâif ve Risâle-i ta’rifât.

25. Fütuhî (XVI. yüzy›l), Pire Manzumesi.

26. Nasûhî (XVI. yüzy›l): Mizahî bir takvimi vard›r. 

Ayr›ca Germî, Fikrî, Andelîbî, Figânî (ö. 1531-32), Basirî (ö. 1534-35), Ce-

mâlî (ö. 1583), Mesîhî (ö. 1512), Sagârî, Sücûdî, T›râflî de XVI. yüzy›l içeri-

sinde hiciv türüne örnek veren flahsiyetler aras›nda zikredilmelidir. Ayn›

yüzy›lda yaflam›fl olan Revânî (ö. 1524), Tâcizâde Cafer Çelebi (ö. 1514),

Fazlî, Behifltî, Bekâyî de mizâhî mevsim tasvirleri ile dikkati çekerler.69

XVII. Yüzy›l 

1. Mustafa Âlî (Gelibolulu) (ö. 1600), Câmiü’l-buhûr der Mecâlis-i sûr:

“Âlî’nin eseri çeflitli güldürü sanatlar›n› icra edenler hakk›nda bilgi verdi-

¤i gibi baz› sahneleri mizâhî bir dille anlat›r.”70

2. Ba¤datl› Rûhî (ö. 1605), Terkîb-i bend: fiairin Terkîb-i bend’i, toplumsal

yergiye verilecek en güzel örnektir. 

3. Fâizî (Kafzade) (ö. 1618): “Fâizî’nin Nef’î ile karfl›l›kl› söylenmifl hicivleri

bulunmaktad›r. Fâizî’nin Nef’î hakk›nda söyledi¤i k›t’alara Sihâm-› Kazâ

ve hiciv mecmûalar›nda rastlanmaktad›r.”71

4. Veysî (ö. 1627), Hicviye: Veysî’de de hicivlere rastlanmaktad›r. Ancak on-

daki hicivler, hakaret ve küfre dönük hicivlerdir. Veysî’nin bu bafll›k al-

t›nda de¤erlendirilmesi gereken bir takvimi de vard›r. Bu takvimde, o dö-

nem insanlar›n›n; tutumlar›, davran›fllar›, al›flkanl›klar›, çeflitli aç›lardan

de¤erlendirilerek esprili bir dille ele al›nm›flt›r.

5. Azmizâde Mustafa Haletî (ö. 1631): Rubaileri ile ünlü olan flair, bu ruba-

ilerinde zaman zaman dönemi ile ilgili flikayetlerini aç›k bir dille günde-

me getirmekten geri durmam›flt›r.

6. Süheylî (ö. 1632’den sonra), Acâibü’l-Meâsir ve Garâibü’n-Nevâdir: ‹çe-

risinde güldürücü hikâyelere rastlan›r.

7. Nergisî (ö. 1633), Nihâlistân: “Nergisî’nin mensur Hamse’sinde yer alan

Nihâlistân ise konular›n› yazar›n çevresinden ve hayat›ndan alan zarif,
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71 Hikmet Feridun Güven, a.g.t., s. 297.



e¤lenceli ve modern küçük hikâye tarz›na çok yaklaflan örnekler içerir.72

8. Nef’î (ö. 1635), Sihâm-› Kazâ: Nef’î, “Sihâm-› Kazâ’da babas›ndan baflla-

yarak, vezirler, ulemâ, flairler ve pek çok kifliyi a¤›r bir flekilde yerer. Söz

gelifli Gürcü Mehmet Pafla’ y› yeren fliirinin ‘a köpek’ redifi bile yergilerin

fliddeti hakk›nda bir fikir verebilir.”73

9. Nev’îzâde Atâyî (ö. 1636), Nefhatü’l-ezhâr ve Sohbetü’l-ebkâr: “Atâyî

özellikle Nefhatü’l-ezhâr ve Sohbetü’l-ebkâr’da Tafll›cal› Yahya’n›n (ö.

1582) mesnevilerinde oldu¤u gibi hem Do¤u-‹slâm ortak hikâye alanla-

r›ndan hem de kendi çevresinden ald›¤› pek çok konuyu tamamen mizâ-

hî hikâyeler olarak anlat›r.”74

10. Fehîm-i Kadîm (ö. 1648), fiehrengîz.

11. Abdurrahman H›brî (Edirneli) (ö. 1659), Hadây›ku’l-Cinân (1630-1631):

“(…) Hadây›ku’l-Cinân adl› latifeler mecmuas› e¤lenceli, mizahi muhte-

val› f›kralardan, dinî, tarihî konulu küçük latifelerden oluflur.”75

12. Bahaî-i Küfrî (ö.1661), Dîvân: Bahayî’nin Dîvân›nda, mizahî yönü a¤›r

basan gazellere rastlanmaktad›r. 

13. Tarzî (Mehmet) (Eski Za¤ral›) (ö. 1662), Vasiyet-nâme (Vasiyet-i T›flî),

Zelle-nâme: Tarzî’nin Zelle-nâme adl› eseri, dönemin hiciv flairlerinden

baz›lar›n› zikretmesi aç›s›ndan dikkat çekicidir. Tarzî’ye ait olan bir di¤er

hiciv ise, Vasiyet-nâme’sidir. T›flî vasiyetnamesini mizahî bir üslupla ka-

leme alm›flt›r. 

14. T›flî (Ahmet Çelebi) (ö. 1665), Vasiyet-nâme, Sansar Mustafa hikâyesi:* T›f-

lî, döneminde yaflayan pek çok flairle hicivleflmifltir. Kaynaklar T›flî’nin

Vasiyet-nâme isimli bir kasidesinin varl›¤›ndan da söz etmektedirler. 

15. Nâilî Dîvân› (ö. 1666): Mahallileflmenin etkisiyle Dîvân’›nda yerli konu-

lara yönelmesi, dönemi ile ilgili birtak›m s›k›nt›lar›, sözünü sak›nmadan,

aç›k bir flekilde dile getirmesine vesile olmufltur. 

16. Nâbî, Dîvân: Dîvân’›nda mizahî unsurlar yer almaktad›r. 

17. Sâbit: Dîvân, Edhem ü Hümâ’s›, Zafernâme: Dîvân›n›n yan› s›ra bahse-

dilen bu iki mesnevisinde de mizahî üslup dikkati çeker.

Yukar›da sayd›¤›m›z bu isimlere ilâve olarak, XVII. yüzy›lda; Feyzî (ö. 1679),

Sükunî (ö. 1690-91), Mant›kî (ö. 1635), Ganizade Nadiri (ö. 1626), Riyâzî
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(ö. 1644), Vahdetî gibi flairlerin de hiciv ile ilgili örnekler verdikleri unu-

tulmamal›d›r.76

XVIII. Yüzy›l

1. Ahmed Dede (Müneccimbafl›, Dervifl) (ö. 1701), Letâif: “(…) küçük hikâ-

yelerden oluflan bir mecmua olup de¤iflik konular› ele alan latifeleri içer-

mektedir.”77

2. Nâbî Dîvân› (ö. 1712): Nâbî, fliirlerinde dönemini de¤erlendirirken, o dö-

nemdeki aksakl›klar› da s›k s›k dile getirmifltir 

3. Hevayî (Havaî, Hevaî, Mürekkepci, Kubûrî-zâde Abdurrahman, Rahmî)

(ö. 1715) Hezliyyat: Hicivlerinin bir araya getirilmesi neticesinde olufl-

mufl bir Dîvân (Hevâyî Dîvân›)’› vard›r.

4. Bahrî (Mehmed Pafla) (Gelibolulu), Letâif-i Bahrî, Mutâyebat ya da Mec-

mua-i Hikâyat (XVIII. yüzy›l›n ilk y›llar›): Bahrî’nin eserinde yer alan hi-

kâyeler daha ziyade günlük olaylardan ortaya ç›km›fl güldürücü nitelikte-

ki hikâyelerdir. Baz› hikâyelerde, müstehcenli¤in ön plana ç›kt›¤› görülür.

5. Osmanzâde Ahmed Tâib (ö. 1723), Hiciv ve Hezliyât: Kaynaklar, hiciv ve

hezliyât›n›n yan› s›ra, hem elefltiri türüne hem de, içerisinde mizahî un-

surlar bulundurmas› aç›s›ndan, hiciv türüne örnek verilebilecek tarzda

fliirlerinin oldu¤undan bahsetmektedir. 

6. T›rsî ‹brahim (ö. 1727): Hiciv vadisinde tan›nm›fl bir flair olan T›rsî’nin

Dîvân’› da hicivlerinden oluflmufltur. 

7. Nedîm (ö. 1730), Dîvân: Nedîm fliire, her ne kadar yerli unsurlar› sokmufl

olsa da, onun üslubu hiçbir zaman basitleflmemifltir. Eserinde rastlanan

nükteler, hiçbir zaman rahats›z edici, müstehcen ve argoya meyilli olma-

m›fl; bilakis kulland›¤› bu nükteli ifadeler fliirine apayr› bir hava katm›flt›r.

8. Firâkî Dede (ö.1742), Sek-nâme.

9. Âs›m (Çelebizâde) (ö. 1760), Acâibü’l-Letâif: “Timurun o¤lu fiahruh Mir-

za’n›n 1419 y›l›nda Çin hakan›na gönderdi¤i heyet içinde yer alan Nak-

kafl, seyahat notlar›n› 1422 y›l›nda Farsça olarak Sefer-name-i Çin ad›yla

kitaplaflt›rm›flt›r. Eser, Damat ‹brahim Pafla’n›n iste¤i üzerine Çelebiza-

de As›m taraf›ndan Acâibü’l-Letâif ad›yla Türkçeye çevrilmifltir.”78

10. Haflmet (ö. 1762): Sözünü söylemekten çekinmeyen ve neredeyse her

önüne geleni elefltirmekten ve yermekten zevk alan bir kiflilik olarak dik-

147Klâsik Türk Edebiyat› Gelene¤inde Hiciv

76 Bu flairlerin isimleri için bkz. Hikmet Feridun Güven, a.g.m., s. 583.

77 Hasan Kavruk, “Mensur Hikayeler”, Türk Edebiyat› Tarihi, ‹stanbul: TC Kültür ve Turizm
Bakanl›¤› Yay., 2006, c. II, s. 561.

78 Menderes Coflkun, “Seyahatname ve Sefaretnameler”, Türk Edebiyat› Tarihi, ‹stanbul: TC
Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Yay., 2006, c. II, s. 335.



katleri çeken Haflmet’in Vilâdetnâme-i Hümayun adl› eseri, hiciv türüne

verilebilecek güzel bir örnektir. 

11. fieyh Galip (ö. 1798), fierh-i Cezire-i Mesnevi: “fieyh Galib’in mensur

fierh-i Cezîre-i Mesnevî’sinde az da olsa rastlanan baz› parçalar eski ter-

biyevî kitaplarda zaman zaman baflvurulan komik hikaye anlatma gele-

ne¤inin de devam etti¤ini gösterir.”79

12. Hoca Rat›p (XVIII. yüzy›l), ‹nek Kasîdesi.

13. Kânî (Ebubekir) (Tokatl›) (ö. 1792), Letaif-i Kânî, Hirre-nâme: Kânî’nin

hicivlerinin yer ald›¤› “(...)  bu eser Kânî Efendi’nin Kânî mahlas›n› kulla-

narak söyledi¤i manzumelerle Bâdî ve Dâdî mahlasl› iki ahbab çavufl a¤-

z›ndan onlar›n birbirine nazîre olarak söyledikleri manzumelerden mey-

dana gelmifltir.”80 “Kaynaklarda (…) keskin zekâl› ve nüktedan, kalen-

der-meflrep ve rint bir kifli olarak nitelendirilen Kânî, müflahade yetene-

¤i kuvvetli, hayata mizahi bir gözle bakarak onu ironik bir dille ifade ede-

bilen bir flairdir. Ancak bu özelliklerini fliirlerinden daha çok mektupla-

r›nda ve Letâif’inde göstermifl ve inflâ alan›nda yeni bir vadi açm›flt›r. (…)

Münfle’ât’›nda yer alan “Tekir binti Pamuk” imzas›yla yazd›¤› ve efendi-

sinden izinsiz olarak bir kediden güzel konuflma ö¤renerek herkesin ki-

remit bacalar›n› k›r›p döken, flört etme sevdas›na kap›lan ve sonunda

yapt›klar›na piflman olup efendisinden af dileyen bir kedinin durumu-

nun anlatt›¤› mektubu bir hiciv flaheseridir.”81 Ayr›ca bu tarzdaki mizahî

mektuplar›yla da edebiyat›m›zda ayr› bir yer kazanm›flt›r.

14. Nedîm Dîvân› (XVIII. yüzy›l): Nedîm’ in en önemli eseri olan Dîvân’›nda,

duygular›n› saklamadan, sözünü sak›nmadan ve pervâs›z bir flekilde

söyledi¤i fliirleri dikkati çekecek niteliktedir. 

15. Sünbülzâde Vehbî (ö. 1809), Dîvân, Lutfiyye: Kaynaklar Sünbül-zâde

Vehbî’nin de hicivlerinin varl›¤›ndan bahsetmekte; özellikle de Sürûrî ile

karfl›l›kl› hicivlerinin var oldu¤u konusunda bilgi vermektedirler. Ö¤üt

verme amac›yla kaleme ald›¤› Lutfiye’sinde de hicivle ilgili düflünceleri-

ne rastlanmaktad›r. 

16. Sürurî (ö. 1814): Hicivleri, dîvân›’ndan ayr› olarak, müstakil bir eser

(Hezliyât-› Sürûrî) oluflturmufltur.

XIX. Yüzy›l

1. Abdülhalim Galip Pafla (ö.1876), Mutâyyebât-› Türkiyye: “Onun Kasta-

monu a¤z›yla yazd›¤› ve Mutâyyebât-› Türkiyye ad›n› verdi¤i fliirleri ta-
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mamen cinsel içeriklidir ve bölge a¤z›n›n özelli¤inden de yararlanarak

güldürür.”82

2. Eflref (ö. 1912).

3. Fatîn (ö. 1867).

4. Faz›l Pafla (ö. 1883).

5. ‹zzet Molla (ö. 1829), Mihnet-keflân: “‹zzet Molla’n›n sürgündeki hat›ra-

lar›n› konu ald›¤› ser-güzefltnâme türünden bir eserdir. 

6. Kaz›m Pafla (ö. 1889).

7. Ref’i-i Kalayi (ö. 1822).

8. Süleyman Faik Efendi (ö. 1837), Hecv ve Hezl, Mecmuâ.

XX. Yüzy›l

“XX. yüzy›lda, divan fliirinin meflhur eserlerini tehzil (alaya alma) ve tezyif

(de¤ersizlefltirme) yoluyla yaz›lm›fl hicivlerle karfl›lafl›yoruz. Neyzen Tevfik, Fa-

z›l Ahmet Aykaç, Halil Nihat Boztepe, ‹brahim Alaattin Gövsa, Yusuf Ziya Or-

taç, Ercüment Ekrem Talu, Orhan Seyfi Orhon, Kâz›m Köro¤lu, Hüseyin Rifat

gibi flairlerin mizah ve hiciv türünde eserleri bulunmaktad›r.”83

Ayr›ca Kad› Mehmed Abdülbâki H›fzî’nin, Sâlim’in mektuplar›n›n yan› s›ra

Nev’î’nin Koca Sinan Pafla’ya gönderdi¤i mektubunda hicve rastlamak da

mümkündür.

Bu arada Yunus Emre ve Mevlânâ’y› da zikretmeden geçmemek gerekir.

“Belki flafl›rt›c›d›r; ama Türk mizah edebiyat›n›n elde bulunan ilk ürünleri arar-

s›nda Yunus Emre’nin baz› fliirleri karfl›m›za ç›kar. Bunlar›n bafl›na “flathiy-

ye”lerin bilinen eski örne¤i olan “ç›kt›m erik dal›na onda yedim üzümü” diye

bafllayan fliir gelir. Bu tür fliirler d›fltan bak›ld›¤›nda fleriata ayk›r› gibi görünen;

fakat tasavvufî anlamda bir hakikati ifade eden, i¤neleyici ve alayc› bir üslûba

sahip fliirlerdir. (...)Yunus Emre’nin di¤er baz› fliirlerinde inançta ve bilgide

flekle kap›l›p kalm›fl olanlar; ilahî sevgiye yetene¤i olmayanlar gülünçlefltirile-

rek k›nan›r. Yunus Emre’nin XIV. yüzy›l›n hemen bafllar›nda kaleme ald›¤› Ri-

sâletü’n-Nushiyye’de Mevlânâ’dan al›nma “duvar dibini delen h›rs›z hikayesi”

bir mizah ürünü olarak dikkati çeker.”84

Mevlânâ’n›n baflta “Mesnevi olmak üzere, Fihi Mâfih, Mecâlis-i Seb’a adl›

eserlerinde bir küçük kitapç›k oluflturacak kadar çok say›daki güldürücü ve ta-

bîi ki ayn› zamanda e¤itici ö¤retici hikâyelere bakmak gerekir.”85
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Bir de; “Hikâye-i Mekr-i Zenân, Hazâ Hikâye-i Ebu Ali Sinâ, Menak›b-› Sul-

tan Murad, Hikâye-i Hoca Saîd, Narh-name-i Dilberân, Hikâyet-i Sultan Selim,

Tuhfetü’l-Mecânin, Kufllar›n Muhakemesi” gibi yazar› belli olmayan hiciv

eserleri vard›r86 ki bunlar› zikretmeden geçmemek gerekir. 

Hicivle ‹lgili Eserler Konusunda ‹lgili Bilgi Veren Tezkireler

1 Âfl›k Çelebi (ö.1571), Meflâirü’fl-fiu‘arâ (1566). II. Selim’e sunulan bu eser

ebced harflerine göre düzenlenmifltir. “Âfl›k Çelebi, flairlerin yaflay›fllar›-

n› anlat›rken, sözlerini f›kralar ve hikâyelerle süslemifl, bu bak›mdan ese-

rine, baflka tezkirelerde olmayan bir renk vermifltir. (…) Âfl›k Çelebi’nin

üslubu ve anlat›fl› da kendine özgüdür. Yerine göre Latîfî gibi, devrinin

belâgatli nesrini kullanm›fl, yerine göre de sade, oldukça lâubali bir anla-

t›fl tarz›n› ye¤lemifltir.”87

2 Latîfî (ö. 1582), Tezkire-i fiu ‘arâ (1546): “Yazar, flairlerden söz ederken

çok kez onlara de¤in hikâyeler ve f›kralar da anlat›r. F›rsat buldukça za-

maneden yak›nmay› da unutmaz.”88

3 K›nal›zâde Hasan Çelebi (ö. 1604), Tezkiretü’fl-fiu ‘arâ (1585).

4 Güftî (Ali) (ö. 1677), Teflrifatü’fl-fiu‘arâ (1658-1660) ve bu nüsha içindeki

“efsane” ile “Hikâyet-i Germâbe” ve “Muamele-i Dellak ve Acem-i Sey-

yah” bafll›kl› manzum müstehcen hikayeler: “Teflrîfâtü’fl-flu‘arâ” da

“Güftî ça¤dafl› bulunan ve ço¤u “ilmiye” mesle¤inden olan flairleri çok

aç›k ve “müstehcen” kelimeler ve deyimlerle tasvir etmektedir. Bunlar

aras›nda kendisi de vard›r.”89

Sonuç 

Bu çal›flmay› haz›rlarken yapt›¤›m genel kaynak taramalar›nda baz› eksik-

likler dikkatimi çekti. Bu eksikliklerin en bafl›nda geleni, tüm bilim dallar›n›n

ortak s›k›nt›s› olan terimlerle ilgili kavram kargaflas›yd›. Klâsik edebiyat›m›z ve

o dönem hakk›nda bilgi veren neredeyse bütün kaynaklarda, hicvin, müsteh-

cenlik içeren eserlerle ve hatta tenkit türü eserlerle zaman zaman birbirine ka-

r›flt›r›ld›¤› ya da hiçbir ayr›m gözetilmeksizin, her birinin ayn› kategoride s›n›f-

land›r›ld›¤› görülmektedir. O halde öncelikle yap›lmas› gereken,  hiciv ve hiciv

ile efl de¤erde gösterilen di¤er türlerin tan›mlar›n›n net bir flekilde yap›larak hi-

TAL‹D, 5(10), 2007, H. Gamze Demirel150

86 Bu bilgiler için bkz. Tunca Kortantamer, a.g.m.

87 Agah, S›rr› Levend, Türk Edebiyat› Tarihi, 4. bs., Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay., 1998, s.
279.

88 A.g.e., s. 267.

89 A.g.e., s. 304.



civ, tenkit, alay, müstehcenlik vb. türlerle ilgili kavram kargaflas›n›n ortan kal-

d›r›lmas› gereklili¤idir. Hicvin ne oldu¤u sorusuna tam bir yan›t bulunduktan

sonra, di¤er türlerle olan farklar› ortaya konmal› ve bunlar örneklerle destek-

lenmelidir. Daha sonra hicvin neyi anlatt›¤›, toplumdaki hangi ihtiyaçlara bi-

naen ortaya ç›kt›¤›, hicveden kiflinin hangi psikolojide oldu¤u önem kazanma-

l› ve bu sorulara, eserlerden hareketle, cevaplar aranmal›d›r. Bu tarz bir çal›fl-

man›n, toplumlar›n felsefesini ortaya koyabilmek aç›s›ndan son derece önem-

li bir çaba olaca¤› kanaatindeyim. Bu sebeple daha genifl kapsaml› ve ay›rt edi-

ci çal›flmalar›n yap›lmas› gerekmektedir. Takdir ederseniz ki bu makalede böy-

lesi bir analize gitmek makalenin s›n›rlar›n› aflacakt›r. Benim bu makaledeki

esas hedefim, bir tak›m de¤erlendirmeler yaparak biraz da olsa bu konuya dik-

kat çekebilmektir. Umuyorum ki bu çal›flma, daha sonra yap›lacak olan çal›fl-

malar›n da önünü de açacak ve edebiyat›m›zda hiciv türünün yeniden ve fark-

l› bir bak›fl aç›s› ile ele al›nmas›n› sa¤layacakt›r.  
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Satire in Traditional Classical Turkish Literature

H. Gamze Demirel

Abstract

Satire reflects the common consciousness and philosophy of communities and the

psychological behavior of their individuals. For this reason the messages given by this

literary type should be dealt extremely carefully and the samples should be analyzed

hard for both communities and individuals.

Our aim in this study is not to deal with the subjects studied before but to give the phi-

losophy of satire, psychological behavior of the ones who are satirized or satirize and

to arrange the literature deal with this subject matter.

Keywords: Classical Turkish Literature, Satire, Philosophy, Psychology, Literature.

Klâsik Türk Edebiyat› Gelene¤inde Hiciv 

H. Gamze Demirel

Özet

Hiciv, milletlerin ortak bilincini ve felsefesini ve fertlerinin psikolojisini yans›tmakta-

d›r. Bu anlamda, türün vermeye çal›flt›¤› mesajlara titizlikle yaklafl›lmal› ve bu örnek-

ler hem toplumlar, hem de bireyler baz›nda çok s›k› bir analizden geçirilmelidir. 

Bu düflünceyle bafllad›¤›m›z çal›flmam›zdaki hedefimiz, yap›lanlar›n tekrar›na düfl-

mekten ziyade hicvin felsefesini, hiciv edenin ve edilenin psikolojini vermek ve bu ko-

nudaki ilgili literatürden ulaflabildiklerimizi s›ralamak olmufltur.

Anahtar Kelimeler: Klâsik Türk Edebiyat›, Hiciv, Felsefe, Psikoloji, Literatür.
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