
“Türk Edebiyat›nda fiehr-engîzler”*

Bar›fl KARACASU**

TÜRK edebiyat›nda flehirleri konu alan çeflitli eserler yaz›lm›flt›r.1 Bunlar ara-

s›nda en fazla öne ç›kan tür flehr-engîzler olup bugüne de¤in söz konusu fliir-

lerle ilgili çok say›da çal›flma yap›lm›flt›r. Bütün bu yo¤unlu¤a karfl›n elimizde

ne tam olarak bu fliirlerin tür özellikleri, ne de yaz›lm›fl tüm flehr-engîzlerin tam
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* Bu yaz› her ne kadar uzun bir zamand›r düflünülüyor olsa da görece k›sa bir zaman dili-
minde tamamlanmak zorunda kald›. Bu bak›mdan kimi eksiklikleri oldu¤unu bafltan ka-
bul etmeliyim. Her ne kadar yazmaya karar vermemden sonra uzunca bir süre konuyla il-
gili çal›flmalar› izlememifl olsam da okununca görülecek ki belli bir temsil gücü vard›r ve
yeterince kapsay›c› oldu¤u da kabul edilecektir. 

Önceleri bu yaz›y› yap›lm›fl çal›flmalar›n bir de¤erlendirmesi, Frenklerin deyifli ile “review
article” gibi tasarlam›flt›m. Sonunda tasarlad›¤›mdan baflka bir biçimde yazd›m, gücüm
buna yetti; ama ayn› ifllevi bir biçimde gördü. Yaz›n›n üslubuna iliflkin söyleyebilece¤im
okumas› pek kolay olmayan, az biraz tak›r-tukur bir yaz› oldu¤u. Ayn› fleyi k›rk kere ya-
p›nca ve üstünden geçip okumaya zaman ay›r›p daha elveriflli bir hal veremeyince kaç›-
n›lmaz son bu oluyor. Edebi bak›mdan ise tecahül-i arif sanat›n›n fazlas›yla kullan›ld›¤›-
n› söyleyebilirim. Belki bu sanata bu kadar baflvurmam›fl olsam daha genifl genifl yaz›l›r-
d› ve okumas› daha keyifli olurdu. Ne var ki kendim konuflmak yerine metinleri konufltur-
may› ye¤ledim.

Yaz›y› okuma inceli¤ini gösteren Hatice Aynur, Selim S›rr› Kuru, Ali Emre Özy›ld›r›m, Gül-
flen Çulhao¤lu’nun katk›lar›n›n hakk›n› ödeyemem. Yine de kendileri d›flar›dan biri olarak
okudular yaz›y›, bu nedenle yaz›da -e¤er söylenmiflse- söylenen her fleyin, yap›lan her
yanl›fl›n sorumlulu¤u elbette bana aittir. Umar›m bir hataya düflmemiflimdir.

Yaz›da yer alan kimi al›nt›lar›n özgün dillerinde kalmas› konusundaki dile¤imi anlay›flla
karfl›layan ve çok da ›srarc› olmayan Vildan Serdaro¤lu’na da ayr›ca teflekkür ederim.

Son olarak, bu yaz›daki yanl›fllar› ya da eksikleri ö¤renmekten ne kadar mutluluk duyar-
sam burada kulland›¤›m malzemeyi paylaflmaktan da o kadar mutluluk duyar›m. 

**  Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bölümü

1 fiehr-engîzler, bilâdiyeler, flehir ad› redifli fliirler ya da flehirleri konu alan baflka mensur ve
manzum çal›flmalarla ilgili yaz›larda bu tümce ya da benzeri geçiyor. Bir bölümünün ilk
tümcesi budur. Bu bak›mdan yaz›ya bu tümce ile bafllamaktan kendimi alamad›m. Bu
tümcenin hemen arkas›ndan gelen ise bunun gibi bir ç›kma ile flehirleri konu alan tür- 2



bir dökümü bulunmaktad›r. Tek tek çal›flmalar içinde de¤iflik tan›mlara, bili-

nen flehr-engîzler ile ilgili bu türden listelere denk gelsek de hemen hiçbiri tat-

min edici de¤ildir. Asl›nda önümüzdeki sorun iki yönlüdür: Neyin flehr-engîz

oldu¤una karar verebilmek için bir tan›m›n›n yap›labilmesi gerekmektedir.

Öte yandan türün tan›m›n›n tam olarak yap›labilmesi için öncelikle bilinen

tüm flehr-engîzlerin bir dökümünü ç›karabilmek gereklidir. Bu yaz›n›n bu ifle

soyunacak kiflinin iflini kolaylaflt›rmaya çal›flmaktan baflka bir amac› yoktur.

Araflt›rmac›lar yeni flehr-engîzler buldukça ve yay›mlad›kça edebiyat›m›zda

flehr-engîzlerin say›s› artmaktad›r. fiehr-engîz çal›flmalar›n›n bafllang›c› olan

Mustafa ‹zzet’in tezinde toplam flehr-engîz say›s› 32 ile s›n›rl›yken Agâh S›rr›

Levend’in Türk Edebiyat›nda fiehrengizler ve fiehrengizlerde ‹stanbul bafll›kl›

çal›flmas›nda say› 44’e ulaflm›flt›r. Metin Akkufl’un yüksek lisans tezinde ise

toplamda 49 metin say›l›r. Bugün için de¤iflik eskil ve ça¤dafl kaynaklardaki

göndermeleri göz önüne alarak yapaca¤›m›z bir say›m, en son neflredilen Nü-

vîsî’nin ‹stanbul flehr-engîzi ve Dürrî’nin Gümülcine flehr-engîzi ile, bizi 68 sa-

y›s›na ulaflt›racakt›r. Bugün için bu flehr-engîzlerden 23 tanesi çal›fl›lm›fl, 21 ta-

nesi ise neflredilmifltir; 19 tanesinin ise metni yitiktir ya da en az›ndan flimdilik

elde de¤ildir.

fiehr-engîz türü üzerine kaynakça çal›flmas› yap›yorsak gerek türün içeri¤i

ya da tan›m›na iliflkin, gerekse kimlerin flehr-engîz yazd›¤›na iliflkin ilk elden

bakmam›z gereken kaynak Katip Çelebi’dir. Keflfü’z-Zünûn’da yap›lan aç›kla-

may› anmadan geçmek haks›zl›k olur:

Keflfü’z-Zünûn’da yaln›zca Kemâlî, Mesîhî, Sülûkî, Yahyâ, Lâmi’î, ve Âfl›k

Çelebî flehr-engîz sahibi flairler olarak say›l›r. Bu say›, bugünkü bilgilerimize

göre, kuflkusuz buzda¤›n›n görünen k›sm›d›r yaln›zca. Yukar›da da belirtti¤i-

miz gibi 1936 y›l›nda Mustafa ‹zzet, 32 flehr-engîz belirler. Bunlara Fakîrî’nin

Ta’rîfât’› ile Nerhname-i Dilberan adl› bir eseri ekler. 20 y›l kadar sonra ise

Agâh S›rr› Levend’in çal›flmas›nda say› 44 flehr-engîz ile 5 akraba metne ç›kar.2
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ler, örnekleri ve ikincil kaynaklarla ilgili k›sa bir kaynakça dökümünün yap›lmas›d›r. Bu ya-
z›n›n kendisi kaynakça dökümü ile de¤erlendirmesi oldu¤undan bunun yeri yok. Öteki
dökümler yap›l›rken ilk elden Agâh S›rr› Levend’in Türk Edebiyat›nda fiehrengizler ve fieh-
rengizlerde ‹stanbul çal›flmas›ndan bafllan›yor. Ard›ndan de¤ifliklikler göstermekle bera-
ber ortakl›klar› oldukça fazla olan k›sa bir döküm yap›l›yor.

2 Agâh S›rr› Levend kitab›nda kendisi belirledi¤i flehr-engîz say›s›n› 36 tanesi elimizde ol- 2



Levend -biraz da çal›flmas›n›n ikinci bölümü nedeni ile- flehr-engîzlerin yan›-

na Enderûnî Fâz›l Bey’in dört eserini -Defter-i ‘Aflk,3 Hûbân-nâme,4 Zenân-nâ-

me5 ve Çengî-nâme6- ve Câfer Çelebî’nin Heves-nâme’sini7 ekler. Daha sonraki

bildiri, tez, de¤ini, ansiklopedi maddesi gibi çal›flmalar ile neflirler de kat›l›nca

bu say› ad› flehr-engîz olan 68 metne ç›kar. Bu say›ya Enderûnî Fâz›l Bey’in

dört fliiri, Câfer Çelebi’nin Heves-nâme’si, Fakîrî’nin Ta’rîfât’› ile Nerhname-i

Dilberan adl› eser dâhil de¤ildir. Ancak Köprülü’nün “Anadolu’da Türk Dili ve

Edebiyat›n›n Tekâmülüne Umumi Bir Bak›fl” bafll›kl› makalesinde flehr-engîz

yazan flairler aras›nda sayd›¤›, Levend’in baflka hiçbir kaynakta bu konuda bil-
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mak üzere 46 olarak verdi¤inden, ilginç bir biçimde, Hikmet Dizdaro¤lu da bu say›y› 10 ta-
nesi yitik olmak üzere 46 olarak veriyor, Yaflar Aydemir, Metin Akkufl, Adnan Karaismailo-
¤ullar› ile Nuran Tezcan da ayn› say›da birlefliyorlar. Anlafl›ld›¤› kadar› ile bu araflt›rmac›lar
Agâh Bey’e güvenmifller ve sayma gere¤i duymam›fllar. ‹lyas Yazar ise Dürrî’nin flehr-engî-
zi üzerine sundu¤u bildirisinde say›y› 45 olarak verir. 

3 Metni çal›fl›lm›flt›r: Selim S›rr› Kuru, “Biçimin K›skac›nda Bir ‘Tarih-i Nev-icad’: Enderunlu
Faz›l Bey ve Defter-i Aflk Adl› Mesnevisi”, A Festschrift for fiinasi Tekin. ‹stanbul: Simurg Ya-
y›nlar›, 2005, s. 476-506.

4 Metin çal›fl›lmam›flt›r, ancak de¤iflik gerekçelerle parçalar yay›mlanm›flt›r. Yap›tla ilgili flu
çal›flmalara bak›labilir: Ercümend Muhib (haz.), Enderunlu Fâz›l: Hubanname ve Zenan-
name. Yeni fiark Kitabevi, 1945; Saliha ‹çen, “Huban-name ve Zenan-name’de Metin-Re-
sim ‹liflkisi”, Yüksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Üniversitesi, 2001.

5 Metni çal›fl›lm›flt›r: Nebiye Öztürk, “Zenânnâme – Enderunlu Fâz›l”, Yüksek Lisans Tezi, ‹s-
tanbul: ‹stanbul Üniversitesi, 2002. 

Yap›tla ilgili flu çal›flmalara da bak›labilir: Saliha ‹çen, “Huban-name ve Zenan-name’de
Metin-Resim ‹liflkisi”, Yüksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Üniversitesi, 2001; Enderun-
lu Faz›l, Zenanname Kad›nlar Kitab›, [bugünün Türkçesine aktar›lm›fl metin ‹ngilizce çevi-
risi ile], Filiz Bingölçe (haz.), çev. Kevser Demir, Ankara: AltÜst Yay›nlar›, 2006. Ayr›ca 1879
y›l›nda Le livre des femmes (Zenan-nameh) de Fazil-bey bafll›¤›yla J.-A. Decourdemanche
taraf›ndan Frans›zca’ya da çevrilmifltir (Paris: E. Leroux, 1879).

6 Metni çal›fl›lm›flt›r: Bar›fl Karacasu, “‘Bize çengîleri k›l rûflen ü pak’ ya da ‘Hayra hezlin da-
hi bir rehberi var’”, Osmanl› Araflt›rmalar› (Prof Dr. Mehmed Çavuflo¤lu’na Arma¤an III),
2006, sy. 27, s. 133-160.

Yap›tla ilgili flu çal›flmalara da bak›labilir: Murat Bardakç›, Osmanl›’da Seks: Sarayda Gece
Dersleri, 6. bs., ‹stanbul: Gür Yay›nlar›, Aral›k 1993 [Yap›t›n ad›ndaki “Sarayda Gece Ders-
leri” bölümü ‹nk›lap Yay›nevi taraf›ndan 2004 y›l›nda yap›lan son bask›s›nda ç›kar›lm›flt›r.];
Reflad Ekrem Koçu, Eski ‹stanbul’da Meyhaneler ve Meyhane Köçekleri, 3. bs., ‹stanbul: Do-
¤an Kitap, 2003; Reflad Ekrem Koçu, “Çenginâme”, ‹stanbul Ansiklopedisi, ‹stanbul: Tan
Yay›nlar›, 1958: 3845-3847; Jan Schmidt, “Fazil Beg Enderuni: Social Historian or Poet?”,
Decision Making and Change in the Ottoman Empire. Kirksville: Thomas Jefferson Univer-
sity Press, 1993.

7 Metin üzerine iki tez yap›lm›flt›r: Hakan Atay, “Heves-nâme’de Aflk Oyunu: Tâcî-zâde Câfer
Çelebi’nin Özgünlük ‹deali”, Yüksek Lisans Tezi, Ankara: Bilkent Üniversitesi, 2002; Neca-
ti Sungur, “Taci-zade Cafer Çelebi’nin Heves-name’si (inceleme, tenkitli metin)”, Doktora
tezi, Ankara: Ankara Üniversitesi, 1998. Ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere ikinci tez metni de
içermektedir. Ayr›ca, Necati Sungur çal›flmas›n› kitap haline de getirmifltir: Necati Sungur,
Tâci-zade Cafer Çelebi’nin Heves-nâme’si, Ankara: Türk Dil Kurumu, 2006. Metnin ayr›ca
Hakan Atay ile Hivren Demir taraf›ndan çal›fl›lm›fl bir varyant›na da flu adresten ulaflmak
olanakl›d›r: http://courses.washington.edu/otap/texts/a_heves.html 



giye denk gelinmedi¤ini söyledi¤i, Halîl-i Zerd8 say›ya dâhildir. Ayr›ca de¤iflik

kaynaklarda baflka flehr-engîz kay›tlar› da bulunuyor. Sözgelimi, Afl›k Çelebi

Meflâ’irü’fl-fiu’arâ’da “yaylak vasf›nda” yaz›lm›fl bir flehr-engîzden söz eder:

garâmi

kara ferye hakk›nda flehr-engîzi vardur yaylak vasf›nda dimifldür.

nazm

çilekler kim bitürür seng-i âra

ider gün terbiyetle la‘l-i pâre

s-evr burcurde t.ogar gice gündüz

s›g›r kuyruklar› kuyrukl› y›lduz 

Bunun yan›s›ra Mehmet Zeki Pakal›n Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü-

¤ü’nün 3. cildinde yer alan “fiehrengiz” maddesinde flu kayd› düfler:

fiehrengiz: Ortal›¤a velvele salacak ve dedikoduya sebep olacak fleyler hakk›n-

da yaz›lan fliirlere verilen add›r. Engiz; Farsça kopar›c›, depretici, kar›flt›r›c› de-

mektir. fiair Sünbülzade Vehbi’nin gençlere fazla iltifat eden zaman›n Maliye

Naz›r› Defterdar Hilmi Pafla için 

bafll›¤›yle yazd›¤› afla¤›daki manzume buna bir örnek teflkil eder:

Habbeza flehr-i Sitanbulda güruh-› huban / Hüsn ile her birisi velvele âra-yi cihan

Yusuf’a kul olay›m padifleh-i hûband›r / Olsun ‹smail’e de can-› azizim kurban

Ruyimi zerdeden ayva gülünün hasretidir / Da¤dar etti dili lâle izar›m Nu’man

Yeni do¤mufl aya benzer deyu flehr-i Recebin / Nereye gitse geçer ard›na âlem

fia’ban
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8 Fuad Köprülü, “Anadolu’da Türk Dili ve Edebiyat›n›n Tekâmülüne Umumi Bir Bak›fl”, Ye-

ni Türk Mecmuas›, 1932, sy. 3, s. 534-553 [ayn› yaz› için ayr›ca bak. Türk Edebiyat› Tarihi,

Ankara: Akça¤ Yay›nlar›, 2003, s. 345-408].

XVI. yüzy›lda fiehrengîz modas›n›n pek ziyade yay›ld›¤›n› görüyoruz. Lâmiî’nin Bursa fieh-

rengîz’inden bafllayarak Sar› Halil, Afl›k Çelebi, ‹shâk Çelebi bu flehir hakk›nda flehrengîzler

yazd›klar› gibi, Tabiî ile Zatî, Edirne için; Halife Diyarbak›r için; K›yasî ve Azizî, ‹stanbul için

flehrengîzler vücûda getirmifllerdir. Fikrî, Firdevsî Çelebi, Amasyal› Sulûkî gibi flairlerin

flehrengîzleri de yine bu asr›n mahsûlleridir. Hiciv ve hezelleriyle meflhur Bursal› Nihâlî’nin

(vefat›: 949), esnaf güzelleri hakk›nda yazd›¤› gazeller de bu cins mahallî hayat› gösteren

mahsuller aras›nda say›labilir [s. 399]. 

Âfl›k Çelebi Meflâ’irü’fl-fiu’arâ’da [Owens 269a, K›l›ç 864] Halîlî maddesinde flu kayd› düfler:

burusa hakk›nda dil-berleri evsâf›nda bir flehr-engîz-flekl k›t.’a diyüp andan ceste ebyâtdur

ebyât

k›lca ›ss› idemez kim ki sever mû-tâb›

çul› torbay› yir o  maduK olur a a uyan

ben kat›r-zadeden ey dil nice el çekmeyeyüm

eflek ayag› geçer 'aflk›na ol fettân

sevme bafl agr›s› oGlan ki reh-i '›flk›nda 

derd-i ser itmeyenü bafl›na itmez dermân



Gerçi saçl› doru da hayli zarifti amma / fiimdi bu arsada divan at›n›nd›r meydan

‹fllemezse e¤er ol basma koyun saatinin / Her dakika gerisin bindire görsün yaran

Gümüfl endazeye çok ölçünegördük amma /Gelmedi arfl›na ol kâle-i zerduz giran

Sib-vefl gabgab›n okflatsa da cib elmas› / Taze fleftalusuna alma¤a yoktur imkân

Kurda kapt›rmayal›m pek küçütür Kuzulu / Koyuna girsün emin olsun o âfet-

ten aman

Pek cefakâr de¤ilgerçi Vefal› bilürüz / Harc›na liyk vefa etse nukud-i yâran

fiimdi gayette tüleklendi periçehre Halil / Gerçi b›ld›rc›n idi bu sene oldu fleytan

Tur-› uflflak idi Musa Çelebi dükkân› / Lîk Fir’avn imifl ol ustas› çingâne heman

Çün Befliktafll› henüz dâye kuca¤›nda gezer / Mehd-i a¤ufla bilinmez çü çocuk-

tur o cevan

Serv-i naz ise dayakç› efeyi savsa dahi / Yine her köflesde talib bulunur calkzenan

Buna kuyruklu çekerse yak›fl›r defterdar / Ki bütün kuyra¤a dair kaba saba

hezeyan 

Türkiye Yazmalar› Toplu Katalogu’nda da de¤iflik bir kay›t ile karfl›lafl›r›z.

Kataloga göre Mahfî ad›nda bir flairin, fiehr-engîz Destân› ad›nda bir çal›flmas›

vard›r. 33 k›ta olan fliir Milli Kütüphane’de 06 Mil Yz FB 423’e kay›tl› Mecmûa-

i Eflâr’›n 85b ile 87b aras›nda yer almaktad›r.9

Son olarak anmam›z gereken fliir ise Neflâtî Ahmed Dede’nin fiehr-engîz-i

‹stanbul bafll›kl› eseridir. Bir de Edirne için yaz›lm›fl flehr-engîzi bulunan Neflâ-

tî Ahmed Dede’nin bu eseri Konya Mevlana Müzesi Gölp›narl› Kütüphanesi

Katalogu’nda yer almaktad›r. 

Buraya kadar de¤iflik kaynaklarda flehr-engîz olarak de¤erlendirilmifl ya da

bafll›¤›nda flehr-engîz geçen yap›tlar› s›ralamaya çal›flt›m. Bütün hepsi bir ara-

da düflünüldü¤ünde 68+10 kadar flehr-engîzden söz etmek olanakl› [bak. Ek 1].

Kuflkusuz yeni araflt›rmalarla bu say› daha da artacakt›r. Ancak biçimsel özel-

likler, konu ve konunun ifllenifli düflünülerek yap›lacak yeni bir tasnif bu fliirle-

rin bir bölümünün flehr-engîz olmad›¤›n› da ortaya ç›karacakt›r. 

fiehr-engîzler üzerine yap›lm›fl çal›flmalar› de¤erlendiren bir yaz›ya, Agâh

S›rr› Levend’in Türk Edebiyat›nda fiehrengizler ve fiehrengizlerde ‹stanbul çal›fl-

mas›ndan bafllamak yerinde olacakt›r. Bu hakl› bir tercih olmakla beraber biz

bugüne de¤in çok az çal›flmada an›lan, pek çok bak›mdan hakk› teslim edilme-

mifl bir ilk çal›flma ile bafllama yoluna gidece¤iz.
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9 Yazman›n Milli Kütüphane’de bir mikrofilmi, bir de DVD’ye çekilmifl resimleri bulunuyor

ayr›ca. Yani üç nüshas› mevcut. Mikrofilm çok kaliteli de¤il, DVD’den ald›¤›m›z kopyalar

için de ayn› fleyi söylemek durumunday›z. Yazman›n kendine ise zaman darl›¤› nedeni ile

bakamad›k. Okuyabildi¤imiz kadar› ile Mahfî ad›nda bir flairin “destân” diye bafll›k at›lm›fl

bir fliiri var. 33 k›ta oldu¤u do¤rudur. Ancak “flehr-engîz” sözcü¤üne denk gelmedik. 

Katalo¤a göre Veysî Üveys’in de bir flehr-engîzi bulunmaktad›r. Kastamonu ‹l Halk Kütüp-

hanesi’nde bulunan fliir, yüksek olas›l›kla bir flehr-engîz de¤ildir:

https://www.yazmalar.gov.tr/detay_goster.php?k=48125 
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I. Mustafa ‹zzet, “Türk Edebiyat›nda fiehrengizler”. 10

Mustafa ‹zzet taraf›ndan 1935-1936 ö¤retim y›l›nda bitirme tezi olarak ha-

z›rlanan çal›flma, Ahmet Cafero¤lu, Ali Nihad Tarlan ve R. Özlem taraf›ndan

imzalanarak “kabul edilmifltir”. Anlafl›ld›¤› kadar› ile pek çok bak›mdan Agâh

S›rr› Levend’in Türk Edebiyat›nda fiehrengizler ve fiehrengizlerde ‹stanbul çal›fl-

mas›n›n da iskeletini oluflturan bu tezde, sonunda belli türden bir düfl k›r›kl›-

¤›na u¤rad›¤›n› dillendirse de, Mustafa ‹zzet’in temel amac›, bu türün ne kadar

milli oldu¤unu ortaya ç›karmak. En az›ndan milli bir tür olarak ne gibi özellik-

lerinin bulundu¤unu belirlemektir. Sonunda vard›¤› yarg›y› ise tezin “Önsöz”

bölümünde flu biçimde özetler:

(...) muhtelif flehirler hakk›nda tasvirler, mahalli renklerle adet ve anane izle-

ri gibi maddeler ihtiva ettiklerinden o devir ictimaî hayat›m›z› anlamaya ya-

rayacak k›ymetli vesikalar mahiyetindedirler ki bu, edebî taraflar›ndan daha

mühimdir. Ayn› zamanda edebiyat tarihimizi bir kül halinde görebilmek, fla-

irlerimizin hayat› ile edebî flahsiyetlerini teflkile saik olan ruhî temayüllerini

lâyikile anlayabilmek için di¤er eserleriyle beraber bunlar›n da tedkikî zaruri

olmaktad›r.

‹ctimaî hadise ve tesirlerle beraber, merkezî sikletleri mahbubculuk ve sek-

süel hayata dayanan bir itiraf-i zünüb halindeki bu eserlerin -bugünkü Libido

meseleleri de göz önünde tutulursa- onlar›n manevi taraflar›n› tayinde ifle ya-

rayaca¤› meydana ç›kar. [2]

Dönemi için oldukça ayr›nt›l› ve kapsaml› bir çal›flma yapan Mustafa ‹zzet,

ne yaz›k ki, Agâh S›rr› ve bir iki kifli d›fl›nda an›lmam›flt›r. Agâh S›rr›’n›n çal›fl-

mas› bile temelde bu tezin geniflletilmesi biçimde de¤erlendirilmelidir. Tez, flu

biçimde düzenlenmifltir: Önsöz, fiehrengizlerin bafllang›ç ve inkiflaf›na dair,

fiehrengizlerin karakterleri, fiehrengizlerin mana ve tarifine dair, fiehrengize

benzeyen eserler hakk›nda, Metinler ve Tetkikler.

Tezkireler, Keflfü’z-Zünun ve Köprülü’nün yaz›lar› ile katalog ve belgelikle-

ri tarayarak belirledi¤i flehr-engîzlerden 18 tanesini de bulan Mustafa ‹zzet,

flehr-engîz özellikleri tafl›mad›klar›n› düflünüyor olsa gerek ki, Fâz›l’›n yap›tla-

r›na hiçbir gönderme yapmam›flt›r. Oysa bir türün örneklerinin adlar›n›n say›l-

d›¤› baflka yap›tlara, örtük olarak akrabal›klar› oldu¤unu varsayd›¤›ndan, gön-

derme yapmas› Fâz›l’›n yap›tlar›n› da anmas› gereklili¤ini akla getiriyor. Fen-

nî’nin Sahilname’si, Halimgiray’›n lale adlar›n› sayd›¤› yap›t›, Mislî ile Ha-

tem’in musiki makamlar›n› and›¤› çal›flmalar› ve Râmiz’in tekke adlar›n› kul-

land›¤› çal›flmas›n› anm›fl. Yine ilginç bir nokta, bilâdiyelerden hiç söz etmemifl

olmas›d›r. ‹nceledi¤i türlerden ise iki örne¤i benzerlikleri çok oldu¤undan

10 Tezin bir kopyas›n› kendisi için al›rken beni de unutmayan Selim S›rr› Kuru’ya teflekkür et-
mek isterim. Ayr›ca elindeki konuyla ilgili öteki metinleri de benimle paylaflt›¤› için kendi-
sine minnettar›m. 



flehr-engîz s›n›f›na alm›fl, toplamda belirledi¤i 32 flehr-engîz’e Fakîrî’nin Ta’rî-

fât’›11 ile Nerhname-i Dilberan adl› bir yap›t› eklemifltir.12

Bir ilginç belirlemesi de flehr-engîz ve flevk-engîz sözcüklerinin lale adlar›-

n›n say›ld›¤› yap›tlarda geçiyor olmas›d›r. Yazar, her iki terimin de lale ad› olma-

s›ndan yola ç›karak bir iliflki olup olmayaca¤›n› soruyor. Ne var ki bu soruyu ya-

n›ts›z b›rak›yor, yaln›zca incelenmeye de¤er bir durum oldu¤unu belirtiyor. 

Çal›flman›n en de¤erli bölümlerinden biri de bugün elimizde olmayan ama

bu tez sayesinde bilgisine ulaflt›¤›m›z Tab’î’nin flehr-engîzi’ni içeriyor olmas›-

d›r. Yine Ahdî’nin de flehr-engîz yazan flairlerden oldu¤unu Mustafa ‹zzet’ten

ö¤reniyoruz ve flehr-engîzin de bir yerlerde bulundu¤unu, yitik olmad›¤›n› bi-

liyoruz. Teze konu olan flehr-engîzleri de flu biçimde tasnif etmek olanakl›:

Elinde flehr-engîzi bulunan flairler: Mesîhî, Zâtî, Neflâtî, Kerîmî, Lâmi’î, ‹s-

hâk, Nâzigî, Belî¤, Hayretî, Usûlî, Yahyâ, Azîzî, Ahmed Cemâlî, Sâfî, Fehîm, Ul-

vî, Vâhid Mahtûmî. 

Kitapç› Ahmed’de bulunan flehr-engîzler: Kitapç› Ahmed’deki bafl› sonu eksik

bir mecmua içinde yer alan Tab’î’nin flehr-engîzini görmüfl. Ahmed, ayr›ca elin-

de Ahdî’nin flehr-engîzinin de bulundu¤unu söylemifl, ancak bunu görmemifl. 

Kaynaklara göre flehr-engîzi meydanda olmayan flairler: Tabî’î, K›yâsî, Sar›

Halîl, Âfl›k Çelebi, Halîfe, Fikrî, Firdevsî, Sülûkî, Kemâlî, Rahmî. 

Kataloglara göre flehr-engîzi bulunan flairler: Yazarlar› belli olmayan bir

Taflköprü, bir de Kaflan flehr-engîzi oldu¤unu belirlemifl, ayr›ca Usûlî’nin Edir-

ne flehr-engîzini de eklemifl. 

Çal›flma özü bak›m›ndan bir tür karfl›laflt›rmal› tür incelemesi say›labilir.

“Metinler ve Tetkikler” bölümünün bafl›nda ilk flehr-engîz olarak belirledi¤i

Mesîhî’nin yap›t›n› inceleyen Mustafa ‹zzet, incelemeyi iki bölüme ay›r›r: Ön-

ce yap›t›n bölümlerini ç›kar›p yap›t›n biçimsel özelliklerini ve içeri¤ini incele-

mifl, ard›ndan da yazar ve yap›t ile ilgili bilgileri dökmüfl. Ard›ndan benzer bir

incelemeyi öteki yap›tlar içinde yapan Mustafa ‹zzet, öteki flehr-engîzleri bafl-

ta Mesîhî’nin flehr-engîzi, daha sonra incelenmekte olan flehr-engîzden önce
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11 Fakîrî’nin Ta’rîfât’›n› flehr-engîz saymamas›, ancak flehr-engîz özellikleri tafl›d›¤› için al›n-
t›lamas› flafl›rt›c› de¤il. Hemen hemen tüm flehr-engîzler için hangi nüshay› kulland›¤› söy-
leyen Mustafa ‹zzet, bu yap›t için bir kay›t vermez. Yüksek olas›l›kla Agâh S›rr› Levend’in
“Köprülü Ktp., Faz›l Ahmet Pfl., No. 270 (Yahya’n›n fiah u Geda’s› sonunda, v. 62 b)” dedi¤i
nüshay› kullanm›fl. Levend, sözkonusu nüsha için “bu nüshada flairin fiehr-engiz’i ile Ta’ri-
fat’› birbirine kar›flm›flt›r” der ve ard›ndan da flu ç›kma gelir: “Bu nüshadan istinsah edilmifl
olan bendeki nüshay›, Üniversite nüshasiyle (No. 3051) karfl›laflt›rarak fiehr-engiz ile Ta’ri-
fat’› ay›r›p eksiklerini tamamlamak lûtfunda bulunan Abdülbaki Gölp›narl›’ya teflekkürle-
rimi sunar›m.”

12 Mustafa ‹zzet, ayr›ca, bu say›yla ilgili flu ç›kmay› düflmüfltür metne: “Bunlardan baflka: Be-
li¤’in Hammamname, Hayyatname, Nihâlî’nin esnaf gazelleri, Vehbî’nin fievkengizi gibi
birçok eserler varsa da hududumuzdan ç›kmamak için tam bir flehrengiz tipini gösterme-
yen veya kaydedilmeyenleri alm›yoruz.”



yaz›lm›fl flehr-engîzler ile benzerlikleri karfl›laflt›rm›fl, hangi bölümlerin ortak

oldu¤unu ya da bölüm diziliflinde ayr›mlar olup olmad›¤›n› belirlemifltir.

A. “Türk Edebiyat›nda fiehrengizler”, Atayolu, 1939, sy. 1, s. 14-16.

Mustafa ‹zzet, mezun olduktan sonra Erzurum Erkek Lisesi’ne “edebiyat

muallimi” olarak atan›r. Daha sonra müdürlük de yapaca¤› okulda Türkçü e¤i-

limleri ile kimi ö¤renciler üzerinde etkili de olacakt›r. ‹flte bu dönemde konuy-

la ilgili “‹zzet Deliçay” ad› ile iki yaz› kaleme al›r. Bu yaz›lardan ilki genel olarak

flehr-engîz türü üzerine yaz›lm›flt›r. Yaz›da türün özelliklerini flu biçimde özet-

ler Deliçay:

Halbuki “fiehrengiz”ler bu klasik diyebilece¤imiz manzum romanlardan, di-

¤er mesnevî eserlerden mevzu ve mahiyet itibariyle tamamiyle ayr›l›rlar.

“fiehrengiz”ler flekil ve veznini divan edebiyat›ndan almakla beraber, mevzu-

lar›n› divan edebiyat›n›n hayalî ve maverai muhitinin d›fl›nda al›rlar; muhitle-

rine dair tasvirlerle daha ziyade maddî ve dünyevî bir aflk terennüm ederler.

Mesnevî romanlar›n idealist zihniyetine mukabil fiehrengizlerde realist bir

mahiyet vard›r.

Ferdî ruhiyat bak›m›ndan ters bir sempati ve sosyal bak›mdan yabanc› bir

anane ve temayül tesirile meydana gelmifl aflk ve sevda maceralar›n› and›ran

“fiehrengiz”ler fazla bir edebi k›ymet tafl›m›yorlar...

“fiehrengiz”ler divan edebiyat›na mensup ikinci, üçüncü derecede flairler tara-

f›ndan kaleme al›narak gazel ve kasideler, mesnevî romanlar, sakinameler, mü-

nazaralara müvazi olarak birkaç as›rl›k tekâmül ve inkiflafa mazhar olmufllard›r. 

Bu mesafeli tutumuna karfl›n Deliçay, türün özgünlü¤ü nedeni ile ve edebi-

yat tarihinin bir bütün olarak anlamland›r›labilmesi için incelemeye de¤er ol-

du¤unu bu yaz›s›nda da vurgular. Yaz›n›n sonunda ise ‹stanbul kütüphanele-

rinde gördü¤ü 20 flehr-engîz ile yazarlar›n› sayar.

B- “Türk Edebiyat›nda fiehrengizler”, Atayolu, 1939, sy. 2, s. 16-19.

Dergide yay›mlanan ikinci yaz› ise daha çok Mesihî’nin Edirne için yazd›¤›

flehr-engîze odaklanm›flt›r. Kaynaklara da dayanarak türün özgün oldu¤u ile

Mesihî’nin fliirinin de ilk örnek oldu¤u yarg›s›n› temellendirmek ile ifle bafllar

Deliçay. Daha sonra Gibb’in fliiri “prolog, katalog, ipolo¤” biçiminde bölümle-

mesini elefltirir. Deliçay’a göre fliirin kendi “aslî taksimi” bulunmaktad›r: Mü-

nacaat, s›fat› fleb, s›fat› ruz, flehir tasviri, güzeller vasf› ve hatime. Bu düzen da-

ha sonraki örneklerde de ço¤unlukla uygulanm›flt›r. Yaln›zca ruz ve fleb tasvir-

lerinin yerini baflka tasvirler alabildi¤inden bu bölüme tabiat tasviri denilebilir

Deliçay’a göre. Sebebi telif de flehir tasviri içinde yer almaktad›r genellikle. 

Düzene iliflkin bu yorumlar›n ard›ndan örnekler ile fliirin bölümleri özetlenir

yaz›da. Bu bölümde en önemli yarg›, Mesihî’nin “mahbup temayülünü, güzelle-
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re karfl› fazla düflkünlü¤ünü (...) divan flairlerinin yapt›¤› gibi bu maddi ve seksü-

el hissiyat›n› anlat›rken tasavvufî bir renge bürünme¤e de lüzum görmeden ka-

bahat da olsa, günah da olsa aç›kça ve samimî olarak” anlat›yor olmas›d›r. 

Yaz›n›n son bölümünde ise fliire iliflkin de¤erlendirmelere yer verilmifltir.

Düzen bak›m›ndan ve fliirin “mahbup listesi”nin verildi¤i bölüm d›fl›nda kalan

bölümlerinin içeri¤i bak›m›ndan fliir divan edebiyat›n›n özelliklerini tafl›mak-

tad›r. “Eserin as›l orjinal cihetini buras› teflkil ediyor. Tasvir ve tavsiflerindeki

mazmunlar divan edebiyat›n›n tesirinden s›yr›lamam›flt›r. Fakat divan edebi-

yat›n›n muhayyel, müphem sevgilileri yerine hayatta, flairin yan› bafl›nda ve

cemiyet içinde yaflayan güzelleri almas› mevzuun maveradan hayata inmesi;

mistik ve platonik düflüncelerden maddeye, realiteye ve divan edebiyat›n›n ha-

vasa mahsus hudutlar›ndan halka inmesi demektir. Aç›k saç›kl›¤› ne olursa ol-

sun eserde bariz olarak görünen hususiyet budur. Bu hadise divan edebiyat›-

n›n s›k› hudutlar› içinde muhayyel mevzular peflinde koflan, muhitin darl›¤› ve

s›kl›¤› yüzünden hayatî ihtiyaçlar›ndan do¤an heyecanlar›n› bile tasavvuf sem-

bolleri alt›nda gizli kapakl› ifadeye mecbur olan rind, zevkperest flairin hakikî

hayata açt›¤› bir pencere gibidir.”

Sonuç olarak Mesihî’nin fliirinde “fliiriyet”in az oldu¤una ama özgünlü¤ü

nedeniyle ilgiyi hak etti¤ine hükmeden Deliçay, o zamanki kent yaflam›n›n de-

¤iflik yönlerine ›fl›k tutan bu türün tanzir edilerek ço¤almas›n› da toplumsal ya-

flama ba¤layarak yaz›s›n› sonland›r›r.

II- Agâh S›rr› Levend, Türk Edebiyat›nda fiehr-engizler

ve fiehr-engizlerde ‹stanbul.

Agâh S›rr› Levend’in Ahmet Atefl’in teflviki, “‹fl Bankas›’n›n nakdi yard›m›”

ve ‹stanbul Derne¤i Yönetim Kurulu’nun görevlendirmesi ile kaleme ald›¤›,

1958 y›l›nda yay›mlanan çal›flma, konuyla ilgili yay›mlanm›fl tek kitap olma

özelli¤ini hâlâ korumaktad›r.13 Agâh S›rr›, kitab›n giriflinde de¤iflik türlerin ede-

biyat tarihimiz bak›m›ndan de¤erini flu sözlerle özetler:

Divan edebiyat›n›n bafll›ca ürünleri divanlar, hamseler, münfleatlar, tezkireler

ve tarihlerdir. Bunlar›n hepsi de belirli bir sanat anlay›fliyle kaleme al›nm›fl ol-

makla beraber, divanlarla hamseler, bu edebiyat›n daha çok sanat cephesini

aksettirir. Mektuplarla türlü yazmalardan toplanm›fl olan münfleatlar birer

belge hizmetini görür. Tezkirelerle tarihler ise tan›nm›fl kiflilerle belli bafll›

olaylar› ayd›nlatan birer kaynakt›r. 

267Eski Türk Edebiyat›nda fiehrengîzler

13 Bu çal›flma için, daha do¤rusu flehr-engîzlerle ilgili çal›flmalar›mda, bu kitab›n zaman›nda
Mehmed Çavuflo¤lu’na ait olan nüshas›n› kullan›yorum. Onun mudur bilemiyorum ancak
Çavuflo¤lu, kitab› az say›da da olsa küçük notlar düflerek okumufl. Notlar aras›nda okuma
önerileri oldu¤u gibi Agâh Bey’in anmad›¤› flehr-engîzlere de göndermeler var. 



Ancak, eski edebiyat› bir bütün olarak anlayabilmek için, bu ürünler d›fl›nda

kalan say›s›z eserleri de yak›ndan tan›mak gerekir. Bu çeflitli eserler aras›nda,

hamselere girmeyen manzum ve mensur hikâyeler, dinî, tasavvufi ve ahlâkî

eserler, “nâme” bafll›¤› tafl›yan gazavat-nâmeler, sûr-nâmeler, sâki-nâmeler,

k›yafet-nâmeler, siyaset-nâmeler, sefaret-nâmeler, seyahat-nâmeler, sergü-

zeflt-nâmeler ile, flehr-engizler, ta’rifatlar, münazaralar, mizahî, didaktik ve

ansiklopedik eserler büyük bir yer tutar.

Yap›t, ad›ndan da anlafl›ld›¤› üzere iki bölümden oluflmaktad›r: 1) Türk

Edebiyat›nda fiehr-engizler; ve 2) fiehr-engizlerde ‹stanbul.

Agâh Bey, türü “bir flehrin güzellerini tasvir maksadiyle kaleme al›nm›fl

eserlerdir” fleklinde tan›mlad›ktan sonra örneklerin bölümlerine ve bölümlerin

içeriklerine de¤inir. Ard›ndan da flehr-engîzleri “yaln›z bir güzele ait” olanlar,

“güzelleri grup tasvir edenler” ve “flehrin güzellerinden bahsetmeyerek yaln›z-

ca gezilip görülecek yerlerini anlatanlar” olarak üçe ay›r›r.

Bu ilk bölümde Mesîhî ile Zâtî’nin flehr-engîzleri ba¤lam›nda ilk örne¤in

hangisi oldu¤unu tart›fl›p belirledi¤i flehr-engîzlerin tan›t›lmas›na geçer. Tan›t-

malar flu bilgileri içermektedir: fiehr-engîz’in varsa ad›, hangi flehir için yaz›ld›-

¤› ve –e¤er belli ise- flairinin kim oldu¤u, flairden ve flehr-engîzden hangi kay-

naklarda söz edildi¤i, flehr-engîz elde ise nüshalar›n›n nerelerde bulundu¤u ile

yap›t›n özeti ve seçme parçalar. 

‹kinci bölüme ise ‹stanbul için yaz›lm›fl 12 flehr-engîz ile Fâz›l’›n dört yap›t›-

n› ve ‹stanbul tasvirleri içeren Cafer Çelebi’nin Heves-nâme’sini s›ralayarak bafl-

lar. Bunlar aras›ndan da Heves-nâme ile içinde ‹stanbul tasvirleri bulunan Kâ-

tib, Yahyâ, Fakîrî, Sâfî, Cemâlî, ad› bilinmeyen bir flairin flehr-engîzi ile Fâz›l’›n

Hûbân-nâme ve Zenân-nâme adl› yap›tlar›ndan ilgili bölümleri al›nt›lar. Ayr›ca

kad›nlar› kendine konu edinen tek örnek olmas› nedeniyle içinde ‹stanbul be-

timlemesi bulunmamas›na karfl›n Azîzî’nin flehr-engîzinden de ‹stanbul kad›n-

lar›n›n anlat›ld›¤› bölümü aktar›r. Bu bölümde hiçbir yorum bulunmamaktad›r. 

Az bilinen sözcük ya da söz öbeklerinin de aç›klamalar›n› ç›kmalarla verdi-

¤i çal›flmas›n› Agâh Bey, elindeki ve gördü¤ü flehr-engîz nüshalar›n› sayarak ki-

tab›n› sonland›r›r. 

Bugün, Agâh S›rr› Levend’in bu çal›flmay› haz›rlarken kendisi için çekimlet-

ti¤i flehr-engîzleri içeren mecmua Atatürk Üniversitesi’ndedir. Bu bak›mdan,

söz konusu üniversitede de¤iflik düzeylerde ve biçimlerde flehr-engîzlerle ilgili

çal›flmalar›n yap›lmas› da flafl›rt›c› de¤ildir. Bildi¤im kadar› ile Agâh S›rr›’n›n

and›¤› flehr-engîz ve nâme mecmuas› flehr-engîzleri içeren en kapsaml› yazma

nüshad›r. 

Agâh Bey’in çal›flmas›n› tan›tma amac› ile kitab›n yay›mland›¤› y›l TDK ta-

raf›ndan ç›kar›lan Türk Dili dergisinde iki tan›tma yaz›s› yaz›lm›flt›r. Tan›tma-

lar› yazanlardan ilkinin uzmanl›¤› eski Türk dilidir; ikincinin ise yeni Türk ede-
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biyat› alan›nda eserleri bulundu¤u gibi kendi edebiyat muallimli¤i ile ortaokul

müdürlü¤ü d›fl›nda TDK’da Terim Kolu Baflkal›¤› da yapm›flt›r. 

i. Talât Tekin, “Türk Edebiyat›nda fiehr-engizler ve fiehr-engizlerde ‹stanbul”:

Talât Tekin, türün edebiyat tarihimiz aç›s›ndan önemini vurgulayabilmek

için öncelikle eski edebiyat›n türler yelpazesi üzerinde durur. Bu tür çeflitlili¤i

içerisinde “gazel, kaside, mesnevi gibi türlerde içinde yaflad›¤› ça¤a âdeta s›rt

çeviren flair, nâme bafll›¤›n› tafl›yan eserlerle flehrengizlerde, konu gere¤ince,

ça¤›n›n yaflay›fl ve düflünüflünü -bir dereceye kadar- aksettirir. Eski yaflay›fl›n

türlü yönlerini çeflitli toplum meselelerini bu eserler yard›m› ile ö¤renebiliriz.

(…) Bunlar gazel, kaside ve mesneviler kadar sanat de¤eri tafl›mamakla bera-

ber, bir bak›ma onlardan daha önemlidir.”

Ne var ki öncelikle yaz›n›n de¤iflmesi ile yaflanan biçimsel kopukluk, sonra

Köprülü gibi tarihçilerin yetiflmemesi ve en son olarak da ilgili devlet kurumla-

r›n›n yeterli ve gerekli ilgiyi göstermemeleri nedeniyle bu türden yap›tlar gün

›fl›¤›na ç›kamamakta, “kitapl›klar›n tozlu ve karanl›k raflar› aras›nda (...) de¤er-

bilir elleri beklemektedirler.”

Tekin’e göre Köprülü’nün yerini doldurmaya en yak›n kifli Levend’dir ve

elimizdeki çal›flma da bu yolda at›lm›fl önemli ad›mlardan biridir. Örnekler

al›nt›lad›¤› çal›flman›n, kaynaklara hâkimiyeti bak›m›ndan oldu¤u kadar ince-

leme bak›m›ndan da de¤erli oldu¤unu söyleyen Tekin, Levend’e teflekkür ile

yaz›s›n› sonland›r›r. 

ii. Hikmet Dizdaro¤lu, “fiehr-engizler (Türk Edebiyat›nda fiehr-engizler ve

fiehr-engizlerde ‹stanbul Adl› Eser Hakk›nda)”:

Bir tür olarak bildi¤imiz, kimi örneklerinden haberdar oldu¤umuz türün

tam bir resmini ilk olarak Levend’in çal›flmas› ile görürüz Dizdaro¤lu’na göre.

Yine resmi az biraz yanl›fl gördü¤ünü söyleyebiliriz tan›t›c›m›z›n: “fiehr-engiz-

ler bir bak›ma, eski edebiyat›m›zda tabiata ve insana aç›lm›fl pencereleridir.

(…) fiehr-engizlerde konu do¤rudan do¤ruya tabiat, ya da insan oldu¤u için,

flair, hem gerçe¤e daha çok ba¤lanm›fl, hem de daha ‘tabiî’ kalmak zorunlulu-

¤u duymufltur.” 

Bu kiflisel yaklafl›m›na karfl›n Dizdaro¤lu daha sonra türün konusuna, Le-

vend’in biçimsel özelliklere iliflkin görüfllerine, türün konusunun nas›l aktar›l-

d›¤›na iliflkin görüfllerine yer verir. Bu sefer tan›tma teflekkür de¤il, minnet ve

flükran ile tamamlan›r.

III - Tezler: Doktora, Yüksek Lisans ve Bitirme Tezleri

a. Metin Akkufl, “Türk Edebiyat›nda fiehr-engizler ve Bursa fiehr-engizleri”: 

Atatürk Üniversitesi’nde 1987 y›l›nda yüksek lisans tezi olarak tamamlanan

çal›flma, flehr-engîz dökümü bak›m›ndan önem tafl›yan üçüncü çal›flmad›r. Ak-
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kufl, Agâh S›rr›’n›n verdiklerini esas alarak o tarihten sonra çal›fl›lm›fl ya da bu-

lunmufl flehr-engîzler ile kendi belirlediklerini ekleyerek listesini tamamlar.

Sözgelimi Câmi’î’nin Manisa flehr-engîzi ile Rahmî’nin Yeniflehir flehr-engîzin-

den bu çal›flma ile haberdar oluyoruz. 

Akkufl, tezin farkl› yerlerinde türe iliflkin de¤iflik yaklafl›mlar sergiler. Sözge-

limi, türün tan›m›n›n kütüphanelerin taranarak tüm örneklerin ortaya ç›kar›l-

mas› ile yap›labilece¤ini söyledi¤i “Girifl” bölümünde ayn› zamanda örneklere

göre yap›lacak bir tan›mlaman›n bulunacak her yeni örnekle de¤iflece¤ini de

söylemifltir. Akkufl’un kafas›nda bulunan türün tan›m›n›n örneklerden ba¤›ms›z

olarak yap›labilece¤i görüflü önce örtük, sonra da aç›k olarak dillendirilmifltir. 

Yazar, Mustafa ‹zzet’in tezini “sathi”likle itham etti¤i bölümde, önce teri-

min sözlük anlam›na, daha sonra da ça¤dafl metinlerde nas›l tan›mland›¤›na

de¤inir. Ard›ndan da türün tan›m›, özellikle Fars edebiyat›nda yap›lan tan›m-

lar›na yaslanarak, afla¤›daki biçimde yap›l›r:

‹lk bak›flta flehr-engizlerde flâir sevgiliyi ve onun güzelli¤ini anlat›yor gibi gö-

rünürse de as›l maksat, flâirin kendi döneminde ve çevresinde meflhur olan

meslekleri ve sanatkârlar› anlatmakt›r. (...) fiâir, seçmifl oldu¤u konunun s›k›c›

oluflunu sebebiyle zor durumda kal›r. fiehr-engizi yazarken sanat›n›, yetene¤i-

ni ve zekâ gücünü sergilemek zorundad›r. Çünkü herbir meslek erbâb›n› (gü-

zeli) vasfederken flâirâne bir mazmunu meydane getirme, güzel bir mânâ or-

taya koyma zorunlulu¤unu duyar. Bu bak›mdan konuyu aflk, âfl›k, maflûk çer-

çevesine oturtarak güzeli yahut, yerinde ifâdeyle, sanatç›lar›n u¤rafllar›n› uy-

gun cinaslarla birer ayr› tablo halinde takdim eder. 

Tan›m bu biçimde yap›ld›ktan sonra da Akkufl eldeki flehr-engîzleri bu ta-

n›ma ba¤l› kal›narak mevzuun nas›l ifllendi¤i ba¤lam›nda ikiye ay›r›r:

1) Bir flehrin veya yerleflim biriminin mesleklerini ve sanatkârlar›n› tavsif

eden flehr-engizler

2) Bir flehri veya flehir halk›n› konu edinen flehr-engizler

Türün tan›mlanmas›n›n ard›ndan biçimsel özellikler bak›m›ndan örnekle-

rin incelenmesine geçen Akkufl, flehr-engîzlerde yayg›n naz›m fleklinin mesne-

vî, kullan›lan bölümlerin de münâcât, sebeb-i te’lîf ve hâtime bölümleri oldu-

¤unu belirler. Kullan›lan ölçüde ise çeflitlilikler gözlenmektedir. 

Bu bölümün ard›ndan Ali fiir Nevâyî’den bafllayarak türün kökenine, ilk ör-

neklerine iliflkin tarihi veriler s›ralan›r. Yukar›da al›nt›lad›¤›m›z tan›mdan yola

ç›karak ve Türkçe ile Farsça flehr-engîz örneklerine ve konuyla ilgili kay›tlara

dayanarak türün ilk örne¤inin Fars edebiyat›n›n bir ürünü olan Mes’ûd-›

Sa’d’›n flehr-âflûbu oldu¤u sonucuna var›r Akkufl:

fiehr-engiz türü, Türk edebiyat›nda Sebk-i Hindî üslûbun[a] benzer bir seyirle

ortaya ç›km›flt›r. fiehr-engiz türündeki eserler, Fars diliyle yazan flâirler tara-

f›ndan övgü ve yergi fleklinde baz› küçük çapl› manzumelere konu olmufltur.
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Tür, olgunlaflma döneminde Türk edebiyat›na geçmifl, Anadolu sahas›nda fle-

kil ve muhtevâ de¤iflikliklerine u¤rayarak yeni boyutlar kazanm›flt›r. Daha

sonra Seyahat-nâmeler gibi flehir tarihi ve tasvirine yer veren türlere kaynakl›k

etmifl ve kaybolmufltur. XVIII. yüzy›la rastlayan kaybolufl döneminden sonra

tür muhtelif türlerde varl›¤›n› sürdürmüfltür. Nitekim flehr-engiz türünün

muhtevâ ve ifâde tarz›na en yak›n örnek olarak Ahmed Hamdi Tanp›nar’›n Befl

fiehir isimli eseri gösterilebilir. 

Bunun ard›ndan önce ‹ran, sonra da Arap edebiyatlar›nda yaz›lan flehr-en-

gîzler ile bunlar›n genel özelliklerine de¤inen Akkufl, Türkçe yaz›lm›fl flehr-

egîzlere gelir. 31 tanesi elimizde bulunan, 11 tanesi yitik, 6 tanesi akraba ve bi-

ri de yukar›da and›¤›m Vehbî taraf›ndan yaz›lan fliir olmak üzere 49 metin sa-

yar. Elimizde bulunan flehrengizler için de ilk ve son beyitleri, bölümleri, nüs-

halar›n bulundu¤u yerler olmak üzere bilgiler verir. 

Bir sonraki bölümde ise Bursa, Bursa için yaz›lm›fl flehr-engîzler, bu yap›t-

lar›n flairleri, flehr-engîzlerin biçimsel özellikleri ile bölümleri ve içerikleri ince-

lenir. Bölümde konu edilen flehr-engîz flairleri flunlard›r: Lâmi’î Çelebi, ‹shâk

Çelebi, Çal›kzâde Mehmed Mânî, Nâzik Abdullah, ‹sma’îl Belî¤ ve Halîlî.

Sonuç bölümünde ise türün gündelik yaflam› yans›tmas›, örneklerinin top-

lumbilim, insanbilim ve kültür tarihi bak›m›ndan dönemin özeliklerini yans›-

t›yor olmas›, kaybolmufl meslekleri kay›t alt›na almas› nedenleri ile önemli ol-

du¤u, ancak kimi örneklerin bu bak›mlardan da pek bir önemi haiz olmad›kla-

r›, yaln›zca türün birer örne¤i olmalar› nedeni ile edebiyat tarihimizde de¤er

kazand›klar› vurgulan›r.

Tezin ekinde ise Lâmi’î Çelebi, ‹shâk Çelebi, Çal›kzâde Mehmed Mânî, Nâzik

Abdullah ve ‹sma’îl Belî¤’in Bursa flehr-engîzlerinin tam metnine yer verilir. Ça-

l›flma befl flehr-engîzi birden içeriyor olmas› bak›m›ndan özel bir yere sahiptir.

b. Eflref ‹¤neci, “Mesihî’nin Kasîdeleri ve fiehr-engizi”: 

Bugün art›k DTCF Kütüphanesi’nde tutulmayan bitirme tezlerinden olan

bu tez, 1969 y›l›nda Hasibe Maz›o¤lu’nun dan›flmanl›¤›nda haz›rlanm›flt›r.

fiehr-engîz d›fl›nda Mesîhî’nin Divan’›nda yer alan kasideler ile Yunus Pafla için

yaz›lm›fl “Terkib-i Bend” biçimdeki mersiyeye de yer verilmifltir. 

Tezde öncelikle eskil ve daha ça¤dafl kaynaklara dayan›larak Mesîhî’nin ha-

yat› anlat›lm›fl, fliirlerinden yola ç›k›larak ve örnekler verilerek kiflilik özellikle-

rinden söz edilmifltir. Bu bölümde, Agâh S›rr› Levend’in Mesîhî’nin flehr-engî-

zinin tarihlendirilmesine iliflkin çözümlemesi de neredeyse ayniyle al›nm›flt›r.

fiairin eserlerinin tan›t›ld›¤› bölümde ise Divan’›, fiehr-engîz’i ve Gül-i Sad-

Berk’i nüshalar› ile birlikte tan›t›lm›flt›r. fiehr-engîzin türün ilk örne¤i oldu¤u-

nu varsayan ‹¤neci, önce flehr-engîzin nüshalar›n› verir ve ard›ndan da tertibi-

ne geçer:
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Eser Edirne flehrinden ve flehirdeki mahbûblardan bahsediyor. Tamâm› 186

beyit olan eser flu k›s›mlardan meydana gelmifltir: Münacaat (32 beyit), Tabiat

Tasviri (22 beyit), Güzellerin Tasviri (122 beyit), Gazel-i Münasib (5 beyit), Du-

a (5 beyit).

fiehr-engîzin dikkati çeken özelliklerinden birinin “zikredilen bütün isimle-

rin Müslüman ismi olmas›” oldu¤unu vurgulayan ‹¤neci, fliirde an›lan kiflilerin

de listesini verir. fiehr-engîze iliflkin ise flu yarg›lar› dikkat çekicidir:

Eserin meydana getirilmesinde bir e¤lence mefhûmu seziliyor. Bununla bir-

likte Mesihi’nin bu eseri sanat›n mizahla birleflti¤i, içtimâi hayât›n tabiat tas-

viri ile yanyana düfldü¤ü, klasik edebiyat›n mübhem ve muhayyel sevgilisini

temsil etmektedir. 

Mesnevi tarz›nda ve aruz vezni ile yaz›lan eserin klasik tarzdan ayr›lan yönü,

konusudur. Konu tamamen yenidir. Bir di¤er yenilik, eserin içtimâ-

i hayat unsurlar›, âdetler, ananeler, ve mahalli tasvirlerle dolu olmas›d›r.

c. Mustafa Tanr›sever, “fiehr-engiz-i Ulvî Çelebi (Manisa fiehrengizi)”: 

DTCF’de yaz›lan konuyla ilgili bir di¤er bitirme tezi de Ulvî Çelebi’nin Ma-

nisa flehr-engîzi üzerine Mustafa Tanr›sever taraf›ndan yine Hasibe Maz›o¤lu

dan›flmanl›¤›nda 1972 y›l›nda yaz›lm›fl tezdir. 

Tanr›sever, tezin ilk bölümünde eskil kaynaklarda Ulvî Çelebi’den nas›l

söz edildi¤ini aktar›r. Bu aktarma, Âfl›k Çelebi, Beyânî, Kaf-zâde Fâ’izî, K›nal›-

zâde Hasan Çelebi tezkireleri baflta olmak üzere eski yaz› metinlerdeki bölüm-

lerin yeni yaz› ile yorum eklenmeksizin okura sunulmas› biçiminde yap›lm›fl-

t›r. Bir sonraki bölümde ise bu kaynaklarda anlat›lanlar bugünün Türkçesi ile

özetlenmifltir. 

Teze konu olan flehr-engîz ise Üniversite Kütüphanesi’nde T 1532’ye kay›t-

l› bir mecmua içinde yer almaktad›r. Tanr›sever tam metnini sundu¤u flehr-en-

gîzi flöyle tan›t›r:

Umumiyetle sade bir dille yaz›lm›flt›r. (…) Türkçe kelimelere ve halk deyimle-

rine yer verildi¤i göze çarpmaktad›r. Bilhassa Türkçe kelimeler kullanmas›

nedeniyle flair s›ks›k imaleler yapm›flt›r. Fakat bu imaleler fliir ahengini boz-

mamaktad›r.

fiair genellikle baflar›l›d›r diyebiliriz.

ç. Murat Yurtsever, “Lâmi’î Çelebi: fiehrengiz-i Bursa”:

Her ne kadar ‹lahiyat Fakültesi’nde verilmifl olsa da tertip bak›m›ndan tipik

bir Türkoloji tezi özellikleri gösteren Murat Yurtsever’in tezinin oda¤›nda

“fiehr-engîz-i Bursa’da Dil Husûsiyetleri Aç›s›ndan Metin Tahlîli” yer almakta-

d›r. “Önsöz”ünde genel olarak tezini özetleyen Yurtsever, edebiyat ve eski ede-

biyat anlay›fl›n›, flehr-engîzlerin edebiyat tarihimiz bak›m›nda önemini, tezini

yazarken bu konuyu seçmesinin gerekçelerini, teze konu olan flehr-engîzin de-
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¤erini ve metni nas›l ele ald›¤›n› anlat›r. Tezin gövdesini oluflturan bölümler ise

flu biçimde özetlenir:

‹nceleme ve metin bölümleriyle iki k›s›mda ele al›nan bu tezin birinci bölü-

münü Lâmiî Çelebi’nin hayat›, âlim ve mutasavv›f flahsiyeti, sanat› ve eserleri

teflkil etmektedir. “Metin ve Tahlilleri” ad› alt›nda tertip edilen ikinci bölümde

ise, önce yazma nüsha ile matbû nüsha ayr› ayr› tan›t›l›p mukayese edilmifl,

daha sonra metnin dil hususiyetleri aç›s›ndan tahliline çal›fl›lm›flt›r. Bir trans-

kripsiyon çal›flmas› olan “fiehrengîz-i Bursa”, ikinci bölümün ve bu tezin so-

nunda müstakil bir metin halinde yer alm›flt›r. 

Bu iki ana bölüm öncesinde ise Yurtsever’in flehr-engîzlere iliflkin yarg›lar›-

n› da içeren bir “Girifl” bölümü yer almaktad›r. Bu bölümde “divan edebiyat›-

n›n ikinci ve üçüncü derecedeki meflhur flâirleri taraf›ndan kaleme al›nm›fl, (...)

yaz›lm›fl olduklar› devrin genellikle orta seviyeli edebî zevk muhitinde ra¤bet

görmüfl” biçiminde tan›t›lan flehr-engîz türünün tan›m› da afla¤›daki biçimde

yap›l›r: “fiehrengîzler, bir flehrin güzelliklerini ve bilhassa o flehrin kad›n veya

erkek güzellerini tasvir eden lâdînî eserlerdir.”

Bu “umûm tarif”in ard›ndan türün ortaya ç›k›fl›na, geliflimine ve akraba

türlere iliflkin bilgiler veren yazar, türün “beklenen baflar›”y› gösterememesini

de flu biçimde aç›klar:

fiehrengîzlerin, XVI. yüzy›l divan edebiyat›n›n en güçlü flairlerini yetifltirdi¤i ve

en güzîde örneklerini verdi¤i bir dönemde yepyeni bir naz›m türü olarak orta-

ya ç›kt›¤› halde, beklenen baflar›y› gösteremeyiflinin ve usta flâirlerin bu naz›m

türüne ilgisiz kal›fl›n›n di¤er bir sebebi de, s›rf din d›fl› konulu bir eser olmas›

münasebetiyle divan edebiyat› gelene¤i d›fl›nda hususiyetler tafl›mas› olsa ge-

rektir. Bununla birlikte, umûmî tarifi içerisinde, flehrengîzlerin, mahbubçuluk

anlay›fl› ile yaz›lan lâdîni eserler olmas›na ra¤men divan edebiyat› çizgisinden

tamamiyle ayr›lm›fl, hatta baz› münekkidlerin belirtti¤i gibi hezeliyât ve müs-

tehcenli¤e kadar vard›r›lm›fl eserler olmad›¤› aç›kt›r.

Tezde daha sonra Lâmiî Çelebi’nin yaflam› de¤iflik boyutlar›yla ele al›n›r,

“fiehrengîz-i Bursa”n›n nüshalar› tan›t›l›r ve flehr-engîz, önce yaz› özellikleri

daha sonra da dil özellikleri bak›m›ndan incelenir. fiehr-engîzin içindekilerinin

ç›kar›lmas›n›n ard›ndan tam metnin verilmesi ile çal›flma sonlan›r. 

Murat Yurtsever’in, tezine dayanarak haz›rlad›¤› “Lami’i Çelebi’nin Bursa

fiehrengizi’nde Mekân Tasvirleri” 14 bafll›kl› bir yaz›s› da bulunmaktad›r. Yaz›,

daha çok flehr-engîzden yap›lm›fl uzun al›nt›n›n önüne yaz›lm›fl k›sa bir tan›t-

ma biçiminde tariflenebilir. Zaten yaz›da yer alan üç bafll›k da tezdeki bafll›k-

larla ayn›d›r ve söz konusu bölümlerin özetidir. 
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14 Bu makale ile tezin gerekli bölümlerini bana ulaflt›ran Uluda¤ Üniversitesi Felsefe Bölümü
ö¤retim görevlilerinden kadim dostum ‹smail Serin’e en kalbi hislerimle teflekkür etmek is-
terim. 



d. Emine Tu¤cu, “fiehrengizler ve Âyîne-i Hûbân-i Bursa:
Bursa fiehrengizlerinde Güzeller”:

Konu ile ilgili Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bölümü’nde Emine Tu¤-

cu15 da “Bursa fiehrengizlerinde Güzeller” konulu bir tez haz›rlam›flt›r. Tezin

özeti flu biçimdedir:

Bu tezde, Lâmi’i Çelebi’nin fiehr-engiz-i Brusa, ‹shak Çelebi’nin fiehr-engiz-i

Bursa, Çal›kzâde Mehmed Mânî’nin fiehr-engiz-i Bursa ve ‹smail Beli¤’in

fiehr-engiz-i Cilve-resâ ve Âyîne-i Hûbân-› Brusa adl› eserlerindeki güzellerin

tasviri merkeze al›nm›flt›r. Osmanl› fliir gelene¤inde sevgilinin cinsiyeti ve sev-

gilinin sosyal hayatla olan iliflkisi, bu edebiyat›n en çok tart›fl›lan yönlerinden

biridir. fiiirlerde tasvir edilen sevgilinin kimi zaman kapal›, kimi zaman da aç›k

göndermelerle genç bir delikanl›y› iflaret etmesiyle bu fliirlerin “homoerotik”

bir boyutunun olmas›, tart›flmalara zemin haz›rlayan en önemli etkenlerden

biridir. Tezde, sevgili dolay›m›nda tasvir edilen meslek sahibi “mahbûb”la-

r›n/o¤lanlar›n neden flehrengizlerde daha görünür bir flekilde yer ald›klar› ve

nas›l tasvir edildikleri incelenmifltir. Ço¤unlu¤u çarfl› esnaf›ndan olan meslek

sahibi bu mahbûblar›n flehrengizlerde nas›l anlat›ld›¤›ndan yola ç›k›larak,

meslek gruplar›na göre güzellerin tasvirinde kullan›lan sembolik anlat›m›n

Osmanl› fliiri içerisinde kendine özgü bir yap› oluflturup oluflturmad›¤› de¤er-

lendirilmifltir. Ço¤unlukla mesnevi naz›m flekliyle yaz›lan bu fliirler, hem tür

olarak hem de esnaflar› konu almas› bak›m›ndan içinde bar›nd›rd›¤› toplum-

sal hayata ait unsurlarla, Osmanl› edebiyat›nda farkl› ve önemli bir yer tut-

mufltur. Bu ba¤lamda somut birer “kifli” olan bu güzellerin edebî bir metinde

nas›l konumland›r›ld›¤› ve güzellerin tasvirlerinden hareketle ortaya ç›kan Os-

manl› sosyal hayat›na yönelik göstergeler tart›fl›lm›flt›r.16

Bu tezlerin yan›s›ra Ahmet K›rkk›l›ç’›n Edirne flehr-engîzleri konusunda ve

Kâflif Y›lmaz’›n da “Fakîrî, fiehrengiz-i Fakîrî, Risâle-i Ta’rîfât” bafll›kl› doktora

önçal›flmalar› oldu¤unu biliyoruz. Ayr›ca Atatürk Üniversitesi’nde Muammer
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15 Emine Tu¤cu’ya tez yazma dönemindeki yo¤unlu¤una karfl›n yan›t yazma inceli¤ini gös-
terdi¤i için teflekkür ederim. O zaman bana yazd›¤› mektupta afla¤›daki bilgileri vermiflti.
Ama aradan geçen zamanda tez tamamland› ve savunuldu:

Tezde, Lâmi’î Çelebi’nin fiehr-engiz-i Brusa, ‹shak Çelebi’nin fiehr-engiz-i Bursa, Çal›kzâ-
de Mehmed Mânî’nin fiehr-engiz-i Bursa, ‹smail Beli¤’in fiehr-engiz-i Cilve-resâ ve Âyîne-
i Hûbân-› Brusa adl› flehrengizlerindeki güzellerin tasviri merkeze al›nacakt›r. Ço¤unlukla
mesnevi naz›m flekliyle yaz›lan bu fliirler, hem tür olarak hem de esnaflar› konu almas› ba-
k›m›ndan içinde bar›nd›rd›¤› toplumsal hayata ait unsurlarla, Osmanl› edebiyat›nda farkl›
ve önemli bir yer tutmufltur. Çal›flmada, daha çok çarfl› esnaf›ndan olan meslek sahibi gü-
zellerin flehrengizlerde nas›l anlat›ld›¤›ndan yola ç›k›larak, meslek gruplar›na göre güzelle-
rin tasvirinde kullan›lan sembolik anlat›m›n divan fliiri içerisinde kendine özgü bir yap›
oluflturup oluflturmad›¤› de¤erlendirilecektir. Somut birer “kifli” olan bu güzellerin edebî
bir metinde nas›l konumland›r›ld›¤› ve güzellerin tasvirlerinden hareketle ortaya ç›kan Os-
manl› sosyal hayat›na yönelik göstergeler tart›fl›lacakt›r.

16 Emine Tu¤cu, TSBD’nin düzenledi¤i 10. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde “Osmanl› Sos-
yal Hayat›ndan Bir Kesit: Bursa fiehrengizlerinde Güzellik ve Gençli¤in Aflk Pazar›na Sürü-
mü” bafll›kl› bir bildiri de sunmufltur.



Tekmen de “Bursa fiehr-engizleri: Lami’î, ‹shak Çelebi, ‹smail Beli¤” bafll›kl›

bir bitirme tezi yazm›flt›r. Bu tezi göremedi¤imizden hakk›nda ayr›nt›l› bir bil-

gi veremiyoruz. 

IV. fiehr-engîz Yaz›lar›

a. Orhan fiaik Gökyay, “Bursa fiehrengizi”: 

Elimizdeki makale Gökyay’›n eski edebiyat›m›zda flehirlerle ilgili yap›tlar

üzerine yazd›¤› ilk çal›flmas›d›r.17 1939 y›l›nda yaz›lan makale, daha çok La-

mi’î’nin Bursa için yazd›¤› flehr-engîzin bugünün Türkçesine aktar›m› biçimin-

de yorumlanabilir. Türü, “bir flehrin güzellerini say›p dökmeye hasredilen” ya-

p›tlar biçiminde özetleyen Gökyay, türün ad›n› da ‹ran edebiyat›nda “flehirle-

rin vasf›n› ele alm›fl” yap›tlara ba¤lar. Bu tan›mlamaya karfl›n Gökyay yaz›s›n-

da flehr-engîzin ilk bölümü oldu¤u söylenen yaln›zca flehrin ve çevresinin be-

timlendi¤i bölümü ve dört mevsimin betimlendi¤i girifl bölümünü özetlemifl,

flehrin güzellerine iliflkin bölümlerine hiç girmemifltir. Yine de yaz›n›n sonun-

da flu sözleri ile her türden metnin edebiyat tarihi çal›flmalar› bak›m›ndan öne-

mine dikkat çekmifltir:

Divan edebiyat› yaln›z taklitten ibaret olm›yarak yerli bir çeflni de tafl›d›¤›n›

göstermek için bu misâller tek kalmaz. Bu edebiyat hakk›ndaki bilgilerimiz bu

gün için de biraz tevatüre benziyor. Uzun as›rlar büyük bir ‹mparatorlu¤un

his, hayal ve fikir dünyas›n› temsil etmifl olan bir varl›k sathî hükümler kâfî gö-

rülerek tetkiklerden mahrum kalmamal›d›r. Bu edebiyatta zirve olanlar›n bile

eserleri ilmî bir flekilde bas›l›p ortaya konmam›fl ve üzerinde ifllenmemifl du-

rurken dilden dile gezen befl gazele flamil hükümler vermeye imkân yoktur. Bir

de bu edebiyat›n mahsullerini yal›n›z divanlardan ibaret sayarak mensur ve

manzum di¤er edebî nevileri yokmufl gibi bir eda tafl›yan fikirler de yar›n dü-

zeltilecektir. Bu edebiyat hakk›nda flimdiye kadar ciddi ve etrafl› bir tetkik ya-

p›lm›fl de¤ildir. As›l hüküm ehil olanlar›n çal›flmalar›yla varacaklar› neticeler-

de sakl› duruyor. 

275Eski Türk Edebiyat›nda fiehrengîzler

17 Gökyay, çok daha sonralar› flehirlerle ilgili dört makale daha yazm›flt›r. Bunlar›n üçü 1992
y›l›nda Tarih ve Toplum dergisinde, dördüncüsü ise 1987 y›l›nda Varia Turcia Robert An-
hegger Arma¤an›’nda ç›km›flt›r. ‹lk üç makalede hangi konulara de¤indi¤ini flu biçimde
özetleyebiliriz: ‹lk makale Hamidî ve Hasbihalnâme’si ile bafllar. Hamidî’nin yap›t›ndan
gezdi¤i flehirleri anlatt›¤›ndan sözeden Gökyay daha sonra yap›ttan ‹stanbul ile ilgili bö-
lümleri al›nt›lar. Yaz›n›n ayr›ca Nedim’den iki kaside eki vard›r ‹stanbul için yaz›lm›fl. ‹kin-
ci yaz› ise ‹stanbul ve Edirne üzerinedir. Bölümler al›nan yap›t ise bu sefer Lâtifî’nin Tarif-
name-i ‹stanbul bafll›kl› yap›t›d›r, yaz›n›n eki ise Nef’i’den bir Edirne kasidesidir. Üçüncü
yaz›da ise yeniden Hamidî ve Hasbihalnâme’sine döner Gökyay. Bu sefer Kastomonu ve
Bursa ile ilgili bölümler aktar›l›r okura. Bu makaleler daha sonra Gökyay’›n Seçme Makale-
leri aras›nda da yer alm›flt›r. Makaleler, ‹letiflim Yay›nlar›’ndan ç›kan derlemelerin üçüncü
cildinde yer almaktad›r. Son makaleye ulaflamad›¤›m›zdan içeri¤ini bilemiyoruz, ancak ça-
l›flman›n tam künyesi flöyledir: Orhan fiaik Gökyay, “Divan Edebiyat›ndan fiehirler”, Varia
Turcia (Robert Anhegger Arma¤an›), 1987, c. IX, s. 167-168.



Yaz›n›n sön bölümlerinde ayr›ca “belli türden bir benzerlik” de kurularak La-

mi’î’nin Münazara-i Sultan-› Bahar Ba fiehriyar-› fiita bafll›kl› k›fl ile yaz aras›n-

daki savafl› anlatan mensur münazaras›n›n da Bursa ile ilgili bölümünü özetler.

b. James Stewart-Robinson, “A Neglected Ottoman Poem:

The Sehrengiz”:18

1986 y›l›n›n Nisan ay›nda Michigan Üniversitesi’nin Yak›n Do¤u Çal›flmala-

r› Bölümü’nde sunulan bir bildirinin elden geçirilmifl biçimi olan makale iki

ödevi yerine getiriyor: ‹lkin flehr-engîz çal›flmalar›n›n “elefltirel” say›labilecek

bir sunumu, ikincileyin ise türün üzerinde durulmas› ve gelecekte tart›fl›lmas›

gereken özelliklerinin belirlenmesi.

Her ne kadar yaz› için görme flans›n› elde edememifl olsa da, baflta Mustafa

‹zzet’in tezi olmak üzere konu ile ilgili yaz›n›n yaz›ld›¤› tarihe kadar yap›lm›fl ça-

l›flmalar›n hemen hepsini kullanm›fl olan Stewart-Robinson, türe yaklafl›mlar›

iki öbe¤e ay›r›yor. Birinci öbekte yer alan kifliler, türün özgün olmas›na karfl›n

içeri¤ine ba¤l› olarak, zaman zaman müstehcenli¤inden dem vurarak türe me-

safeli duruyorlar. Bu öbekte yer alan araflt›rmac›lar, derlemeciler, edebiyat elefl-

tirmenleri ya da tarihçileri ya türe at›fta bulunmaktan uzak duruyorlar ya da ede-

bi de¤erini az›msama yolunu tutuyorlar. Türki-i Basit’çiler de diyebilece¤imiz

ikinci öbekte yer alan kifliler ise, türün söz da¤arc›¤›nda yer alan gündelik dilin

deyim ve sözcükleri nedeniyle flehr-engîze önem verip olumlu yaklafl›yorlar. 

Stewart-Robinson’un vurgulad›¤› konulardan biri de türün özellikleridir.

Fars ve Osmanl› fliir gelene¤i ile biçimsel düzeyde ortakl›klar› olsa da türün ör-

neklerinin belli bir hikâye etraf›na örülmemifl olmas›, felsefi ya da ruhani bir

içeri¤inin bulunmamas› ve dünyevi konulara odaklanan, üstelik bir bak›ma e¤-

lendirici bir içeri¤inin olmas› bak›m›ndan gelenekten ayr›ld›¤›n› söyler. Bunu

anlat›rken de Avrupa edebiyat›ndan Petrarch, Dante ve Boccaccio ile Osmanl›

edebiyat›ndan Baki, Fuzuli ve Mesihi aras›nda koflutluk kurar. 

Türün ortaya ç›kt›ktan sonra be¤enilmesini ve benzer fliirlerin yaz›lmas›n›

ise ilk iki örne¤i yazan Mesihi ile Zati’nin kifliliklerine ba¤lar. Her iki flair de ka-

bul görmüfl sayg›n flairlerdir. Osmanl› fliirindeki nazire yazma gelene¤i de dü-

flünülünce bu fliirler taklit edilmifllerdir. Üstelik saraya ve Osmanl› seçkinlerine

yak›n olan bu iki flair türün fliirin hamileri aras›nda da tan›nmas›na ve kabul

görmesine vesile olmufltur. 

Türün biçimsel özeliklerinin tart›fl›ld›¤› bölümde ise sonradan yaz›lan ör-

nekler ve Mesihi ile Zati’nin flehr-engîzleri aras›nda düzen ve yap› bak›m›ndan

çok fazla ayr›m olmad›¤›n› söyleyen Stewart-Robinson, flehr-engîzlerin düzen

bak›m›ndan -Gibb’den ödünç alarak- üç bölümü oldu¤unu vurgular: Prolog,
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18 Eriflilmesi pek de kolay olmayan bu makaleyi bana veren sevgili Hatice Aynur’a bir kere da-
ha teflekkür ederim.



Catalog ve Epilog. Prolog bölümü, içine münacaat, sebeb-i telif, girizgâh› da

alan bölümdür, Catalog bölümünde kentin güzelleri anlat›l›r, Epilog bölümü

ise hatime’nin de dâhil oldu¤u bitirifl bölümüdür. Stewart-Robinson, flehr-en-

gîzler söz konusu oldu¤unda as›l önemli olan›n orta bölüm oldu¤unu, bu bö-

lümün dil özellikleri, ölçü ve içerik bak›m›ndan özel bir ilgiyi gereksindi¤ini be-

lirler. Gelecekte bu bölüme iliflkin araflt›rmalar›n yap›lmas›n› uman yazar, bu

türden çal›flmalar›n türün Osmanl› fliir gelene¤indeki yerini ve önemini ortaya

ç›karman›n yan› s›ra yaz›ld›klar› dönemin toplum ve insan iliflkilerine de ›fl›k

tutaca¤›n› söyler. 

c. Çetin Derdiyok, “XVI. Yüzy›l fiairlerinden Azîzî’nin Nigârname’sinin

Yeni Bir Nüshas›”:

Azizî’nin Mili Kütüphane’de bulunan ve yanl›fll›kla Mesihî ad›na kaydedil-

mifl Nigâr-nâme’sinin tan›t›m› olan yaz›n›n ekinde söz konusu nüshan›n da

t›pk›bas›m› bulunmaktad›r. Bu nüsha ile “Agâh S›rr›’n›n kendisinde, Fahri Bil-

ge’de ve Berlin’de olmak üzere toplam üç nüshas› oldu¤unu bildirdi¤i Nigâr-

nâme-i Zevk-âmîz’in bilinen nüsha say›s› (...) dörde yükselmifltir.” 

Derdiyok’un tespitine göre fliirin biçim ve üslup özellikleri Mesihî ile örtü-

flürken tek fark bu fliirin kad›n güzelleri anlat›yor olmas›d›r. Zaten söz konu-

su fliir, flehr-engîz örnekleri aras›nda konusunu kad›n güzellerden almas› ile

biriciktir.

Bu belirlemelerin ard›ndan Derdiyok, örnekler de vererek, fliirin bölümleri-

ni verir ve özetini ç›kar›r. Bir mecmua içinde yer alan fliirin sonu da eksiktir.

Derdiyok, mecmua ciltlenirken kimi varaklar›n kayboldu¤unu varsayar ve

flehr-engîz ard›ndan gelen aflk konulu alegorik bir mesneviden bölüm ile Mesi-

hî’nin Edirne flehr-engîzinin sonunda yer alan iki nazm›n› da tan›tarak bu bö-

lümü sonland›r›r. 

Yaz›n›n son bölümü ise Nigâr-nâme üzerine de¤erlendirmeleri içerir. Der-

diyok, yapt›¤› incelemeler neticesinde, eldeki nüshan›n sonu d›fl›nda baflka ek-

sikleri oldu¤unu da belirler. Hatta Agâh S››r› Levend kitab›nda 50 güzelin tavsi-

fine yer verirken bu nüshada yaln›zca 23 güzelin tavsifi bulunmaktad›r. 

ç. Adnan Karaismailo¤ullar›, “Türk ve Fars Edebiyatlar›nda fiehrengizler”:

“fiehr-engizler, yaz›ld›klar› dönemdeki mekânlar ile mesleklerin ve meslek

sahiplerinin özelliklerini ortaya koymalar› sebebiyle önemli eserlerdir” yarg›s›

ile bafllayan yaz›, temel olarak “(...) bu türe verilen adlar›n kelime ve ›st›lah an-

lamlar› ile Türk ve Fars Edebiyatlar›ndaki muhteva ve flekil özelliklerini”, “han-

gi edebiyat›n mahsûlü olduklar› hususundaki görüflleri” ve “kaynaklarda bu

manzumeler hangi isimlerle an›l›yorsa o isimlerle gösterilerek özellikle bu tü-

rün ‹ran Edebiyat›’ndaki isim çeflitlili¤i” ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. 
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Yaz›da öncelikle flehr-engîz ya da flehr-âflûbun sözlük anlamlar› verilir ve

ard›nda da Türkçe ve Farsça kaynaklarda nas›l tarif edildi¤i konusunda örnek-

lere geçilir. Buradan ç›kan sonuç da yayg›n olarak türün benzer biçimlerde ta-

rif edildi¤idir. Daha sonra ça¤dafl edebiyat tarihçilerinin türün bafllang›c›n› na-

s›l yorumlad›klar› ile Osmanl› ve Fars edebiyat›ndaki örneklerine yer verilen

yaz›da türün örneklerinin iki edebiyattaki örneklerinin biçimsel özellikleri ile -

tam ve aç›kça dillendirilmemifl olsa da- muhtevas›na da yer verilir. Sonunda

Fars edebiyat›ndan örneklerden k›sa Türkçe al›nt›lar yap›lan ve Türkçe örnek-

lerde befl beyit verilen yaz› flu yarg› ile sonlan›r:
fiehr-engizler, muhteva aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda her iki edebiyat aras›nda ya-

k›n uyum bulunmaktad›r. Ancak bu tür, Türk Edebiyat›nda genel olarak belir-

li ve düzenli bir plana kavuflmas›na karfl›l›k Fars Edebiyat›nda ayn› flekilde ek-

seriyetin uydu¤u bir naz›m flekli ve plan bulunmamaktad›r. Türk edebiyat›nda

X./XVI. yüzy›ldan itibaren görülen bu eserlerin say›s› 50’ye yaklafl›rken ‹ran

Edebiyat›nda VI./XII. as›rdan itibaren var oldu¤u gösterilen bu türdeki eserler

sadece 40 civar›ndad›r. 

d. Ahmet Mermer, “Bursa fiehrengizleri Üzerine Bir Karfl›laflt›rma”:

Ahmet Mermer, 2000 y›l›nda yay›mlanan bu makalesinde Lâmi’î, ‹shâk Çe-

lebi, Mânî, Nazük Abdullah ve ‹smâ’il Belî¤’in flehr-engîzlerini öncelikle biçim-

sel özellikler bak›m›ndan karfl›laflt›r›r. Söz konusu karfl›laflt›rma, flehir ve güzel

tasvirlerinin olup olmad›¤›n›n yan› s›ra naz›m biçimi, vezin, bölümler ve beyit

say›s› bak›m›ndan da karfl›laflt›rmay› içerir. 

Daha sonra içinde güzel tasviri bulunan ‹shâk Çelebi, Mânî ve ‹smâ’il Be-

lî¤’in flehr-engîzlerini bu bak›mdan bir de¤erlendirmeye tabi tutar. fiiirde an›-

lan güzel say›s›, bunlar›n adlar›, var ise meslekleri ve son olarak da güzellere

kaç beyit ayr›ld›¤› incelenir. 

Bu karfl›laflt›rmalar›n sonucunda da flu yarg›lara ulaflarak yaz›s›n› sonland›r›r:
Türk edebiyat›nda yaz›lm›fl flehrengizleri bir bütün olarak göz önüne ald›¤›-

m›zda bu türün as›l espirisinin flehrin güzellerini tasvir etmek oldu¤unu gör-

mekteyiz. (...) fiehrengizlerde erkek güzellerin zikredilifli, güzellik ve aflk anla-

y›fl›na, devrin sosyal hayat›n›n gereklerine ba¤l› bir kabullenmedir. Ters bir

cinsiyet duygusuna ba¤lamak kanaatimizce uygun de¤ildir. Bu aç›dan Bursa

flehrengizlerine bakt›¤›m›zda müstehcenli¤e varan ifadelere rastlamad›k. (...)

fiehevi duygular ve ten hazlar›ndan uzak güzelli¤e kafl› duyulan bir aflk anlay›-

fl›n› bu üç flehrengizde görebilmekteyiz.

e. Metin Akkufl, “Türk Edebiyat›nda Bursa fiehr-engizleri: ‹shak Çelebi’nin
Bursa fiehrengizi”:

Metin Akkufl, tezine dayanarak yazd›¤› bu k›sa makalesinde temel olarak

türün özelliklerini s›ralar ve ‹shak Çelebi’nin Bursa flehr-engîzinin betimsel bir

sunumunu yapar. Yaz›n›n girifli flu belirleme ile yap›l›r: “Edebiyat›m›zda muh-
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tevas›, naz›m flekli ve ifade dünyas› hakk›nda pek fazla bilgi sahibi olmad›¤›m›z

türlerden biri de (...) fiehrengizlerdir. ”

fiehr-engîzlerden ilk olarak de¤iflik tezkirelerde söz edildi¤ini belirten Ak-

kufl, bu metinlerde türün tan›m›na iliflkin pek fazla veri bulunmad›¤›n› vurgu-

lar. Ayr›ca yaz›n›n yaz›ld›¤› tarih için tür üzerine yap›lm›fl kapsaml› çal›flmala-

r›n da s›n›rl› say›da oldu¤unu ekler. Elde bulunan ve yay›mlanm›fl flehr-engîz-

lerin say›s› da azd›r. 

Daha sonra yukar›da al›nt›lad›¤›m›z gibi tezindeki biçimiyle flehr-engîzleri

konusuna göre s›n›fland›r›r. Bunun ard›ndan da Bursa için yaz›lm›fl flehr-engîz-

leri say›p ‹shak Çelebi’nin flehr-engîzinin tan›t›lmas›na geçer. Sözkonusu tan›t-

ma bilinen nüshalar›n tavsifini de içermektedir. Son olarak da flehr-engîzin bö-

lümleri ve içeri¤i okura sunularak yaz› flehr-engîzden al›nt›larla sonland›r›l›r. 

f. “Sâfî: fiehr-engîz-i ‹stanbul”:

Eski edebiyat›m›z›n Farsça yaz›lm›fl tek flehr-engîzi olan Sâfî’nin ‹stanbul

flehr-engîzi üzerine yap›lm›fl bu çal›flma yazar›n seçti¤i kimi bölümlerin Al-

manca çevirisini de içermektedir. [Pek çok Almanca yaz›m yanl›fl› bulunan] ya-

z› ise iki ana bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölümde türe ad›n› veren sözcüklerin

anlam› ve kullan›m› ele al›nm›flt›r. ‹kinci bölümde ise Sâfî’nin flehr-engîzi yo-

rumlanm›flt›r. 

Glünz, birinci bölümde, öncelikle sözcü¤ün anlam›n› sözlük anlam› ba¤la-

m›nda ele al›r ve ard›ndan özellikle Fars edebiyat›nda ve Farsça kaynaklarda

olmak üzere kullan›mdaki anlam›na yo¤unlafl›r. Terimin anlam›n›n bu biçim-

de ortaya konmas›yla Glünz örnekler üzerinden tür tarihine geçifl yapar. Bu tür

tarihi yaln›zca Osmanl› ve Fars edebiyat›n› de¤il ayn› zamanda Arap ve Urdu

edebiyatlar›n› da içine almaktad›r. Bütün bu örnekler ba¤lam›nda da türün ör-

neklerinin içerikleri bak›m›ndan üç öbe¤e ayr›labilece¤ini söyler:

1. gedichte zum lob oder tadel einer stadt, meist handelt es sich um qasîden;

2. gedichte auf einzelne berufsleute, die als schöne junglinge und geliebte des

dichters dargestellt werden, an formen kommen vierzeiler, Gazal und qit.‘a vor; 

3. gedichte, die eine stadt und verschiedene gruppen ihrer bewohner, vor allem

berufsleute, loben oder verspotten, es kann sich hierbei um mas-nawîs, oder

wie bie Lisânî, um mas-nawî-ähnliche formen behaldeln.

‹kinci bölüm ise di¤er flehr-engîz yaz›lar›ndakine benzer tertip özellikleri

tafl›maktad›r. Glünz, ifle kullan›lan nüshalar› tan›tarak bafllar, bunlardan da ça-

l›flman›n oda¤›nda olan Basel nüshas›n›n tavsifini yapar. Nüshalara iliflkin bil-

gileri flaire iliflkin bilgiler izler. fiairin tan›t›lmas›n›n ard›ndan da fliirin tertip

özelliklerine ve içeri¤ine geçilir. Yaz› ise türe iliflkin yarg›larla sonlan›r:

Das besondere an der sahrengîzdichtung ist die enge verbindung, die zwischen

der begriffssphäre der erotik und der des berufslebens hergestellt wird. Indem

der dichter diese beiden bereiche in bildern und wortspielen miteinander verk-



nüpft, gewinnt er reiches material zur poetischen gestaltung seiner beschreibun-

gen. Der dichter Sâfî hat allerdings oftmals gelegenheiten zu solcher gestaltung

ausgelassen und stattdesen abgenutzt wirkende vergleiche, metaphern und

hyperbeln verwendet, die nicht der verbindung, von liebes- und berufssphäre

entspringen, sondern zum allgemeingut persischer dichtung gehören. 

g. Michele Bernardini, “Ottoman ‘Timuridism’:
Laami’i Çelebi and his fiehrengiz of Bursa”:

‹talya’n›n Napoli kentindeki L’Università degli Studi di Napoli “L’Orienta-

le”nin Dipartimento di Studi Asiatici bölümünde ö¤retim görevlisi olan Miche-

le Bernardini son y›llarda konuyla ilgili iki yaz› yay›mlam›flt›r. Bunlardan biri

konumuzla do¤rudan, di¤eri de dolayl› olarak ilgilidir. 

Bernardini, Fars ve Osmanl› edebiyat›nda türün geliflimine iliflkin genel bir

çerçeve kurduktan sonra Timur döneminde ortaya ç›kan gerçekçili¤in izlerini

tür ve özellikle de Lâmi’î Çelebi’nin Bursa flehr-engîzi üzerinden sürer. 

Yaz›n›n son bölümü ise Lâmi’î Çelebi’nin Bursa flehr-engîzinin biçimsel

özellikleri ile muhtevas›n›n incelemesine ayr›lm›flt›r. Bernardini flehr-engîzde

yer alan kentin betimlenmesine yönelik bölümlerin toplumsal tarih ve kültür

tarihi bak›m›ndan önemine de de¤inir. 

Yaz›n›n temel sav› ise flehr-âflûb ya da flehr-engîz türünün Fars edebiyat›-

n›n Timur dönemi özelliklerinin Osmanl› gelene¤i içine s›zmas›ndaki yerine

vurgu yapmas› ve bu etkilerin Osmanl› dünyas›nda buldu¤u toplumsal, kültü-

rel yans›malara odaklanmas›d›r. Bernardini Osmanl› edebiyat›ndaki flehr-en-

gîz türüne ve flehr-engîz çal›flmalar›na iliflkin flu yarg›larda bulunur: 

The significance of the Ottoman phase when, after a long period of evolution,

the shahrashub definitively becomes the vehicle for celebration of town,

abandoning its original nature as a simple ode dedicated to the craftsmen of a

town for a new, extended dimension... There is a substantial scarcity of the-

oretical and critical studies on the subject.

Bernardini’nin konuyla ilgili “The masnavi-shahrashubs as Town Paneg-

yrics: An International Genre in Islamic Mashriq” bafll›kl› bir çal›flmas› daha

bulunmaktad›r ve bu yaz› için J. T. P. de Bruijn flu yorumu yapmaktad›r:
In the view of Michele Bernardini, the genre of the shahrâshub (also known as

shahrangiz) in Persian and Turkish poetry provides an ‘anthropic’ picture of a

town, mingling the encomiastic with satire. Unfortunately, the genre is not de-

fined very precisely in this article. For instance, no attention is given to its

background in Persian ghazal poetry, where the shahrâshub appears as a lyri-

cal persona.19
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¤. Gianroberto Scarcia, “Sehrengiz-i Belgrad”:20

Yine ‹talya’n›n Venedik kentinde bulunan Università Ca’ Foscari’nin Dipar-

timento di Studi Eurasiatici bölümünden Gianroberto Scarcia’n›n da konuyla

ilgili üç yaz›s› bulunuyor. Bu yaz›lardan “Lo ‘Shahrâshûb’ e il Realismo Plato-

nico” ile “Lo ‘fiehrengiz-i ma¤lup’ di Mirzâ Shafi’” bafll›kl› olanlar› do¤rudan

do¤ruya konumuzla ilgilidirler. “Sehrengiz-i Belgrad” bafll›kl› üçüncüsü ise

Hayretî’nin Belgrat flehr-engîzi üzerinedir. 

fiehr-engîz’den parçalar›n ‹talyanca çevirilerinin de bulundu¤u k›sa yaz›,

Hayretî’nin tan›t›lmas› ve öldü¤ü kent olan Yenice’nin kültürel bak›mdan öne-

mi ile bafllar. Bu bölümde kentin özellikle mübadele sonras› önemini ve kültü-

rel bak›mdan canl›l›¤›n› yitirdi¤i de vurgulan›r. Bu giriflin ard›ndan Belgrat’›n

al›n›fl› ve bunun de¤iflik etkileri üzerine de¤erlendirmelerde bulunan Scarcia,

Hayretî’nin flehr-engîzi ile yaflananlar aras›nda koflutluklar kurar. 

Scarcia daha sonra “dei ventisette bellissimi ragazzi belgradesi lodati da

Hayreti l’epigono ne ha conosciuti personalmente” diyerek bafllayan bölümde

fliirde an›lan üç güzelle ilgili bölümleri al›nt›layarak flehr-engîzi tan›t›r. Son bö-

lümde ise yaz›da kullan›lan nüsha ile ilgili bilgiler verilir, Hayretî’nin Yenice

flehr-engîzi ile ilgili M. Kiel’in “Yenice Vardar (Vardar Yenicesi - Giannitsa): A

Forgotten Turkish Cultural Centre in Macedonia of the XVth and XVIth Cen-

tury” bafll›kl› yaz›s› hakk›nda bilgi verilir. 

h. Selim S. Kuru, “Lami’i Çelebi’nin Gözüyle Bursa”:21

Selim Kuru, “fiehrengiz-i Mevazi’-i fierife-i Brusa” üzerine yazd›¤› ve flehr-

engîzin tarihlendirilmesi sorunu ile bir özetinin de yer ald›¤› yaz›s›nda öncelik-

le bu flehr-engîzin nereye kadar türün özelliklerini tafl›d›¤›n› ve bu fliirin hangi

tür ba¤lam›nda de¤erlendirilmesi gerekti¤ini tart›fl›yor.

Lami’i Çelebi’nin Bursa fiehrengizi olarak tan›nan fiehrengiz-i Mevazi’-i fie-

rife-i Brusa adl› eseri, üzerinde çok çal›fl›lm›fl buna karfl›n yap›lan baz› yanl›fl

de¤erlendirmelerin tekrar›yla Osmanl› Edebiyat› tarihlerinde yanl›fl s›n›flan-

d›r›lm›fl önemli bir mesnevidir. Asl›nda Lami’i Çelebi’nin eseri tam anlam›yla
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20 Sanal tacizlerimin hepsini de hoflgörü ile karfl›layan, kimileyin memlekette bile bulamad›-
¤›m›z bir akademik paylafl›mc›l›k gösteren de¤erli Gianroberto Scarcia’ya konuyla ilgili üç
makalesinin de birer ayr›bas›m›n› bana yollad›¤› için teflekkürü bir borç bilirim.

Belgrat flehr-engîzi ile ilgili makaleyi anlamamda bana yard›mc› olan komflum Bilkent Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi’nden Tu¤rul Kato¤lu’na ayr›ca hassaten teflekkür ederim.

21 Bu yaz› gerçekte bir bildiridir, sonradan bas›lm›flt›r. Ancak bas›l› biçimi daha çok bir maka-
le oldu¤undan buraya ald›m: “Lami’i Çelebi’nin Gözüyle Bursa”, Osman Gazi ve Bursa
Sempozyumu, 3 Nisan 2005, Bursa.

Kuru, ayn› dönemde konuyla ilgili iki konuflma daha yapm›flt›r: “Mesihi’nin fiehrengizi’ni
Yeniden Okumak”, Bo¤aziçi Üniversitesi, Türk Dili ve Edebiyat› Seminer Dizisi, 14 Nisan
2005; “Osmanl› fiiirinde Güzel O¤lanlar›n Yükselifli ve Düflüflü”, Sabanc› Üniversitesi Sanat
ve Sosyal Bilimler Fakültesi, 7 Nisan 2005, ‹stanbul. 



bir flehrengiz de¤ildir. Klasik Osmanl› edebiyat›nda pek de s›k rastlanmayan

do¤a ve bina tasvirlerine yer veren fiehrengiz-i Mevazi’-i fierife-i Brusa, Bur-

sa’n›n kalk›nmas› yolunda Kanuni Sultan Süleyman’a hitaben yaz›lm›fl bir

maruzat niteli¤i tafl›maktad›r ve menazil türü özgün bir örnek olarak de¤er-

lendirilmelidir.

Selim Kuru, “flehrengizler, bir flehirde Allah’›n güzelli¤ine ayna tutan mah-

bublar›n listesinden oluflur ve girifl ve sonuç k›s›mlar›n›n özellikleri ile de 16.

yüzy›l flairi Mesihi’nin bafllatm›fl oldu¤u bir nazireler zincirinin halkalar›n›

olufltururlar” diyerek fiehrengiz-i Mevazi’-i fierife-i Brusa’n›n tür özelliklerini

tafl›mad›¤›n›, flairin bir flehr-engîzi varsa bunun da Nuran Tezcan’›n yay›mla-

d›¤› “fiehrengiz-i Mehabib-i Brusa” metni oldu¤unu söyler. Bu ba¤lamda da ilk

metnin de¤erlendirmesinde flu noktalara dikkat çekilmesi gerekti¤ini vurgula-

yarak yaz›s›n› sonland›r›r:

Sonuçta Lami’i Çelebi’nin fiehrengiz-i Mevazi’-i fierife-i Brusa adl› eseri yaln›z

Bursa’n›n 1520’lerdeki durumunu yans›tmakla kalm›yor, ayn› zamanda belli

bir edebi türün, menazil türünün, gelifliminde de bir aflamaya iflaret ediyor.

Tür üzerinde çal›flman›n olmad›¤› bu noktada, menazil türü üzerinde Lami’i

Çelebi’nin bir etkisi oldu¤unu ileri süremeyiz, ancak di¤er edebiyatlarla çok il-

gili bu flairin bu eseri için nerelerden ilham ald›¤›n›n bulunabilece¤ini düflü-

nüyorum.

Bu yaz›lar›n d›fl›nda Uluda¤ dergisinde, 1942 y›l›nda yay›mlanm›fl Mümtaz

fiükrü E¤ilmez’in “fiehrengiz-i Bursa” bafll›kl› bir yaz›s› vard›r. Bu yaz›da dergi-

nin gelecek say›lar›nda flehr-engîze iliflkin yaz›lar ve flehr-engîzin yay›mlanaca-

¤› söylenir. Birkaç y›l sonra bu söz yerine getirilir. Salt›k Gazali’nin Uluda¤ der-

gisinde yay›mlanm›fl “Lâmiî Çelebi” [1945] “fiehrengiz’in Yaz›lmas›ndaki Se-

bep” [1945], “fiehrengiz-i Bursa: Lamii Çelebi” [1946], “fiehrengiz-i Bursa”

[1946], “fiehrengiz-i Bursa” [1947] bafll›kl› befl yaz›s› bulunmaktad›r. Bu son befl

yaz›da Lâmi’î Çelebi ve flehr-engîzi tan›t›lmakta ve flehr-engîzden örnekler ve-

rilmektedir. Ayr›ca Ahmet K›rkk›l›ç’›n da doktora önçal›flmas›na dayanan 1988

y›l›nda Edirne ‹l Halk Kütüphanesi Bülteni’ninde ç›km›fl “fiehrengizler, Edirne

fiehrengizleri ve Neflatî’nin Edirne fiehrengizi” bafll›kl› bir yaz›s› ile Yedi ‹k-

lim’de ç›km›fl “Edirne fiehrengizleri ve fiairleri” bafll›kl› bir yaz›s› da vard›r. Bu

son befl yaz›ya eriflme ve okuma flans›n› ne yaz›k ki bulamad›m. Bahriye Çe-

ri’nin flehr-engîz türü ile Melisa Gürp›nar’›n ‹stanbul’un Gözleri Mahmur bafl-

l›kl› çal›flmas› aras›nda kurdu¤u iliflki ve tür ile yap›t aras›ndaki benzerlikler ve

ayr›mlar üzerine yazd›¤› “‘‹stanbul’un Gözleri Mahmur’ ve fiehrengizler ‹maj›”

bafll›kl› yaz›s›n› gözard› ettim. Ayr›ca Dilek Öztekin’in de birbirini tamamlayan

iki yaz›s› vard›r. ‹lki önce bildiri olarak sunulan “fiehrengizler ve Bursa” bafll›k-

l› yaz›d›r. Bu yaz›n›n sonunda “araflt›rman›n ikinci bölümü” olarak duyurdu¤u

“fiehrengizler ve Bursa: Edebiyat ve Eflcinsel E¤ilim” bafll›kl› yaz›s› da daha

sonraki bir tarihte yay›mlanm›flt›r. Bu iki yaz›y› da özel olarak de¤erlendirme
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gere¤i duymad›m. Sharma Sunil’in “The City of Beauties in the Indo-Persian

Poetic Landscape” yaz›s› ya da Hasan Çiftçi’nin “Fars Edebiyat›’nda fiehrâflûb”

yaz›lar› gibi daha çok Fars edebiyat›ndaki örnekleri oda¤a alan yaz›lar› da göz

ard› ediyorum.22

V. Bildiriler

Bir konuyla ilgili araflt›rma yaparken ulaflmaya çal›flt›¤›n›z metinler aras›n-

da en s›k›nt›l› öbe¤i bildiriler oluflturur. Sunuldu¤unu bilirsiniz, ama ulafla-

mazs›n›z. Bunun birinci nedeni sunulan bildirilerin bas›lmas›n›n ço¤unlukla

en az birkaç y›l almas›, kimileyin hiç bas›lmamas› ise ikinci nedeni de bildiriyi

sunan kiflilerin henüz bas›lmad›¤›ndan bildiriyi sizinle paylaflmak konusunda

eli s›k› davranmalar›d›r. Son bir neden de sunan kifliye ulaflamamak olabilir.

Araflt›rmalar›m sonunda konuyla ilgili hepsi de 2000’li y›llarda sunulmufl

befl bildiriye ulaflabildim. Bunlardan ise yaln›zca birini okuma f›rsat›m olmad›.

Birinin ise özüne ulaflabildim.23

a. Bilal Çak›c›, “Za’fi’nin Yenice fiehrengizi”:

Ne okudu¤um, ne de ayr›nt›l› bilgi sahibi oldu¤um bu bildiri, iki yeni flehr-

engîzi kay›t alt›na almas› bak›m›nda de¤er tafl›yor. Za’fî’nin biri Yenice, di¤eri

Edirne için yaz›lm›fl iki flehr-engîzi oldu¤unu ö¤rendi¤imiz bildiri için Çak›-

c›’ya teflekkür borçluyuz. Ancak kendisine ulaflamad›¤›m›zdan daha fazla bilgi

veremiyoruz. 

Öte yandan Melek Özyetgin’in Modern Türklük Araflt›rmalar› Dergisi’nin

2004 Kas›m’›nda ç›kan ilk say›s›nda toplant›yla ilgili k›sa de¤erlendirmesinde

Bilal Çak›c›’n›n bildirisini anmad›¤›n› da belirtelim. 

b. Selim S›rr› Kuru, “City As The Mirror 

of the Beloved: The Case of the Ottoman Shehrengîz”:

Selim S›rr› Kuru bildirisine türün “milli” bir tür olarak de¤erlendirilmesi ve

buna ba¤l› olarak da cinselli¤e göndermesi olan içeri¤i nedeniyle de pek çok

de¤iflik çekince ile de¤erlendirildi¤ini vurgulayarak bafllar. Türle ilgili bu kayg›-

lar› ya da çekinceleri ise flu sözleri ile özetler:
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22 Ayr›ca kitap olarak da konumuzla ilgili olmayan flu türden çal›flmalar bulunuyor: Kamil
U¤urlu, Konya’n›n Bat›s› Takkeli Bir Da¤: Konya fiehrengizi, Konya: Kültür A.fi., 2005; Me-
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Eroticism would not be problem, if only the object of Shehr-engîz texts weren’t

young boys who were catalogued as the foremost beauties in such a way that,

in the opinion of many, it doesn’t permit any mystical interpretation. In short

today Ottoman shehrengiz is accepted as socio-realistic humorous poetry that

lists the beautiful sites and beautiful boys of a city, while the title shehrengiz is

currently employed for travelogues and historical texts on cities. While alleged

socio-realistic aspect of shehrengiz is deployed to defend classical Ottoman

poetry against criticisms of elitism, strong erotic content is suppressed either

under the generalization of immorality or glossed over as humor.

Bu yorumun ard›ndan türün geliflimine, kökenine iliflkin yorumlarda bulu-

nan Kuru, flehr-engîzlerin nas›l de¤erlendirilmesi gerekti¤ini de flu sözleri ile

vurgular:

While I was working on the city imagery in Ottoman Shehrengîz texts, I came

to a realization that cities did not matter much in the composition of these

texts, instead these texts focus on the boy-love and its consequences. Their re-

lation to the cities was more complex. Parallel to the mosques, palaces, bath-

houses in descriptions of cities in other genres of poetry, boys that were the

center of attention in these texts were the landmarks of the cities, the signs of

splendor of a city; or the power of a city. They become the Gordian’s knot that

in fact bring together erotically charged religious yearning. 

Bu genel de¤erlendirmelerin ard›nda ise Kuru, Mesîhî’nin Edirne flehr-en-

gîzi üzerinden türün biçimsel ve biçemsel bir de¤erlendirmesini yapar. Bu de-

¤erlendirmelerden ç›kard›¤› sonuç ise flu biçimde ortaya konulur:

One problem of work on Ottoman shahrengiz seems to be that this genre is eit-

her evaluated as a national form bundled with all other city related poetry, such

as biladiyes, city eulogies, or internationalized by an attempt to bundle it with

genres that developed in other cultural and/or historical contexts, to the detri-

ment of not being evaluated in its own development in its own cultural sphere. 

c. Fatih T›¤l›, “Klasik Türk Edebiyat›nda fiehrengizler ve Cam’i’nin

Manisa fiehrengizi”:

‹stanbul Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyat› Bölümü’nde görev yapan T›¤-

l›’n›n Celal Bayar Üniversitesi Kültür Spor Kulübü’nün düzenledi¤i Manisa

fiehri Bilgi fiöleni’nde sundu¤u flehr-engîzin tam metnini de içerecek olan bil-

diri ne yaz›k ki yay›mlanmam›flt›r.24 Ancak bildirinin özü bulunmaktad›r:

Bu bildiride girifl olarak Klasik Türk Edebiyat›ndaki flehrengiz türünün ortaya

ç›k›fl›, Fars edebiyat›ndaki flehr-aflub ile olan benzerlikleri ilk örnekleri (Mesi-

hi ve Zati’nin yazd›¤› Edirne flehrengizleri) ele al›nacakt›r. Klasik edebiyat›-
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m›zda hangi flehirler için, kimler taraf›ndan flehrengiz yaz›ld›¤› konusu üze-

rinde durulduktan sonra Manisa için Ulvi ve Cami’i’nin yazd›¤› flehrengizler

anlat›lacakt›r. 

Bildirinin esas bölümünde ise Manisal› Cami’i’nin hayat› ve eserleri klasik

kaynaklara ve yap›lan tezlere dayanarak anlat›lacakt›r. Daha sonra flehrengiz

türü hakk›nda yap›lan tek çal›flma özelli¤ini tafl›yan Agah S›rr› Levend’in “Türk

Edebiyat›nda fiehrengizler ve fiehrengizlerde ‹stanbul (1958)” çal›flmas›nda ve

Cami’i’nin Muhabbetname (Vam›k u Azra) isimli eseri üzerinde yap›lan iki

doktora tezinde yer almayan bir fliir mecmuas›n›n içinde bulunan Manisa

fiehrengiz’i üzerinde durulacakt›r. Manisa hakk›nda yaz›lan flehrengiz ayr›nt›-

l› bir flekilde incelendikten sonra transkripsiyonlu metni ve mecmuadaki me-

tin t›pk›bas›m olarak verilecektir.

Özden de anlafl›laca¤› üzere bildirinin bas›lmas› durumunda daha önce ça-

l›fl›lmam›fl olan Cami’î’nin Manisa flehr-engîzi de yeni harflerle gün yüzüne ç›-

kacakt›r. Öz ile ilgili söylenebilecek tek fley ise Agâh Bey’in çal›flmas›n›n tek ça-

l›flma olmad›¤›, yaln›zca tek kitap oldu¤udur. 

d. Metin Akkufl, “Bursa fiehrengizlerinde Toplumsal Çevre ve Yaflam”:

Metin Akkufl’un, daha çok tezine dayanarak sundu¤u bildiri flehirleri konu

alan farkl› türler ile flehr-engîz türünün önemine vurgu yaparak bafllar:

fiehrin do¤al ve tarihi güzellikleri, zenginlikleri, gezilip görülecek yerleri; e¤-

lence yerlerindeki halk›n yaflay›fl›, gelenek ve inan›fllar›; tarihe kar›flm›fl mes-

lekleri ve bu mesleklerle ilgili gelenekleri; sosyal s›n›flara göre giyim-kuflam ve

yerel motifleri yans›tmas›yla flehrengizler kültür tarihinin orijinal kaynaklar›n-

dand›r. Bu özellikleriyle türün örnekleri, klâsik Türk edebiyat›n›n d›fl dünyaya

ve insan›n yaflad›¤› sosyal yaflama yönlendirilmifl objektifleri konumundad›r. 

Daha sonra edebiyat›m›zdaki flehr-engîz örneklerine ve bunlar aras›nda

Bursa için yaz›lm›fl olanlara geçilir. Söz konusu flehr-engîzler tek tek tan›t›ld›k-

tan sonra bildirinin as›l iki bölümüne s›ra gelir.

1. Yerleflim ve Do¤a (fiehir ve fiehir Çevresi)

2. Toplum ve Yaflam

Birinci bölümde Bursa flehr-engîzlerinde an›lan yerlerin özellikleri kimi ör-

nekler ile s›ralan›r. ‹kinci bölümde ise fliirlerde geçen meslek erbab›, bu kiflile-

rin adlar› ve mesleklerine ba¤l› kullan›lan sanatlar, meslek adlar› ve meslek te-

rimleri ile sosyal gruplar, gönderme yap›lan oyunlar ve bu oyunlarla ilgili kul-

lan›lm›fl terimlere yer verilir ve bildiri sonland›r›l›r:

Günümüzde bir ço¤u kültür dilimizden uzaklaflm›fl meslek malzemesi ve te-

rimleri flehrengizlerde varl›k mücadelesini sürdürmektedir. fiehrengizlerdeki

önemli bafll›klardan biri olan mesleklerden bir ço¤unun günümüz toplum ya-

flant›s›nda kaybolmufl olmas› nedeniyle bu mesleki aktivitelerle birlikte adet-

leri, kullan›lan malzeme adlar› ve bunlarla ilgili olarak toplum yaflam›na yön
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vermifl kültürel birikim bu eserlerde s›k›fl›p kalm›fl donuk bilgilerdir. Bu eser-

lerin ça¤dafl kültürümüzde yeniden kodlanmas› genç kuflaklar›n öz kültürünü

ça¤dafl yorumlarla seslendirmesi aç›s›ndan önem arzetmektedir. 

e. ‹lyas Yazar, “Dürrî’nin Gümülcine fiehr-Engizi”:

Konuyla ilgili en yeni bildiri olan ve daha önce belirlenmemifl iki flehr-engî-

zi kay›t alt›na alan çal›flma daha birkaç ay önce sunulmufltur. Almanya’n›n Mü-

nih kentinde yap›lan II. Uluslararas› Bat› Trakya Türkleri Araflt›rmalar› Kon-

gresi’nde sunulan bildiri “‹stanbul Ât›f Efendi Kütüphanesi No: 2072’de kay›t-

l›” yazmada yer alan Dürrî’nin Gümülcine için yazd›¤› flehr-engîz üzerinedir.25

Bildiri, genel olarak flehr-engîz türüne ve tarihine iliflkin bilgilerle bafllamakta-

d›r. Ard›ndan daha önce belirlenmemifl olunan flehr-engîze, flehr-engîzin için-

de bulundu¤u yazma ve flairine iliflkin bilgilere geçilir. Burada verilen bilgiler-

den en önemlisi flairin sözkonusu yazma içinde “fiehr-i Moton’a irsâl olunan

flehrengizdür” bafll›kl› bir flehr-engîzinin daha bulundu¤udur. Yazar, bu ikinci

flehr-engîze iliflkin çal›flmas›n› da sürdürmektedir.

Yazmadan parçalar›n t›pk›bas›m›n›n yan›nda flehr-engîzden de al›nt›lar ya-

p›lan bildiri metninde flehr-engîzin konusu da özetlenmektedir ve yaz› flu söz-

ler ile ba¤lanmaktad›r:

Sonuç olarak, Gümülcine flehrinin XVII. yüzy›ldaki konumuna ayna tutulan

fiehrengizde Dürrî, flehrin genel yap›s›, co¤rafî ve karakteristik özellikleri, sos-

yal yaflam› gibi çeflitli yönlerini dile getirmektedir. fiehr-engiz, bölgenin siyasi,

kültürel ve edebî de¤erini yans›tan çal›flmalara ›fl›k tutmas› aç›s›ndan edebî ve

tarihî de¤ere sahip bulunmaktad›r. Dürrî’nin Divan› ve flehr-engizi XVII. yüz-

y›l Divan edebiyat›’n›n Bat› Trakya’daki varl›¤›n› ortaya koymas› açs›ndan da

önemli bir eser olarak de¤erlendirilmelidir.

VI. Neflirler

a. Beli¤, Nâm-› ‹n fiehr-engîz-i Cilve-resâ ve Âyine-i

Hûbân-› Brûsa el-Mahrûsa:

Beli¤’in biri kay›p olmak üzere Bursa için yazd›¤› iki flehr-engîzi bulunmak-

tad›r. Yazd›¤› ilk flehr-engîzin de yitik oldu¤unu ikinci flehr-engîzindeki flu be-

yitten anl›yoruz:

sâb›ka sâd›r olan flehr-engîz

niçe tahrîfile old› nâçîz

‹kinci flehr-engîz ise Abdülkerim Abdulkadiro¤lu’nun “fiehrengizler Üzeri-

ne Düflünceler ve Beli¤’in Bursa fiehrengizi” bafll›kl› makalesinde neflredilmifl-

tir. Yaz› bafll›¤›ndan da anlafl›laca¤› üzere iki bölümden oluflmaktad›r.
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Birinci bölüme yazar, mesnevi tarz›n›n örneklerinin verilmesi ve flehr-engîz

türünün özelliklerinin s›ralanmas› ile bafllar. Bunu türe ad›n› veren terkibin

sözlük anlam›n›n aç›klanmas› izler. Ad›n bu biçimde verilmesi ise erkek güzel-

lerin an›lmas›na ba¤lan›r ve erkek güzellerin an›lmas› da ilk elden flu biçimde

temellendirilir: “fiehrengizlerde bu kelimelerin erkeklere itlak olmas›, söz ko-

nusu eserlerin mizahî yönlerinin a¤›r basmas› sebebine ma’tûf olmal›d›r.”

Yaz›n›n as›l önemli bölümü ise bundan sonra gelen ve flehr-engîzlerde ne-

den erkek güzellerin konu edildi¤inin tart›fl›ld›¤› bölümdür. Yazar›n eflcinsellik

ile ilgili yarg›lar›n› da içeren bu bölüm, erkek güzellerin an›lmas›n›n gerekçele-

rinin ve flehr-engîzlerin hangi ba¤lamda yorumlanmas› gerekti¤inin flu biçim-

de s›ralanmas› ile son bulur:

1. flehrengizlerde geçen baz› tiplerin vücut sakatl›¤› vard›r. Meczûb (ebdal de¤il)

ve geri zekâl› (handicapped)d›rlar. Geri zekâl›lar günümüzde dünya devletle-

rinin üzerine e¤ildikleri, çareler arad›klar› bir konu olmufltur. As›rlar öncesin-

de de bu tipler d›fllanma yerine hüsnü kabul görmüfller; yak›nlar› ise Allah’›n

sab›rlar›n› böylece ölçtü¤ü tesellisi ile dünya hayat›n›n geçicili¤ine ehemmiyet

verilmeyerek içinde yaflan›lan an› tevekkülle ve teslimiyetle hofl geçirme çare-

leri aram›fllard›r. D›fllanmayan bu tipleri zaman zaman flehrengizlerde belirli

vas›flar›yla ve nazmen ele al›nm›fl görürüz. As›rlar geçtikten sonra meselâ bir

kamburdan söz edebiliyorsak, sebebi bu anlay›flt›r. Böyle yarat›l›fll› birinin

flehrengize konu güzeller içinde yer almas›nda seksî bir maksat aranmas› son

derece isabetsiz ve sathîdir. Aksine zavall› ve çaresiz bu insan tipine de¤er ve-

rerek onlardan biri olmad›¤›m›z için Allah’a hamd ve teflekkür borçlu oldu¤u-

muzun hat›rlanmas›nda uyar› rolünü oynarlar.

2. Toplumumuzun bâriz vas›flar›ndan birkaç›, ailelerin lakab ve künyeleriyle ne-

silden nesile tan›nmalar› ve çocuklar›n baba mesleklerini devam ettirmeleri,

büyük flehir ve d›fl ülke sevdas›na kap›lmadan baba oca¤›n› tüttürmeleridir.

Biz flehrengizlerde bunlar› da takib edebiliyoruz.

3. Bu eserlere dahil edilen kiflilerin, zaman zaman en bâriz vas›flar› üzerinde

durularak cinas, tenasüb, kinâye vb. sanatlarla bu vas›flar sergilenir. Bu kifli-

lerin çevrelerinde uyumlu kifliler olup olmad›klar› konusunda da fikir sahibi

olabiliriz.

4. Bu eserler okunmakla edebî kültür çerçevesinde bir ortak kültüre de tarihî sey-

ri içinde sahip olabiliriz. Günümüzde edebî bir eser anlamakta güçlükle karfl›-

lafl›yorsak bunu ortak kültür eksikli¤inde aramal›y›z.

5. Edebiyat tarihimizde büyük çapta eksikli¤i görülen meslekler ve icrac›lar› tez-

kireleri yaz›lacak olursa flehrengiz türü eserler baflvuraca¤›m›z kaynaklar ara-

s›nda ön s›rada yer al›rlar. Bu eserlerden, baz› mesleklerin hangi yerleflim yer-

lerinde canl› olduklar› bilhassa tarihî seyri içinde ortaya ç›kart›labilir. Zaman-

lar›nda, o mesleklerin ücretsiz reklâm› yap›lm›fl olmaktad›r. (...) ‹lâveten mes-

leklerin pîrlerinin telmihleri yap›lmakla ortak kültür de canl› tutulmaktad›r.
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6. Co¤rafî bilgiye sahip olabilece¤imiz gibi bir yerleflim yerinde belirli yerleri de

tan›m›fl oluruz. Bir önceki maddede temas edildi¤i gibi bir cihetle daha mes-

lekler reklâme edilir. Meselâ Vefâ meydan›nda veya Çemberlitafl’ta bir hama-

m›n varl›¤›n› ö¤rendi¤imiz gibi bu eserleri okuyan veya duyanlar, bilhassa tafl-

ral›lar, o yerleri yakinen görmek isteyebilirler. Böylece bu eserlerin sanat tari-

hi ve mimarl›k tarihi dallar›na da yard›mlar› düflünülebilir. 

Yaz›n›n ikinci bölümünde ise öncelikle Beli¤ ve eserleri tan›t›l›r. Daha son-

ra yaz›n›n konusu olan flehr-engîzin nüshalar›n›n tavsifine geçilir. fiehr-engîz-

de an›lan “dilberler”in adlar›n›n bir tablo ile verildi¤i yaz›da fliirin tertibi de flu

biçimde özetlenir:

Esere 10 beyitlik bir münacatla bafllan›r, bunu 6 beyitlik na’t takîb eder. Sonra

7 beyitlik münacat-› peygamberî vard›r. Sebeb-i te’lîf 70 beyittir. Bu k›sma

sonbahar tasviriyle girilir. Beli¤’in zamandan flikâyetleri vard›r. Devamla flöh-

retli 20 dilberin herbirini 8’er beyitte tasvîr eder. Hâtime 16 beyittir.

b. Dervîfl, fiehr-engîz-i Mostar:

Vanço Boflkov’un Radovi dergisinde 1971 y›l›nda ç›kan bu makalesi Der-

vîfl’in Mostar kenti üzerine yazd›¤› flehr-engîziyle ilgili bir çal›flmad›r. Yugos-

lavca (S›rp-H›rvat-Boflnakça) yay›mlanan çal›flman›n sonunda söz konusu

flehr-engîzin tam metnini ve “Yugoslavca” çevirisini de içermektedir. 

Boflkov yaz›s›nda öncelikle türün Osmanl› edebiyat›nda nas›l ortaya ç›kt›¤›-

n› ve geliflti¤ini ele al›r. Bu arada son y›llarda yap›lan çal›flmalar ›fl›¤›nda türün

flehr-âflûb ad›yla daha önceden Fars edebiyat›nda da örneklerinin bulundu¤u-

nu vurgular. 

Boflkov’a göre tür içeri¤i nedeniyle ça¤dafl edebiyat tarihlerinde “uygunsuz”

olarak de¤erlendirilmifl, edebi de¤eri olan metinler olarak görülmemifllerdir.

Ancak bütün bunlara karfl›n divan edebiyat›nda aflk nesnesinin ne oldu¤una

iliflkin karmafl›k soruya verilebilecek yan›tlar bak›m›ndan özel bir yere sahiptir. 

Yaz› ayr›ca söz konusu flehr-engîzin biçimsel özellikleri ve bölümlerin içe-

riklerine iliflkin çözümlemeler de içermektedir. Bu karfl›laflt›rma ayr›ca Bat›

edebiyatlar›nda benzer türlere, akraba olabilecek metinlere de göndermeler

içermektedir. fiehr-engîz ise Almanca özetten al›nt›lamak gerekirse flu biçimde

özetlenebilir:

Der sehr-engiz über Mostar besteht aus 287 Beits, und da der Anfang fehlt,

müssen es mehr gewesen sein. Der Prolog umfaßt 79 Beits, die Beschreibung

der jungen Männer 186 (von 80-265), und der Epilog 22 Beits (von 266-287).

Darin sind 37 junge Männer. In je fünf Beits beschrieben, außer Selim, dem

der Autor 12 Beits gewidmet hat. Die Beschreibung der jungen Männer in die-

sem sehr-engiz ist charakteristisch dadurch, daß sich darin der Prozess der Is-

lamisierung in Mostar in gewisser Weise wiederspiegelt. Der Name des jungen

Mannes Sava - zade ‹sa (Isa, Sohn Savas. Beits 191-195) weist auf seine christ-
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liche Abstammung hin. Unter den beschriebenen jungen Männern befindet

sich auch ein junger Christ unter vollem Namen - Kapudan - zade Danijel (Da-

niel. Sohn des Hauptmanns, Beits 256-260). Diese beide Momente sind in den

bisher veröffentlichen sehr-engiz nicht anzutreffen.

c. Dürrî, Gümülcine Yaylak› Ahâlisine Dürrî Efendinüñ

‹rsâl Eyledügi fiehrengizdür:

Dürrî’nin Gümülcine flehr-engîzi bildi¤im kadar› ile en son neflredilmifl

flehr-engîzdir. Metnin tamam› ‹lyas Yazar’›n konuyla ilgili bildirisine dayana-

rak yazd›¤› ve Uluslararas› ‹nsan Bilimleri Dergisi’nde 2007 y›l›nda yay›mlanan

“Dürrî’nin fiehrengizinden Gümülcine’ye Bak›fl” bafll›kl› yaz›s›n›n ekinde yer

almaktad›r. Ekte flehr-engîzin t›pk› bas›m› da bulunmaktad›r.26

Bildiri metni üzerine infla edilen yaz›n›n tek fark› flairin bir de Moton flehr-

engîzi oldu¤u bilgisinin yaz›da yer almamas›d›r. Bunun d›fl›nda verilen örnek-

ler, yap›lan aç›klamalar ve yorumlar bildiri ile ayn›d›r. Gümülcine flehr-engîzi-

ne iliflkin ise yaz›da flu bilgileri verilir:

fiehr-engiz, “Gümülcine Yaylak› Ahâlisine Dürrî Efendinüñ ‹rsâl Eyledügi fieh-

rengizdür” bafll›¤› ile Dürrî Dîvân›’n›n 45a-46b varaklar› aras›nda kay›tl› bu-

lunmaktad›r. fiehr-engizin tamam› 66 beyitten oluflmaktad›r. Mesnevî naz›m

biçimiyle yaz›lan flehr-engîz aruzun mef û lü / me fâ î lü / me fâ î lü / fe û lün

vezniyle (Hezec Bahri) yaz›lm›flt›r.

ç. Esîrî: Ba¤dat fiehrâflûbu:

Yaflar Aydemir’in bilinmeyen bir flairin bilinmeyen bir flehr-engîzi üzerine

yazd›¤› makalesi, fliir ile flair üzerine k›sa bir de¤erlendirme ile flehr-engîzin

tam metnini içermektedir. 

“Esîrî’nin Ba¤dad fiehraflubu” bafll›¤›n› tafl›yan yaz› öncelikle edebiyat›m›z-

da flehirleri konu alan fliirlere k›sa bir de¤ini ile bafllar. Bunun ard›ndan elimiz-

deki fliirin bafll›¤›nda “flehr-âflûb” sözcü¤ünün kullan›lmas›ndan yola ç›karak

bu fliirin ad›n›n baflka türlü konmas›na karfl›n neden flehr-engîz olarak de¤er-

lendirilmesi gerekti¤ini tart›fl›r yazar: fiiir tertip ve içerik/konunun ifllenifli ba-

k›m›ndan bütünüyle flehr-engîz özellikleri tafl›maktad›r ve bu bak›mdan flehr-

engîz türü içinde de¤erlendirilmelidir. Bu durum Aydemir’e göre iki fleye iflaret

etmektedir: Birincisi aralar›ndaki kimi ayr›mlara karfl›n edebiyat›m›zdaki flehr-

engîz ile Fars edebiyat›ndaki flehr-âflûb türlerinin akraba oldu¤una, ikincisi

Ba¤dat’›n ‹ran’a yak›nl›¤› nedeniyle kültürel aç›dan Fars edebiyat›n›n etkisi al-

t›nda kald›¤›na. Bu çözümlemenin yap›ld›¤› bölüm ayn› zamanda flehr-engîz-

lerin ortak biçimsel özelliklerinin de s›raland›¤› bölüm olmufltur. 
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Bunun ard›ndan flairin kimli¤i ve fliirin tarihlendirilmesi sorununa geçen

Aydemir, kaynaklarda ad› geçen Esîrî’lerin hiçbirinin flehr-engîz yazd›¤›na hat-

ta Ba¤dat’ta bulundu¤una dair kay›t bulunmad›¤›n› vurgular. fiiirin içinde bu-

lundu¤u mecmuadaki öteki fliirler ve fliirdeki kimi beyitlerden yola ç›kan Ayde-

mir, fliirin XVI. yüzy›l flairi olan Esîrî’ye ait olma olas›l›¤›n›n daha yüksek oldu-

¤unu, ama bir kesinlikten söz etmenin de olanakl› olmad›¤›n› söyler.

fiehr-engîz’in metnine geçilmeden önce son olarak flehr-engîzin tertip

özellikleri ile fliirde an›lan güzellerin bir dökümü yap›l›r. fiiirde an›lan 40 güze-

lin adlar›n›n, özelliklerinin ve fliirde kaç beyit ile an›ld›klar›n›n gösterildi¤i bir

tabloya ek olarak söz konusu bilgiler yaz›l› olarak da sunulur. Bunun öncesin-

de ise k›saca flu bilgiler verilir:

Esîrî, fiehrâflubuna, hamdele ve salvele ile bafllar. Bundan sonra ruba-

î ile bir girifl yapar. (…) Rubaîden sonraki mensur bölümde, bir sebeb-i telif

vard›r. Bir gece arkadafllar›yla beraber otururken arkadafllar› cennete benze-

yen Ba¤dat’ta cenneti k›skand›racak güzellikte mahbublar›n oldu¤unu, bunla-

r› havi bir flehrâflub yazman›n gereklili¤ini dile getirirler ve bunu da flairden is-

terler. Bu ifadeler bir rubaîde daha dile getirildikten sonra tekrar nesre geçilir.

Arkadafllar›na mahbublar›n say›s›n›n çoklu¤undan, bunlar› bir bir görüp tan›-

mak gerekti¤inden ve bilgi toplama zaruretinden bahsedip, kendisine bunlar

hakk›nda bilgi getirmelerini ister. Bu bilgiler geldikten sonra tahkik için tek tek

onlar› gördü¤ünü, masumlar›n› seçip geri kalanlar üzerine kalem çekti¤ini be-

lirtir. Ayn› fleyi, takip eden rubaîde de nazmen tekrarlar. 

Bu flekilde manzum-mensur giriflin ard›ndan 18 beyitlik bir münacaat yer

al›r. 12. beyitten itibaren geri kalan 7 beyit Farsça yaz›lm›flt›r. Peflinden, 27 be-

yitlik manzum sebeb-i telif gelir ki, nesirle yaz›lana göre daha geniflçedir. Se-

beb-i telifin son iki beytinde, maksad›n›n bu güzelleri bahane ederek Allah’›n

sanat›n› göstermek oldu¤unu söyler. Bundan sonra da, herhangi bir bafll›k aç-

maks›z›n güzellerin vasf›na geçilir.

Yaz›n›n önemini art›ran bir di¤er ayr›nt› da Aydemir’in bir ç›kma ile elin-

de flairi belli olmayan bir K›br›s flehr-engîzinin bulundu¤unu bizlere bildiri-

yor olmas›d›r. 

d. Gelibolulu Mustafa Âlî, Gelibolu fiehr-engîzi:

‹smail Hakk› Aksoyak 1995 y›l›nda yazd›¤› yaz›s›nda Gelibolulu Mustafa

Âlî’nin 86 beyitlik, “mefâ’îlün / mefâ’îlün / fa’ûlün” vezni ile yaz›lm›fl “fiehren-

gîz Berây-› Hûb-rûyân-› Gelibolu” bafll›kl› flehr-engîzini yay›mlam›flt›r. fiehr-

engîz’in önünde ise önce türü de¤erlendiren, ard›ndan metni inceleyen k›sa

bir de¤ini bulunmaktad›r.

De¤ini, temel olarak, flehirler ile ilgili yap›tlar›n akrabal›klar›n› varsaymak-

tad›r. Bu nedenle flehirleri konu alan her türlü yap›t›, üstelik Ahmet Hamdi
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Tanp›nar’›n Befl fiehir’ine ya da Enis Batur’un ‹stanbul fiehrengizi’ne varana ka-

dar pek çok yap›t sayar. Türün belirleyici özelli¤i, Aksoyak’a göre flehri öyle ya

da böyle anlat›yor olmas›d›r: “‹flte böyle kaside ve gazeller ister bir flehri övsün

ister yersin, mesnevi tipiyle yaz›lmamas›na ve flehrengiz ad›n› tafl›mamas›na

ra¤men, konu itibariyle flehrengizlerin içinde de¤erlendirilebilir.”

fiairlerin flehr-engîz yazmalar›n› ise flu biçimde gerekçelendirir Aksoyak:

Hangi dönemde yaflarlarsa yaflas›nlar sanatkârlar› flehrengiz yazmaya sevk

eden do¤duklar›, yaflad›klar›, gezip gördükleri bazen de görmedikleri flehirle-

re, beldelere olan ba¤l›l›k ve sevgileri olmal›d›r.

Türe iliflkin bu belirlemelerinin ard›ndan Aksoyak, yay›mlad›¤› metnin in-

celenmesine geçer. Metin flu bölümlerden oluflmaktad›r: Münâcât, Der-Medh-

i fiehr ve Sebeb-i Telîf, Der-Vasf-› Hûbân ve Du’â-y› Hûb-Rûyân. 

‹lk bölümde flair, “suçunu itiraf eder ve Allah’a günahlar›n› affetmesi için

yalvar›r”. ‹kinci bölümde “Gelibolu’nun havas›n›, suyunu, gezilecek yerlerini

ve güzellerini över.” Üçüncü bölümde “Gelibolulu 12 dilberin çeflitli özellikle-

rini üç beyitle anlat›r. (…) güzelleri anlat›rken, onlar›n mesleklerinde kullan-

d›klar› alet ve edavattan, isimlerinin tarihî bir flahsiyetle benzeflmesinden, un-

vanlar›ndan lakaplar›ndan yararlan›r.” Son bölümde ise “güzellere dua edilir.”

Aksoyak, yaz›n›n son bölümünde ise Gelibolulu Mustafa Âlî’nin flehr-engîzi

ile Mesîhî ve Vecîhî’nin flehr-engîzlerinin benzerliklerini ve ayr›mlar›n› s›ralar. 

e. Hâdî, fiehr-engîz-i fiehr-i Serây:

Söz konusu makale, Hâdî’nin Saray flehr-engîzinin biri Topkap› Saray› Mü-

zesi’nde bulunan ve yanl›fll›kla Ba¤dat flehr-engîzi olarak kaydedilmifl nüshas›

ile di¤eri Ali Emre Özy›ld›r›m’›n belirledi¤i DTCF kütüphanesinde bulunan

nüshaya dayan›larak yaz›lm›flt›r. Aydemir hemen yaz›n›n bafl›nda bir tür olarak

flehr-engîzi tan›mlar, edebiyat ve kültür tarihimizdeki yerine de¤inir:

Klasik edebiyat›m›zda daha çok yerelli¤in göstergesi olan flehrengiz türü, fleh-

rin do¤al güzellikleri ile, -ço¤unlu¤u esnaf olmak üzere- meflhurlar›n› tan›tan

ve iktisadi yap›y› yans›tan eserlerdir. Söz konusu ettikleri yerlerin hem do¤al

ve mimarî, hem de dönemin sosyal yaflant›s›na ›fl›k tutacak bilgiler içerir. Bu

bilgiler do¤rudan tarihî belge olarak kabul edilmeseler bile ço¤u zaman tarihe

yard›mc›, bazan da tarihî belgelerin olmad›¤› yerde belge hüviyeti kazan›rlar.

fiehrengizlerde divan fliiri esteti¤i ve türün gere¤ine uygun olarak, ele al›nan

flahsiyetlerin ço¤unlu¤u meslek gruplar› içerisinden seçilir ve daha ziyade

flöhret yapm›fl isimlerin an›lmas›na özen gösterilir.

Bunun ard›ndan flehr-engîze konu olan Saray kenti ile ilgili tarihsel bilgiler

veren Aydemir, eskil kaynaklarda ad› geçen ve flehr-engîzi yazm›fl olabilecek

Hâdî adl› flairlere de¤inir. fiehr-engîz metnine geçmeden önce de içeri¤ine, bö-

lümlerine ve kapsam›na iliflkin belirlemelerde bulunur: fiehr-engîzde 123 güzel
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an›lm›flt›r ve bu say› ile bugüne kadar yay›mlanan flehr-engîzler aras›nda en

fazla güzel an›lan flehr-engîzdir. Ayr›ca 484 beyitlik fliir uzunluk bak›m›ndan da

ikinci s›radad›r.

fiehr-engîzi ve dolay›s›yla neflri önemli k›lan bir ayr›nt› da Selâmî mahlasl› bir

flairin de daha önce Saray kenti için flehr-engîz yazd›¤›n›n söyleniyor olmas›d›r:

girü didi dise an› revâdur / ol edrene imifl bu da serâdur

müberhen eyleyüp didi kelAm› / mesîhîden gelüp so ra selâmî

bu meydâna girüp at›n› sürmifl / o t.arz üzre o da bünyâd urm›fl

serâyu bir zemân dil-berleri / a up vasf eylemifldür her birini

belürdi lik anlaru ‘uyûb› / ogullar›na degdi devr-i ûb›

bu nevbetde bu flehrü ûb› çokdur / birinü mis-li gayr› yerde yokdur

ne var bunlar› sen de vasf iderse /o gitdügi yola sen de giderse

f. Hayretî, Belgrad fiehr-engîzi [fiehr-engîz-i Hayretî]:

Mehmed Çavuflo¤lu’nun27 Hayretî’nin flehr-engîzleri üzerine yazd›¤› bu ilk

makalesi, flairin okura k›saca tan›t›lmas› ile bafllar. Bu tan›tman›n ard›ndan ge-

len paragrafta ise Hayretî’nin Agâh Bey’in kitab›nda yer almayan Yenice flehr-

engîzinin müjdesi verilir. 

Çavuflo¤lu, yaz›n›n devam›nda önce flehr-engîzin ne zaman yaz›ld›¤›n› ta-

rihlendirmeye çal›fl›r, sonra da flairin benzer türde yazd›¤› fliirlere yer verir. Bu

fliirler adlar› flehr-engîzde de geçen kifliler için yaz›lm›fl murabbalard›r. Çavu-

flo¤lu, bu murabbalar›n flehr-engîzden önce yaz›lm›fllarsa flehr-engîzin uzun

bir haz›rl›k sonucu meydana geldi¤ine de iflaret edece¤i yarg›s›n› dile getirir.

Söz konusu murabbalardan da “Der ta’rîf-i Beligrad ve dilberân-› ân flehr” bafl-

l›kl› olan›n›n da tamam›n› al›nt›lar. 

Bundan sonra flehr-engîzi tan›tmaya geçen Çavuflo¤lu, önce nüshalar› tan›-

t›r ard›ndan da fliirin bölümlerine geçer. De¤iflik bölümlerden al›nt›lar yaparak

bölümleri özetleyen yazar, güzellerin anlat›ld›¤› bölümde kullan›lan sanatlara

da de¤inmeyi ihmal etmez. Yaz› ise daha önce yay›mlad›¤› Yahya Bey’in ‹stan-

bul flehr-engîzine de göndermede bulunularak flehr-engîze iliflkin flu yarg›larla

sonlan›r:

Görüldü¤ü gibi, bu flehrengizde, Yahya Bey’in ‹stanbul fiehrengizi’ndeki kadar

olsun, Belgrad’la ilgili aç›k ve belli bir fley yoktur. fiehrin hiçbir semtinden, bir

mimârî eserinden söz edilmemifltir. Tasvir etti¤i kiflilerin mesle¤i veya giyim ku-

flam›yla ilgili hemen hemen hiçbir fley söylenmemifltir. Bu bak›mdan tarih, sos-

yoloji ve etnografya bak›m›ndan bize hiçbir bilgi vermemektedir. Yaln›z, klâsik

edebiyat›m›z›n nevileri aras›nda bulunan fiehrengiz örneklerinden biri ve XVI.

yüzy›l›n önemli flâirlerinden Hayretî’nin eseri oluflu bak›m›ndan önemi vard›r. 
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g. Hayretî, Yenice fiehr-engîzi:

Mehmed Çavuflo¤lu, “Hayretî’nin Belgrad fiehr-engizi” bafll›kl› makalesin-

de duyurdu¤u Hayretî’nin Yenice fiehr-engizi’ni iki y›l sonra yay›mlad›. Üstelik

bu yay›n birkaç bak›mdan özellikli bir yay›md›r. 

Tart›flmaya edebiyat›m›zda flehr-engîz terimini kullanan ilk flairin kim ol-

du¤u sorusu ile bafllayan yaz›n›n ilk özelli¤i, bu kiflinin Mesîhî olamayaca¤›

yarg›s›n› okura sunuyor olmas›d›r. “Bu ta’biri tam bir tabiîlikle kullanan Mesî-

hî’nin edâs›ndan ondan önce flehr-engîz terkibinin kullan›lm›fl olabilece¤i

kuvvetli bir ihtimâl gibi görünmektedir” Çavuflo¤lu’na. Bu tart›flman›n sonlan-

d›r›labilmesi de türün tüm örnekleri bütün kütüphaneler, mecmualar, katalog-

lar incelenerek ortaya ç›kar›lmadan olanakl› de¤ildir. 

Bu girifl tart›flmas›n›n ard›ndan flehr-engîzin tan›t›m› gelir:

Hayretî’nin Yenice fiehr-engîzi’ne flâirin ‹stanbul kütüphânelerindeki divanla-

r›ndan birinde tesâdüf ettim. Maalesef baflka nushas› gözüme iliflmedi¤i için

metni tek nusha olarak sunuyorum. Hayretî’nin bu flehr-engîzi di¤er flehr-en-

gîzlerin ço¤unlu¤unun ve kendisinin Belgrad fiehr-engîzi’nin aksine gâyet k›-

sa olup, sâdece 73 beyitten ibârettir. Bu flehr-engîzde ne münâcât, ne na’t, ne

de zaman›n herhangi bir büyü¤üne medhiye vard›r. 

fiiirin girifl ve sonuç bölümlerini özetleyen Çavuflo¤lu, an›lan güzellerin de

nas›l betimlendi¤ini kullan›lan sanatlar›n da bir bölümünü anarak okura su-

nar. Yaz›y› Hayretî’nin di¤er flehr-engîzi üzerine yazd›¤› yaz›dakine benzer bir

bölümle bitirir:

Hayretî’nin bu flehr-engîzi gerek muhtevâ, gerek söyleyifl bak›m›ndan kendisi-

nin Hayretî’nin Belgrad fiehr-engîzi ile bile k›yaslanamayacak kadar düflük bir

seviyededir. Bize Yenice flehri hakk›nda hemen hemen hiçbir fley vermez. Di-

¤er flehr-engîzlerde buldu¤umuz sosyal ve etnolojik bilgilerden hiçbirine bun-

da rastlam›yoruz. Sanat bak›m›ndan da Hayretî’nin ününe yak›flt›r›lamayacak

kadar düflüktür. 

Yaz›n›n bir di¤er önemli özeli¤i ise flehr-engîzin ard›ndan gelen ek bölü-

müdür. Ekte yazmada flehr-engîzin ard›ndan gelen bir fliir bulunmaktad›r.

“Bu fliir 96 beyitten ibâret olup fiehr-engîz’den 23 beyit fazlad›r. Hayretî bu fli-

irinde fiehr-engîz’de övdü¤ü güzellerden bir k›sm›n› yermifltir... fliirin, Yenice

fiehr-engîzi’nin yergi üslûbunda yeniden düzenlenmifl flekli oldu¤u muhtevâ-

s›ndan bellidir.”

Bu fliirin ilk bölümünde Hayretî, Yeni flehr-engîzini yazma sürecini ve

onun etkilerini de anlatmaktad›r. fiiir ise Çavuflo¤lu’nun sözleri ile flu biçimde

özetlenebilir:

Dehân açdum didüm bir medh-i dil-kefl / Kimine gelmemifl lakin inen hofl

m›srâlar›nda anlat›ld›¤›na göre, bu övgü güzellerin hofluna gitmemifltir. Bun-

lar alt› tânedir. fiâirle merhabay› keser ve gitgide uzaklafl›rlar. fiâir de bunlar›n
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davran›fl›n› görünce, gönlüne bu vefâs›zlar›n atefline kendisini göz göre göre

yakmamas›n› ö¤ütler ve gönlünün tavsiyesiyle güzelleri hicve bafllar. Fakat bu

yerginin bir özelli¤i vard›r: fiâir onlar› överken eksikliklerini görmezden gel-

miflti; flimdiyse her fleyi oldu¤u gibi yazacak, bilip gördü¤ünü söyleyecektir.

¤. ‹shâk Çelebi, fiehr-engîz-i ‹shâk Çelebi [Bursa]:

Hakk›nda müstakil bir çal›flma olmayan flehr-engîzlerden biri de ‹shâk Çe-

lebi’nin Bursa için yazd›¤› flehr-engîzidir. Ancak, Mehmed Çavuflo¤lu ve M. Ali

Tanyeri’nin 1989 y›l›nda ç›kan Üsküblü ‹shâk Çelebi: Dîvan bafll›k çal›flmas›n-

da flehr-engîzin tam metnini bulmak olanakl›d›r.

Toplam 117 beyitten oluflan bu flehr-engîz bafltan sona aruzun Mefâ’ilün /

Mefâ’ilün / Fe’ûlün ölçüsüyle yaz›lm›flt›r ve aralarda k›ta ya da gazeller bulun-

mamaktad›r. fiehr-engîz, 58 beyitlik girifl bölümünün ard›ndan elli alt›nc› be-

yitte de dile getirildi¤i gibi sekiz güzelin nitelenmesi ile devam eder. S›ras›yla

‹vaz, Mahmud, Bekir, Mustafa, Paybörkci Zade, Hasan, Bali ve Hüseyin ad›n-

daki Bursal› güzeller yedi beyitlik bölümlerde betimlenirler. Bu bölümlerin ar-

d›ndan üç beyitlik bir sona erme bölümü gelir.

h. ‹shâk Çelebi, fiehr-engîz-i Mahbûbân-› Vilâyet-i Üsküb:

‹shâk Çelebi’nin Üsküp flehr-engîzi ilk olarak Vanço Boflkov taraf›ndan

1969 y›l›nda neflredilmifltir. Sesler dergisinde ç›kan bir yaz› “‹shak Çelebi’nin

Üsküp ‹çin Yazd›¤› fiehr-engizi” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. fiehr-engîzin daha ko-

lay ulafl›labilir tam metni ayr›ca Mehmed Çavuflo¤lu ve M. Ali Tanyeri’nin 1989

y›l›nda ç›kan Üsküblü ‹shâk Çelebi: Dîvan bafll›kl› çal›flmas›nda yer almaktad›r.

›. Lâmi’î, fiehr-engîz-i Mevâzi’-i fierîfe-i Brûsa:

Lâmi’î Çelebi’nin Bursa flehr-engîzi; üzerine çok çal›flma yap›lm›fl, en çok

neflredilmifl flehr-engîzdir. Tam metni olmamakla beraber 1288 tarihinde Vilâ-

yet Matbaas›’nda bas›lm›fl eski harfli basma bir nüshas› ile 1839 y›l›nda yay›m-

lanm›fl bir Almanca çevirisi de bulunmaktad›r. Bugüne kadar biri Metin Ak-

kufl’un tezinde olmak üzere dört kere de yeni harflere aktar›lm›flt›r. 

1. Mustafa ‹sen ve Hamit Bilen Burmao¤lu, Bursa fiehr-engîzi (Lami’î Çelebi):

fiehr-engîz ilk olarak Mustafa ‹sen ve Hamit Bilen Burmao¤lu taraf›ndan ça-

l›fl›lm›flt›r. Söz konusu çal›flma k›sa bir de¤erlendirme ile beraber flehr-engîzin

tam metnini içermektedir. Türü k›saca “bir flehrin güzellerini ya da güzellikle-

rini tasvir amac›yla yaz›lan eserler” olarak tan›mlayarak yaz›ya bafllayan yazar-

lar, daha sonra Agâh Bey’in s›n›flamas›n› takip ederek türün örneklerini tek bir

güzeli, bir grup güzeli ve flehrin güzelliklerini anlatanlar olarak üçe ay›r›rlar. 

Türün örneklerinin flairlerinin do¤duklar› ya da yetifltikleri kentlere “bir

hemflehrilik borcu olarak” flehr-engîz yazd›klar› yarg›s›n› dile getiren yazarlar,
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Osmanl› devletinin önemli kültür merkezlerine daha çok flehr-engîz yaz›lmas›-

n› da bu biçimde aç›klarlar. 

Bursa için yaz›lm›fl öteki flehr-engîzler ile flairlerine de¤inilen yaz›da yaz›-

n›n konusu flehr-engîzi özgün k›lan özellikler flu sözlerle okura aktar›l›r:

Lâmi’î’nin flehr-engîzi yaz›l›fl amac› ve ele ald›¤› konular aç›s›ndan türün di¤er

örneklerinden farkl›l›k gösterir. fiehr-engîzlerin as›l konusu güzellikleriyle “fle-

hirde fitne koparan” güzellerin anlat›m›d›r. Oysa Lâmi’î bize flehrin güzelleri-

ni de¤il, güzelliklerini anlat›r. (…) Lâmi’î’nin Bursa flehr-engîzi edebiyat tarihi

kadar sosyoloji, etnoloji gibi ilim dallar›yla u¤raflanlar› hatta flehir tarihçilerini

ve co¤rafyac›lar› yak›ndan ilgilendirecek zengin malzeme ihtiva etmektedir.

Dikkatlice incelendi¤inde, eski toplum hayat›m›z›, fazla sanat endiflesi tafl›ma-

dan kaleme al›nan bu tip eserlerde daha net ve daha kolay bulabiliriz.

K›sa sunufl ayr›ca flehr-engîzin içeri¤ine ve düzenine iliflkin bilgiler de içer-

mektedir. 28

2. Nuran Tezcan, “Güzele bir fiehrengizden Bak›fl”:

1999 y›l›nda sunulmufl bir bildiriye dayanan elimizdeki makaleyi üç bafll›k

alt›nda özetlemek olanakl›. Tezcan öncelikle flehr-engîz türünün genel özellik-

leri ve sözlük anlamlar›ndan yola ç›karak bir tan›m yapar, ard›ndan türün tari-

hine iliflkin verileri s›ralar ve son olarak da Lâmi’î Çelebi’nin flehr-engîzinin de-

¤erlendirilmesi ve metin gelir. 

Nuran Tezcan, yaz›n›n ilk bölümünde flehr-engîz türünün nas›l de¤erlendi-

rilmesi ve tan›m›n›n nas›l yap›lmas› gerekti¤ini flu sözlerle aktar›r: 

Bu yaz›n alan›n›n özelli¤i flairin kendi yaflad›¤› flehirde, çevresinde gördü¤ü,

tan›d›¤› “güzel” (dil-ber, mahbûb) denen ya da “güzeller” kavram›yla yans›t›-

lan kifli tasvirleridir. Bu güzel ya da mahbûb diye adland›r›lan kifliler, ço¤u çar-

fl› esnaf›ndan olan delikanl›lard›r. fiehrengizler flairin kendi çevresindeki in-

sanlardan ve yaflad›¤› ortamdan bir kesit vermeleri bak›m›ndan Divan fliirinde

özgün eserler olarak karfl›m›za ç›kar. Divan ve mesnevilerdeki hayalî sevgili

burada yerini yazar›n kendi çevresinden ad›yla san›yla and›¤› belli kiflilere b›-

rak›r, böylece flair, bir sanatç› olarak gözlemlerini kendi yaflad›¤› duygularla

birlefltirip anlatma olana¤› bulur. Genellikle masals› ögeler içeren mesnevi öy-

külerinden sonra flehrengizler, edebiyatta geçmifl yüzy›llar›n toplumsal yafla-

m›ndan izler bulabilece¤imiz eserlerdir. (…)

Osmanl› edebiyat›nda bu tür eserlerin içeri¤ini göz önünde bulundurarak

flöyle bir genel tan›mlama yapabiliriz: fiehrengiz, bir flehrin kendisine aflk du-

yulan güzel ve ço¤u çarfl› esnaf›ndan olan delikanl›lar›n› tasvir eden ve öven fli-

irlerden oluflan eserdir.
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Bu de¤erlendirmelerin ard›ndan Tezcan, edebiyat›m›zdaki ilk örneklerden

ve türe kaynakl›k etmifl olabilecek Fars edebiyat›ndaki daha eski fliirlerden sö-

zeder. Yaz›n›n as›l önemli bölümü ise Lâmi’î Çelebi’nin flehr-engîzinin bugüne

kadar yanl›fl de¤erlendirildi¤ine iliflkin yarg›lar›n bulundu¤u bölümdür:

Ancak Lâmi’î’nin flehrengizinin öteki flehrengizler aras›nda farkl› bir yeri var-

d›r. Lâmi’î yaflad›¤› flehrin Bursa’n›n güzelliklerini ve özelliklerini anlatmay› ön

planda tutmufltur. Lâmi’î’nin flehrengizinin öbürlerinden daha çok ad›n›n

geçmesinde, tan›nmas›nda, flehrengiz türüne örnek olarak gösterilmesinde bu

özelli¤in büyük rolü olmufltur. Fakat Lâmi’î flehrengiz türünün genel özelli¤ini

gözard› etmemifl, yani Bursa’n›n yaln›z güzelliklerini de¤il, flehrin mahâbîb’ini

yani, kendisine aflk duyulan delikanl›lar›n› da anlatm›flt›r. Divan’›n sonuna

koydu¤u flehrengizi iki bölüm olarak düflünmüfl olmal›d›r. Divan’›nda Bursa’y›

tan›tan 638 beyitlik fiehr-engîz-i mevâzi’-i flerîfe-i Brusa’dan sonra Bursa’n›n

erkek güzellerini anlatt›¤› Nâme-i flehr-engîz-i mahâbîb-i dil-firîb-i Brusa bö-

lümü gelir... Bugüne kadar Lâmi’î’nin Bursa fiehrengiz’i ele al›n›rken Bursa’y›

anlatan bölümden sonraki bölüm üzerinde durulmam›flt›r. (...) tipik flehrengiz

türü, yani flehrin güzel delikanl›lar›n›n anlat›lmas›, bugünkü ahlâk normlar›na

ters düflmektedir. Bu yüzden flehrengiz, Lâmi’î’nin eserinin ilk bölümü gibi bir

flehrin güzelliklerini anlatan eser olarak tan›t›lmak istenmifltir. 

Tezcan, bu bölümün ard›ndan dönemin güzeli sevme anlay›fl›n› özetler ve

fliirdeki güzellerden, güzellerin mesleklerinden, takma adlar›ndan, son olarak

da güzellerin nas›l tavsif edildi¤inden söz ederek yaz›y› sonland›r›r. Yaz›n›n

ekinde de Nâme-i flehr-engîz-i mahâbîb-i dil-firîb-i Brusa bölümünün tam

metni bulunmaktad›r.

i. Mesihî, fiehr-engîz Der Medh-i Cüvânân-› Edirne:

Pek çok eskil ve ça¤dafl kayna¤a göre türün ilk örne¤i oldu¤u söylenen Me-

sîhî’nin Edirne için yazd›¤› flehr-engîzi bugüne kadar iki kere çal›fl›lm›flt›r. Bun-

lardan ilki yukar›da da tan›tt›¤›m Eflref ‹¤neci’nin DTCF Türk Dili ve Edebiyat›

Bölümü’nde yazd›¤› bitirme tezidir. fiehr-engîzin tam metni ayr›ca Mine Men-

gi’nin 1995 y›l›nda ç›kan Mesîhî Divan› bafll›kl› çal›flmas›nda da yer almaktad›r.

j. Neflatî Ahmed Dede, fiehr-engîz-i Edirne:

Sadeddin Nüzhet Ergun, 1933 y›l›nda yay›mlad›¤› Neflâtî: Hayat› ve Eserleri

bafll›kl› çal›flmas›nda flehr-engîz için “devrin temayüllerine uyarak bu vadide

bir manzume vücuda getirmek hevesine düflen fiair, eserinde zaman›n›n mefl-

hur güzellerinden bahsetmekle beraber, birçok muas›rlar›nda, meselâ Fehîm

de oldu¤u gibi nezahet haricine ç›kmam›flt›r” demektedir. Burada ilginç olan

Fehîm için haz›rlad›¤› benzer bir çal›flmas›nda flehr-engîzinden sözetmemesi-

dir. Neflâtî’nin ise tek bir nüshas› oldu¤unu söyledi¤i flehr-engîzinden k›sa bir

al›nt› yapm›fl ancak metnin tamam›n› vermemifltir.

TAL‹D, 5(10), 2007, B. Karacasu296



Hakk›nda müstakil bir çal›flma olmayan flehr-engîzlerden olan Neflatî Ah-

med Dede’nin Edirne için yazd›¤› flehr-engîzin, Mahmut Kaplan’›n 1996 y›l›n-

da ç›kan Neflatî Divan› bafll›kl› çal›flmas›nda tam metnini bulmak olanakl›d›r.

Toplam 144 beyit olan flehr-engîz aruzun Fe’ilâtün / Mefâ’îlün / Fe’ilün öl-

çüsü ile yaz›lm›flt›r. Agâh S›rr› Levend flehr-engîzi flu biçimde tan›t›r:

fiair kalemine hitabla sözüne bafll›yor. Bafllang›ç manzumesinin yedinci

beytinde :

Nazmumuzla cihan› mest idelüm / Dil-i uflflak› mey-perest idelüm

diyerek güzellerin tasvirine geçiyor. Tasvirlerin baz›s› alt›, yedi; baz›s› dört, befl

beyittir. 14 tasvirin bafll›klar› da manzumdur. fiair otuz sekiz beyit süren son

bölümde güzellerin birine hitabederek onu övüyor. Sonra tövbe ederek dua ile

sözünü bitiriyor. 

k. Nüvîsî, fiehr-engîz-i ‹stanbul:

Söz konusu çal›flma yeni flehr-engîz çal›flmalar›ndand›r. Bunun yan›nda

as›l önemi daha önce tespit edilmemifl bir flehr-engîzi tespit ediyor oluflunda-

d›r. Yakup Karasoy ve Orhan Yavuz’un Türkiyat Araflt›rmalar› Dergisi’de ç›kan

yaz›s›29, Nüvîsî’nin flehr-engîzinin Paris Millî Kütüphanesi 3965 numarada ka-

y›tl› yazman›n Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi’nde bulunan mikro-

filmine dayal› neflridir. Nüvîsî’nin kendi de flu beyitle fliirinin flehr-engîz oldu-

¤unu söyler:

bu sehr-engîzüm eyle sükker-âmîz / ola âfâka ser-tâ-ser güher-rîz

Yazarlar flehr-engîze iliflkin bilgileri de flu biçimde özetlerler:

fiehrengiz’in bulundu¤u sayfalarda 13 sat›r yer almakta olup eser siyakat hat-

t› ile yaz›lm›flt›r. Nüvîsî’nin flehrengizi 166 beyitten oluflmakta ve her mahbûb

üç beyitle anlat›lmaktad›r. fiehrengiz’in yer ald›¤› varaklar›n 45b ve 46a sayfa-

lar›n›n derkenârlar›nda “çârgâh” bafll›¤› alt›nda manzumeler vard›r. fiehren-

giz’in “Evsâf-› Hûbân” bölümünden sonraki k›s›mlar›nda ara bafll›klar›n ol-

mas› gereken yerler bofl b›rak›lm›flt›r. 47b’den sonraki bütün sayfalarda yaz›l-

mayan sat›r say›s›, bafll›k say›s›na ba¤l› olarak 10 ile 11’e düflmektedir.

51b/6’da “Münâcât” bafll›¤› vard›r. Buradaki 6 beyitten sonra fiehrengiz sona

ermektedir. 52a sayfas›nda talik hatt›yla baflka bir manzumeden bir bölüm

görülmektedir. Nüvîsî’nin bu eseri, aruzun mefâ‘îlün / mefâ‘îlün / fa‘ûlün

vezni ile yaz›lm›flt›r.

Yaz›n›n girifl bölümünde, ayr›ca, daha önce flehr-engîzlere iliflkin yaz›lm›fl

kimi çal›flmalara de¤inilerek belli türden bir özet ç›kar›lm›fl daha sonra da

flehr-engîz türü tan›mlanm›flt›r:
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Çeflitli hacimlerde karfl›m›za ç›kan bu manzumelerin bafl k›sm›nda tevhîd,

münâcât ve na’t gibi bölümler yer al›r. Daha sonra anlat›lan flehir hakk›nda

bilgiler verilir ve o flehir birkaç beyitle övülür. Bu k›s›mdan sonra da flehrin ön-

de gelen mahbûblar› birer birer övülür ve onlar›n ünlü olduklar› yönleri anla-

t›l›r. Yine bu bölümde söz konusu edilen mahbûblar›n vücut yap›lar› ve mes-

leklerinden de bahsedilir.

Bu giriflin ard›ndan pek de tan›nmayan Nüvîsî hakk›nda bilgi verilir. Gerek

eskil gerek ça¤dafl kaynaklara ve çeflitli yazmalara dayan›larak verilen bu bilgi-

ler, flairin bir gazelini de içermektedir. Daha sonra da flehr-engîzin tam metni

okura sunularak yaz› sonland›r›l›r. 

l. Ravzî, Edincik fiehr-engîzi:

Ravzî’nin mütekerrir muhammes biçiminde yazd›¤› Edincik flehr-engîzi

Yaflar Aydemir’in haz›rlad›¤› Ravzî Dîvân›’nda yer alm›flt›r. Gerçekte fliirin

flehr-engîz oldu¤u yönünde bir bafll›¤› bulunmamaktad›r, muhtevas› bak›m›n-

dan Aydemir bu biçimde adland›rmaktad›r. fiehr-engîzde toplam 106 bentte 95

güzel anlat›lmaktad›r ve Aydemir bu güzellerin ad›, atas›, mesle¤i, özellikleri ve

lakaplar›na iliflkin bir de tablo vermifltir. Aydemir’in flehr-engîzle ilgili verdi¤i

bilgiler de flu biçimdedir:

fiair, flehrengizin ilk alt› bendinde Edincik’in tarihî yerleri ve güzelli¤inden söz

eder... Yedinci bentte Edincik’in mamur kalmas› için dua, sekizinci bentte

“güzeller”in anlat›m›na girizgah mahiyetinde dizeler yer alm›flt›r. Dokuzuncu

bentten itibaren her bentte bir “güzel” olmak üzere 95 kifli tan›t›lm›flt›r. Di¤er

flehrengizlerde oldu¤u gibi an›lan ismin kiflisel özelliklerine, lakaplar›na, isim-

leri ve mesleklerinin ça¤r›fl›mlar›na özen gösterilmifltir. (..) fiair, 104. bentte

(...) bu yerin mahbubunun saymakla bitmeyece¤ini, her birinin k›yamet boy-

lu, keskin bak›fll› güzeller oldu¤unu söyledikten sonra son bentte dua ile man-

zumesini tamamlam›flt›r.

m. Sânî, Rodos fiehr-engîzi:

Yaflar Aydemir’in edebiyat dünyam›za tan›tt›¤› bir di¤er flehr-engîz de

Sânî’nin Rodos flehr-engîzidir. Her ne kadar flehr-engîzin “okunabilir bir met-

ni” Aydemir’in eline geçmemifl olsa da yaz› flehr-engîzin 69 beyitlik bir metni-

ni de içermektedir. Söz konusu flehr-engîz, flairin M›s›r Milli Kütüphanesi’nde

bulunan divan›n›n gazellerden sonraki 6 varakl›k bölümünde yer alan 171 be-

yitlik bir fliirdir.

Yaz› tertip bak›m›ndan önce Rodos’un tarihi ve kültür tarihimizdeki önemi

ile bafllar. Daha sonra flair ile yap›tlar› k›saca tan›t›l›r. Bu bölümlerin ard›ndan

gelen bölümde yazar›n -yukar›da da al›nt›lad›¤›m›z- Hâdî’nin Saray flehr-engî-

zi yaz›s›nda da dile getirdi¤i görüflleri bir kere daha yinelenir. fiehr-engîz ise flu

biçimde tan›t›l›r yaz›da:
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Sânî’nin Rodos flehrengizi, 171 beyit olup, Mesnevî naz›m flekliyle kaleme al›n-

m›flt›r. Aruzun Mefâ‘îlün/ Mefâ‘îlün/ Fa‘ûlün kal›b›yla yaz›lan flehrengiz (...)

28 beyitlik (...) bir münâcâtla bafllar. (…) Bundan sonra gelen 12 beyitlik nev-

ruziyyede, bahar›n gelifli (...) anlat›lm›flt›r. (…) Rodos’u (...) anlatt›ktan sonra

tekrar adan›n güzelli¤ine ve içinde dolaflan güzellere döner. (…) fiehrengizin

devam›nda yedi güzeli seçti¤ini, onlarla bir hafta u¤raflt›¤›n›, onlar›n flehr içre

âflûb olduklar›n›, her birini befler beyitle yâd etti¤ini belirtir. (…) Bundan son-

ra da Mustafa, Celil, Dizdarzâde, Hasan, Hasan Bâlî, Kerim ve Mustafa isimle-

rini, hem mesleklerinin, hem de isimlerinin ça¤r›fl›mlar›yla befler beyitte tavsif

eder. (…) Bundan sonra gelen uzun (...) dua ile flehrengiz tamamlanm›flt›r.

n. Ulvî Çelebi, fiehr-engîz-i Manisa:

Mustafa Tanr›sever’in yukar›da da and›¤›m “fiehr-engiz-i Ulvî Çelebi (Mani-

sa fiehrengizi)” bafll›kl› bitirme tezinin 25 ile 47’inci sayfalar› aras›nda yer alan

metne bugün için Türk Dil Kurumu Kütüphanesi’nde bulunan nüshadan ulafl-

mak olanakl›d›r. Tanr›sever, tezinde flehr-engîzi flu biçimde özetlemektedir:

fiair, eserine 24 beyit süren münâcaatla bafll›yor. Bu bölümde suçunu itiraf

ederek Allah’a yalvar›yor. Seher tasviriyle bafllayan ikinci bölümde flâir; sefe-

re ç›k›p, Manisa’ya geldi¤ini, bir gün çarfl›da gezerken bir güzel görüp ‘âfl›k ol-

du¤unu, gül bahçesinde dolaflt›¤› s›rada bir dostunun yan›na gelerek flehrin

güzelleri için bir eser yazmas›n› teklif etti¤ini söyledikten sonra II. Selim ve

çehâr-yâr-› güzîni, bu arada ‘âfl›k oldu¤u güzeli övüyor. Bu bölüm 99 beyit tu-

tuyor. Sonra geceyi tasvir ediyor. Rüyas›nda o güzeli gördü¤ünü anlat›yor. Sa-

bah olunca yine o dilberin hayali içinde eline kalemi al›p güzelleri tasvir edi-

yor. 39 beyit süren bu bölümden sonra 5 beyit süren hâtimede sevdi¤i güzele

dua ediyor. Bunu 5 beyit süren ikinci bir hâtime izliyor ve eser üç beyitlik bir

k›t’a ile sona eriyor.

o. Usûlî, fiehr-engîz-i Yenice:

Söz konusu flehr-engîzi Mustafa ‹sen çal›flm›flt›r ve metni de iki kere neflret-

mifltir. ‹lk olarak 1988 y›l›nda neflredilen Mehmet Kaplan ‹çin bafll›kl› derleme

içinde ç›kan flehr-engîz önünde metni sunan bir yaz› da bulunmaktad›r. ‹sen

yaz›ya türü k›saca tan›mlayarak bafllar: 

Bir flehrin güzellerini ve güzelliklerini tasvir amac›yla yaz›lm›fl eserler, fleklin-

de tan›mlanabilecek fiEHRENG‹Z türü, eldeki bilgilere göre Türk edebiyat›na

mahsus bir nev’ olup Prifltineli Mesîhî taraf›ndan icad edilmifltir. 

Bu k›sa tarifin ard›ndan Agâh S›rr› Levend’in yapt›¤› konuya göre tasnifi

al›nt›layan ‹sen, Yenice kentinin Osmanl› kültür co¤rafyas›ndaki önemine ve

kentin yetifltirdi¤i flairlere iliflkin bilgiler verir. Yenice kenti “flehr-engizlerden,

yetifltirdi¤i flairlerin do¤um yerlerine bir hediyeleri olmak üzere ikisine sahip

bulunmaktad›r”. Bu iki flehr-engîzden Usûlî’nin flehr-engîzinin nüshalar›n›
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tan›tan yazar, örnekler de vererek flehr-engîzin içeri¤inin özetlenmesine ge-

çer. Yaz›n›n son bölümünde ise Usûlî’nin flehr-engîzi ile Hayretî’nin flehr-en-

gîzi k›saca karfl›laflt›r›l›r ve Usûlî’nin flehr-engîzinin de¤erlendirilmesi ile yaz›

sonlan›r:

Usûlî’nin flehr-engizinde Vardar Yenice’sinin insan›na yönelik k›sa de¤erlen-

dirmelerin d›fl›nda flehirle ilgili belirgin özellikler yoktur. Örne¤in Lâmî’nin

Bursa flehr-engizinde karfl›m›za ç›kan zengin sosyal, etnolojik ve co¤rafi de-

¤erlendirmelerin hiçbirine raslanmaz. fiehr-engizin bize verdi¤i yegane bilgi,

Yenice’nin “menba’-› fluarâ” oluflunun sebeplerini sezdirmifl olmas›d›r. 

fiehr-engîzin elefltirel olmayan bir yay›m› ayr›ca 1990 y›l›nda yay›mlanan

Usûlî Divan›’nda da yer almaktad›r. Mustafa ‹sen, Usûlî Divan›’nda flehrengîz

için “Divan›n bafl›nda mürettep k›s›mdan önce yer alan bir baflka çal›flma da

191 beyit tutan fiehr-engiz’dir. Usûlî’nin do¤um yeri olan Yenice’yi öven bu fli-

ir de, Mesnevi tarz›nda kaleme al›nm›flt›r” demektedir. Neflirde flehr-engîzin

tam metninin yan› s›ra t›pk›bas›m› da bulunmaktad›r. 

Burada belirtmem gereken bir konu da Mustafa ‹zzet’in tezinde Rieu kata-

loguna dayanarak Usûlî’nin bir de Edirne flehr-engîzi oldu¤unu söylemesidir. 

ö. Yahyâ Bey, ‹stanbul fiehr-engîzi:

Mehmed Çavuflo¤lu, “Tafll›cal› Dukakin-zâde Yahya Bey” divan›n› bas›ma

haz›rlarken belirledi¤i iki flehr-engîzden biri olan bu flehr-engîz üzerine, Edir-

ne flehr-engîzinin aksine, müstakil bir yaz› da yazm›flt›r. Söz konusu yaz›, flehr-

engîzin nüshalar›n›n tan›t›lmas› ile bafllar. 

Nüshalar›n tan›t›lmas›n›n ard›ndan, Çavuflo¤lu, kendisinden önce flehr-en-

gîz türü üzerine yap›lm›fl iki çal›flma, Mustafa ‹zzet’in tezi ile Agâh S›rr› Le-

vend’in kitab›, ile ilgili elefltirilerini s›ralar:

Bu metni neflre haz›rlarken dikkatimi çeken husûs flehr-engîzlerin lây›k oldu-

¤u flekilde de¤erlendirilmemifl oldu¤u, haklar›nda umûmî fikirler ileri sürüle-

rek birinde veya bir kaç›nda tesbit edilen husûsiyetlerin hepsine teflmil edildi-

¤idir. Meselâ fiehr-engîzler mevzûlu mezuniyet tezinde M. ‹zzet, divan flairi-

nin bu mevzûu «Divan flairinin hayalî ve maveraî muhitinden d›flar›da bul-

mufl» ve «ferdî rûhiyat bak›m›ndan ters bir sempati ve cemiyet bak›m›ndan ya-

banc› bir an’ane ve tesirlerin mahsûlü» oldu¤unu, «ikinci ve üçüncü s›n›f flair-

ler taraf›ndan kaleme al›nd›¤›n›» söylemekte, «merkez-i s›kletleri mahbûbçu-

luk ve seksüel hayata dayanan bir i’tirâf-› zünûb» fleklinde tavsif etmektedir.

fiehr-engîz sahibi Zatî, Mesîhî, Yahya Bey, Hayretî, Ulvî misâli flâirleri ikinci ve

üçüncü s›n›fa dahil eden zihniyetin ne çeflit bir mukayesenin mahsûlü oldu-

¤unu anlamak mümkün de¤ildir ve di¤er hükümleri münakaflaya kalkmak için

klâsik edebiyat›m›z›n esteti¤ini, fikir ve zevk telakkisini, aflk anlay›fl›n› bir tara-

fa atmak lâz›m gelir. Âgâh S›rr› Levend gibi bir araflt›r›c› bile umûmî hüküm-

lerden kaçamam›flt›r. fiehr-engîzlerde «flâir san’at kayg›s›na fazla kap›lmad›¤›,
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duygular›n› oldu¤u gibi anlatma¤a çal›flt›¤› için samîmî görünür» fleklinde bir

hükmün, hiç de¤ilse, metnimiz için do¤ru olmad›¤› metnin tetkikinden anla-

fl›lacakt›r. Âgâh S›rr› Levend, Yahya Bey’in ‹stanbul fiehr-engîzinden bahse-

derken (...) «Güzellere tutkun oldu¤undan dolay› yüzünün kara oldu¤unu söy-

leyen flâir Tanr›’n›n aff›na s›¤›nmaktad›r» diyor ki, metinde flâirin Tanr›’dan

afv ve ma¤firet dileyiflinde böyle bir sebeb zikredilmemifltir.

Agâh Bey’in yaklafl›m›na iliflkin elefltirisinin ard›na da bir okuma yanl›fl›n›n

düzeltilmesini ekler. Daha sonra flehr-engîzi tarihlendiren Çavuflo¤lu, bölüm-

lere ve içeri¤e geçer. Çeflitli mesleklerden elli sekiz güzelin de¤iflik özellikleri ile

an›ld›¤› flehr-engîzin metni de yaz›n›n ekindedir.

Yaz›n›n en önemli bölümü ise flehr-engîzde neden erkek güzellerin an›ld›-

¤›n›n gerekçelendirildi¤i bölümdür. Yahya Bey’in fiâh u Gedâ mesnevisine de

gönderme yapan Çavuflo¤lu, Yahya Bey’in “maddeden ar›nm›fl plâtonik aflk›

gerçek aflk olarak vas›fland›rmakta, bir kad›na âfl›k olmay› «zen-bârelik» ola-

rak adland›rmakta” oldu¤unu söyler. Konuyla ilgili kendi görüflleri ise k›saca

flöyledir:

(...) Yahya Bey’in flehr-engîzinde erkek güzellerin zikrediliflinin güzellik
ve aflk telâkisine, devrin sosyal hayât›n›n icaplar›na ba¤l› bir keyfiyet ol-
du¤u kanaatinde bulundu¤umu söylemek isterim. Ayr›ca, mutlak olarak
ters bir cinsiyet duygusuna ba¤laman›n abesli¤ine de inan›yorum. Aksi
takdirde, gayr› ahlâkî bir mevzûu iflleyen eserin Kanûnî Sultan Süley-
man gibi bir padiflâha ne cesâretle takdîm edildi¤ini izah etmek müflkül
olurdu. 

fiehr-engîz, ilk yay›mdan 10 y›l kadar sonra, 1977 y›l›nda Yahyâ Bey: Dîvan

bafll›kl› çal›flmada da yay›mlanm›flt›r. 

p. Yahyâ Bey, fiehr-engîz-i Edirne:

Çavuflo¤lu’nun “Tafll›cal› Dukakin-zâde Yahya Bey” divan›n› bas›ma haz›r-

larken belirledi¤i iki flehr-engîzden biri olan bu flehr-engîz, Yahya Bey’in ‹stan-

bul flehr-engîzi ile ilgili yaz› yaz›ld›¤› döneme kadar konuyla ilgili yap›lm›fl iki

çal›flma olan Mustafa ‹zzet’in tezi ile Agâh S›rr› Levend’in kitab›nda an›lma-

maktad›r. Çavuflo¤lu, ne yaz›k ki, “Kütüphane kataloglar›n› bir kere daha göz-

den geçirdikten sonra neflretmeyi uygun bularak, tek nushal›k Edirne fiehr-en-

gîzini ehemmiyetine ra¤men geri b›rakt›m” dedi¤i bu flehr-engîz için özel bir

yaz› yazmam›flt›r. 

fiehr-engîzin tam metni yine Yahyâ Bey: Dîvan bafll›kl› çal›flmada da yay›m-

lanm›flt›r.

Bu çal›flmalar d›fl›nda Hatice Aynur Bibliyografyas›’nda sürmekte olan pro-

jeler aras›nda konuyla ilgili az say›da proje vard›r. Bu projelerin de ak›betini

elimden geldi¤ince ö¤renmeye çal›flt›m.
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Bu projelerden biri Atatürk Üniversitesi’nden Orhan Kemal Tavukçu’nun

“Türk Edebiyat›nda fiehrengizler” bafll›kl› çal›flmas›d›r. Orhan Kemal Tavukçu

-mektubumu yan›ts›z b›rakmayarak- Bibliyografya’da “Türk Edebiyat›nda

fiehrengizler” olarak görünen çal›flmas›n›n asl›nda Cefâyî’nin Rize flehr-engîzi

üzerine oldu¤unu bildirmifltir. Tavukçu, metnini çal›flt›¤› flehr-engîz ile ilgili bir

bildiri sunmay› tasarlad›¤›n› da ekledi. 

Daha önce Gelibolulu Mustafa Âlî’nin flehr-engîzini çal›flan ‹smail Hakk› Ak-

soyak’›n da Ahmed Cemâlî’nin Siroz/Serez flehr-engzîni çal›flt›¤›n› biliyoruz.30

Bal›kesir Üniversitesi’nden Bahattin Kahraman’›n da Ulvî’nin Manisa flehr-

engîzini çal›flt›¤› da yine Bibliyografya’da verilen bilgiler aras›nda.31 Pervin Ça-

pan’›n ise “fiehrengizden Monografiye Osmanl› fiehirleri” bafll›kl› bir projeyi

yürüttü¤ü yaz›l› olsa da projenin bu yaz›n›n konusuyla ilgili olmad›¤›n› da ö¤-

renmifl bulunuyorum.32

Görüldü¤ü üzere gerek flehr-engîz örnekleri, gerek flehr-engîz yazan flairle-

rin sözcükten ne anlad›klar› ve gerekse ça¤dafl araflt›rmac› ve yorumcular›n tü-

rü nas›l alg›lad›klar› de¤ifliklikler göstermektedir. Üstelik türe iliflkin kapsay›c›

yarg›larda bulunmam›z› kolaylaflt›racak çal›flmalar da yoktur. Bu bak›mdan tü-

rün neli¤inin ortaya ç›kar›lmas› için kapsaml› bir çal›flmaya gereksinim duy-

maktay›z.33

Ek 1: fiehr-engîz Yazan fiairler ve fiehr-engîzleri
Bu derleme öncelikle Mustafa ‹zzet, Agâh S›rr› Levend ve Metin Akkufl’un

çal›flmalar›na dayanmaktad›r. Ancak eskil ve yeni öteki kaynaklar da taranarak

tamamlanm›flt›r. Toplam 68 flehr-engîz say›lm›flt›r.

Ahdî fiehr-engîz

Ahmed Cemâlî fiehr-engîz-i Serez / Siroz
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30 Say›n Aksoyak’a mektubuma verdi¤i ince yan›t için teflekkür ederim. Bu s›k›fl›k zamanda il-
gili dosyas›n› bulmad›¤›ndan daha fazla bilgi vermedi kendileri. Bense bu kadar›ndan bile
büyük mutluluk duydum.

31 Bahattin Kahraman’a yazd›¤›m mektuba yaz›y› teslim etti¤im tarihe kadar yan›t alamam›fl-
t›m. Ben de kendilerini telefonla s›kbo¤az etmek istemedim. 

32 Pervin Çapan Han›m mektubu yan›ts›z b›rakmayarak flu bilgileri verdi:

Benim katalogda proje olarak gözüken çal›flmam, tezkireler ve biyografik eserlerin ›fl›¤›nda fle-
hirlerin ele al›n›fl› ba¤lam›ndad›r. Yürüttü¤üm bu çal›flman›n kapsam›nda Mu¤la’dan yeti-
flenleri de¤erlendirdim ve bir makalemde de ‹stanbul’un ele al›n›fl› ve ‹stanbul üzerine tav-
sifleri farkl› bafll›klar alt›nda tasnife çal›flt›m, bunlar yay›mlanm›flt›r. Bu çerçevede baflka
flehirler üzerine yap›lan de¤erlendirmeler üzerine haz›rlad›¤›m metinleri gözden geçirerek,
önce makale fleklinde ortaya koymak ve sonra bunlar› kitaplaflt›rmak arzusunday›m. Bafll›-
¤›m›n flehrengizden monografiye olmas›, tarihi süreçte flehirler ve tavsiflerini bir gelene¤in
halkalar› aras›na oturtmak düflüncesinden kaynaklanm›flt›r. Do¤rudan do¤ruya mesnevi
vadisinde yer alan ve konusu bir flehrin güzelleri ve güzellikleri olan türü kastetmiyorum.

33 Yaz›ld›¤›n› bildi¤imiz ancak metni yitik flehr-engîzler üzerine ikinci bir çal›flmay› sürdürdü-
¤ümüzü burada duyural›m. Ancak yukar›da sözünü etti¤imiz çal›flma bu yaz›da özetlenenle-
ri, üzerinde çal›flt›¤›m›z yaz›n›n konusunu ve daha pek çok fleyi de içermek durumundad›r.



Ahmed Cemâlî fiehr-engîz-i ‹stanbul

Âlî fiehr-engîz-i Gelibolu

Ârif fiehr-engîz

Âfl›k Çelebi fiehr-engîz-i Bursa

Azîzî Nigâr-nâme [‹stanbul]

Behifltî fiehr-engîz-i Vize

Beli¤ fiehr-engîz-i Bursa

Beli¤ fiehr-engîz-i Bursa

Beyânî fiehr-engîz-i Sinop

Câmi’î fiehr-engîz-i Manisa

Cefâyî fiehr-engîz-i Rize

Dervifl fiehr-engiz-i Mostar

Dürrî fiehr-engîz-i Gümülcine

Dürrî fiehr-engîz-i Moton

Esîrî fiehr-engîz-i Ba¤dad

Fakîrî fiehr-engîz-i ‹stanbul

Fehîm fiehr-engîz - Hezliyyât

Feyzî fiehr-engîz

Fikrî fiehr-engîz-i ‹stanbul

Firdevsî fiehr-engîz

Garâmî fiehr-engîz-i Kara Ferye

Hâdî fiehr-engîz-i Saray

Halîfe fiehr-engîz-i Âmid

Halîl-i Zerd fiehr-engîz-i Bursa

Hayretî fiehr-engîz-i Belgrad

Hayretî fiehr-engîz-i Yenice

‹ntizâmî fiehr-engîz-i Budin

‹shâk Çelebi fiehr-engîz-i Bursa

‹shâk Çelebi fiehr-engîz-i Üsküb

Kâtip fiehr-engîz-i Galata/Vize

Kemâlî fiehr-engîz

Kerîmî fiehr-engîz-i flehr-i Edirne

K›yâsî fiehr-engîz-i ‹stanbul

Lami’i Çelebi fiehr-engîz-i Bursa

Mânî fiehr-engîz-i Bursa

Mesîhî fiehr-engîz-i Edirne

Nazük Abdullah fiehr-engîz-i Bursa

Neflâtî Ahmed Dede fiehr-engîz-i Edirne

Nihâlî fiehr-engîz-i Bursa

Nüvîsî fiehr-engîz-i ‹stanbul

Rahmî fiehr-engîz-i Yeniflehir
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Sâfî fiehr-engîz-i ‹stanbul

Sânî fiehr-engîz-i Rodos

Selâmî fiehr-engîz-i Saray

S›yâmî fiehr-engîz-i Antakya

Sûfî fiehr-engîz-i ‹stanbul

Sulûkî fiehr-engîz

Tab’i ‹smail fiehr-engîz-i ‹stanbul

Tâbiî fiehr-engîz-i Edirne

Ulvî fiehr-engîz-i Manisa

Usûlî fiehr-engîz-i Yenice

Usûlî fiehr-engîz-i Edirne

Vâhid Mahtûmî fiehr-engîz / Lâlezâr

Vecîhî fiehr-engîz-i Gelibolu

Veysî Üveys fiehr-engîz-i ‹stanbul

Yahya fiehr-engîz-i Edirne

Yahya fiehr-engîz-i ‹stanbul

Yahya fiehr-engîz [flah u geda sonu]

Yazar› belli de¤il fiehr-engîz-i Taflköprü

Yazar› belli de¤il fiehr-engîz-i ‹stanbul

Yazar› belli de¤il fiehr-engîz-i K›br›s 

Yazar› belli de¤il fiehr-engîz-i Serez / Siroz

Yazar› belli de¤il fiehr-engîz-i Keflan

Zâ’fî fiehr-engîz-i ‹fltip

Zâ’fî fiehr-engîz-i Yenice

Zatî fiehr-engîz-i Edirne

Bunlar›n d›fl›nda de¤iflik kaynaklarda flehr-engîz ya da akraba metin olarak

say›lan yap›tlar flunlard›r:

Câfer Çelebî Heves-nâme

Enderûnî Fâz›l Bey Çengî-nâme

Enderûnî Fâz›l Bey Defter-i ‘Aflk

Enderûnî Fâz›l Bey Hûbân-nâme

Enderûnî Fâz›l Bey Zenân-nâme

Fakîrî Ta’rifât

Mahfî fiehr-engîz Destan›

Neflâtî Ahmed Dede fiehrengîz-i ‹stanbul

Sünbül-zâde Vehbî fiehr-engiz-i berây-› çend cüvânân meflhûr 

ve mülakkab ‹stanbul der-defter-dârî-y›

Halîmî Pafla berây-› latîfe nüviflte bud

Yazar› belli de¤il Nerh-nâme-i Dilberân

Bu metinler de eklenince toplam say› 78’e ulafl›r.
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Ek 2: Çal›fl›lm›fl fiehrengizler
Beli¤, Nâm-› ‹n fiehr-engîz-i Cilve-resâ Âyine-i Hûbân-› Burûsa el-Mahrûsa

Akkufl, Metin, “Türk Edebiyat›nda fiehr-engizler ve Bursa fiehr-engizleri”, Yüksek Li-

sans Tezi, Erzurum: Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1987, s.

181-207.

Abdulkadiro¤lu, Abdülkerim, “fiehrengizler Üzerine Düflünceler ve Beli¤’in Bursa

fiehrengizi”, Türk Kültürü Araflt›rmalar› (Prof. Dr. fierif Bafltav’a Arma¤an),

1988, s. 129-167.

Câmiî, fiehr-engîz-i Manisa

T›¤l›, Fatih, “Klasik Türk Edebiyat›nda fiehrengizler ve Cam’i’nin Manisa fiehrengizi”,

Manisa fiehri Bilgi fiöleni, Kültür Spor Kulübü (düz.), Celal Bayar Üniversite-

si, 29-30 Eylül 2005, Manisa, [30 Eylül 2005, sabah oturumu]

Çal›kzâde Mehmed Mânî, fiehr-engîz-i Bursa

Akkufl, Metin, “Türk Edebiyat›nda fiehr-engizler ve Bursa fiehr-engizleri”, Yüksek Li-

sans Tezi, Erzurum: Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1987, s.

159-174. 

Dervîfl, fiehr-engîz-i Mostar

Boflkov, Vanço, “Sehr-engiz u Turskoj Knjizevnosti i Sehr-engiz o Mostaru”, Radovi,

Knjiga VI, 1970-1971, s. 173-211. 
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fiehr-engîz Genre in Turkish Literatüre

Bar›fl Karacasu

Abstract

One of the important genres of our old literary tradition is flehr-engîz (city thriller)

genre. Scholars focused on the genre for years and published lots of works or studies.

Critical editions of many samples of the genre were also released. In this article a ge-

neral account of different attitudes towards the genre by separate scholars or researc-

hers was tried to be given. And lists of the samples of the genre, critical editions and

works on the genre were added. 

Keywords: fiehr-engîz

Eski Türk Edebiyat›nda fiehrengizler

Bar›fl Karacasu

Özet

Eski edebiyat›m›zda belli bafll› türlerden biri de flehr-engîzlerdir. Türle ilgili pek çok

çal›flma yap›lm›fl, pek çok örne¤i yay›mlanm›flt›r. Bu yaz›, yap›lm›fl çal›flmalar›n bir

dökümü ve de¤erlendirmesidir. fiehr-engîzlerle ilgili yarg›lar›n topluca bir resmini

çizmektedir. Ayr›ca türün bilinen örneklerinin tam bir dökümü ile, neflirler ve tür üze-

rine çal›flmalar da topluca verilmifltir. 
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