
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Eski Türk Edebiyat› Ö¤retimi

Celile Eren ARGIT*

TANZ‹MAT’TAN ÖNCE okullardaki derslerin nas›l bir program çerçevesinde

okutuldu¤una bakt›¤›m›zda öncelikle medreselerdeki e¤itim göze çarpar. Os-

manl› medreselerinde okutulan derslerin bir program dâhilinde nas›l bir s›ra

takip etti¤i aç›kça bilinmemekle beraber, ö¤retimin, derslerin takibi yoluyla

belli bir kitap takrir edildi¤i, dershane yak›n›ndaki cami ve mescitlerde ö¤reni-

len bilgilerin tekrarlanarak tatbikî olarak verildi¤i anlafl›lmaktad›r.1 Esasen bu

kitaplar›n bir konuyu ele al›fl bak›m›ndan belli bir program› takip etti¤i muhak-

kakt›r. Uygulamada medreseler de¤il de müderrisler daha mühim bir mevkide

bulunmaktad›r. Hocan›n, daha do¤rusu bilginin/müderrisin etkisi o kadar ge-

niflti ki zaman içinde bir bilginin yolunda gidenler modern anlamda bir okul

oluflturmaktayd›lar.

Osmanl› medreselerinde “kitap geçmek” yani bir seviyedeki temel ve yar-

d›mc› kitaplar› bitirdikten sonra üst seviyeye yükselmek esas oldu¤undan bü-

tün medreselerdeki tahsil süresi hoca ve talebelerin gayretlerine ba¤l› olarak

uzay›p k›salmaktayd›.2

Derslerin ne flekilde okutuldu¤una dair bir fikir vermek için XVI. asr›n bü-

yük âlimlerinden fiakây›k-› Numâniye, Mevzûatü’l-Ulûm ve di¤er baz› ilmî

eserlerin müellifi olan Taflköprülüzâde Ahmet Isâmüddin Efendi’nin (öl. 1561)

tercüme-i hâlini gözden geçirmek faydal› olur. 

Taflköprülüzâde ilk tahsilinden sonra medrese dersine Arapça lügat ezber-

lemekle bafllam›flt›r. Sonra Molla Alâüddin Yetim’den sarfta Maksud, ‹zzi, Me-

rah isimlerindeki muhtasar kitaplar› ve nahivde Avâmil, Misbah ve Kâfiye ile
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bunun flerhlerinden Vâfiyye, Haruniyye ve Elfiyye’yi okumufltur. Bundan son-

ra amcas›ndan sarf, nahiv, lügat ve bunlar›n kavâidinden bahseden Dav’ü’l-

Misbah’› görmüfltür. Miftah flerhini Fenârîzâde Muhiddin Çelebi’den Mevâk›f

flerhini Seydi Muhiddin Efendi’den görmüfltür.3

XIX. yüzy›lda yaflam›fl olan Abdülaziz Bey (1850-1918), Osmanl› Âdet, Mera-

sim ve Tâbirleri adl› kitab›nda medresedeki tedrise dair flu bilgileri veriyor: 

Sabah derslerinde okutulan temel kitaplar: 

‹lm-i sarf derslerinde okutulanlar: Emsile, Bina, Maksud, ‹zzi. ‹lm-i nahiv

derslerinde okutulanlar: Avâmil, Tuhfetü’l-Avâmil, ‹zhar, ‹zhar flerhi Adal›, Ne-

tâ’icü’l-Efkâr, Kâfiye, Kâfiye flerhi Molla Cami, baz› hocalar taraf›ndan da Mol-

la Cami hafliyesi olan Abdülgafur ve ‹sam okutulurdu. 

‹kindi derslerinde okutulan kitaplar: 

Adal› ve Molla Cami ile bafllan›r. Ayr›ca Fenarî ile beraber Muhtasar, Tasdi-

kat veya akaid dersi ile beraber Mülteka, Mir’atü’l-Usul adl› kitaplar okutulur-

du. 

Tatilde okutulan kitaplar: 

Dersler tatil edildikten sonra talebe isterse flunlar okutulur: ‹lk sene, Avâmil

metni ve Subha-› s›byan. ‹kinci sene, Merah ve Alâka flerhi. Üçüncü sene, Ka-

vâidü’l-‹râb. Dördüncü ve daha sonraki senelerde, Vâsiyye, fiâfiyye. Bunlar›n

d›fl›nda Velediyye, Taflköprü, Abdülvehhab, Telhis metni, Mirkat, fiemsiye, Bur-

han-› Gelenbevî. Üç aylarda taflraya gidecek talebelerden isteyenlere okutulan-

lar: Molla Cami, Abdülgafur, Gelenbevî gibi.

Yukar›da görüldü¤ü gibi hocalar›n isimleri ve onlar›n eserleri ders prog-

ramlar›n› belirlemektedir. Meselâ Molla Cami ile nahiv dersinde okutulan

Molla Cami’nin Fevâidü’z-Ziyaiyye fi fierhi’l-Kâfiye (1492) adl› eseri kast edil-

mifltir.

Süheyl Ünver de ayn› konuya de¤inir: “Bazen yaln›z yazar hatta derleyen

ad›, okutulan bahsi bildirir. Meselâ Molla Cami, Mutavvel, Multeka, Dürer. Bu

isimler, ço¤u kez okutulan konular›n bir k›saltma iflareti gibi söylenmesidir.

Derse giderken ‘nahve gidiyorum’ denmez, ‘Molla Cami okumaya gidiyorum’

denir.”4

Ayr›ca medreselerin alt s›n›flar›nda bir ilmin muhtasar flekli, ilerlemifl s›n›f-

lar›nda ise genellikle mufassal› okutulurdu. Ulûm-› âliyyeden belâgatte Sekkâ-

kî’nin Miftahü’l-Ulûm’u ile bunun özeti mahiyetindeki Telhisü’l-Miftah ve

Teftazâni’nin Mutavvel ve Muhtasar adl› flerhleriyle bunlara yap›lan çeflitli

flerhler okutulurdu. 
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Tanzimat döneminde medreselerdeki ö¤retimin de gelifltirilmesi söz konu-

sudur. fieyhülislâml›¤›n emri ile Anadolu pâyeli Vehbi Sâyi Efendi taraf›ndan 23

Temmuz 1869 tarihinde haz›rlanm›fl bir listede ‹stanbul medreselerinde okutu-

lan dersler ve her medresede derslere devam eden talebe say›s› gösterilir. Bu lis-

teden ö¤rendi¤imize göre ‹stanbul medreselerinde okutulan dersler Arapça

grameri ile mant›k, f›k›h, usul-› f›k›h ve kelâmdan ibaretti. Arapça gramerinden

sarf tek ders; nahiv ise ‹zhar ve Kâfiye olarak iki ders halinde görülmekteydi. 

Ayr›ca Dârü’l-hilâfeti’l-âliye Medresesinin kuruluflu aflamas›nda medrese-

lerin ›slah› görüflülürken haz›rlanan bir raporda (1907) da edebiyat dersinde

okutulacak kitaplar flöyle s›ralan›r: Muhtasar, Mir’at, Mutavvel ve Tavzih.5

II. Meflrutiyetten sonra medreselerin ders programlar›nda edebiyat ile ilgili

olarak edebiyat-› Osmaniyye, kitabet ve belâgat-› Osmaniyye dersleri görülür.6

Medresenin 1909 tarihli ders program›na “edebiyat”, “belâgat” ve “tarih-i

edebiyat” dersleri ayr› ayr› konulur. 1914’de Tâlim-i Edebiyat okutuldu¤u be-

lirtilir. 

Dârü’l-hilâfeti’l-âliye Medresesi, 1917’de ç›kar›lan bir kanunla flekil de¤i-

flikli¤ine u¤rar. Medresetü’l-mütehassisîn’in ad› “Süleymaniye” olur, tahsil sü-

resi iki y›ldan üç y›la ç›kar›l›rken “tefsir”, “hadis”, “kelâm-tasavvuf-felsefe” flu-

belerine bir de “edebiyat” flubesi eklenir. Bu nizamnâmenin 27. maddesine gö-

re derecat-› selâse medreselerinde okunacak Türk Edebiyat› derslerine Sahn›n

1., 2. ve 3. senelerinde; ibtida-i dâhilin 1., 2. ve 3. senelerinde rastlan›r.7

1916-1917 senelerinde Tâlim-i Edebiyat ile birlikte Menemenlizâde’nin Os-

manl› Edebiyat› okutulur. 1918 ve 1920 tarihlerinde ise “Edebiyat” adl› bir kitap

okutulur ki bunun Süleyman Fehmi’nin Edebiyat kitab› olmas› muhtemeldir.

Medresenin de devrin edebiyat anlay›fl›na ayak uydurdu¤u görülmektedir.

Özellikle II. Meflrutiyet’ten sonra Arap belâgat›n›n ö¤retimi ve Arap ve Fars

edebiyat› örneklerinin kullan›m› yerine Osmanl› belâgat›n›n ö¤retimi ve Os-

manl› ve Bat› edebiyat›ndan seçme örneklerin okutulmas› söz konusudur. 

Tanzimat öncesinde medreselerin yan› s›ra Mühendishane, Enderun, Mül-

kiye gibi e¤itim kurumlar›n› da görmekteyiz. Edebiyat ö¤retimi ile ilgili olarak

klâsik belâgat, k›raat, inflâ ve resmî kitabet dersleri vard›r. Bu kurumlar›n, Tan-

zimat sonras›nda ulaflabildi¤imiz edebiyat dersi programlar› ile ilgili flu bilgile-

ri verebiliriz:

Bat›’daki e¤itim sistemini ve ders programlar›n› ilk defa uygulamaya çal›-

flan Mühendishâne-i Bahr-i Hümâyun (1773)’un devam› olan Bahriye Mekte-
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bi’nin 1870’li y›llardaki ders program›nda imlâ, kitabet, kavâid-i Osmaniyye,

Türkçe, k›raat ve hat dersleri vard›r.8 Bu derslerin içeri¤inde eski edebiyat eser-

lerinin örnek olarak kullan›ld›¤› tespit edilmektedir.

Mülkiye’nin 1805-1806 tarihli ders program›nda “Belâgat-› Osmaniyye”

ad›na rastlan›r ki bunun daha çok Arap belâgati ile ilgili oldu¤u kanaatindeyiz.

Mülkiye’de “belâgat” dersi 1877, 1885, 1891, 1899, 1900, 1901, 1905,1907 tarih-

li programlarda tespit edilir. Bunlar›n d›fl›nda Mülkiyenin, 1874-1875 tarihli

ders program›nda “Edebiyat-› Osmaniyye” ve 1908 tarihli program›nda da

“Edebiyat-› Türkiyye” ad›na rastlan›r. Mülkiyede özellikle belâgata daha çok

yer verilmesinin sebebini de yetifltirdi¤i meslek grubunun ihtiyac›n› karfl›lama-

s›na ba¤layabiliriz.

Enderun’un 1292 senesine ait ders program›nda edebiyat dersinde Mi’yar

ve Medhal-i Kavâid, K›sas-› Enbiya, Tarih-i Osmanî okutulur. Arapça, Farsça ve

Fars edebiyat›, f›k›h, tefsir, Türk edebiyat› vs. gibi konular üst ö¤renim aflama-

s›nda özel kabiliyetlere dayanan konulard›r.

(1868) senesi Enderun mekteb-i ibtidaî program›ndaki 5. seneye ait edebi-

yat dersinde (haftada 3 saat) Kavâid-i Osmaniyye ve Miyârü’l-Kelâm kitaplar›

kaynak gösterilir.9

Enderunun 1909 senesine ait ders program›nda okunan dersler aras›nda

ibtidai s›n›flar›nda k›raat, s›n›f-› mahsusta da edebiyat-› Osmaniyye vard›r.10

Tanzimat’›n getirdi¤i yeni e¤itim anlay›fl› ile birlikte Mühendishâne, Mülki-

ye ve Enderun’da da Arap-Fars edebiyatlar›n›n ve özellikle Arap belâgat›n›n ye-

rini zamanla Osmanl› belâgat› ve edebiyat›n›n ald›¤› gözlemlenir.

Tanzimat döneminde bat›l›laflman›n etkisiyle aç›lan rüfldiye, idadî, sultani,

ö¤retmen okullar› ve dârülfünûn gibi okullar›n ders programlar› daha sistemli

hale getirilerek yay›mlanm›flt›r. Biz bu programlar› inceleyerek eski edebiyat

dersinin geliflimini ve içeri¤ini tespit etmeye çal›flt›k.

Rüfldiye: 1838’de Mekteb-i Ulûm-› Edebiyye ad› ile aç›lan ilk rüfldiyenin

1839’daki program›ndaki dersler aras›nda Türkçe inflâ vard›r. Rüfldiyelerin ib-

tidai k›s›mlar› ile birlikte haz›rlanan ders programlar›nda emsileden bafllana-

rak sarf’tan Bina, Maksut ve ‹zzi, nahiv’den Avâmil; uygulama için de Subha-i

S›byan, Tuhfe-i Vehbi; rüfldiye aflamas›nda da sarf’tan Nuhbe ve Birgivî; Türk-

çe inflâ, hat, lügat ve ahlâk okutulur.

Hicrî 1294 Salnamesinde Dersaadet Mülkiye Rüfldiyelerinden Zükur Rüfldi-

yelerinde edebiyat ile ilgili olarak k›raat, muhâdarât-› Türkiyye ve ilm-i belâgat

dersleri vard›r. K›z rüfldiyelerinde ise sadece k›raat dersine rastlan›r. 
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1877 senesine ait ders program›nda ilk defa edebiyat dersinde Selim Sâ-

bit’in Miyârü’l-Kelâm’›n›n okutuldu¤unu gösteren ibare vard›r. Rüfldiyenin

bulabildi¤imiz 1898,1899, 1901, 1910,1912 ve 1922 senelerine ait ders program-

lar›nda da “edebiyat” dersi görülür.

Edebiyat dersi rüfldiye seviyesinde dilbilgisi, belâgat, ahlâk dersleri ile bir-

likte çocu¤un okuma ve yazma becerilerini gelifltirme yönünden ele al›n›r.

‹dadi: 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnâmesi’nde idadîlerin ö¤retim süresi-

nin üç y›l oldu¤u ve okutulacak dersler aras›nda Türkçe kitabet ve inflân›n da

yer ald›¤› belirtilir. 1873 tarihli ders programlar›nda da kavâid-i Osmaniyyeye,

k›raat ve kitabet-i Türkiyyeye rastlan›r.

1892-1893’te yap›lan program de¤iflikliklerinde vilâyet ve liva idadîlerinde

(rüfldiye s›n›flar› da dâhil) bütün s›n›flarda Türkçe ve edebiyat okutulmas› ön-

görülür.

Rüfldiye, idadî ve yüksek okul dersleri aras›nda bir ba¤ kurmak ve ayn› de-

recedeki okullara zaman›n ihtiyac›na göre müflterek programlar verilmek is-

tenmifltir. 1892, 1898-1899 y›llar›nda rüfldiye ve idadîlerin programlar›nda son

s›n›flara yönelik olarak edebiyat, ahlâk ve kitabet-i resmiye dersleri yer al›r.

‹dadilerin son s›n›flar›nda kitabet, edebiyat bilgileri, edebiyat tarihi gösteri-

lirken seçilen metinlerin hikemî, felsefî, tarihî, millî ve edebî konulardan olma-

s›na itina gösterilmifltir. Edebî parçalar›n tahlili yoluyla ibare, ezber, imlâ, ka-

vâid, k›raat, kitabet, usul-› tahrir üzerinde durulmaktad›r. 6. ve 7. s›n›flarda ise

okuma metinleri içerisinde Fuzulî, Baki, Nef’î, Nedim, fieyh Gâlip, Ziya Pafla ve

günün meflhur edip ve flâirlerinden seçilmifl parçalar ezberletilece¤i gibi, 7. s›-

n›fta ayr›ca edebiyat-› Osmanî ve edebiyat tarihi konular› üzerinde de durul-

maktad›r.11

‹dadinin ulaflabildi¤imiz ders programlar›n› kronolojik olarak inceledi¤i-

mizde önce Mebâni’l-‹nflâ’n›n, daha sonra Tâlim-i Edebiyat ve Süleyman Feh-

mi’nin Edebiyat adl› kitab›n›n okutuldu¤unu tespit ediyoruz. Dersin ad› da

“Edebiyat” veya “Edebiyat-› Osmaniyye” fleklindedir.

Okuma ve yazma becerileri belli bir seviyeye gelmifl kabul edilen ö¤renci-

nin, zihinsel, duygusal ve sosyal geliflimini tamamlamas› aç›s›ndan idadî sevi-

yesinde edebiyat bilgileri, edebiyat tarihi, edebî tahlili, seçkin eserleri okumas›

öngörülmektedir.

Ö¤retmen Okullar›: Tanzimat döneminde meslekî e¤itim alan›nda da at›-

l›mda bulunularak ö¤retmen okullar› aç›l›r. 1874’te ‹stanbul dârülmuallimîn’in

idadî flubesinde inflâ-y› Türkî, ilm-i belâgat okutulmufltur. 1876’da ö¤retmen

okullar›n›n ders programlar›n›n idadî flubesi k›sm›nda Türkçe inflâ (kompozis-
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yon), belâgat vard›r.12 ‹dadi flubesi 5 y›l olup fen, tarih, edebiyat, yabanc› dil

dersleri a¤›rl›kl›d›r. 1877’de “âliye” (yüksek) ad›n› alan idadî flubesi, sonraki

yüksek ö¤retmen okullar›n›n bafllang›c›d›r. 1878 y›l›ndaki müfredat progra-

m›nda Türkçe fliir ve inflâ dersi vard›r. 1898’de ‹stanbul Dârülmuallimîn-i ‹bti-

dâiyye flubesinde usul-› inflâ, 2. s›n›fta 1 saattir. 1904’te baz› küçük de¤ifliklikle-

re u¤ramakla birlikte II. Meflrutiyet’in bafl›na kadar uygulanan bu programa

göre “Âliye” flubesinde edebiyat flu flekilde okutulmufltur: Belâgat-› Arabiyye,

belâgat-› Türkiyye, belâgat-› Fârisî, kitabet-i resmiyye. Dârülmuallimîn-i âli-

ye’nin 1915 y›l›ndaki program›nda ibtidaî flubesinde tahrir, ihzârî flubesinde

ise muhtasar tarih-i lisân, ilm-i ifltikak, kitabet bafll›klar› ile okutulur.13

Dârülmuallimînin ulaflabildi¤imiz ders programlar›nda edebiyat dersi ön-

celeri “Belâgat” daha sonralar› ise “Edebiyat-› Osmaniyye” diye geçer. 

Dârülmuallimat’›n (k›z ö¤retmen okulu) s›byan flubesinde, 1869’da, Kavâ-

id-i Lisân-› Osmanî, kitabet; rüfldiye flubesinde ise Kavâid-i Lisân-› Osmanî, in-

flâ dersleri konulmufltur. 1898’de ‹stanbul dârülmuallimat›nda Kavâid-i Osma-

niyye, müntehabat, kitabet ve tatbikat dersleri görülür. 

1914-1915’te dârülmuallimat›n ders program›nda da edebiyat ve kitabet

dersleri görülür.14

Mesleklerinden dolay› ö¤retim yapacaklar› dilin do¤ru, düzgün, anlafl›l›r ve

güzel bir Türkçe olmas› düflünüldü¤ünden kompozisyona, resmî yaz› yazma

usullerine, seçkin eserlere, belâgata ve fliire önem verilir.

Sultânî: 1874, 1884, 1905 y›llar›na ait ders programlar›nda edebiyat-› Türki-

ye, belâgat-› Osmaniyye, meânî, beyan, aruz, kitabet, k›raat bafll›klar›n› tafl›yan

dersleri görürüz.15

Sultanînin ulaflabildi¤imiz ders programlar›nda ise dersin ad› 1898, 1899,

1900, 1901 tarihlerinde “belâgat”olarak geçer; 1901, 1905 tarihlerinde belâgat›n

yan›nda “Edebiyat-› Osmaniyye” de zikredilir. 1910 (Robert Koleji’nin ders

program›d›r), 1911, 1912, 1913 tarihlerinde de “Edebiyat-› Osmaniyye” ad›na

rastlan›r. 1913’te ilâve olarak “tenkidat-› edebiyye” dersini görürüz. 1915’te

“tenkidat-› edebiyye” ile birlikte “tarih-i edebiyat” dersine rastlan›r. 1916’da

dersin ad› “Türkçe Edebiyat”t›r ki II. Meflrutiyetin tesiri ders programlar›nda

da kendisini gösterir. 1922’de ise “tarih-i edebiyat” ve “kavâid-i edebiyye”

dersleri dikkati çeker. 

1912 tarihli ‹stanbul Mekâtib-i Sultânî program›nda edebî parçalar›n tahli-

TAL‹D, 5(10), 2007, C. E. Arg›t518

12 Cemil Öztürk, Atatürk Devri Ö¤retmen Yetifltirme Politikas›, Ankara: Türk Tarih Kurumu
Yay., 1996, s. 8-9.

13 Cemil Öztürk, a.g.e., s. 34.

14 Cemil Öztürk, a.g.e., s. 11-23.
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li, meflhur edip ve flâirlerin eserleri ve bu eser sahiplerinin hayat› ve fikirleri

hakk›nda bilgi verildi¤i, ifade-i meram, inflâ, takviye-i haf›za için ezberlenmesi

gerekli fliirler ve edebî yaz›lar gibi konular belirtilmekle beraber son s›n›fta ede-

biyat-› Osmanî tarihi ve dilin geçirdi¤i evreler de ilâve edilmifltir.16

1915 ve 1922 y›llar› sultânî 2. devre program›nda edebî ve bedî malûmat,

edebî sanatlar›n nev’i, nesir, naz›m, millî vezin, aruz vezni gibi konularla son

s›n›fta k›raat, kitabet, edebiyat tarihi, edebî türler (efsaneler, masallar, flark›lar

gibi) hakk›nda bilgi verilmektedir.17

Dârüflflafaka’da 1876’da Mebâni’l-‹nflâ, 1912’de Tâlim-i Edebiyat, 1916’da

tekrar Mebâni’l-‹nflân›n okutuldu¤u görülmektedir.

Sultânîlerde edebiyat dersi daha kapsaml› ele al›n›r. Belâgat, edebiyat tari-

hi, fliir gibi derslerin yan› s›ra tenkid, edebî tahlil, edebiyat bilgileri ve türleri gi-

bi yeni dersler de ilâve edilmifltir. Ayr›ca bat› edebiyat›n›n etkisi de kendini da-

ha fazla hissettirmektedir.

Dârülfünûn: 1869’da aç›lan Dârülfünûn-› Osmanî’nin 1870-1871 y›llar›na

ait ders programlar›nda Türk edebiyat› dersine rastlan›r. 1900 y›l›nda haz›rla-

nan nizamnâmeye göre Dârülfünûn-› fiahane’nin edebiyat flubesi 3 y›ll›k olup

okunan dersler aras›nda Edebiyat-› Osmaniyye vard›r. Metin flerhi fleklinde

ders ifllenmektedir.

1908’den sonra dârülfünûnda en çok edebiyat ve felsefe dersleri üzerinde

de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Türklük ve Türkçülü¤ü ön plâna ç›kartan özellikle

Türk tarihini iflleyen programlar düzenlenmifltir. Eski Osmanl› edebiyat›ndan

yaln›zca metinler flerhi kalm›flt›r. Edebiyat flubesinin Meflrutiyet sonras›ndaki

ders program›nda tarih-i edebiyat, Halit Ziya taraf›ndan verilir. Edebiyat flube-

sinde Ziya Gökalp’in hocal›k yapt›¤›, Mehmet Akif’in kavâid-i naz›m ve fliir,

Hüseyin Cahit’in hikmet-i edebiyye ve hikmet-i bedâyî (estetik), Dr. R›za Tev-

fik’in edebiyat-› Osmaniyye, Tevfik Fikret’in edebiyat-› Osmaniyye derslerini

okuttuklar› görülür.

1914-1915 ö¤retim y›l›nda aç›lan inas dârülfünûnunun edebiyat flubesinde

Türk edebiyat›, resmî ve hususî kitabet, edebiyat tarihi okutulan dersler aras›n-

dad›r. 

1919-1920 ö¤retim y›l›nda yürürlü¤e giren Dârülfünûn-› Osmanî Nizamnâ-

mesi’ne göre edebiyat flubesinde Türk tarih-i edebiyat› dersi vard›r.18

Dârülfünûnun elde edebildi¤imiz ders programlar›nda da Edebiyat-› Os-

maniyye” (1905), “Edebiyat-› Türkiyye” (1908, 1913), “Tarih-i Edebiyat” (1913),
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“Asâr-› Edebiyye Tedkikat›”, “Türk Edebiyat› Tarihi” (1918-1919), “Türk Edebi-

yat› Tarihi” (1919-1920) bafll›klar›n› görürüz. 

Yukar›da bahsetti¤imiz ders programlar›na göre art›k edebiyat›n ahlâkî yö-

nü yerine güzel san’at ve estetik yönü tercih edilmektedir. Edebî türler, tenkid,

kültür tarihi, tahlil, estetik gibi hususlarla daha detayl› ve bilimsel bir flekilde

ele al›nmaya bafllan›r. Ayr›ca ders adlar›n›n da II. Meflrutiyet anlay›fl›na göre

de¤iflti¤ini, “Osmanl›” yerine “Türk” kelimesinin kullan›ld›¤›n› söyleyebiliriz.

Ders adlar›n› programlardan tespit edebiliyoruz. Fakat bu derslerin içerik-

leri hakk›nda detayl› bilgi yoktur. Bu bak›mdan biz burada derslerin içerikleri-

ni tespit edebilmek için okutulan kitaplardan yararlan›yoruz. 

Rüfldiye

Rüfldiyelerde okutulan Selim Sâbit’in Miyârü’l-Kelâm (1870), Ahmet Ham-

di’nin Belâgat-› Lisân-› Osmanî (1876), ‹brahim R›fat’›n Sualli Cevapl› Tâlim-i

Edebiyat-› Osmaniye (1312/1894-1895) eserleri, edebiyat› klâsik belâgat bilgile-

ri (fesahat, ilm-i meânî, ilm-i beyan, ilm-i bedî), naz›m ve nesir türleri, aruz, ka-

fiye aç›s›ndan anlat›r. Edebî ilimler olarak lügat, belâgat, sarf, nahiv, k›raat, ki-

tabet/inflâ, vezin, imlâ, edebî san’atlardan bahsedilir. 

Eski edebiyat e¤itiminde kelâm mefhumu çok önemlidir. Ö¤rencinin man-

t›¤›n›n ve düflünce sisteminin gelifltirilip söz söyleme gücünün kelâm ile arta-

ca¤›na inan›l›r. Klâsik edebiyat›n “iyi yazmak için iyi düflünülmelidir” kural› te-

mel al›n›r. Zihinsel geliflim için kelâm-› mevzûna kelâm-› mensûrdan daha çok

ra¤bet edilir. 

‹fadede kelime bilgisinin, cümle bilgisinin, anlam bilgisinin, edebiyat bilgi-

lerinin, söz san’atlar›n›n do¤ru, düzgün, yerinde ve estetik kullan›m› söz konu-

sudur. “Anlatmak istedi¤imi nas›l en do¤ru, düzgün, etkili, estetik ve zevkli bir

flekilde anlatabilirim?” sorusu edebiyat e¤itimini yönlendirir. 

Dilin kurallar› ö¤renildikten sonra edebiyat ö¤retimine geçilmelidir. Bunun

için de belâgata bafllarken cümle bilgisi ele al›n›r. Cümle yap› ve anlam bak›-

m›ndan incelenir. Daha sonra klâsik belâgat›n konular› olan fesahat, meânî,

beyan ve bedî anlat›l›r. Klâsik belâgat anlay›fl›nda önce fesahat ele al›n›r; keli-

me, kelâm ve mütekellimin fesahatleri ayr› ayr› ele al›n›r. Kelimede ve kelâm-

da fesahat› bozan unsurlar olarak tenâfür-i hurûf, garâbet, muhalefet-i k›yas,

za’f-› telif, tenâfür-i kelimat, ta’kîd, kesret-i tekrar, tetâbû-› izafât aç›klan›r. Da-

ha sonra ilm-i meânînin konular› olan, telif-i kelâm (terkip, cümle, sebk), is-

nad-› haberî, müsned, müsnedünileyh, mütemmimât-› cümle, infla, vasl ve

fasl, icaz, ›tnâb, müsâvât, kasr, lâf›z üzerinde durulur. ‹lm-i beyan›n konular›

olarak da hakikat, mecaz (mecaz-› mürsel, istiâre), teflbih, kinaye (telvih, remz,

imâ ve iflaret) anlat›l›r.
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‹lm-i bedîdeki söz san’atlar› lâf›z ve mânâ diye s›n›fland›r›l›r. Ayr›ca naz›m,

nesir, aruz, kafiye, secii vb. hakk›nda klâsik edebî bilgiler verilir. Rüfldiye ö¤ren-

cisine Türkçe’yi do¤ru ve güzel kullanmay› ö¤retmek istense de Arap belâgat›-

n›n sadelefltirilmifl bir fleklinin verilmesinden öteye gidilmez. Edebiyat ve ahlâk

beraber düflünüldü¤ü için verilen örnekler terbiye edici niteliktedir ve ço¤un-

lukla kimlere ait oldu¤u belli de¤ildir. fiiire nazaran nesirdeki örnekler azd›r.

Ö¤rencinin akl›nda daha kal›c› oldu¤una inan›ld›¤› için fliir örnekleri tercih

edilmifltir.

‹dâdî-Sultânî

‹dâdîlerin ders programlar›nda bafllang›çta klâsik belâgat ve inflâ dersleri

görülürken II. Meflrutiyete yaklaflt›kça özellikle Frans›z e¤itiminin tesiri ile ede-

biyat, kompozisyon, edebiyat tarihi gibi derslere de rastlanmaya bafllanm›flt›r.

Bu çerçevede Türk edebiyat›n›n örgün ö¤retimi art›k söz konusu edilir.

Mehmet Nüzhet’in Mugni’l-Küttâb (1869) adl› kitab›n›n19 “usul-› inflâ ve ki-

tabet” bölümünde ilm-i meânî, ilm-i beyan ve ilm-i bedîden bahsedilir. ‹lm-i

inflâ, fenn-i kitabet konular›nda bilinmesi gerekenleri s›ralayan yazar, Arapça

kayna¤›na ba¤l› olarak “(...) kelâm-› Arapta lâf›z ve hat cihetleri ile halel ve ha-

tadan ihtirâz olunmas›n›n tarîkini bildiren ilme ilm-i edeb ›tlâk olunur” der.20

Bu çerçevede edebî ilimleri lügat, nahiv, aruz, kafiye, ifltikak, meânî, beyan, ta-

rih, inflâ, sarf, hat, karzu’fl- fliir olarak s›ralar ve bunlar›n her birinin ne ifade et-

ti¤ini söyler. 

Tahsil-i kitabet için ulûm-› edebiyyenin lüzumundan bahsedilir. Yani önce

dilbilgisi ö¤renilecek daha sonra kitabete geçilecektir. Kitabetten kas›t maka-

ma uygun, maruzat› belli, seçkin ve güzel yazmad›r. Bu çerçevede kompozis-

yon kurallar›, idadî ö¤rencisine ö¤retilmek istenir: Anlat›lmak istenenin bütün

ayr›nt› ve özellikleri ile verecek kelime ve anlam›n güzel bir bafllang›çla veril-

mesine, ifadenin evvelinin devam› zevk-i selimin kabullenece¤i ve söyleyenin

maksad›na uygun bir flekilde olmas›na, bafllang›c›n güzel bir tarzda geliflmesi-

ne, irtibat›n sa¤lam kurulmas›na, kopukluk olmamas›na, müellifin maksad›n›

güzel bir flekilde ortaya koymas›na ve sözün sonunun da güzel bir flekilde geti-

rilmesine dikkat edilmelidir. 

Daha sonra kitabetten edebî yaz›lara geçilerek kompozisyondaki üslûp söz

konusu edilir. Üslûba sadece kelime ve cümlelerin insicâm› aç›s›ndan yaklafl›-

l›r. Bunun d›fl›nda klâsik belâgat anlay›fl›n›n izleri görülür. Mugni’l-Küttâb’da

seçilen örneklerde “tehzîb-i ahlâk-› etfâl” (çocuklar›n ahlâk›n› düzeltme)
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amaçlan›r. Yazar taraf›ndan Türkçe’ye mahsus bir belâgat kitab› olmas› gerek-

ti¤i de vurgulan›r. 

Belâgat›, kitabet çerçevesinde düflündü¤ünden önce insicam-› kelâmdan

bahseder. ‹nsicam-› kelâma göre yaz›lacak fleylerde dikkat edilecek hususlar

belirtilir: ‹nce düflünce, al›fl›lm›fl lügat ve tâbirlerin kullan›lmas›, al›fl›lmad›k

kelimelerden kaç›n›lmas›, zamana uygun kelimelerle fikirleri ifade etme, usul-

› fesâhata ve belâgata uyma, lâf›z ve mânâ fleklinde s›n›fland›r›lan edebî san’at-

lar›n kullan›lan dilde yap›lmas›.

Mihalicî Mustafa Efendi’nin Zübdetü’l-Beyan (1880), Manast›rl› Mehmet

R›fat’›n Külliyât-› Kavâid kitab›ndaki “Belâgat-› Osmaniye” bölümü (1886), Ali

Nazîma’n›n Muht›ra-i Belâgat (1890), Ruscuklu M. Hayri’nin Belâgat (1890),

Manast›rl› Mehmet R›fat’›n Mecâmiü’l-Edeb (1891), ‹bnü’l-Kâmil Mehmet Ab-

durrahman’›n Tertib-i Cedid Belâgat-› Osmaniye (1892), Râflid’in rüfldiye ve

idâdîlerde okutulan Külliyat-› Kavâid-i Lisân-› Osmanî (1899) eserleri klâsik

anlay›fltaki belâgat› anlatmakla birlikte üslubun/kelâm›n flartlar› ve özellikleri,

fliveye mugâyeret, teflhis ve intak, noktalama iflaretleri gibi yeni konulara da yer

verirler. 

Yaln›z Manast›rl› Mehmet R›fat, Külliyat-› Kavâid kitab›ndaki ilm-i bedî bö-

lümünde lâfza ve mânâya ait san’atlar› ele al›rken mânâya ait san’atlar› fonksi-

yonlar›na göre s›n›fland›r›r. Meselâ “ta’lil” bafll›¤› alt›nda hüsn-i ta’lil ve tecâ-

hül-i ârif anlat›l›r.

Manast›rl› Mehmet R›fat, Mecâmiü’l-Edeb (1891) adl› ders kitab›nda ise di-

¤er kitaplardan farkl› olarak “edeb” kelimesi üzerinde durarak f›tratta mevcut

olan ilahî güzelli¤in edebiyat vas›tas›yla aktar›ld›¤›n› söyler. Bu özelli¤i ile ede-

biyat, hal ve hareketleri terbiye etmekle beraber güzellefltirmektedir. Edebî

san’atlar›n da zihni kuvvetlendirdi¤ine inan›l›r.

Lisân-› Osmanînin belâgat›n›n Arap ve Fars belâgatlar›na ba¤l› oldu¤u be-

lirtilir. Arapça ve Farsça edebî ve fennî terimler dilden ç›kar›l›rsa dilin fakirle-

flece¤i de söylenir. 

Klâsik fliir bilgileri olarak fliir, naz›m, aruz, kafiye verilir. Aruz kelâm›, kendi-

ne mahsus vezinlere uygun k›lan ve bununla manzum kelâm söylemek usulle-

rini ö¤reten, vezinlerin do¤rusunu yanl›fl›ndan ay›rt edip bir kelâm›n manzum

olup olmad›¤›n› tamam›yla bildiren ilimdir. Kelimelerin hareke ve sükûnlar›-

n›n efâil ve tefâil vezinlerine göre ayarland›¤› belirtilir. Aruzun rükünleri olarak

sebep, veted, fâs›la gösterilir. Bunlar, harflerin sakin veya müteharrik olmas›na

göre belirlenir. Ayr›ca aruzun bahir örnekleri ile taktî’ de aç›klan›r. Naz›mda

usul ve kaidesine göre kafiyenin kullan›lmas› gerekti¤i söylenir; alfabetik s›ra-

ya göre kafiye çeflitleri verilir. 

Mecâmiü’l-Edeb’in “Ahval-i Tahrir” bölümünde kelâm›n flartlar› ve erkân›

söz konusu edilir. Kelâm manzum veya mensur olur. Kelâm-› manzuma ait ku-
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rallar ve örnekler daha önce verildi¤i için burada sadece kelâm-› mensur anla-

t›lacakt›r. Yazar, kelâm-› mensurun tahriren olan kitabet ile takriren olan hita-

betten ibaret oldu¤unu belirtir. 

Yazar, daha sonra edebî eserlerdeki ifade tarzlar› üzerinde durur. Özellikle

secilerin ifadesinde dikkat edilecek hususlar› gösterir. Anlafl›l›r, kurall›, düz-

gün, güzel ve zevk veren ifade tarz›n› örneklerle anlat›r.

Kitabet bahsinde telif ve tercüme ilmî, edebî, tarihî eserler (Cevdet Pafla’n›n

K›sâs-› Enbiya’s›, Siyer-i Veysî, Nam›k Kemal’in Evrak-› Periflan’›), muhâberât

ve mükâtebat türleri hakk›nda bilgi verilir ve örnekler gösterilir. Ayr›ca ek ola-

rak makamat ve makalat anlat›l›r. Özellikle makamatla ilgili olarak Arapça kay-

naklara müracaat edilmesi sal›k verilir. ‹lm-i kelâm bahsini Mebâni’l-‹nfla’dan

aynen ald›¤›n› ifade eder. Yazar, hitabet bahsinde Türkçe’de Mebâni’l-‹nfla’dan

baflka bu konu ile ilgili bir kitap bulunmad›¤›ndan Frans›zca ve Arapça kaynak-

lara müracaat etti¤ini söyler. 

Manast›rl› Mehmet R›fat, ayr› bir bahiste edebî tenkidi ele al›r. Edebî tenkidi

tarihî bilgiler ve ilmî neticeler almak için eski eserleri muhakeme etmek veya ha-

tal› bir eseri muhakeme ederek eksikliklerini göstermek diye de¤erlendirir. “Ter-

kibe müteallik tenkidât” bafll›¤› alt›nda klâsik belâgat konular› olan fesahat,

meânî, beyan, bedînin tenkidlerini aç›klar. Mehmet R›fat, meânî, beyan ve bedî

bahislerini tenkid ederken, yeni bir anlay›fl olan üslûb bahsine göre anlat›r. Me-

selâ meânîde garip kelimelerin kullan›lmamas›, ba¤laçlara dikkat, uzun cümle-

lerin kurulmamas›; beyanda uygun ve güzel teflbih, istiâre, kinaye yap›lmas›; be-

dîde söz san’atlar›n›n yerinde ve gerçe¤e uygun kullan›lmas›n› tavsiye eder. 

Bu sahadaki kitaplara tenkid konusu ilk defa Mecâmiü’l-Edeb ile müstaki-

len girer. Hem modern mânâda münekkidin görevlerinin bildirilmesi, hem de

klâsik mânâda belâgat›n tenkit edilmesi aç›s›ndan bir sentez oluflturulmufltur.

Halit Ziya’n›n 1892-1896 y›llar› aras›nda ‹zmir ‹dâdîsinde okutmufl oldu¤u

Türk Edebiyat›, derslerinden derlenmifl notlard›r.21 Talim-i Edebiyat’›n üslup

ve edebî anlay›fl› görülür. Girifl k›sm›nda edebiyat› eski ve yeni tarz diye ikiye

ay›r›r. Eski tarzda belâgat bafll›¤› alt›nda fesahat, meânî, beyan, bedî fenleri ile

aruz, kafiye, inflâ, hitabet usulü verilir. Halit Ziya fesahat, beyan, bedî fenleri ile

üslubu; inflâ kurallar› ve çeflitleri ile telifi; aruz, kafiye ve fliir türleri ile nazm›;

hitabet ile de vaaz erkân ve adab›n› anlat›r. 

Menemenlizâde Mehmet Tâhir’in Osmanl› Edebiyat› (1896) adl› kitab›nda

klâsik belâgat bafll›klar›na rastlanmaz. Recaizâde’nin etkisiyle anlat›lan üslu-

bun umumî özellikleri aras›ndaki fesahat› bozan hususlar›n d›fl›nda eski belâ-
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gat›n herhangi bir özelli¤i görülmez. Edebiyat›n hem estetik, hem de ahlâkî yö-

nü üzerinde durulur. Di¤er edebiyat kitaplar›ndan farkl› olarak üslûb-› musan-

na bafll›¤› alt›nda anlat›lan söz san’atlar› da farkl› grupland›r›l›r. Edebî san’at-

lar burada da sanayi-i lâfziyye ve mâneviyye diye ikiye ayr›l›r.

Mânâya ait san’atlar›n s›n›fland›r›lmas›nda bir de¤ifliklik göze çarpar. Mâ-

nâya ait san’atlar, kelâmda tecelli eden fikrî, hissî ve hayalî belâgatlar/güzellik-

ler fleklinde belirlenir: Hayâle, fikre ve hisse ait san’atlar. Bunlar kelimelerin de-

¤iflmesiyle oluflmazlar. Yazara göre ifadenin ruhu olan bu san’atlar, ifadeye rev-

nâk, letâfet verir; biteviye devam eden ve dolay›s›yla insana b›kk›nl›k veren hâl-

den okuyucuyu uzaklaflt›rmak için baflvurulur. Yaln›z bunlar›n kullan›lmas›nda

afl›r›ya gitmemelidir. Art›k edebî san’atlar›n gerçe¤e ve tabiili¤e uygun flekilde

seçimi önemlidir; onlara üslûbun s›hhati aç›s›ndan dikkat edilmektedir.

Ayr›ca ilk defa burada görülen san’atlar vard›r: Sual-i mukaddere cevab, ir-

hâ-y› inân, sükut-› belî¤ gibi.

Di¤er göze çarpan bir farkl›l›k da hayale ait san’atlarda ilm-i beyan›n konu-

su olan mecaz ve alt bafll›klar› olan teflbih, istiâre, istiâre-i temsiliyye, mecaz-›

mürselin anlat›lmas›d›r. 

Köprülüzâde Mehmet Fuat ile fiahabettin Süleyman’›n beraber haz›rlad›k-

lar› Yeni Osmanl› Tarihi Edebiyat› (1904) adl› kitapta edebî flahsiyetler yaflad›k-

lar› devirlerle incelenir. 

Yazarlar, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun geçirdi¤i toplumsal de¤ifliklikleri göz

önünde bulundurarak edebî devirleri flu flekilde belirler: (1) Tasavvuf, (2) saray

edebiyat›, (3) kemal devri, (4) fikir devri, (5) flahsiyet ve inhitat devri. Sadece ta-

savvuf, saray, kemal ve fikrî devirleriyle ilgili flahsiyetlerin hayatlar› hakk›nda

bilgi ve eserlerinden örnekler verilir.

Tasavvuf devri bafll›¤› alt›nda Osmanl› Devleti’nin kurulmas›nda tasavvu-

fun ne kadar etkili oldu¤u belirtilir. Tasavvuf devri Sultan Osman’dan Y›ld›r›m

Beyaz›t’a kadard›r. 

Saray devrinde edebiyat ve dil halktan uzaklafl›r; saraya mahsus olur. Halk

dili ve saray dili ayr› ayr› geliflir. Arapça ve Farsça kelimeler dile hâkim olur.

Bir “‹stanbullu ve Saray Türkçesi” meydana gelir. Edebiyat, saray›n etraf›nda

toplan›r. Naz›m ve nesirde süs, hayal önem kazan›r. Arap edebiyat› naz›m fle-

killeri benimsenir. Devrin asalet ve kibarl›¤›, medeniyetin yüksekli¤i eserlere

sinmifltir. 

Kemal devri Kanunî’den bafllar. Dil, Osmanl› medeniyetinin olgunlaflma-

s›yla paralel bir flekilde geliflir. Dil daha süslü, daha ulvî bir tarz alm›flt›r. Os-

manl› nesri tamam›yla Farsça etkisindedir. 

Fikrî devri IV. Mehmet ile bafllar. Nesir ço¤unlukla anlafl›lmayacak kadar

karmafl›k bir flekil al›r. Gerileme devrinin izleri de edebiyatta görülür. ‹nsanla-

r›n bedbinli¤i karfl›s›nda dinî ve ahlâkî eserler önem kazan›r. 
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Süleyman Fehmi Edebiyat (1909) adl› eserinde edebiyat› naz›m ve nesir; ay-

r›ca edebî kurallar/edebiyat bilgileri aç›s›ndan ele al›r. Edebiyat›n güzel san’at-

lar içindeki yerini, güzellik anlay›fl›n›, ahlâk ile olan iliflkisini inceler.

Edebî san’atlar›, “mecazât” bafll›¤› alt›nda anlat›r; mecazlar ve suver-i be-

yan diye ikiye ay›r›r. Yazar, mecazlar ile suver-i beyan›n, fliir san’atlar›ndan ol-

may›p, üslûbu meydana getiren esas unsurlar oldu¤unu aç›klar. Özetle; me-

cazlar olmaks›z›n yaz› yaz›lamaz, bunlar tabii olursa fikrin as›l tercüman› olur-

lar, der. 

Suver-i beyan, derecesi ve özellikleri günlük konuflulan dille ifade edileme-

yen baz› ihtiras ile hisleri tasvir eder. Suver-i beyan kayna¤›na göre his ve fikir

diye ikiye ayr›l›r. 

Süleyman Fehmi ile edebiyat dersi daha belirgin, ö¤retici, güzel san’at tara-

f› daha öne ç›k›c›, san’at felsefesinin ve esteti¤in a¤›rl›k kazand›¤› bir ders hali-

ni al›r. Ciddi bir edebiyat ö¤retimi için klâsiklerin okunmas› gereklidir. Edebi-

yat›n e¤itici yönlerinden bir tanesi olarak zevk terbiyesi düflünülür.

Midhat Cemal, idâdîdeki ders notlar›n› derledi¤i Edebiyat Dersleri (1910) ki-

tab›n›n bafllang›c›nda Süleyman Fehmi Bey’in Edebiyat kitab›n›n takip edile-

ce¤ini bildirir. Eski naz›m flekillerinden sadece örnekler verilir. 

fiahabeddin Süleyman, Tarih-i Edebiyat-› Osmaniyye (1912) kitab›nda

Türklerin yerleflik düzene geçtikten sonra kendilerinden daha ileri seviyedeki

Farsça ve Arapçadan faydalanarak kendi dillerini gelifltirdikleri belirtilir. O¤uz

Türkçesinin Arapça ve Farsçan›n tesiri sonucunda incelip güzelleflerek Os-

manl› Türkçesini oluflturdu¤u söylenir.

Osmanl› Türkçesinin geçirdi¤i edebî devirler, verilen fliir ve nesir örnekleri

ile gösterilir. Eski edebiyat›n elefltirisi yap›l›r. Birinci devir fliir ve k›s›mlar›n›

içerir. Bu devirde kaside ve gazeller, esas ve flekil itibariyle birbirinin ayn›d›r.

Hiç bir yenilik göstermezler. Edebiyata tamamen klâsik konular ve flekiller hâ-

kimdir. Arap, Fars dil ve edebiyatlar›n›n etkileri oldukça kuvvetlidir. Yazara gö-

re eski edebiyat›n dili seci, kafiye ve lüzumsuz san’atlarla doludur. 

M. Reflid’in Nazariyyat-› Edebiyye (1912) kitab›nda belâgat yeni üslup anla-

y›fl› (Recaizâde Mahmut Ekrem) aç›s›ndan anlat›l›r. Meânîde belâgat›n özellik-

leri, mânâ san’atlar›, üslûp; beyanda fesahat›n kurallar›; bedîde ise nazariyyât-

› ibdâ, fliir, intikad, san’at›n gayesi ele al›n›r.

Naz›mda vezin ve kafiye flart› aran›r. Vezni aruz ve millî vezin olarak ikiye

ay›r›r. Milli veznin Türkçe’nin yap›s›na uygun fakat aruz vezni ile rekabet ede-

meyecek flekilde ahenkten mahrum oldu¤u söylenir. Aruz vezninin hece vez-

ninden daha ahenkli oldu¤u ifade edilir. Ayr›ca zihaf ve imaleden de bahsedi-

lir. Kafiye ve redif de tan›mlanarak örnekler verilir. 

Daha sonra vezin ve kafiyenin faydalar› üzerinde durulur. Vezin az kelime

ile çok mânâ ifade etmenin en uygun yoludur. Kelimeler sarf ve nahiv kuralla-
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r›na ba¤›ml› olmadan yerlefltirilebilir. Nesre göre daha coflkulu ve kal›c› bir ifa-

de elde edilir. Ayr›ca vezin, mânân›n anlafl›lmas›nda kolayl›k sa¤layan fesahat›

da temin eder. Konuya göre vezin seçilmesinin, fliire canl›l›k ve tabiilik kazan-

d›rd›¤› belirtilir. Kafiye, ayn› ahenkteki kelimeler aras›nda tekrar ile tefrik ede-

rek ahengin devaml›l›¤›nda zihne yard›mc› olur. Bazen bir kafiye yeni bir fikre

vesile olabilir. Kafiyenin de kulak için oldu¤u kaydedilerek bunun, flaire özgür-

lük sa¤lad›¤› ifade edilir. Böylece kafiye ve veznin hem zihinsel hem de kiflisel

zevk geliflimindeki rolü üzerinde durulur. 

Belâgat›n hususî usulleri mânâ san’atlar›d›r ki üslûbun her cihetinde bu-

lunmas› gerekmez, denir. Mânâ san’atlar› olarak mübalâ¤a ve mecaz ele al›n›r.

Mübalâ¤a, Tâlim-i Edebiyat’taki bahsi tekrarlar. 

Yaln›z mecaz da ayn› flekilde tarif edilmekle beraber de¤iflik flekilde s›n›f-

land›r›l›r. Mecâzât bafll›¤› alt›nda önce Tâlim-i Edebiyat’ta “mecaz-› tahayyülî”

denilen burada ise “temâsül”22 diye adland›r›lan grup ele al›n›r. Hayalin esas

unsuru olan temâsül, cüz’î veya ço¤unlukla geçici bir benzerli¤e dayan›r. Te-

mâsül birbiri ile k›yaslanan iki fley aras›ndaki ortak özelli¤in say›s›n› gösterir ki

bu özellik keyfiyete tâbidir. Ortak özellik ne kadar kuvvetli olursa temâsül de o

kadar kuvvetli olur. Meselâ balina bal›klarla mukayese edildi¤inde temâsül za-

y›f olur; fakat memeli hayvanlarla mukayese edildi¤inde temâsül kuvvetli olur.

Temâsülün çeflitleri olarak flunlar gösterilir: Teflhis ve intak, istibdâl, istiâre,

teflbih, irsal-i mesel, kinaye, zarafet, telmih, tezad, hüsn-i ta’lil, mecaz-› mür-

sel, tevriye, iham, müflâkele, tecnis. 

fiiirde tasvirin önemi vurgulan›r. fiiir, manzum ve mensur edebî tasvirleri,

temafla, hikâye gibi bütün hissî ve hayalî eserleri içerir. fiiirin esas unsurlar› te-

essür, tahayyül, elem ve hazd›r. 

Bedî hisler, üslûbun unsurlar› ve ruhudur. Bedî hisler eserin bütünlü¤ünü,

ahengini sa¤lar. 

Bedâet-i edebiyyenin nev’ileri bahsinde fliiri kaside, gazel, mesnevi gibi ha-

ricî flekillere veya naat, medhiye, mersiye gibi dâhilî flekillere göre tasnif müm-

kündür. Neflide fleklindeki fliirin önceki flekli münâcâtt›r. 

‹ntikad bahsinde edebî eserlerin takdir ve temyizine kâdir zevk-i selim-i

edebiyyeye sahip olmak için çal›flmak lâz›m geldi¤i belirtilir. Müntekid, eserin

konusundan kendine akseden teessürleri tarafs›z bir flekilde de¤erlendirmeli-

dir. Edebî k›ymeti olan eserlerin esas tenkid konusu üslûptur. Müntekid, bir

edebî eserde san’at güzelli¤ini artt›ran veya eksilten sebepleri (fesahate, belâ-

gate veya bedîye ait olsun) göstererek hem yazara, hem okuyucuya edebî hiz-

TAL‹D, 5(10), 2007, C. E. Arg›t526

22 M. Reflid, bu kelimenin Frans›zca karfl›l›¤› olarak “analogie” kelimesini verir. Zeynep Kork-
maz Gramer Terimleri Sözlü¤ü’nde “analogie” kelimesinin karfl›l›¤› olarak “yak›flt›rma”y›
verir. Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlü¤ü, Ankara: Atatürk, Kültür, Dil ve Tarih
Yüksek Kurumu Türk Dil Kurumu Yay›nlar›: 575, 1992, s.193.



mette bulunur. Büyük yazarlar›n eserleri, fliire yeni bafllayanlar›n edebî zevkle-

rini gelifltirmek için faydal›d›r. 

Tâhirü’l-Mevlevî’nin Tedrisat-› Edebiyyeden Naz›m ve Eflkâl-i Naz›m (1913)

kitab›n›n birinci k›sm›nda vezin bilmeyenlerin bir manzumeyi do¤ru flekilde

okuyamayaca¤› söylenir. ‹ki türlü vezin oldu¤u belirtilir: 1. Parmak hesab› de-

nen “vezn-i Türkî”. Osmanl› nazm›n›n kurucular›n›n sâfî ve millî fikirlerini bu-

nunla tanzim etti¤i belirtilir. Osman Gazi ve Yunus’un fliirlerinden örnek veri-

lir. 2. Aruz vezninin ise ahenginden dolay› daha çok tercih edildi¤i söylenir. Ya-

zara göre as›rlarca ifllenen aruz vezninin terk edilmesi kolay de¤ildir. Daha

sonra aruz vezninin tarihçesini, k›s›mlar›n› ve bahir çeflitlerini verir. 

Kafiye ve redif bahsinde de “kafiye kulak içindir” denilerek kafiyenin s›n›r-

lar› geniflletilir. Bu teflebbüs, nazm› kolaylaflt›rd›¤› için kula¤a hofl gelebilir; fa-

kat her fleyde oldu¤u gibi bu hususta da zevk-i selim sahibi olmayanlar ifle ka-

r›flmamal›d›r, denir. Kafiye yap›lan kelimelerin sonlar›ndaki harfe göre adlan-

d›r›ld›¤› da söylenir. 

Naz›m türleri bafll›¤› alt›nda manzum eserler konu itibariyle ele al›n›r: ‹lâ-

hiyât, hikemiyyât, hamasiyyât, garâmiyyât, flarâbiyyât, tesâvir, rivâyât, medâ-

yih, merâsî, hicviyyât, hezeliyât. Burada klâsik edebiyat bilgilerinin di¤er kitap-

lardan farkl› bir tasnifi ile karfl›lafl›r›z. Fakat ifllenen konular klâsik edebiyat›n

ilâhî, aflk, flarap gibi bilinen konular›d›r. 

Kitab›n ikinci k›sm›nda eski naz›m flekilleri ve örnekleri verilir.

fiahabeddin Süleyman’›n San’at-› Tahrir ve Edebiyat (1913) adl› kitab›nda

Frans›z edebiyat›n›n estetik ve güzellik anlay›fl›, Bat› edebiyat› nazariyesi anla-

t›l›r. Yaflan›lan toplumun, zaman›n, yerin edebî flahsiyetler üzerindeki etkileri

çerçevesinde eski edebiyat örneklerinden, edebî san’atlardan yararlan›l›r.

Köprülüzâde Mehmet Fuad ve fiahabeddin Süleyman’›n iki cilt olarak ha-

z›rlad›klar› Malumat-› Edebiyye (1914) kitab›nda edebî güzellik ele al›n›r. 

Aruz vezninin ahenginin daha çok ra¤bet gördü¤ü belirtilmekle beraber he-

ce vezninin güzelli¤i de vurgulan›r. Millî vezin ile yaz›lm›fl eserleri konular›na

göre ayr›ld›¤›nda kahramanl›k fliirleri, tarihî fliirler, tasavvuf fliirleri, hayalî fliir-

ler, tasvirî fliirler tespit edilir. Yazarlara göre hece vezni, aruz vezninin yerine

geçmekten hâlâ çok uzakt›r. Yazarlar, manzumede kafiyenin de¤il, veznin

önemli oldu¤unu tekrar ederler. Hece vezninin yeknesak ahengi be¤enilmedi-

¤inden Türkçe eserlerde bile aruz vezninin kullan›ld›¤› belirtilir. Sultan Ve-

led’in “Rebâbnâme”si buna örnek teflkil eder. Ahmet Pafla’ya gelinceye kadar

bütün Osmanl› flâirlerinde vezindeki eksikli¤in sebebi olarak flâirlerin dilinin

aruz veznine henüz uyum sa¤layamam›fl olmas› gösterilir. 

Sonraki flairlerin, aruz veznini millî vezin makam›na geçirdikleri ifade edi-

lir. Her bahrin ve veznin kendine has bir musikisi vard›r. Konuya göre vezin
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seçmelidir çünkü her hissin bir vezni vard›r. Böyle ahenkte yeknesakl›k bulun-

maz, denir. 

Yazarlara göre manzum olan eserlerde eserin iç intizam›n› temin eden ve-

zin, d›fl intizam›n› temin eden kafiyedir. Manzumede kafiye bulunmas›n›n tek

sebebi olarak nazma ahenk vermek gösterilir. Göz için olan kafiyenin, flairin

his ve fikirlerinin ifadesini k›s›tlad›¤› belirtilir. Eski naz›m flekilleri ve konular›-

n›n, k›s›tl› olup serbestçe fikir ve hisleri ifade ederek birbirlerini tekrarlad›kla-

r› belirtilir. 

Muhiddin’in Yeni Edebiyat (1914) kitab›nda anlat›lan konulara göre eski

edebiyattan örnekler verilir. Yeni anlay›fl› göre ifllenen üslup bahsi ele al›n›rken

mecazlardan, söz san’atlar›ndan bahsedilir. Eski naz›m flekilleri ile birlikte Fu-

zulî, Bakî, Nef’î, Nedim, fieyh Gâlip, Kâni gibi eski edebiyat›n temsilcilerinin

hayatlar› ve eserleri hakk›nda bilgi verilir.

Mehmet Hayrettin’in Tarih-i Edebiyat Dersleri (1914) kitab› eski edebiyat›

ele al›rken Fuzulî, Bakî ve Nedim’in yaflad›¤› dönemlere göre de¤erlendirir.

Edebî türleri esas alan bir düzenlemeden yoksundur. Edebî flahsiyetlerin bi-

yografileriyle ilgili hemen hemen hiç bir bilgiye rastlanmaz. Edebî eserlerin de-

¤erlendirilmesi metin tahliline dayanmaz.23

Rüfldiyeye nazaran idâdî ve sultânîdeki örneklerin çeflitlili¤i dikkat çekici-

dir. Öncelikle verilen örneklerin yazarlar› belirtilir. fiiir örnekleri, nesir örnekle-

rine göre daha fazlad›r. Ayr›ca fliirdeki örneklerde eski edebiyattan daha fazla

yararlan›lm›flt›r. Meselâ Fuzûlî, fieyh Gâlip, Bâki en çok örnek al›nan flâirlerdir.

Bunun sebebini, fliirin hem naz›m, hem nesir fleklinde kabul edilmesine; haya-

li hakikate dönüfltürerek zekâya hitap etmesine; zihinsel geliflime katk›da bu-

lundu¤u fikrine ba¤layabiliriz. 

Klâsik belâgat anlay›fl›ndan çok yeni üslup anlay›fl›, edebiyat›n ahlâkî yö-

nünden çok estetik ve san’at yönü, bat›l› edebiyat bilgileri/türleri a¤›rl›k kazan-

sa da kelâm kültürümüzün izlerini görmek mümkündür. Unutulmamal›d›r ki

Osmanl› toplumunda edebiyat, as›rlarca dinî ilimler ile birlikte ö¤retilmifltir.

Böylece bu kültürün ö¤retici taraflar›n›n daha etkili oldu¤u kanaati hâlâ hü-

küm sürmektedir. Ayr›ca bu kültüre vâk›f oldu¤unu göstermek de yazarlara bir

ayr›cal›k kazand›rmaktad›r. 

“‹yi yazmak için iyi düflünmelidir” kural› ile iyi eserlerin okunmas› ö¤ütle-

nir ki bunlar›n ço¤u eski edebiyata aittir. Böylece ö¤rencilerin zevkleri ve dü-

flünce yap›lar› terbiye edilecektir. Zevk terbiyesi ile ö¤renci güzeli çirkinden

ay›rt ederek, tenkid fikrini gelifltirecektir. 
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23 Bu esere kütüphanelerimizde ulaflamad›¤›m›z için, çal›flmay› de¤erlendirirken Nurullah
Çetin’in “Tanzimat’tan Fuat Köprülü’ye Kadar Bizde Edebiyat Tarihçili¤i” [Ankara: AÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1988, s. 306-316] adl› yüksek lisans tezinden faydaland›k. 



Edebiyat dersine yeni, bat›l› tarzda bir yön verilse bile konular›n anlat›m›n-

da kullan›lan ö¤retim materyalleri eski edebiyata aittir. fiiirde gerçekçilik savu-

nulsa da hayallerin, mazmunlar›n anlat›m›ndan; ahengi sa¤layan aruzdan; üs-

luba estetik katan ve zevki gelifltiren edebî san’atlardan; tenkidde belâgat›n ifl-

lenmesinden; nesrin gelifltirilmesi sal›k verilse de seciden; eski naz›m flekille-

ri/türlerinden vazgeçilemez. 

Netice olarak idâdî ö¤rencisini gördü¤ü eski edebiyat e¤itim ve ö¤retimi

günümüze göre çok yönlü bir flekilde ele al›n›r. Edebiyat ö¤retiminin temeli

“iyi okumak, iyi düflünmek ve iyi yazmak” üzerine kurulmaya çal›fl›l›r. 

Yüksek Okullar

Tanzimat’tan sonra Türk edebiyat› ö¤retimine yer veren yüksek okullar

aras›nda Harbiye, Dârülfünûn, Mülkiye, Hukuk ve Medreseyi görürüz. Bu

okullarda okutulan edebiyat kitaplar›ndan klâsik belâgat ve kitabetin yan› s›ra

edebî bilgiler, edebiyat nazariyesi, üslup, kompozisyon, Bat› edebiyat›, edebi-

yat tarihi gibi konular›n anlat›ld›¤›n› tespit etmekteyiz. 

Kronolojik olarak ilk s›rada Süleyman Pafla’n›n iki cilt olan Mebâni’l-‹nflâ

(1871-1872) adl› eserini görmekteyiz. Süleyman Pafla, bu eserini hem

Arap/Fars, hem Frans›z edebiyat› nazariyelerinden faydalanarak meydana ge-

tirmifltir.24 Eser, ilm-i inflâ ve ilm-i edebin tarifi ile bafllar. ‹lm-i inflâ, edebiyat-

ç›lara göre muteber olan âdâb ve eda ile belî¤ ve fasih olan ibareleri, makama

uygun bir flekilde beyan için nesrin kurallar›n› belirleyen bir ilimdir. ‹lm-i inflâ-

n›n sonradan kazan›lan bir meleke oldu¤u belirtilir. ‹lm-i edeb, lâf›z ve kitabet

cihetiyle ele al›n›r; ilm-i edebin, klâsik anlay›fltaki gibi lügat, sarf, ifltikak gibi

fenleri içermekle beraber kitabet ve inflân›n tahsiline de yard›mc› oldu¤u belir-

tilir. Zira iyi yazman›n ilk flart› iyi düflünmektir.

Daha sonra kelime ve kelâm aras›ndaki fark, her ikisinin de flartlar› ve tür-

leri incelenir. Fesahat ve belâgat, klâsik anlay›fl içerisinde tarif edilir; fakat Bat›

retori¤i aç›s›ndan s›n›fland›r›l›r. Edebî san’at kadrosu bak›m›ndan da oldukça

zengin bir kitapt›r.

Pafla, kitab›n›n sonunda fliir bahsini ele al›r. Hayaller ve ilhamlar fliirin tabi-

at›d›r, der. Hayaller, nefsânîdir ve flâirlerde en fazla bulunur. ‹lhamlar, ilahîdir
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24 Bu eserin de¤erlendirilmesinde Prof. Dr. Kâz›m Yetifl’in “Edebiyat Nazariyyesi sahas›nda
Bat›ya Aç›lan ‹lk Kitap: Mebâni’l-‹nflâ” adl› makalesinden faydan›lm›flt›r. Kâz›m Yetifl,
“Edebiyat Nazariyyesi Sahas›nda Bat›ya Aç›lan ‹lk Kitap: Mebâni’l-‹nflâ”, Mehmet Kaplan’a
Arma¤an, ‹stanbul, Dergâh Yay., 1984 s. 306-316. Kâz›m Yetifl, makalesinde, Süleyman Pa-
fla’n›n bu eserinde, Emile Lefranc’›n Abrégé du Traité Théorique et Pratique de Littérature
adl› eserinden yararland›¤›n› belirtmifltir. Ayr›ca Süleyman Pafla’n›n kendisi de, “Kütüb-i
Edeb-i Arabiyye’den Meselü’s-Sâir ve ‹zâhü’l-Meânî ve Farisî’den Menâz›rü’l-‹nflâ” adl›
eserlerden yararland›¤›n› aç›klar.



ve yaln›z hakikî flâirlerde bulunur. Pafla daha sonra klâsik edebiyat anlay›fl›yla

kafiye, vezin ve bahirler hakk›nda bilgi verir.

Ahmet Cevdet Pafla, Belâgat-› Osmaniye(1881) kitab›nda belâgat›, dilin gü-

zel yazma yollar›n› gösteren bir ders olarak ifller. Bu çerçevede fesahat, ilmi

meânî, ilm-i beyan, ilm-i bedî üzerinde durur.

‹lm-i meânîde kelâm›n hale göre ifadesi anlat›l›r. Terkib, müsnedünileyh,

müsned, mütemmimat-› cümle, isnad-› haberî, inflâ, at›f, rabt, icaz, ›tnâb ko-

nular› ifllenir. ‹lm-i beyanda hakikat, lâfz-› müflterek, menkul, mürtecil, tefl-

bih, mecaz, kinaye, tariz, istiâre, lügazden bahsedilir. Ahmet Cevdet Pafla,

özellikle ilm-i beyan bahsini kendisinden önce yay›mlanm›fl belâgat kitaplar›-

na nazaran daha detayl› ifller. Teflbih, istiâre ve kinaye çeflitlerindeki fazlal›k

göze çarpar. 

‹lm-i bedî, belî¤ sözün süslenmesi ve güzellefltirilmesidir; mânâya ve lâfza

ait san’atlar diye iki k›sma ayr›l›r. Ayr›ca bu san’atlara ek olarak baz› san’atlar

ile ayr› bir fas›lda san’at-› tarihin de burada ifllenece¤i belirtilir. 

Hâtimede bir kompozisyon meselesi olan ibtida, tahallüs, intihadan söz

edilir.

Recâîzâde Mahmud Ekrem, edebiyat ö¤retiminde büyük bir yenilik yapa-

rak Tâlim-i Edebiyat(1882)25 adl› eseri ile klâsik belâgat anlay›fl› yerine bat›l›

anlay›fltaki üslûbu getirir. Üslupta dikkat edilmesi gereken hususlar› inceler-

ken önce Fesahat› ele al›r. Fesahat, ifadenin do¤rulu¤u ve kelimelerin birbirine

uygunlu¤udur. Fefsahat› bozan galat-› tahakkümî (k›yasa muhalefet), za’f-› te-

lif, ta’kîd, garâbet, tetâbu-› izâfât, kesret-i tekrar, tenâfür gibi bilinen unsurla-

r›n yan› s›ra daha önceki kitaplarda görülmeyen fliveye mugâyeret, imlâs›zl›k

gibi yeni bahisleri de inceler. Böylece bir klâsik belâgat konusu olan fesahata

farkl› bir flekilde yaklafl›l›r. 

Recâîzâde’ye göre ilm-i beyan ve edebî san’atlar, üslûbu süsleyip güzellefl-

tiren araçlard›r. Edebiyat›n san’at yönü ile birlikte psikolojik yönü de ifade edi-

lir. Mecazlar› ö¤renmenin insana sa¤layaca¤› faydalar flu flekilde s›ralan›r: Fikir

ile hayali, esas ile görünüflü birbirinden ay›rma; kelimelerin gerçek mânâlar›n›

anlama; fikir ile üslûp aras›ndaki münasebeti kavrama; meflhur ediplerin ifade

tarzlar›n› ö¤renerek birbirinden ay›rt etme; edebî güzelliklerin ruhta ve kalpte-

ki tesirlerinin mahiyetini tan›ma. Mecaz›n çok kullan›lmamas› gerekti¤ini söy-

ler. Bu noktada eski edebiyatç›lar›m›z› elefltirir. 

“Mecaz-› tahayyülî” bafll›¤› alt›nda edebî san’atlardan bahsedilir. Mecaz-›

tahayyülî, fikirleri gerçek önem ve tesirlerinden çok daha ileri derecede önem-

li ve tesirli göstermek veya eflyan›n flekil ve görünüfllerini de¤ifltirip zenginlefl-

tirmektir. Böylece fikrin seçkinli¤i, kuvveti ve gösterifli artt›r›l›r. Edebî san’atla-
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25 Bu eserin incelenmesinde Kâz›m Yetifl’in Tâlim-i Edebiyat’›n Retorik ve Edebiyat Nazariyâ-
t› Sahas›nda Getirdi¤i Yenilikler adl› kitab›ndan yararlan›lm›flt›r.



r›n ço¤unlu¤u klâsik anlay›fltaki tarifleri ile verilirken kullan›mlar› ve tarifleri ile

ilgili yeni aç›klamalar yap›l›r. 

Edeb-i kelâm, teflhis ve intak (eski belâgat kitaplar›nda istiâre-i temsiliyye

içinde verilir), istifham, nida, kat’, tedric, telmî’, vasf-› tahsinî, icad ve tervic-i

elfâz gibi san’atlara da burada ilk defa rastlan›r.

Daha sonra yazd›¤› ve Zeyl-i Tâlim-i Edebiyat olarak yay›nlad›¤› Kudemâ-

dan Birkaç fiâir (Konstantiniye, 1305, 60 s.) de Fuzûlî, Nef’î, Nâbi gibi klâsik dö-

nem flâirlerimizin biyografileri verilir.

Elhac ‹brahim’in fierh-i Belâgat (1884) ve Edebiyat-› Osmaniyye, Abdurrah-

man Süreyya’n›n Mîzânü’l-Belâga (1886) ile oradaki baz› konular›n aç›klamas›

olan Sefine-i Belâgat (1888)26 kitaplar›nda klâsik belâgat anlay›fl› ile birlikte Ah-

met Cevdet Pafla’n›n Belâgat-› Osmaniyye’sinin tesiri görülür.

Abdurrahman Fehmi’nin Mekteb-i Hukuk için haz›rlad›¤› Tedrisat-› Ede-

biyye (1884-1885) I. K›s›m kitab› Tâlim-i Edebiyat’›n etkisindedir. 

Üslûb-› mecazî yahut turuk-› ifade bafll›¤› ile yazar, Recâîzâde’nin yolun-

dan gider ve edebî san’atlar› üslûp çerçevesinde düflünür. Yaln›z konuya yak-

lafl›m›nda san’atlar›n aç›klanmas›nda ondan ayr›l›r.

Ali Ekrem, Tarih-i Edebiyat-› Osmaniyye (1910) kitab›nda eski edebiyat› sa-

dece edebî devirler aç›s›ndan anlat›r.

Fâik Reflad, Tarih-i Edebiyat-› Osmaniyye (1913) kitab›nda naz›m ve nesir

bafll›¤› alt›nda önce naz›m ve fliir aras›ndaki farklar› ele al›r. Edebî ve beli¤ sö-

zün fliir oldu¤unu belirtir. fiiirin mutlaka manzum olmas› gerekmez. Kafiyenin

verdi¤i ahenkle manzum olan fliire daha çok ilgi vard›r. Bununla beraber fliirin

mutlaka vezinli ve kafiyeli olmas› gerekmez. Fâik Reflad, aruzu hece vezninden

üstün bulur. Eski Osmanl› flâirlerini devirlerine göre de¤erlendirir; eserlerin-

den örnekler verir. Osmanl›lar›n Arap ve Fars edebiyat› etkisinde kald›klar›n›

belirtir. 

Eski nesrimizi sade ve anlafl›l›r olmamas› aç›s›ndan elefltirir. Bununla bera-

ber edebiyat çal›flmalar› için eski eserlerin de incelenmesi gerekti¤ini vurgular.

Mehmet Akif, Kavaid-i edebiyye (1913) risalesinde27 bir eserin plân› ile üs-

lûbu aras›ndaki uyum üzerinde durur. Dîvân flâirlerini ve buna örnek teflkil et-
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26 Sefine-i Belâgat›n girifl k›sm›nda edebî ilimlere yard›mc› olmak aç›s›ndan tenkid ele al›n›r.
Tenkid, edebî, siyasî san’at eserlerindeki fikir ve hayalin güzelini, çirkinini ay›rt etmektir.
Tenkidin z›dd› tezyîftir. Tenkidin maksad› her fleyin güzelini makbulünü seçip almak
olup münekkidin becerisi ile beraber kusursuz olmas› lâz›md›r. Yazar, tenkid bahsinde
“kritik” kelimesi yerine “muâhezat-› edebiyye” kelimesini kullan›r. Ist›lah-› edebiyyede
tenkid, genel yarara göre edebiyat ve san’at eserlerini iyice incelemek ve de¤erlerini orta-
ya ç›karmakt›r. 

27 Mehmet Akif’in bu eserinin tamam›na kütüphanelerimizde ulaflamad›k. 16 Nisan 1329 ta-
rihli Dârülfünûn dergisinin ikinci cildinin beflinci say›s›nda (s. 1-15) bulabildi¤imiz k›sm›
ile de¤erlendirdik. 



mesi aç›s›ndan Fuzulî’nin Leyla ve Mecnun adl› eserinin plâns›z olmas›n›

elefltirir. 

Ali Ekrem, Lisân-› Edebiyat (1914)’ta naz›m ve nesir üzerinde durur. Bir

nazm›n fleklinin, vezninin ve kafiyesinin tertip fleklinden meydana gelece¤ini

söyler. Nazm›n zenginli¤inin, ahengi olan aruzdan geldi¤ini belirtir. Aruz vez-

nini detayl› bir flekilde ele al›r. Taktî’ ve imale çeflitlerini örnekleri ile ifller. Os-

manl› lisân›nda en çok kullan›lan vezinleri, cetvel halinde basit ve mürekkeb,

k›sa ve uzun vezinler diye gösterir.

Kafiyenin tan›m› ve çeflitlerinden örnekler verir. Naz›mdan nesre geçen gü-

zel terkipleri söz konusu eder. Naz›m dili ahenge dayal› oldu¤u için nesirde ka-

bul edilmeyen baz› kusurlar›n, burada kabul görmesinin do¤al oldu¤unu belir-

tir. Nesirde bir cümlenin takdim veya tehiri belâgat›n gerektirdi¤i hususlardan

oldu¤unu, naz›mda takdim ve tehirin ise ahenge ulaflmak için gerekli olabile-

ce¤ini ifade eder. 

Eski naz›m flekillerini s›ralarken k›saca tasavvuf ak›m›na da de¤inir. Yazar,

bu ak›m› metruk addetmekle beraber tevhid, naat, ilahi gibi tasavvuf naz›mla-

r›n›n hâlâ kullan›ld›¤›n› belirtir. A. Hâmid, Tevfik Fikret ve Cenâb fiahabet-

tin’de de bunlar›n görüldü¤ünü aç›klar. 

Eski ediplerin ço¤unun flekil ve edan›n saltanat›na mahkûm kald›¤›n› söy-

ler. Mesnevî, k›t’a ve beyit tarz›ndaki eserleri güzel bulur. Çünkü fleklin etkisi

bu tarzlarda azd›r. 

Ömer Ferit Kam, Âsâr-› Edebiyye Tedkikat› Dersleri (1915-1916) adl› kita-

b›nda28 klâsik eserlerin incelenmesinin önemi üzerinde durur. Eski eserlerin,

taklit için de¤il tedkik için okundu¤unu ve hiç bir medenî ülkenin mâzî ile ba-

¤›n› kesemeyece¤ini, tarihini inkâr edemeyece¤ini belirtir. 

Yazar, “edebiyat” kelimesinin zarafet, usluluk, herkese iyi davranmak ma-

nas›ndaki “edeb”den türemifl oldu¤unu belirtir. Eski edipler, edebiyat veya

edebî ilimleri iyi ve güzel ahlâka ulaflt›ran bilgi yolu olarak görürler.

Eski edebiyat› elefltirerek flâir ve yazarlar›n, Arapça ve Farsça kelimeleri bir

kaideye göre de¤il keyiflerine göre kulland›klar›n› söyler. Böyle olunca yazarlar

hüner göstermek çabas›na düflmüfl ve Türkçe’ye güzel bir flekil verememifller-

dir. Bir fikri sekiz farkl› kelime ile ifade ederken kelime bollu¤undan fikir iflâs

etmifltir. Yazara göre eski eserlerin hepsinde göze çarpan “lu’be-i bî-sûd” [“fay-

das›z oyun”] lügat oyunlar› ile cinas oyuncaklar› bu kötüye kullanman›n en

önemli flâhitleridir. Bu faydas›z süslemelerle bizi ciddi bir edebiyata sahip ol-

maktan al›koymufllard›r. 

Ferit Kam, fliiri bir amaç u¤rundaki vezinli, kafiyeli ve hayalî söz fleklinde ta-

n›mlar. Usta edîpler için vezinli veya vezinsiz hayalî sözler fliirdir. 
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28 Bu eserin incelenmesinde Halil Çeltik’in Ömer Ferit Kam ve Âsâr-› Edebiyye Tedkikat› (An-
kara, Kültür Bakanl›¤› Yay., 1998) adl› kitab›ndan yararlan›lm›flt›r. 



Lâtifî, Ali fiîr Nevâî, Hâf›z-› fiirâzî’nin beyitlerinin bizdeki fliir anlay›fl›n› gös-

terdi¤ini ifade eder. Baz› flâirlerin fliirin konusunu, amac›n› tasavvufta gördü-

¤ünü söyler. Ferit Kâm bunu do¤ru bulmaz. Tasavvufî fliirler, fliirin sadece bir

koludur. Baz› flâirlerin de tasavvufu anlamad›¤›n› belirtir. Meselâ kevser flarab›

derken kastedilen flarab›, K›br›s flarab› veya Sak›z mastikas› sanm›fllard›r. Dün-

yevî zevkleri anlatanlarda tasavvufî meseleler araman›n yersiz oldu¤unu aç›k-

lar ve Nevaî’nin Mahbûbü’l-Kûlûb adl› eserini buna örnek olarak verir. 

Ferit Bey, nesirde nazma göre Arapça ve Farsça kelimelerin daha fazla kul-

lan›ld›¤›n› belirtir. Duyulmam›fl kelimeleri kullanmak moda olup sözlü¤e bak-

madan anlamak mümkün de¤ildir, der. Ona göre mânâya ait güzellikler ön

plânda tutulmam›fl; kelimelerdeki seslerin ihtiflam› göz önüne al›nm›flt›r. ‹bni

Haldun da güzelli¤i kelimelere mahsus görüp mânây› ikinci plâna itmifltir. Na-

z›m ve nesirde söz san’at› ancak kelimelerle ilgili olup mânâ ile ilgili de¤ildir. 

Daha sonra dîvân kelimesinin çeflitli manalar› ve hamsenin kayna¤› üzerin-

de durur. Aruz vezni, Arap ve Fars edebiyatlar› hakk›nda da tarihî bilgiler ve ör-

nekler verir. Araplardan ‹mrü’l-Kays, Antere b. fieddâd, Tarafe b. Abdü’l-Bekrî;

‹ranl›lardan Sadî-i fiirâzî, Örfî-i fiirâzî’nin fliirleri ile birlikte Bakî’nin, Sadî-i fii-

razî’yi taklit eden fliirlerini gösterir.

Yazar ayr›ca ‹ran edebiyat›n›n, Osmanl› flâirleri üzerinde en fazla etkisi gö-

rülen k›sm›n›n “tasavvuf edebiyat›” oldu¤unu belirtir. Gaznevî, Feridüddin-i

Attâr, Mevlâna Celâleddin-i Rumî gibi mutasavv›flar›n hayatlar› ve eserleri

hakk›nda bilgi verir.

Yazar, kitab›n son bölümünde fliirde kullan›lan mazmunlar›n s›n›fland›r›l-

mas›n› da verir. 

Ali Ekrem, Dârülfünûnda okuttu¤u Nazariyyat-› Edebiyye Dersleri Nesir ve

Naz›m K›sm› (1915-1918)’nda naz›m ve nesir dilinin zaman içerisinde geçirdi-

¤i evreleri, u¤rad›¤› de¤ifliklikleri ve yenilikleri ele al›r. 

Yazar, eskilerin cümleleri birbirine ba¤layarak konuflma dilinden uzaklaflt›-

¤›n›, böylece cümlelerin uzay›p da¤›ld›¤›n› ve sonuçta da fikrin kayboldu¤unu

belirtir. Bir nefeste durmak, nesirde de geçerlidir. Yazarlar, devlet büyükleri ve

âlimler aras›ndan ç›kt›¤› için birbirine ba¤l›, s›ral› uzun cümleler yazmak al›fl-

kanl›¤›, onlar›n resmî ve ilmî dil kullanmalar›ndan ileri gelir. Fuzûlî’nin fiikâ-

yetnâme’si, Nâima Tarihi buna örnek verilir. 

Naz›m dilinin meydana getirilmesinde kelime ve tamlamalar›n takdim ve

tehiri, icaz›, kasr›, ›tnâb›, birbirini takibi, vezin ve kafiyelerin tertibi, eski naz›m

flekilleri anlat›l›r. Vezin bahsinde fliirde istibdad›n olmayaca¤› ve hem aruz,

hem de hece vezni ile yaz›lmas› gerekti¤i vurgulan›r. 

Enver Kemal Bey’in Türkçe Edebiyat Dersleri (1917)29 adl› eserinde fliirde

tasvirin önemine de¤inilir. Yazar, tasviri aynen, meâlen ve hayalen olmak üze-
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re üçe ay›r›r. Her üç tasvir de makbuldür, fakat en zoru aynen tasvirdir. Zira re-

sim san’at› ile ilgilidir. ‹ran kültüründe resim san’at› geliflmemifl oldu¤undan,

mübalâ¤aya meyilleri sebebiyle de Fars edebiyat› hayalî tasvire önem vermifl-

tir. Eski edebiyat›m›z da Fars edebiyat›ndan etkilendi¤i için hayalî tasvire a¤›r-

l›k verir. Aruz ve hece vezni, eski naz›m flekilleri de ele al›n›r. 

Ali Ekrem, Nazariyyât-› Edebiyye Dersleri Mesâlik-i Edebiyye (1917-1918) ki-

tab›nda edebî ak›mlardan bahseder.

Osmanl› Devletinin kuruluflundan hicrî XII. asra kadar olan “Edebiyat-› ka-

dîme” devrinde “Tasnifiyyûn mesle¤i” ve “Mutasavv›fa mesle¤i” edebiyatta et-

kilidir. Arap ve Acem edebiyatlar›n›n Eski Türk Edebiyat›ndaki tesirlerinin bü-

yüklü¤ünü vurgulayan yazar, mutasavv›fa üzerinde pek durmaz ve hemen tas-

nifiyyûna geçer.

Ali Ekrem, “tasnifiyyûn mesle¤i yahud edebiyat-› tasnifiyye”nin,30 eski Yu-

nan edebiyat›ndan kaynakland›¤›n› belirtir. Eflâtun’un san’at nazariyesini

aç›klayarak Bat›’daki klâsisizm ak›m›n›n özelliklerini verir. 

Edebiyat-› tasnifiyyenin edebiyat-› flarkiyyeye en büyük etkisini, “taklid-i

kudemâ” ve “perestiflkâri-i elfâz ve eflkâl” fleklinde özetler. Araplar›n ve Acem-

lerin de Yunan medeniyetinden etkilendi¤ini bununla birlikte Arap ve Fars

edebiyatlar›nda edebiyat-› tasnifiyyûnun etkisinin pek fazla olmad›¤›n› belirte-

rek Arap fliirinde konu birli¤inin olmamas›n›, Fars fliirinde mübalâ¤an›n çok

olmas›n› elefltirir.

Osmanl› edebiyat›n›n tasnifine geçmeden önce onun kayna¤› olan Arap ve

Acem edebiyatlar›n›n ele al›nmas› gerekti¤ini ifade eder. Özellikle Türk edebi-

yat›ndaki Fars Edebiyat›n›n etkilerine de¤inir.

Yazar, ilim ve fennin edebiyata tesirlerinden bahsederken ulûm-› âliye ola-

rak belirtti¤i meânî, beyan, bedî, hikmet-i kadîme, siyer ve tarih, mant›k, heyet

fenlerinin edebî tesirlerinin çok önemli oldu¤unu söyler.

Meânî, beyan ve bedîden31 “Fünûn-› Sülüse-i Edebiyye” olarak bahseder.

Eski ediplerin, özellikle beyana ve bedîe fazlas›yla vâk›f olduklar›n› belirtir. Me-

ânîyi de iyi bilmelerine ra¤men belâgat›, ço¤unlukla bedînin gerektirdiklerine

feda ettiklerini söyler. “Tasannu-perverler”in “bülegâ”dan fazla oldu¤unu

aç›klar. 

Edebiyat-› Tasnifiyyede meânî bahsinde fesahat›n, kelâmda temizlik de-

mek oldu¤unu fakat eski ediplerin bunu, Arapça ve Farsça kelimelerde arad›¤›-

n› belirtir. 

Beyan bahsinde ise ifadenin çeflitli yollar›n›n ve her kelimenin hakikat ve

mecaz mânâlar›n›n oldu¤unu aç›klar. Beyan›n, sadece edebiyat-› tasnifiyye
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için de¤il; her edebî ak›m için önemli oldu¤unu söyler. Çünkü “üslûb-› mecazî

ihtiyar olunmadan hiç bir eser-i edebî yaz›lamaz” der. Mecazlar›, Farsça ve

millî olarak ikiye ay›r›r. Farsça mecazlar üzerinde çok durur ve her grup mecaz-

dan örnekler verir. Ayr›ca eski edebiyatta çok kullan›lan mecazlar›n bir cetveli-

ni de yapar. Bu cetveldeki kelimelerin, hem tasavvufta hem de tasavvuf d›fl›n-

da kullan›labilece¤ini ifade eder. Ali Ekrem, klâsik ilm-i beyan›n unsurlar›n› üs-

lup bahsine tafl›m›flt›r.

‹brahim Necmi’nin Tarih-i Edebiyat Dersleri (1922) kitab›nda eski edebiya-

t› “Edebiyat-› Atika” bafll›¤› alt›nda de¤erlendirir. VIII. ve XIII. hicri as›rlar ara-

s›nda yetiflmifl Mevlâna Celâdettin-i Rumî, Sultan Veled, Yunus Emre gibi ede-

bî flahsiyetler ve eserleri tan›t›l›r. “Edebiyat-› Cedide” bafll›¤› alt›nda da eski

edebiyat takipçilerini verir: fieyhülislâm Ârif Hikmet Bey, Sâmi Pafla, Yusuf Kâ-

mil Pafla, Diyarbak›rl› Said Pafla, S›rr› Pafla, Kâz›m Pafla, Muallim Naci. 

Yüksek okuldaki e¤itim seviyesi itibariyle örneklerde daha seçici davran›l-

m›flt›r. ‹fadeye güzellik verenin belî¤ söz yani fliir oldu¤u ifade edilir. fiiirde

hem eski edebiyattan, hem de yeni edebiyattan örnekler görülür. Bununla be-

raber Nef’î, Nedim, Nâbî, Bâki ve Fuzûlî en çok tercih edilen flâirlerdir. Eski

edebiyatta flâir padiflahlara da yer verilmifltir ki bu durum, yaflan›lan devirdeki

romantizm ak›m› ile alâkal›d›r. Eskinin ihtiflam›na duyulan özlem ve milliyet-

çilik duygular› bu ak›m› beslemifltir. Ayr›ca eski eserler, kültürel miras olarak

görüldü¤ünden eski edebiyat bilmenin, edebiyat ö¤retimine katk› sa¤layaca¤›

söylenir. Aruzun üstünlü¤ü kabul edilmekle beraber uygulamas› sistemli hale

getirilmeye çal›fl›l›r. 

Anlat›lan derslerde fliir örnekleri, daha çok verilmekle beraber orta ö¤reti-

me göre nesir örneklerindeki art›fl göze çarpmaktad›r. Kad›n yazarlara da daha

çok rastlanmaya bafllan›r. 

Klâsik belâgat konular›ndan fesahat, en fazla göze çarpar. Fesahat, daha

çok hitabet ve kitabet yönünden; ilm-i meânî, ilm-i beyan ve ilm-i bedî de üs-

lûp aç›s›ndan de¤erlendirilir. Meselâ Abdurrahman Süreyya’dan sonra söz

san’atlar›na çok az rastlan›r. Sözlü ve yaz›l› ifadenin kuvvetli, tesirli ve seçkin

olmas› önemlidir. Burada art›k meslek sahibi olacak ö¤rencilerin sosyal yönle-

rinin gelifltirilmesi düflünülmektedir. 

Naz›m ve nesirde edebî türlerin çeflitlili¤i söz konusudur. Fakat en fazla es-

ki naz›m flekillerinden örnek verilmektedir. Tenkid, edebî ak›mlar, insan psiko-

lojisi gibi yeni konular, edebiyata art›k yerleflmektedir. 

Genelde Eski Edebiyat›n edebî san’atlara, mânâdan çok flekle önem verme-

si elefltirilir. Eski Türk Edebiyat›ndaki Arap ve Fars edebiyatlar›n›n etkileri her

ne kadar elefltirilse de yarad›l›fl felsefesi, hikmet bilgisi, vahdet-i vücut, pey-

gamber tarihleri, hikâyeleri, Kur’an ve hadisler gibi hususlar›n, göz ard› edile-

meyece¤i belirtilir. Klâsik edebiyat›n, dilde seçici olmaya önem verdi¤i; bunun
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için de eski ediplerin, Arapça ve Farsça kelimelere a¤›rl›k verdi¤i, Türkçe keli-

meleri az kulland›¤› aç›klan›r. 

Özetle Tanzimat ile Cumhuriyet aras›ndaki dönemde siyasî ve kültürel ha-

yattaki yeniliklerin, yüksek ö¤retime yans›mas›, orta ö¤retime göre daha fazla

gözlemlenir. Devrin e¤ilimleri do¤rultusunda yabanc› kaynaklara ve yeni ede-

biyat e¤itimine a¤›rl›k verilmeye bafllanmakla beraber kelâm›n tesiri hâlâ ge-

çerlidir. 

Önceleri yaflan›lan kültür muhitinde edebiyat›n estetik ve zevk yönü ön

plânda tutulmufltur. Ahlâk ve inanç sistemi çerçevesinde çizilen edebî güzellik

ö¤retilmek istenir. Edebiyat, ilahî ve insanî güzellikleri dile getirmek için kulla-

n›lan bir araçt›r. 

Bat›n›n etkisiyle edebiyat›n da bir ilim oldu¤u kabul edilerek ders kitaplar›

yaz›lmaya bafllanm›flt›r. ‹lk edebiyat ders kitaplar›nda daha çok belâgat ve ede-

biyat bilgileri ifllenir. Arap belâgat› ile klâsik edebiyat esas al›nmaktad›r. Os-

manl› bürokrasisinde kitabet ve arflivin önemli bir yer tutmas› belâgat›n gelifl-

mesini sa¤lam›flt›r. Dil hünerleri aç›s›ndan Türkçe’ye göre daha geliflmifl du-

rumda bulunan Arapça ve Farsça da bu geliflmeye katk›da bulunmufltur. Ayr›-

ca dönemin sosyal ve kültürel yap›s› düflünüldü¤ünde Arap ve Fars edebiyatla-

r›n› tahsil etmenin, ö¤renciye prestij sa¤layaca¤› da göz ard› edilmemelidir. 

Ders programlar›n› inceledi¤imizde klâsik belâgata önce üslup bahsi dâhil

edilir. Kitabet yani duruma ve makama uygun söz söyleme göz önünde bulun-

durularak ifllenen üslûp bahsi, zaman içinde bat› edebiyat›n›n da etkisiyle ba-

t›l› bir yön alm›flt›r. Kitabetin bünyesinde ifllenen nesir, üslûbun geliflimiyle

farkl› bir kompozisyona sahip olmufltur. Fakat klâsik kitabetin de kendi içinde

belli bir kompozisyonu vard›r. Söze nas›l bafllanaca¤›, hitabetin nas›l olaca¤›,

konunun nas›l ifllenece¤i belli kurallara ba¤l›d›r. “Yazmadan önce iyi düflün-

mek” düsturu temel al›n›r. ‹yi düflünmek için de iyi eserler yani büyük üstatla-

r›n eserlerini okumak lâz›md›r. Edebiyat›n klâsik eserlerini okumak ö¤renciye

tavsiye edilir. fiiir, edebiyat ö¤retimine burada dâhil olur. Özellikle Dîvân fiiiri,

bilgi ve estetik yönünden bir ö¤retim arac› olarak görülür. Eski naz›m flekilleri,

türleri, edebî san’atlar, aruz fliir ö¤retiminin vazgeçilmez unsurlar›d›r.
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Tanzimat to the Republic,
The Education of Old Turkish Literature

Celile Eren ARGIT

Abstract

In this study we aimed to examine the instruction of Old Turkish Literature
and its development through the era. First we tried to give general idea of the
literature course curricula and course books that were studied in the schools
before the Tanzimat period. Afterwards, we want to determine how the Old
Turkish Literature was instructed, how it was developed between Republic and Tan-

zimat period (1839-1923), which means the milestone of our education system. We

classified the curricula of rüfldiye, idâdî-sultânî and institutions of higher education

according to their grades and arranged them chronologically. Afterwards, we tried to

give information about Old Turkish Literature parts of literature course books that

were studied in secondary and higher education by following the chronology. We

summarized the general curriculum of Old Turkish Literature at the end of rüfldiye,

idâdî-sultânî, institutions of higher education sections. Finally, we gave the bibliog-

raphy of Old Turkish Literature instruction and the curricula.

Key Words: Old Turkish Literature, Rüfldiye, ‹dadi, Sultani, Curriculum.
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Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 
Eski Türk Edebiyat› Ö¤retimi

Celile Eren ARGIT

Özet

Eski Türk Edebiyat› ö¤retiminin zaman içindeki geliflimini incelemeye çal›flt›k. Önce-

likle Tanzimat’tan evvelki dönemde okullarda geçerli olan edebiyat ders program›n›

ve ders kitaplar›n› ana hatlar› ile vermeye çal›flt›k. Daha sonra e¤itim sistemimiz için

bir dönüm noktas› olan Tanzimat ile Cumhuriyet aras›ndaki dönemde (1839–1923)

Eski Türk Edebiyat› e¤itimi ve ö¤retiminin nas›l yap›ld›¤›n›, nas›l geliflti¤ini tespit et-

mek istedik. Bu dönemde aç›lan rüfldiye, idâdî-sultânî, ö¤retmen okulu, yüksek okul-

lar›n ders programlar›n› seviyelerine göre s›n›fland›r›p kendi içlerinde kronolojik fle-

kilde düzenledik. Sonra, s›ras›yla ortaö¤retim ve yüksek ö¤retimde okutulan edebiyat

kitaplar›ndan Eski Türk Edebiyat› ile ilgili k›s›mlar hakk›nda bilgi vermeye çal›flt›k.

Rüfldiye, idâdî-sultânî, yüksek okul bölümlerinin sonunda Eski Türk Edebiyat› ö¤reti-

minin genel program›n› özetledik. Makalenin sonunda da Eski Türk Edebiyat› ö¤reti-

mi ile ilgili kaynakça ile birlikte ders programlar›n›n bibliyografyas›n› verdik.

Anahtar Sözcükler: Eski Türk Edebiyat›, Rüfldiye, ‹dadi, Sultânî, Müfredat.
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