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Dünya Miras›

Sosyal bilim araflt›rmalar›n› ve disiplinlerini kuran isimler XX. yüzy›l›n bafl›nda

erken uzmanlaflma yoluna h›zl›ca girerek belki de sosyal bilimin önündeki en

ciddi tuzaklar› kurdular. Bu erken uzmanlaflma, yüzy›l boyunca süren anlams›z

kavgalar›n temellerini oluflturdu. Yanl›fl anlafl›lm›fl bir do¤a bilimleri epistemo-

lojisi, özellikle Newton-Bacon mekani¤i miras›n›n, XIX. yüzy›l teleolojik tarih

felsefelerinin zorlama sosyal bilimsel yorumlar›n›n ve nihayet XX. yüzy›l bafl›n-

daki Alman neo-Kantç› okullar› ile tarihçi okullar› aras›nda vuku bulan metot

kavgas›n›n etkileri alt›nda sosyal bilimler sanc›l› bir kurulufl dönemi yaflad›.2

Birçok sosyal bilimci bu çerçevede metodolojik ayr›mlar› ontolojik ayr›m-

larm›fl gibi kurumlaflt›rarak pek çok sahte sorun infla etti. Özellikle nesnelcilik-

öznelcilik kamplar› alt›nda yürütülen hatal› tart›flmalar sosyal bilimlerin gelifli-

mine ket vuran etkenlerin bafl›nda gelmektedir. Yine seçmeci bir biçimde

Marx, Durkheim ve Weber etraf›nda infla edilen bilimsellik d›fl› kamplaflma ise

dönemin siyasal ortam›n›n etkilerini bugün bizlere fazlas›yla gösteriyor. Bu ay-
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r›m dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de uzunca bir dönem, birçok sosyal bilimci

taraf›ndan kutsallaflt›r›larak anlat›ld›. Marx’› Weber’e, Weber’i Marx’a “düfl-

man” olarak kabul eden; hatta bu tart›flmaya taraf olmamak ad›na Durkheim’›n

metodolojisini “takip eden” birçok sosyal bilimci, sosyolojinin klasik miras›n›n

hâlâ bu flekilde kuruldu¤unu (Türkiye’de de) anlatmaktad›r. Bu tutuma sahip

kifliler, büyük ölçüde bu isimlerin ilgilendi¤i kapsaml› sosyal sorunlarla ilgilen-

memek ve yüzleflmemek için, bir tür kolayc›l›kla bu yolu seçti. Çok az okul ve

isim XX. yüzy›l içinde, bugün daha berrak biçimde görünen sosyal gerçekli¤in

karmafl›k do¤as›n›n ancak do¤a bilimlerindeki kadar zahmetli yollar kat edile-

rek aç›klan›p modellenebilece¤ini fark etti. Bu okullar›n zorluklarla kurduklar›

patikalar sosyal bilimlerin XXI. yüzy›ldaki yeniden organizasyonunda ve bilim-

sel yetkinli¤inin art›r›lmas›nda altyap›lar› oluflturabilir. Bu çerçevede yeniden

alevlenen sosyal bilimler ve do¤a bilimleri epistemolojilerinin birlefltirilemese

bile uyumlulaflt›r›lmas› sorunu temel meselelerin bafl›nda geliyor.

II. Dünya Savafl› sonras›nda sistem kuram› ve yap›sal-ifllevselci yaklafl›mla

dünya çap›nda bir metodolojik hegemonya infla eden Parsons-Lazarsfeld çiz-

gisi sosyal bilimleri soyut sistem tart›flmalar›n›n içine çekti. Bu okullar yüzy›l

bafl›ndan itibaren do¤a bilimlerindeki muazzam yenileflmelerin fark›nda olsa-

lar bile, buralarda ortaya ç›kan yeni tart›flma alanlar›n› uygun kavramsal çerçe-

veler ve epistemolojik araçlarla sosyal bilimlere sistematik olarak aktarmay› ve

tercüme etmeyi baflaramad›lar. Üstelik statükoyla uyumlu, elefltirel ve özgür-

lefltirici içeri¤i boflalt›lm›fl bir sosyal bilimin yayg›nlaflmas›n›n da önünü açt›-

lar. Bu yaklafl›m›n olumsuz etkisi, Maxwell-Planck-Einstein-Heisenberg sonra-

s› do¤a bilimlerinin epistemolojisinden eflanl› olarak etkilenen ileri araflt›rma

tasar›mlar›na sahip sosyal bilim okullar›n› da alan›n kenarlar›na itti. Yap›sal-ifl-

levselcili¤in etkisi, 1970’lerin bafl›ndan itibaren zay›flay›ncaya kadar yo¤un

olarak sürdü.

Hegemonyan›n y›k›l›p yerine daha ço¤ulcu ve araflt›rma odakl› bir sosyal

bilimin yerleflmesi için verilen mücadele birçok ülkede hâlâ sürmektedir. Bu

süreç içinde, yap›sal-ifllevselci okula mensup olan Robert K. Merton’›n daha

sa¤duyulu ve makul (orta menzilli kuram üretme) bir konuma yerleflti¤inin,

sosyolojinin bilimsellefltirilmesi ve bilim imgesinin sosyolojiklefltirilmesi çaba-

lar›nda öncü say›labilecek incelemeleri oldu¤unun da alt›n› çizmek gerekiyor.

Yap›sal-ifllevselci hegemonyay› y›kan geliflmeleri özetlemek burada müm-

kün olmasa da süreci bafll›klar halinde hat›rlamakta fayda var. Söz konusu

epistemik tahakküm sebebiyle özellikle ABD’de Marx’›n yeniden keflfedilmesi

ve sosyal çözümlemeye dâhil edilmesi 1960’lar›n sonunu buldu. Weber’in -

Parsons’un “uysal” yorumundan kurtulmufl olarak- keflfedilifli ise ancak 70’le-

rin sonu hatta 80’lerde mümkün olabildi. Ayr›ca, uzunca bir dönem boyunca

sosyoloji topluluklar› içinde dahi ço¤unlukla yanl›fl ve yanl› anlafl›lm›fl olan
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Chicago okulunun ilk dönem eserleri de Parsons-Lazarsfeld hegemonyas›n›n

etkileri alt›nda silikleflti. 

ABD’de sosyolojinin kurumlaflmas›nda derin etkisi olan Chicago Okulu mi-

ras›n›n bafl›na gelenler oldukça ö¤reticidir. Bugün sosyoloji e¤itim programla-

r› içinde Chicago okulunun yaklafl›mlar› Lazarsfeld süzgecinden geçmifl s›¤ bir

ampirizm olarak tan›t›lmaktad›r. Hâlbuki ilk dönem sosyologlar›n›n ço¤u, bu-

gün yeniden aç›k bir biçimde görüldü¤ü gibi, kaba ampirizmi aflan metodolo-

jik olarak incelikli ve saha araflt›rmas› zemini sa¤lam bir sosyoloji prati¤i gelifl-

tirmifllerdi. Ampirist-pozitivist olarak tan›t›lan Chicago sosyoloji incelemeleri-

nin gerçek kurucusu olan Robert E. Park, daha yüzy›l›n bafllar›nda Georg Sim-

mel’in ö¤rencisi olmufl ve onun iliflkisel sosyolojik düflüncesinin etkisi alt›nda

kalm›fl, ayr›ca neo-Kantç› düflüncenin parlak filozoflar›ndan Windelband’›n

gözetiminde bir de tez çal›flmas› yapm›flt›. Simmel’in belirgin etkileri alt›nda

bütünsel-iliflkisel araflt›rma programlar› infla eden ve teorik ve görgül incele-

meleri incelikli biçimde birlefltiren Chicago Okulu, bugün yeniden eski kimli-

¤ine yak›fl›r bir bütünlükte araflt›rmalar›n› organize etmektedir. Burada son y›l-

larda Andrew Abbott’›n çok de¤erli tart›flmalar içeren eserleri ilk akla gelendir.

Önceki kuflaklardan Reinhard Bendix, Morris Janovitz, Howard Becker gibi

isimler de zikredilebilir. Yine ABD’de Chicago okulundan Erwin Goffman, Ha-

rold Garfinkel, Aaron Cicourel gibi araflt›rmac›lar mikro-sosyolojik sembolik

etkileflim süreçleri ve iliflki kal›plar›n› çözümlemek için öncü eserler ortaya

koydular. ABD’de mevcut hegemonyay› sarsan ilk sosyologlardan olan C.

Wright Mills’in infla etti¤i iktidar sosyolojisi de, 1960 sonras›nda sosyolojik mu-

hayyilenin geliflimde kritik roller üstlendi.3

Fransa’da ise incelikli bir felsefi ve bilimsel miras›n üyesi olan sosyoloji e¤i-

timi ve icras› günümüzdeki ontolojik ve epistemolojik aç›l›mlar›n en erken fi-

lizlendi¤i ortam olarak ortaya ç›kt›. Saint Simon ve Comte sonras›nda sistema-

tik olarak Durkheim ve Tarde gibi isimlerin bafllatt›¤› bu gelenek; XX. yüzy›l

bafllar›nda özelikle bilim felsefesi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisindeki ola¤a-

nüstü geliflmeler, Annales gibi etkili tarih okullar›n›n (Marc Bloch, Fernand

Braudel, Lucien Febvre, Georges Duby) kapsaml› tarih sentezlerinin ortaya ç›-

k›fl› ve II. Dünya Savafl› sonras› parlayan Frans›z felsefesiyle yo¤un iliflkileri so-

nucu sosyoloji, kendi alan› içinde tekil ve özgün bir profil kazand›. 

Pierre Duhem’in daha yüzy›l bafl›nda bilim tarihinde açt›¤› ç›¤›r, onun he-

men ard›ndan Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Alexander Koyré gibi

isimlerin bilim felsefesinde kat ettikleri yol, Fransa’da sosyal bilimler alan›n›n

geliflimini de derinden etkiledi. Savafl sonras› y›llar›n etkili düflünürleri olan

Althusser, Foucault, Derrida, Bourdieu gibi yazarlar bu bilim adamlar›n›n ö¤-
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rencileri olduktan sonra öne ç›kt›lar. Kulland›klar› etkili terminolojiler bu dü-

flünürlerin eserlerinin etkileri alt›nda flekillendi. Özellikle sosyolojide iliflkisel

epistemolojilerin kurumsallaflt›r›lmas›, görgül ve teorik araflt›rmalar›n birlikte

yürütüldü¤ü araflt›rma programlar›n›n inflas› ve formellefltirme giriflimlerinin

do¤a bilimlerindeki yeni dönem keflif ve yaklafl›mlar›yla uyumlulaflt›r›lmas›

için Pierre Bourdieu öncülü¤ünde geliflen araflt›rmalar XXI. yüzy›lda gerçek bir

bilimsel sosyolojiye at›lan ad›mlar için temel oluflturabilir.4 Ayn› yolu daha geç

bir vakitte ve farkl› bir felsefi güzergâhtan takip eden Bruno Latour, Michael

Callon, Steve Woolgar gibi araflt›rmac›lar ise aktör-a¤ kuram›n›n temellerini at-

t›lar.5 Bilim sosyolojisi alan›nda Berkeley’de yapt›¤› çal›flmalarla ad›ndan söz

ettiren Steven Shapin’in (Simon Schaffer ile birlikte) eserleri de bu çerçevede

zikredilebilir. Bourdieu’nün müflterek çal›flmalar› içinde yetiflip Latourcu ve

faydac› sosyoloji düflüncelerine do¤ru hareket eden Luc Boltanski gibi seçkin

araflt›rmac›lar bu iki iliflkiselci araflt›rma program› aras›ndaki diyalogu güçlen-

diren etkili terminolojiler infla etti (eylem rejimleri sosyolojisi). 

Yine Fransa’daki en önemli geliflmelerden birisi 1970’li y›llara damgas›n›

vuran Michel Foucault’nun çal›flmalar› olmufltur. Foucault’nun felsefede ol-

du¤u kadar sosyolojide de, son dönem epistemolojik yenileflmelerdeki katk›-

lar› göz ard› edilemez. Foucault, iktidar çözümlemeleriyle iktidar›n her zaman

negatif (‘ezici’) olmay›p, pozitif, ‘üretken ve yönlendirici’, disipline edici ve de

tek bir merkezde yo¤unlaflmaktan ziyade ‘da¤›lm›fl’ ve mikro seviyede de iflle-

yen bir mekanizma oldu¤unu gösterdi. Yine akademik disiplinler üzerine

yapt›¤› incelemeleriyle disiplinler aras› ayr›mlar›n anlams›zl›¤›n› ve disiplin-

lerin gömülü oldu¤u iktidar ve ç›kar iliflkilerinin boyutlar›n› çarp›c› biçimde

gösterdi. Gilles Deleuze ve Felix Guattari ise II. Dünya Savafl› sonras› Frans›z

düflüncesi içinde flizo-analiz kavram› alt›nda kapsaml› bir tart›flma ve yeni bir

kavramsal repertuar infla ederek pek çok sosyal bilimciyi etkilediler ve etkile-

mekteler.6

Burada dikkat edilmesi gereken bir noktaya iflaret etmek istiyoruz: II. Dün-

ya Savafl› sonras›nda Bat›’da pozitivizm ve post-yap›salc›l›k alt›nda infla edilen

tart›flmalar dönemin siyasal ve toplumsal ortam›n›n bir sonucu olarak da
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okunmal›d›r. Bu süreçler içinde belki de sosyal bilimcilerin temel yan›lg›lar›

neo-pozitivist ve yorumlay›c› sosyolojiler aras›nda varsay›lan kavgadan her-

hangi birine taraf olmadan ve onlar› da içererek, iliflkisel bir bak›fl aç›s›ndan

hareketle sosyal bilimlerde önemli epistemik s›çramalar yapman›n mümkün

oldu¤unu oldukça geç fark etmeleri oldu. Sosyoloji tarihi yazarlar›n›n sevdi¤i

pozitivizm ve post-yap›salc›l›k veya pozitivizm veya hermenötik ikilemleri sah-

te bir tarih anlat›s›d›r ve bilimsel araflt›rman›n do¤as›n›n içerdi¤i zorunlu me-

todolojik ço¤ulculu¤u temsil etmekten kesinlikle uzakt›r.7

‹ngiltere’de de özellikle son otuz y›l içinde verimli bir tart›flma infla edildi.

Anthony Giddens’›n -politikaya girmeden önce- 1970-1980’ler boyunca gelifl-

tirmeye çal›flt›¤› “structuration” (yap›laflma) kavram› oda¤›ndaki incelemeler

oldukça etkili oldu. Fakat Giddens’›n bu kavram etraf›ndaki tezlerinin görgül

çal›flmalarda nas›l infla edilece¤ini gösterecek kavramsal ve metodik araçlar-

dan yoksunlu¤u, giriflimini teorik bir çaba olman›n ötesine tafl›yamad›. Fakat

hemen takip eden y›llarda Roy Bhaskar öncülü¤ünde ortaya ç›kan elefltirel

realist bilim felsefesi ve bunun sosyoloji içinde h›zl› biçimde örgütlenmesi,

‹ngiltere’de verimli araflt›rma güzergâhlar›n›n ortaya ç›k›fl›na neden oldu.

Margaret Archer, Andrew Sayer gibi isimlerin çal›flmalar› yap›-fail ikilemi,

toplumsal yeniden üretim sorunu, toplumsal mekân araflt›rmalar› ve bilim

sosyolojisine yeni bir boyut getirdi. Bu okulun kendi içindeki farkl›laflmalar

sonucu birçok araflt›rmac› ortaya ç›kt›. Örne¤in David Bryne’in incelikli bir

flekilde infla etti¤i “kompleks realizm” bugün sosyolojik araflt›rmalar için ve-

rimli topraklara iflaret ediyor. Bu aç›dan Bryne’in teklif etti¤i yeni araflt›rma

program›, Fransa’daki do¤urgan yap›salc› okullar ile ABD’de Chicago miras›

ABD’yle birlikte di¤er ülkelerdeki a¤ analizcileriyle de ciddi akrabal›klar ve

benzerliklere sahiptir.8

Alman gelene¤i içinde ise Weber’in kurucu etkisi flüphesiz bütün okullar›

etkiledi. Frankfurt Okulu’nun geliflimi bu yaz›n›n s›n›rlar›n› fazlas›yla zorlaya-

cakt›r. Fakat belirtmek gerekir ki, okulun en önemli etkisi sosyolojideki norma-

tif tart›flmalar›n inflas› çerçevesinde oldu. Elefltirel kuram›n Horkheimer ve

Adorno gibi birinci kuflak temsilcileri Nazi Almanyas›n›n üretti¤i vahfleti kritik

ederek; Habermas gibi ikinci kuflak temsilcileri ise, mevcut siyasi-iktisadi yap›-

lara yönelik elefltirel bak›fla yaslanarak sosyoloji yapt›lar ve ‘normatif teori’

kavram›n› “iyi bir toplum nas›l mümkündür?” kadim sorusu ba¤lam›nda gün-

celleyerek sosyal bilimin gündemine dâhil ettiler. Temel amaçlar›ndan birisi

toplumlar› elefltirel tart›flmalara tabi tutarak toplumlar›n öz-bilincine katk›
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yapmay› amaçlayan bu sosyoloji icra biçiminin normatif içeri¤i halen sosyal

bilimciler taraf›ndan yo¤un flekilde tart›fl›lmaktad›r. Almanya’da ortaya ç›kan

sosyoloji icra biçimlerinin en yenilikçilerinden olan ve tüm dünyada iliflkiselci

ve elefltirel realist yaklafl›mlar›n oldukça etkilendi¤i Norbert Elias da 1960’lar›n

sonundan itibaren uzun süren bir unutman›n ard›ndan keflfedildi ve hak etti¤i

ilgiye kavufltu. Alman gelene¤i içinde sistem kuram›n› yeni-ifllevselcilik bayra-

¤› alt›nda güncelleyen Niklas Luhmann’›n etkisi alt›ndaki Richard Münch ve

ABD’li çal›flma arkadafllar› Jeffrey Alexander, Piotr Stzompka, Neil Smelser gibi

isimler ise tüm u¤rafllar›na ra¤men sosyolojiyi dogmatik flekilde iflleyen bir te-

oriler koleksiyonu olmaktan ç›karacak iliflkisel bir tart›flmay› infla edemediler.

Yeni ifllevselcilik buna ra¤men hâlâ güçlü bir etki alan›na sahiptir. 

ABD’de ortaya ç›kan ve sosyal bilimlerde ilerletici araflt›rma programlar› in-

fla etmeyi mümkün k›lan en önemli geliflmelerden birisi ise James Coleman’›n

öncülü¤ündeki matematiksel sosyoloji, “network” (a¤) incelemeleri ve Veblen

miras›n› güncelleyen kurumsalc› okullar›n ortaya ç›k›fl› oldu. A¤ analizcileri de

felsefi olarak yine Georg Simmel’in derinden etkiledi¤i bir okuldur.9 Sosyal bi-

limcilerin tüm alanlardaki araflt›rmalar›n› a¤ modellemelerinin ileri araflt›rma

perspektifiyle yeniden infla etmesini sa¤layan a¤ incelemeleri ve kurumsalc›

analizin öncüleri ise Harrison White, Edward Laumann, Barry Wellman, Step-

hen Berkowitz, Mark Granovatter gibi isimler oldu. James Coleman öncülü-

¤ünde yap›lan çal›flmalar›n metodolojik bireycili¤ine ve rasyonel seçim yakla-

fl›m›na dönük geliflen güçlü ve hakl› elefltiriler de di¤er bir elefltirel ve ilerletici

alan açt›. Coleman’›n yaklafl›mlar› niceliksel araflt›rmalar ve sosyal politika ya-

p›m›nda yeni ufuklar açsa da, onun metodolojik bireycili¤i klâsik sosyolojiden

gelen birey-toplum sahte karfl›tl›¤›n› aflacak kavramsal araçlardan yoksun bir

modeldir. Yine Manuel Castells’in enformasyon ve a¤ toplumu incelemeleri,

1970 sonras› yeni bir teknolojik mant›k temelinde yap›lanan iletiflim, üretim,

örgütlenme biçimlerinin dünya ölçe¤inde yaratt›¤› devrimi ve oluflmakta olan

yeni dünyan›n iktidar geometrisine dair önemli ipuçlar› içeren eserler olarak

karfl›m›za ç›kt›. Michael Buravoy, Erik Olin Wright, Mustafa Emirbayer gibi di-

¤er ABD’li sosyologlar›n etnografi, s›n›f analizleri, epistemolojik iliflkiselcilik

konular›ndaki katk›lar› da burada an›labilir.

Birçok ülkede eflzamanl› olarak ortaya ç›kan bir di¤er etkili ak›m ise femi-

nist sosyal bilim yaklafl›mlar› oldu. Feminist yaklafl›mlar sosyolojinin ileri bir

bilimsel kavray›fla ulaflmas› için araflt›rma ve incelemeler infla ettiler. Burada

da Kate Millet, Dominique Schnapper, Nancy Chodorow, Susan Hekman gibi

birçok kad›n araflt›rmac›n›n annelik, toplumsal cinsiyet, aile, akrabal›k sistem-

leri, yurttafll›k üzerine çal›flmalar› farkl› perspektif ve deneyim alanlar›n›n var-
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l›¤›n› ortaya ç›kard›. II. Dünya Savafl› sonras› kad›nlar›n ifl hayat›na, sanayi ve

hizmet emek piyasalar›na yo¤un kat›l›m›, kad›n akademisyenlerin say›s›ndaki

art›fl bu hareketin maddi iliflkiler altyap›s›n› oluflturdu. Feminist sosyal bilim-

ciler kad›nlar üzerinden yürüyen tart›flmalara farkl› de¤iflkenler etraf›nda yeni

boyutlar getirdiler. Bugün için feminist perspektif sosyal bilimler üzerinde

önemli etkiler yaratan güçlü ak›mlardan birisidir. Son y›llarda birçok erkek sos-

yal bilimci de kad›n araflt›rmalar› alan›nda etkili eserler ortaya koyarak yaklafl›-

m›n genelleflmesine katk›da bulunmaktad›rlar.

XX. yüzy›lda sosyolojide bir di¤er etkili tart›flma alan›, tarihsel sosyoloji ve

sosyal hareketler sosyolojisi araflt›rmalar›yla ortaya ç›kt›. Bu tart›flma ve incele-

me alan› sosyolojinin tarihle olan iliflkilerini yeniden infla etmesinde oldukça

önemli etkiler do¤urdu. ABD’de, Max Weber’in yan› s›ra Barrington Moore ve

Reinhard Bendix gibi öncü sosyologlar›n açt›¤› yolda Charles Tilly, Michael

Mann, Theda Skocpol, Perry Anderson, Randall Collins, Immanuel Wallerste-

in; Fransa’da Norman Birnbaum, Georges Duby; Almanya’da Fritz Ringer gibi

isimler farkl› metodolojiler içinden oldukça genifl bir tart›flma ve bilgilenme

alan› infla ettiler. Alain Touraine ve Charles Tilly gibi uzmanlar ise sosyal hare-

ketler sosyolojisinin, sosyolojinin öz bilincine ve araflt›rma tasar›mlar›na yapa-

ca¤› katk›lar› pek çok örnek çal›flmayla gösterdiler. 

Bütün bu araflt›rma ve tart›flmalar ayn› zamanda sosyolojiyle antropoloji,

etnoloji, tarih, sosyal psikoloji, sosyo-dilbilim, ekonomi gibi alanlar aras›na

örülen sahte duvarlar›n bir ölçüde y›k›lmas› ve ‘s›n›r kavgalar›n›n’ bitmesi için

at›lan önemli ad›mlar anlam›na geliyor. Bugün bütün bu tart›flmalardan sonra

sosyolojik araflt›rmalar›n önünde büyük imkânlar durmaktad›r. Toplumsal ilifl-

ki, a¤, yap›, örgüt, kurum, gruplar›n analizinde a priori ilke ve kavramlardan

hareket etmeyen ileri modelleme imkânlar›, soyut teorik ve metodolojik tart›fl-

malar yerine araflt›rma odakl› bir teorik çal›flman›n yararlar›, düflünümsel et-

nografik çal›flmalar›n sa¤lad›¤› zengin sosyal dünya betimlemeleri, söylem

analizlerinde al›nan mesafeler (örne¤in Wodak’›n elefltirel söylem analizi çal›fl-

malar›), tarihsel araflt›rmalar›n güçlü kavramsal ve teknik araçlarla yap›lmas›-

n›n sa¤lad›¤› yeni bilgilenme alanlar› Marcel Mauss’un formüle etti¤i “topye-

kûn sosyal olgu”yu infla etmeye ve sosyolojinin XXI. yüzy›ldaki muhayyilesini

flekillendirmeye aday. Bu yeni anlay›fl, meslek içi ‘mezhep savafllar›yla’ kaybe-

dilen enerji ve zaman› yeniden kazanacak yeni bir sosyal bilim mant›¤›n› infla

etme gere¤ini de ö¤retiyor. Bu durum ayn› zamanda, cemaatler halinde bölün-

müfl ve ba¤›ms›zlaflm›fl gruplar halinde yaflaman›n sosyal bilimlerin ilerleme-

sinin önündeki en önemli engellerden birisi oldu¤unu gösteriyor. Bu nedenle

içinde yaflad›¤›m›z dönemde sosyal bilimler ve sosyoloji büyük bir paradigma-

tik s›çraman›n belirtilerini gösteren say›s›z örnek ve çabayla doludur.10
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XIX. yüzy›l›, “dünyan›n ‘bildi¤imiz dünya’ haline geldi¤i, siyasal, toplumsal

yap›lar aç›s›ndan oldu¤u kadar akademik disiplinler aç›s›ndan da bir ‘kurum-

laflma’ yüzy›l›” olarak görmek san›r›z yanl›fl olmaz. Pek çok disiplin gibi sosyo-

loji de, bu yüzy›lda akademik meflruiyetini elde etti ve kurumlaflt›.

Avrupa d›fl› toplumlar, Avrupa’daki ekonomik ve bilimsel ilerlemenin bo-

yutlar›yla ilk kez bu denli sert bir flekilde yüzleflmek durumunda kald›. Hilmi

Ziya Ülken’in ifade etti¤i gibi, yaflad›klar› onca farkl› tecrübeden ve ald›klar›

pek çok tedbirin ça¤dafl geliflmelere cevap veremedi¤i ortaya ç›kt›ktan sonra,

Avrupa d›fl› toplumlar için tek bir seçenek kald›: Bat›l›laflmak. Baflka bir deyifl-

le, Bat›’n›n geliflme model ve güzergâhlar›n› takip etmek. Bu fikir, Osmanl›

Devleti yöneticileri için de zaman içinde kesin bir kanaat halini ald›.

Osmanl› Devleti, daha XVII. yüzy›ldan itibaren belli alanlarda yenilikler

yapmaktayd›. Fakat yap›lan bu yenilikler/reformlar, yaln›zca ordu kurumunun

belli alanlar›yla s›n›rl›yd›. Bu yenilikler, ne baflka reformlarla destekleniyordu,

ne de henüz bütün elitler taraf›ndan benimsenen bir devlet siyasetine dönüfle-

bilmiflti. O nedenle reformlar›n ömürleri de, etkileri de s›n›rl› kalm›flt›r. Topçu-

luk oca¤›n›n, hendesehanenin, Osmanl›ca eser basan matbaan›n vb. birçok gi-

riflimin baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›n›n ard›nda yatan reformlar›n bütüncül ol-

mayan bu karakteriydi.

XIX. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inden itibaren ise, Avrupa siyasetinde gerçekle-

flen dönüflümlerle de iliflkili olarak (Matternich ve Viyana Kongresi sonras› dü-

zen) Osmanl› Devleti’nin reform hareketlerinde anlaml› bir farkl›laflma ortaya

ç›km›flt›r. Bir önceki dönemden en önemli farkl›l›k, reformlar›n art›k gruplar

üstü nitelik kazanarak bir ‘devlet siyaseti’ halini almas›d›r. Padiflah›n ya da

sadrazam›n vs. de¤iflmesi, boyutlar›nda ve h›z›nda baz› farkl›laflmalar› getirse

de reformlar›n ana do¤rultusunda köklü bir de¤iflikli¤e sebebiyet vermiyordu.

Tersine bat›l›laflma siyaseti zamanla daha fazla kurumsal bir nitelik kazan›yor-

du. Art›k her bir reform hareketi, baflka alanlarda da reformlar yap›lmas›n› zo-

runlu k›l›yordu. Bu dönemde reformlar entegre biçimde yürütülüyordu; baflka

bir deyiflle, art›k reformlar bütüncül bir bak›fl aç›s›yla gerçeklefltiriliyordu. II.

Mahmut’un saltanat›n›n özellikle 1826 sonras›na denk gelen bu süreçte hukuk

alan›ndan bafllayarak, e¤itim, yönetim, bürokrasi ve hatta iletiflim araçlar› vb.

alanlarda, etkileri ve sonuçlar› ancak yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ortaya ç›kan,

kapsaml› reformlar silsilesi gerçeklefltirildi. 

Reformlar, yeni bilgi ve düflüncelerle yetiflmifl yeni bir bürokrat-ayd›n s›n›f›

yaratt›.11 Yavafl yavafl eski bilginin ve eski yönetici kadrolar›n yerini alan bu ye-
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ni bilgi ve yeni bürokrat-ayd›nlar, yeni iletiflim araçlar›n›n hâkimiyetini de ka-

l›c›laflt›rd›lar. Yeni edebî türler gelifltirdiler. Mevcut türleri dönüfltürmeye bafl-

lad›lar. Yeni bir dil infla ettiler. Burada ayr›nt›lar›na giremeyece¤imiz denli zen-

gin bir arka plana sahip olan bu bat›l›laflma sürecinde aç›lan okullardan yeti-

flen yeni ayd›n kufla¤› için pozitivizm ile efl anlaml› kulland›klar› bilim her fle-

yin belirleyicisi olmaya bafllad›. ‘Terakki’ sözcü¤ünün a¤›zlardan düflmedi¤i,

‘Terakkiyât-› Cedide’ sözcü¤ünün efsunlu bir etkiye sahip oldu¤u bu dönemin

ayd›nlar› nezdinde Osmanl›’n›n gerileyiflinin, Bat›’n›n üstünlü¤ünün temelin-

de “ulûm ve fünun” bulunmaktayd›. Hem iktidar, hem de muhalefet pozitif fel-

sefeye göre örgütlenmifl bir toplum ve devlet tesis etmek arzusu tafl›yorlard›.12

Saray›n öncülü¤ünde bafllayan Bat›l›laflma politikalar›n›n pek çok paradok-

sal sonucu oldu. Bunlardan birisi de, devletin Tanzimat’la h›zlanan merkezi-

yetçi siyasetini tesis etmek amac›yla bafllat›lan reform hareketleri, yönetici seç-

kinler aras›nda fikir ayr›flmalar› ve çat›flmalar›na yol açt›. Bu e¤ilimler XIX. yüz-

y›l›n ikinci yar›s› itibariyle, Osmanl› toplumunun unsurlar› aras›nda ortaya ç›-

kan yo¤un siyasal ve toplumsal mücadeleleri do¤urdu. Reformu bafllatan seç-

kinler, reformlardan murad edilen sonuçlar› almak için reformlar›n denetimi-

ni elden b›rakmamay› tercih ettiler. Bunun için de, temel tercihleri reformlar

do¤rultusunda olsa dahi, kendilerinden baflka güçlerin bu konularda müdahil

olmalar›n› s›n›rland›rmaya çal›flt›lar. Ancak art›k reformlar yeni kuflaklar halin-

de meyvelerini vermeye bafllam›flt› ve geri dönüflü olamayan bir yola girilmifl-

ti. Bu da yeni entelektüel s›n›flar› ortaya ç›kard›. Önce Yeni Osmanl›lar13 ve

sonras›nda da Jön Türkler olarak bilinen ayd›n hareketleri, devletin kurtuluflu-

na ve reformlara iliflkin görüfller öne sürmeye ve aç›ktan devlet politikalar›n›,

özellikle de d›fl politikay› elefltirmeye ve etkilemeye bafllad›lar.14 Osmanl›’da
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Korlaelçi’nin, fierif Mardin’in eserlerinde pek çok anlat› vard›r. M. fiükrü Hanio¤lu da, bu yeni

bürokrat-ayd›nlar›n beslenme kaynaklar›na iliflkin ilgiye de¤er bir bilgi veriyor: “Bir dergi

okuyucular›ndan, kendi kütüphanesini oluflturmak için kitap ba¤›fl› talebinde bulundu¤unda

ve üst düzey yöneticilerinden üçü toplam yüz yirmi alt› cilt tutan kitaplar›n›

ba¤›fllad›klar›nda; Bacon, Shakespeare, Montesquieu, Helvetius külliyatlar›ndan Adam

Smith, La Fontaine gibi yazarlar›n eserlerine kadar pek çok yabanc› kitab› içeren bu kolek-

siyonda ‹bn-i Haldun’un Mukaddime’si ile bir cilt Kavaid-i Osmaniye d›fl›nda tek bir yerli

veya Do¤u klâsi¤ine rastlanmad›¤› görülmüfltür. Bir süre sonra ise Osmanl› ayd›nlar›n›n

kütüphaneleri Schopenhauer, Isnard, Büchner çeviri veya orijinallerinin doldurdu¤u mekân-

lar haline gelmeye bafllayacakt›r. (…) Hemen arkas›ndan John Draper çevirileri piyasaya ç›kt›.

Draper’in ana fikri toplumda çat›flan temel unsurlar›n ‘din’ ile ‘bilim’ oldu¤u ve bunun ayn›

zamanda tarihî bir karakter tafl›d›¤› idi.” Bkz. M. fiükrü Hanio¤lu, Bir Siyasal Örgüt Olarak

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti ve Jön Türklük, Cilt I: 1889-1902, ‹stanbul: ‹letiflim Yay., 1985, s. 33.

12 Konunun din ve bilim tart›flmas› çerçevesinde önemli bir kriti¤i için bkz. Cemil Ayd›n, “Türk

Bilim Tarihi Yaz›m›’nda ‘Zihniyet’, ‘Din’ ve ‘Bilim’ ‹liflkisi: Osmanl› Örne¤i”, Türkiye

Araflt›rmalar› Literatür Dergisi, 2004, c. II, sy. 4, s. 29-44.

13 Konu için bkz. fierif Mardin, Yeni Osmanl› Düflüncesinin Do¤uflu, çev. M. Türköne vd., ‹stan-

bul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1996.



‘sosyoloji’ de, öncelikle Jön Türkler olarak bilinen bu entelektüel kesimler ara-

s›nda tan›nmaya ve tan›t›lmaya bafllad›. Osmanl› ayd›nlar›n›n gündemine ilk

kez girdi¤i bu dönemde sosyolojinin, Osmanl› Devleti’nin sorunlar›ndan, çö-

züm aray›fllar›ndan ve düflünsel geleneklerinden etkilenmemesi düflünüle-

mezdi. Nitekim de öyle oldu. Osmanl› ayd›nlar›n›n bu dönemdeki ‘devletin be-

kas›’na iliflkin problematikleri, aray›fllar›, siyaset yapma tarzlar› sosyolojinin de

belli özellikler kazanmas›n› belirledi. 

Sosyoloji XIX. yüzy›lda Avrupa’da ve özellikle de Fransa’da, oluflmakta olan

sanayi toplumunun sorunlar›n› çözmek amac›yla ortaya ç›km›flt›. Tom Botto-

more, bu dönemde icra edilen sosyolojinin ‘ansiklopedik’, ‘evrimci’ ve ‘pozitif

bilim olma iddias›’ndan söz ettikten sonra, “genel kapsaml› bir bilim olma id-

dias›na ra¤men, toplumbilim özellikle onsekizinci yüzy›ldaki siyasal ve ekono-

mik devrimlerin yaratt›¤› toplumsal sorunlarla ilgilenmifl; her fleyin üstünde

de, yeni sanayi toplumunun bilimi olmufltur’ der.15 Bu anlamda sosyolojinin,

XVIII ve XIX. Yüzy›lda yaflanan iki sanayi devriminin yaratt›¤› toplumsal ve si-

yasal koflullar›n aç›klanmas› için ortaya ç›kan bir bilim oldu¤unu rahatl›kla

söyleyebiliriz. Burada Saint Simon ve Comte ilginç figürler olarak ortaya ç›kar-

lar. Bu anlam›yla Bat›’da da ilk zamanlar reformcu ve düzenleyici bir bilgi ala-

n› olarak düflünülüyordu.

Sosyoloji’nin -özellikle de ilk dönemi itibariyle- Türkiye’deki durumu da

bundan farkl› de¤ildir. Türkiye’de de sosyoloji Bat›l›laflma politikalar›n›n bir

ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r. Ayn› zamanda sosyoloji, Osmanl› literatisi için,

‘nas›l bat›l›lafl›laca¤›n›n, iktisadi kalk›nman›n nas›l sa¤lanaca¤›n›n ve modern

topluma nas›l geçilece¤inin’ yollar›n› ö¤reten, bir baflka deyiflle, devlete ve top-

lumsal güçlere ‘kurtulufl reçeteleri’ sunacak bir bilim olarak görülmüfltür. 

Jön Türkler, böyle bir düflünsel ortam ve aray›fl›n içine do¤dular. Bu aray›fl

ve tart›flmalar, zamanla toplumsal güçleri ‘ilerleme taraftarlar› ve karfl›tlar›’

fleklinde ikiye böldü. Jön Türkler Avrupa’n›n üstünlü¤ünün temel sebebi olarak

gördükleri bilime ve pozitif felsefeye duyduklar› inançla kendilerini ink›lâplar›

h›zland›racak bir zümre olarak görüyorlard›. Bu afl›r› özgüven, kendilerini bir

toplum mühendisi ve hatta “içtimaî tabip”16 gibi görmeye do¤ru itti.
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14 Pek çok önemli tarih çal›flmas›nda bu konuyla ilgili farkl› tezler ileri sürülmüfltür. ‹mparator-
lu¤un çözülme sürecini yükselen burjuva s›n›flar›n konumlar›yla birlikte ele alan bir
çal›flmada dikkate de¤er tart›flmalar mevcuttur. Bkz. Fatma Müge Göçek, Burjuvazinin
Yükselifli ‹mparatorlu¤un Çöküflü: Osmanl› Bat›l›laflmas› ve Toplumsal De¤iflme, çev. ‹. Y›ld›z,
Ankara: Ayraç Yay›nlar›, 1999.

15 Tom B. Bottomore, Toplumbilim: Sorunlar›na ve Yaz›n›na ‹liflkin Bir Klavuz, çev. Ünsal
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16 “‹çtimaî tabip” yaklafl›m› ve Jön Türk ayd›nlar›n›n toplumla fakat özellikle ve öncelikle de
devletle iliflkilerini bir tür ‘doktor-hasta’ iliflkisi ba¤lam›nda de¤erlendirmelerine iliflkin
de¤erlendirmeler için ayr›ca bkz. fierif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908),
‹stanbul: ‹letiflim Yay., 1983.



fiükrü Hanio¤lu, ‘Bilim’ ile bir milletin kurtuluflunun nas›l mümkün olabi-

lece¤i gibi bir sorunsal›n, Jön Türkler taraf›ndan iki flekilde ifllendi¤ini belirtir:

“(…) birincisi, kuflkusuz kendilerine çok uygun düflen bir fikir sistemi ile toplu-

mun aç›klanmaya çal›fl›lmas›d›r. Bu da kendilerine istekleri do¤rultusunda bir

çerçeve çizen ‘Sosyal Darwinism’den baflka bir düflünce de¤ildir.”17 Hanio¤lu,

Jön Türklerin terakki fikirlerinden, bireyin toplum içerisindeki rolünü önemse-

meyen pozitivizm gibi kurumlara verdikleri önemden fakat bir yandan da bire-

yin toplumdaki geliflmeye daha çok müdahale etmesi gerekti¤i yolundaki fikir-

lere gösterdikleri artan ilgiden bahsettikten sonra flöyle der: “Bilim ile milletin

kurtuluflunun ifllenmesi s›ras›nda Jön Türklerin üzerinde durduklar› ikinci

nokta, her alana nüfuz etme yetene¤inin oldu¤u varsay›lan ‘bilim’in, yönetim

konusunda da devreye girmesi gerekti¤i yolunda idi.”18 ‹lk sorunsal için ‘Sos-

yal Darwinizm’in onlar›n isteklerine elveriflli bir çerçeve çizdi¤ini belirtir.19 Bu

tespitler, ayn› zamanda Jön Türklerin, ortaya ç›k›fl›ndan itibaren sosyolojiye

neden ilgi duyduklar›na da ›fl›k tutuyor. Jön Türklük içinden ç›kan iki temel si-

yasal hareketin (Teflebbüs-i fiahsî ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ve ‹TC), ayn›

zamanda iki farkl› sosyoloji gelene¤iyle de (Sabahattin Bey [ilm-i içtima] ve Zi-

ya Gökalp [içtimaiyat]) do¤rudan alakal› olmalar› bu durumun bir ifadesi ola-

rak de¤erlendirilebilir.

Bu nokta, ayn› zamanda, Türkiye’de sosyolojinin, özellikle de ilk dönemi

itibariyle belirgin bir flekilde, siyaset kurumuyla makro-sosyolojik ilgiler etra-

f›nda gerçeklefltirdi¤i yo¤un iliflkiye de iflaret etmektedir.20 Tanzimat, Islahat ve

Kanun-› Esasî gibi kritik efliklerden geçen devlet soylular› ve entelektüellerin

temel kayg›lar› ‘devleti kurtarmak’, hem de ‘acilen’ kurtarmakt›. Bu kayg›, on-

lar›n eski ve yeni ile olan iliflkilerini düzenleme biçimini de etkiledi. XIX. yüzy›l

sonu itibariyle, Osmanl› bürokrat-ayd›nlar›n›n düflüncelerinde karfl›m›za ç›-
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17 M. fiükrü Hanio¤lu, Bir Siyasal Örgüt Olarak ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti ve Jön Türklük, s. 51.

18 M. fiükrü Hanio¤lu, Bir Siyasal Örgüt Olarak ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti ve Jön Türklük, s. 51-
55.

19 Konunun ayr›nt›l› tart›flmas› için bkz. Attila Do¤an, Osmanl› Ayd›nlar› ve Sosyal Darwinizm,
‹stanbul: Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2006.

20 Bilim ile siyaseti birbirinden ayr›flt›rd›¤› ve siyasetten ziyade bilimsel çal›flmalara kendisini
hasretti¤i övgülerine mazhar k›l›nan Sabahattin Bey’in siyasetle u¤raflmad›¤› dönemlerde
sosyolojiyle de u¤raflmam›fl olmas›, ba¤lanmay› tercih etti¤i LePlay’in sosyolojik düflünce
gelene¤inin ona ayn› zamanda temel siyasal tercihlerini bilimsel bir zeminde savunabilme ve
dolay›s›yla da meflruiyetini sa¤layabilme imkân› vermesi ve Türkiye’de siyasal çözümün bir
anlamda tesis edildi¤i Cumhuriyet’in kuruluflu sonras›nda ise sosyolojik herhangi bir çal›flma
içerisinde olmay›fl› bu noktada aç›klay›c› bir örnek olarak önümüzde durmaktad›r. Ayn›
flekilde, Gökalp’in Cumhuriyet’in kuruluflu sonras›nda meflhur hars-medeniyet kuram›n›,
tehzib fleklinde adland›rd›¤› yeni bir kavramla yeni koflullara uyarlama çabas› da manidard›r.
Gökalp’in Durkheim sosyoloji gelene¤iyle kurdu¤u iliflkiyi siyasal düflünceler ba¤lam›nda
de¤erlendiren de¤erli bir çal›flma için bkz. Taha Parla, Ziya Gökalp, Kemalizm ve Türkiye’de
Korporatizm, Füsun Üstel ve Sabir Yücesoy (yay. haz.), 5. bs., ‹stanbul: ‹letiflim Yay., 2006.



kan eklektisizmin, ikiliklerin, çeliflkilerin ve yüzeyselliklerin arkas›nda iflte bu

temel kayg› yatmaktayd›.21 Mardin bu kuflaklardan özellikle aciliyet duygusu-

nun bask›s› alt›nda olan Jön Türklerin tarihsiz ve felsefesiz bir düflünme formu-

nu kurumlaflt›rd›¤›n› iddia eder.

Osmanl› toplumunda sosyoloji çal›flmalar›yla ilk iliflki kuranlar›n, sosyolo-

jiyi ilk kez gündeme getirenlerin ‘devleti acilen kurtarma’ kayg›s›yla hareket

eden Jön Türkler aras›ndan ç›kmas›, ayn› zamanda, sosyolojinin öncelikli ilgi-

lerinin bir devlet reformu fikrine s›k› bir biçimde ba¤lanmas›na yol açt›. Sosyo-

lojinin Osmanl›’daki bu ilk y›llar›nda sosyologlar›n toplumsal dünyayla iliflkisi,

teorik ve ampirik ilgileri de büyük ölçüde bu ba¤lam içinde flekillendi. Devletin

kurtuluflu için üretilmifl reçeteler ba¤lam›nda toplumun da dönüfltürülmesi

hedefleniyordu. Böylece toplumsal mühendislik ve içtimai tabip al›flkanl›klar›

kurumsallaflt›r›lm›fl ve sosyolojik bilgi araçsallaflt›r›lm›flt›r. Cumhuriyet döne-

minde de devam eden bu al›flkanl›kla, devlet reformu ihtiyaçlar›ndan ba¤›ms›z

olarak toplumun niteli¤i, özellikleri, pratikleri, deneyimleri uzun bir dönem

boyunca önemsenmemifltir. Doktor-hasta iliflkisi ba¤lam›nda da sosyal bilim,

gerek devlet ve gerekse de toplumsal güçler ve yap›lar ‘onlar› hasta b›rakan

özelliklerinden kurtar›lma’ çabas›yla icra edilmifltir.

Osmanl› Devleti’nin kurtuluflunu Bat›l›laflma politikalar›nda gören, poziti-

vist felsefe ve sosyoloji arac›l›¤›yla Bat› toplumlar›n›n seviyesine ulafl›labilece¤i-

ni iddia eden Osmanl› entelektüelleri sanayi toplumlar› için önerilen ‘ilerleme

ve düzen’ reçetelerini Osmanl›caya aktarma yoluna gittiler. Osmanl› entelek-

tüelleri, özellikle de belli bir siyaset önerisinde bulunanlar›, kendi düflünsel ge-

leneklerine uyumlu fakat daha çok da siyasal hedeflerini bilimin sa¤lad›¤› mefl-

ruiyet çerçevesinde savunmalar›na imkan tan›yacak tarzda, Bat›l› düflünürle-

rin eser ve fikirlerini Osmanl› dünyas›na tan›tt›lar. Onlar›n kavram ve kuram-

lar›n› Osmanl› ülkesinin koflullar›n› dikkate alacak flekilde serbest bir tercüme-

sini yapt›lar. Baflka bir deyiflle, Bat›l› sosyal bilimcilerin teorilerini Osmanl›

Devleti’nin koflullar›na uyarlad›lar. Bu da, ilk dönemlerde sosyolojinin bir di-

¤er niteli¤inin flekillenmesine yol açm›flt›r: Aktarmac›l›¤›n bilinçli bir biçimde

icras›. Gökalp’in gerek Osmanl›’da ve gerekse de Türkiye Cumhuriyeti’ndeki

yayg›n ve kal›c› etkisini de, onun siyasal iktidarda bulunan grubun içerisinde

yer almas›nda de¤il de, bu adaptasyon sürecine yapt›¤› müdahalede aramak

daha aç›klay›c› olacakt›r.22

TAL‹D, 6(11), 2008, A. Arl›-Y. Bulut24

21 Bu acilcili¤in ve siyasetle iliflkili olman›n ayd›nlar›m›z›n düflünceleri üzerindeki etkisine bir
örnek olarak fierif Mardin’in Sabahattin Bey’le ilgili yapt›¤› flu tespit oldukça aç›klay›c›d›r:
“K›saca Sabahattin Bey’in trajedisi sosyoloji tekniklerini bir siyasi program olarak göstermek
zorunda b›rak›lm›fl olmas›d›r.” Bkz. fierif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri, s. 217.

22 Taha Parla, Gökalp’in bu etkisini ‘korporatizm’ ba¤lam›nda yetkin bir flekilde de¤erlendir-
mektedir. Bkz. Taha Parla, Ziya Gökalp, Kemalizm ve Türkiye’de Koporatizm.



Sosyolojinin Osmanl›’daki ‘akademi öncesi’ tarihi Ahmet fiuayp, Ahmet R›-

za, Suphi Ethem, Mustafa Suphi, Bedii Nuri, Sat› el-Husri gibi isimlerin Ulum-

u ‹ktisadiye ve ‹çtimaiye Mecmuas› ve Servet-i Fünun gibi dergilerde kaleme al-

d›klar› makaleler, telif veya tercüme kitaplar ile bafllar. Le Play ve takipçilerinin

düflüncelerini benimseyen Sabahattin Bey, Türkiye’de sosyolojiyle ilgilenme

biçimini ve farkl›laflmas›n› sa¤lam›flt›r. Sosyolojinin Türkiye’deki akademik

meflruiyeti ve kurumlaflmas› ise, 1910’lardan itibaren sosyolojiyle ilgilenmeye

bafllayan ve Durkheim sosyoloji anlay›fl›n› kendisine rehber edinen Ziya Gö-

kalp’in 1914 y›l›nda sosyolojiyi Darülfünun ders programlar›na dâhil etmesiy-

le bafllar. Gökalp’in Durkheim okumas›n›n sorunlar› bu yaz›n›n kapsam› d›fl›n-

dad›r. Gökalp’in etkisi, k›sa zamanda yaln›zca ‹çtimaiyat Kürsüsü’nde de¤il,

Darülfünun’un baflka birçok disiplininde de kendisini göstermifltir. Yeni Türki-

ye için formüle etti¤i toplumsal örgütlenme, öncelik ve ihtiyaçlar çerçevesinde

edebiyat tarihinden ilahiyata, iktisattan pedagojiye pek çok disiplinin iflbirli¤i

içinde geliflmesini sa¤lamaya çal›fl›r. Buradaki temel etken Gökalp’in ulus-dev-

let milliyetçili¤ine olan koyu ba¤l›l›¤›d›r. 1915’te ‹çtimaiyat Darü’l-Mesaisi’ni

kurar, 1917’de ‹çtimaiyat Mecmuas›’n› ç›kar›r. I. Dünya Savafl›’n›n bitiminde

‹stanbul’un iflgal edilmesi ve Gökalp’in, di¤er pek çok ‹ttihatç› gibi Malta’ya

sürgüne gönderilmesiyle birlikte Darulfünun’daki sosyoloji e¤itimi de sekteye

u¤rar. Cumhuriyet’in kurulmas› sonras›nda ise gerek Mehmet ‹zzet’in genç

yaflta vefat› nedeniyle k›sa süren faaliyetleri, gerekse Necmeddin Sadak’›n ça-

l›flmalar› sosyolojiyi Gökalp dönemindeki etkisine ve yayg›nl›¤›na kavufltur-

mak için yeterli olmam›flt›r.

1928’de kurulan Türk Felsefe Cemiyeti bünyesinde de sosyoloji çal›flmalar›

yap›lm›flt›r (cemiyet, Felsefe ve ‹çtimaiyat Mecmuas› isimli bir de yay›n organ›-

na sahipti). Lütfi Eriflçi; 1933’den itibaren Hukuk Fakültesi birinci s›n›f müfre-

dat›na dâhil edilen sosyoloji dersini veren –1933 Üniversite Reformu çerçeve-

sinde Hukuk Fakültesi bünyesinde kurulan ve sonras›nda ‹Ü ‹ktisat Fakülte-

si’nin de çekirde¤ini teflkil eden ‹ktisat ve ‹çtimaiyat Enstitüsü ö¤retim üyelerin-

den- Alman akademisyen Gerhard Kessler’in ve yay›nlad›¤› Muas›r Avrupa ‹çti-

maiyat› (1933) isimli çal›flmas›nda Amerikan sosyolojisini benimsedi¤ini belir-

ten Ankara Gazi Terbiye Enstitüsü muallimlerinden M. Saffet‘in düflüncelerini

Türkiye’deki Durkheimci sosyoloji gelene¤inin d›fl›nda ‘yeni temayüller’ olarak

niteliyor.23
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23 Lütfi Eriflçi, “Türkiye’de Sosyolojinin Tarihçesi ve Bibliyografyas› [1]”, Sosyoloji Dergisi:
Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Semineri Tetkik ve Araflt›rmalar›, 1941-1942, c. I, sy. 1, s. 164-165.
Türkiye’de sosyoloji e¤itiminin, fakat özellikle de belli bir tarihe kadar Türkiye’deki sosyoloji
e¤itimiyle özdeflleflmifl gibi duran ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi sosyoloji
kürsüsünün hocalar›n›n, müfredat›n›n ve çal›flmalar›n›n tarihi için ayr›ca bkz. Mehmet
Yalvaç, “‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Sosyoloji E¤itiminin Tarihçesi (1912-
1982) I-II”, Kubbealt› Akademi Mecmuas›, I: Ocak 1985, Y›l: 14, sy. 1, s. 59-72; II: Nisan 1985,
Y›l: 14, sy. 2, s. 59-72; ‹smail Coflkun, “Sosyoloji Bölümünün Tarihine Dair”, 75. Y›l›nda
Türkiye’de Sosyoloji, ‹smail Coflkun (yay. haz.), ‹stanbul: Ba¤lam Yay., 1991, s. 13-23. 



Bu süreçte ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi (‹ÜEF) Sosyoloji Kürsü-

sü, Gökalp sonras›nda, Hilmi Ziya Ülken’in öncülü¤ünde 1940’larla birlikte

‘ikinci’ kuruluflunu yafl›yordu. Hilmi Ziya Ülken derin entelektüel kiflili¤i ve

zengin akademik ilgisiyle sosyoloji bölümünün kurumsallaflt›r›lmas›nda öncü

bir rol üstlendi. Ülken sosyolojinin yan›nda mesleki olarak mant›k, felsefe, ah-

lâk, sanat gibi alanlarda da birçok k›ymetli eser üretti. Bat› dünyas›ndaki dü-

flünsel geliflmeleri çok yak›ndan takip ediyordu ve Türk akademi çevrelerini ye-

ni düflünsel geliflmeler konusunda h›zl› bir flekilde bilgilendiriyordu. Kurucusu

ve yöneticisi oldu¤u ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Dergi-

si’nde bu türden pek çok araflt›rma metni, makale vs. yer almaktayd›. Ülken ak-

tif bir sosyolog olarak uluslararas› sosyoloji topluluklar›yla da etkin ba¤lar kur-

du. Onun öncülü¤ünde ‹stanbul Üniversitesi ve Türkiye uluslararas› sosyoloji

kongrelerine ve farkl› alanlardan birçok toplant›ya ev sahipli¤i yapt›. Onun

baflkanl›k yapt›¤› y›llarda ‹stanbul’a birçok önemli sosyolog gelerek dersler,

konferanslar ve seminerler verdiler.

Türkiye’de sosyolojik düflüncenin farkl›laflma ve çeflitlenme ihtimali do-

¤uran bir di¤er kritik dönem, Ankara Üniversitesi Dil-Tarih Co¤rafya Fakülte-

si’nde baflkanl›¤›n› Frans›z akademisyen Olivier Lacombe’un yapt›¤› Felsefe

Enstitüsü bünyesinde, 1939’da Doç. Behice Boran’›n baflkanl›¤›nda kurulan

ve Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav ve Mediha Berkes gibi farkl› disiplinler-

den akademisyenlerin görev ald›klar› sosyoloji kürsüsü ile yaflan›r.24 Bu kür-

süyle birlikte, Türkiye’de –daha önceki tarihlerde c›l›z da olsa varl›¤›yla karfl›-

laflt›¤›m›z- sosyolojik araflt›rmalar›n ampirik olarak delillendirilmesi temel

bir yaklafl›m olarak kurumsallaflma e¤ilimine girdi. II. Dünya Savafl› sonras›n-

da dünyada meydana gelen siyasal geliflmeler (San Francisco düzeni ve So-

¤uk Savafl), bu geliflmelere ayak uydurmak isteyen Türkiye Cumhuriyeti’nin

dönüflümleri ve özellikle de dönemin iktidar partisi CHP içerisindeki k›r›lma-

lar neticesinde, Boran baflta olmak üzere kürsünün kurucu akademik kadro-

sunun 1948 Tasfiye hareketiyle birlikte dramatik ve utanç verici bir flekilde

üniversiteden kopart›lmalar› Türkiye sosyal bilimleri aç›s›ndan önemli so-

nuçlar do¤urmufltur.25

Yaflad›klar› y›prat›c› tasfiye sürecine ra¤men Muzaffer fierif ABD’de, Berkes

Kanada’da ve Pertev Naili Fransa’da yapm›fl olduklar› çal›flmalar ile gerek Tür-

TAL‹D, 6(11), 2008, A. Arl›-Y. Bulut26

24 Niyazi Berkes, Unutulan Y›llar, 3. bs., ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2005.

25 1948 tasfiyesi için özellikle bkz. Mete Çetik (haz.), Üniversitede Cad› Kazan›: 1948 DTCF

Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’›n Müdafas›, ‹stanbul: Tarih Vakf› Yay., 1998. Niyazi Berkes

özelinde kaleme alanm›fl bir inceleme olmas›na ra¤men, söz konusu tasfiyeye iliflkin de

doyurucu de¤erlendirmelerde bulunan bir yaz› için bkz. Fahrettin Altun, “Niyazi Berkes ve

Eserleri Hakk›nda”, Türkiye Araflt›rmalar› ve Literatür Dergisi, (Türk Siyaset Tarihi:

Tanzimat’tan Günümüze), Bahar 2004, c. II, sy. 1, s. 439-474.



kiye ve gerekse de uluslararas› sosyal bilim alan›nda etkinliklerini art›rarak sür-

dürdüler.26

1960 sonras›nda hem akademik kurum ve akademisyen say›lar›ndaki art›fl

hem de Türkiye’nin sanayileflme ve planl› ekonomi dönemine geçifli ile birlik-

te de¤iflik alanlarda sosyolojik çözümlemelere sosyal siyaset ba¤lam›nda olan

ihtiyaç artmaya bafllad›. Bu tarihten itibaren sosyal yap› tart›flmalar›n›n h›zl›

biçimde artt›¤› görülmektedir. Ayn› süreçte tarihle yeniden yüzleflme olarak da

nitelendirilebilecek tarih tezleri tart›flmalar› da alevlenmifl ve bu tart›flmalar

birbiriyle ba¤lant›l› özellikler göstermeye bafllam›flt›r. 

Hilmi Ziya 27 May›s sonras›nda ‹ÜEF Sosyoloji Bölümü’ndeki görevinden

al›nmas›yla, daha sonra geri dönüflüne izin verilmesine karfl›n, akademik faali-

yetlerini –daha önce yar›-zamanl› olarak ders verdi¤i- Ankara Üniversitesi ‹la-

hiyat Fakültesi bünyesinde sürdürmeyi tercih etti. Bu dönemden sonra ‹ÜEF

Sosyoloji Bölümü, çal›flmalar›n› Nureddin fiazi Kösemihal baflkanl›¤›nda sür-

dürdü. Ayn› y›llarda Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu da çal›flmalar›n› ‹Ü ‹ktisat Fa-

kültesi’nde ve ‹ktisat ve ‹çtimaiyat Enstitüsü bünyesinde yürütüyordu.

1950’lerin son y›llar›ndan itibaren ABD’li uzmanlar›n öncülü¤ünde ve bü-

yük ölçüde de onlar›n finansman›yla kurulan Türkiye ve Orta Do¤u Amme ‹da-

resi Enstitüsü, Devlet Planlama Teflkilat› gibi araflt›rma kurulufllar› ve bürokra-

tik kurumlar farkl› bir sosyal bilim anlay›fl›n› Türkiye’de canland›rmaya baflla-

d›lar. Mübeccel K›ray’a DPT taraf›ndan yapt›r›lan Ere¤li araflt›rmas› önemli bir

dönüm noktas›d›r.27 Bu çal›flmalar Birleflmifl Milletler bünyesinde görevli ola-

rak bir öneri rapor yazan Charles Abrams’›n teklifiyle 1956’da kurulan Orta Do-

¤u Teknik Üniversitesi ile farkl› bir sosyal bilim anlay›fl›n›n kurumlaflmaya bafl-

lad›¤› görülür. Bu y›llarda, özellikle AÜDTCF sosyoloji kürsüsünün k›sa süren

ömrü esnas›nda ö¤rencilik yapm›fl –Muzaffer fierif, Boran ve Berkes’in ö¤ren-

cisi olmufl- Mübeccel Belik K›ray ise yeni kurulan Orta Do¤u Teknik Üniversi-

tesi’nin sosyal bilimler program›n› kurmaya bafllam›flt›.28

Ankara Üniversitesi’ne ba¤l› baz› sa¤l›k kurumlar›n›n çekirde¤ini olufltur-

du¤u ve 1967’de kurulan Hacettepe Üniversitesi’nde ise sosyoloji e¤itimi üni-

versitenin kuruluflu öncesi 1964’de bafllam›fl ve 1980 sonras›nda eser veren bir-

çok sosyolog bu okuldan mezun olmufltur. Bu okula daha sonra Bo¤aziçi, Ege
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26 Bu tasfiye hareketleri, 1960 sonras›ndaki 147’likler ve 1980 sonras›ndaki 1402’likler olarak bi-
linen süreçlerle ve hemen her disiplinde üniversiteden uzaklaflt›r›lan bilim insanlar›n›n say›-
lar› artarak devam etti. Üniversite geleneklerinin oluflamamas›n›n ve kurumsallaflmalar›n ke-
sintiye u¤ramas›n›n en önemli nedeni, belki de, bu tasfiye hareketlerinin bilim alan›nda üret-
ti¤i yap›sal ve sembolik fliddettir.

27 Mübeccel Belik K›ray, Ere¤li: A¤›r Sanayiden Önce Bir Sahil Kasabas›, Ankara: DPT Yay›nlar›,
1964.

28 Mübeccel Belik K›ray, Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m: Mübeccel Belik K›ray’la Söylefli, ‹s-
tanbul: Ba¤lam Yay›nlar›, 2001.



ve Mimar Sinan gibi üniversiteler kat›lm›fl ve sosyoloji e¤itiminin çeflitlenmesi

artarak sürmüfltür. 

1980 sonras› YÖK kanunu ile birlikte ba¤›ms›z sosyoloji bölümleri kurulma-

ya bafllanm›fl ve yeni kurulan üniversitelerle birlikte 30’u aflk›n sosyoloji bölü-

mü ortaya ç›km›flt›r. Bugün bu bölümlerde, birçok okulda kendi çal›flma alan-

lar›nda münhas›ran nitelikli çal›flmalar yapan çok say›da sosyolog akademik

faaliyette bulunmaktad›r. Fakat yine de, bütün bu çal›flmalar›n henüz ampirik

ve kuramsal olarak tatmin edici bir aflamaya ulaflt›¤›n› söylemek zordur. 

Bat›-d›fl›ndaki birçok ülkeye k›yasla sosyolojik bilginin kurumsallaflmas›n-

da Türkiye’nin önemli bir aflama kaydetti¤i söylenebilir. Ama özellikle 1990

sonras› post-modern epistemolojilerle pozitivist ve tarihselci yaklafl›mlar ara-

s›nda yaflanan, baz› aç›lardan verimli olmakla birlikte geneli itibariyle verimsiz

olan tart›flman›n Türkiye’nin sosyal bilimler alan›nda yaratt›¤› etkilerin ince-

lenmesi gerekmektedir.  Bu sahte tart›flmalar yoluyla kurum olarak “bilim”e

dönük sorgulay›c› bir söylem güç kazanm›flt›r. Olumlu olan Türkiye’nin poziti-

vist geçmiflinin bu vesile ile tart›flmaya aç›lm›fl olmas›d›r. Pek çok elefltirmen

bilim kurumunu pozitivist düflünce ile eflitlemifl, fakat as›l dikkat edilmesi ge-

reken son dönemlerde bilimin epistemolojik ve tarihsel araflt›rmalarda kat et-

ti¤i etkileyici geliflime ise ayn› oranda dikkat göstermemifllerdir. Bu nedenle

1980’li ve 1990’l› y›llar boyunca elefltirel bir söylem inflas›ndan öteye gitmeyen

ve yaflayan toplum hakk›nda delillendirilmifl ve gerekçelendirilmifl hiçbir fley

söylemeyen bir yaklafl›m da gittikçe a¤›rl›k kazanmaya bafllam›flt›r. Özellikle

baz› dergiler etraf›nda geliflen bu tutum, pozitivist olmayan bir ampirik ve et-

nografik çal›flmay› dahi yay›nlamaya de¤er görmemektedir.

Bugün Türkiye’de görgül, kuramsal ve tarihsel araflt›rmalar, büyük ölçüde

yap›sal-ifllevselci, post-yap›salc›, Marksist, tarihselci yaklafl›mlar etraf›nda kü-

melenmifltir. Büyük ölçüde II. Dünya Savafl› sonras›nda oluflan yaklafl›mlar et-

raf›nda geliflen bu ifl bölümü Türkiye’nin sosyolojik dinamiklerini ileri düzey-

de aç›klayacak yetkinlikten ve birikimden mahrumdur. Bunun temel nedeni

olarak birçok tez ileri sürülebilir. Fakat özellikle yaflayan, de¤iflen, dönüflen

kanl›-canl› toplumun nas›l iflledi¤ini, tarihsel süreçlerin içinden süregelen ya-

p›lar›, iliflki a¤lar›n›, kültürel de¤iflimlerin yörüngelerini, demografik yap›daki

farkl›laflma ve de¤iflimleri, devletin oluflum süreci ve niteli¤ini, kentsel büyü-

menin formunu ve içeri¤ini, k›rsal alanlar›n hangi de¤iflim süreçlerinden geç-

ti¤ini, kamu sa¤l›¤›n›n sosyolojik boyutlar›n›, karmafl›k göç hareketliliklerinin

ne tür toplumsal de¤iflimleri tetikledi¤ini ve ne türden yap›laflmalar üretti¤ini,

ifl ve çal›flma hayat›n›n yap›s›n› ve daha bunun gibi birçok konuyu aç›klayacak

birikimin s›n›rl› düzeyde kalm›fl olmas› sosyologlar›n Türkiye’nin dönüflümle-

ri hakk›nda ileri kavramlaflt›rma ve temsil sistemleri oluflturmalar›n› engelle-

mektedir. Elbette ki hakk› teslim edilmesi gereken birçok sosyologun kendi

TAL‹D, 6(11), 2008, A. Arl›-Y. Bulut28



araflt›rma alanlar›nda çok de¤erli çal›flmalar› mevcuttur. Fakat sosyal bilimle-

rin günümüzde ulaflt›¤› seviye ile k›yasland›¤›nda durumun pek iç aç›c› oldu¤u

söylenemez. Türkiye’nin son iki yüzy›ld›r yaflad›¤› muazzam sosyolojik dönü-

flümleri anlaml› bir ifl bölümü içinde modelleyebilmifl ve ampirik olarak (nite-

liksel ve niceliksel modeller arac›l›¤›yla) delillendirilmifl bir ileri araflt›rma et-

kinli¤inden bahsetmek zordur. Bu durumun önemli nedenlerinin bafl›nda ge-

len kurumsallaflma süreçlerindeki çarp›kl›klar›n yan› s›ra tarihsel olarak baz›

alanlarda mevcut olan yap›sal ve sembolik fliddet formlar›n›n yayg›nl›¤›d›r. Bi-

çim ve içerik olarak farkl›laflan bu formlar›n etkisi ve yayg›nl›¤› hiç de az›msan-

mayacak düzeydedir.

Bu konuyu biraz daha örneklendirmek mevcut durumdaki eksikliklerin gi-

derilip yeni araflt›rma programlar› infla etmek için sosyologlar›n önündeki f›r-

satlara da iflaret etmektedir. Örne¤in, siyaset sosyolojisi araflt›rmalar›, realist,

elefltirel ve düflünümsel (reflexive) ampirik kan›ta ve kavramsal araflt›rmaya

yeterince önem vermemifltir. Siyaset sosyolojisi alan›ndaki çal›flmalar daha

çok, 1980 sonras› sivil toplumcu söylem ba¤lam›nda ve ço¤unlukla “kamuo-

yu” kavram› etraf›nda örgütlenen piyasa araflt›rmalar› mant›¤› içinde konum-

lanmaktad›r.29 Kamuoyu araflt›rmalar›n›n sosyolojik metodoloji aç›s›ndan ye-

terlili¤i ve geçerlili¤i tart›flmal› bir durum iken, birçok sosyolog bu araflt›rma-

lara referansla tart›flmalar infla etmeye çal›flmaktad›r. K›rsal sosyoloji çal›flma-

lar›, Türkiye’de k›rsal farkl›laflma ve dönüflümü aç›klayabilmek için, en fazla,

baz› kuramsal tart›flmalarla cevap verebilmektedir.  Bu alanda yeterli etnogra-

fik ve ampirik birikimin oldu¤unu söylemek zordur. Kuramsal birikimin mev-

cut farkl›laflmalar› ne düzeyde aç›klayabildi¤i ise belirgin de¤ildir. Kent sosyo-

lojisinde bir kentin büyüme ve dönüflüm fleklinin tam bir eseri (monografik

düzeyde bile) yaz›lamam›flt›r. Baz› de¤erli monografiler ise ço¤unlukla özel-

leflmifl problematiklerle yaz›lm›flt›r ve bütüncül bir sosyal-ekoloji tart›flmas›

ihtiva etmez. ‹stanbul gibi ortalama bir bat› metropolü veya ortalama bir Ba-

t›-d›fl› metropol olarak s›n›fland›r›lamayacak ve sürekli çal›fl›lmas› gereken,

dünyan›n önemli metropollerinden olan bir flehrin nereden nereye geldi¤i

hakk›nda –az say›da istisnai nitelikli çal›flma olsa da- elimizdeki sosyolojik

temsillerin say›s› çok fazla de¤ildir.30 Bu durum di¤er büyük kentler için de

farkl› de¤ildir. Din sosyolojisi dinsel sosyal hareketleri, laiklik-sekülerizm so-
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29 Önemli bir istisna için bkz. fierif Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, Syracuse
University Press, 2006.

30 Kent sosyolojisi alan›nda iliflkisel perspektiften yenilefltirici bir araflt›rma infla eden Murat Gü-
venç’in eserleri umut verici bir keflifsel araflt›rma program›d›r. Elinizdeki say›da bu konuda
bir yaz› mevcuttur. ‹ki önemli yaz› için bkz. Murat Güvenç, “Befl Büyükflehirde Statü-Gelir Te-
melinde Mekânsal Farkl›laflma: ‹liflkisel Çözümlemeler”, 75 Y›lda De¤iflen Kent ve Mimarl›k,
‹stanbul: Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, 1998; Murat Güvenç, “‹stanbul’da ‹kinci Sanayi Devrimi:
Yeni Bir Kentsel Araflt›rma Program›na Do¤ru”, Asu Aksoy (der.), Silahtara¤a Elektrik Santra-
l›: 1910-2004, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2007. 



runlar›n›n dünyadaki di¤er örnekleriyle benzerli¤ini ya da özgünlü¤ünü/tekil-

li¤ini ve Müslüman toplumlardaki de¤iflimleri kavramlaflt›rabilecek bir yet-

kinlikten uzakt›r. Sa¤l›kl› bir sosyal politikan›n olmazsa olmazlar›ndan olan

kamu sa¤l›¤› (h›fz› s›hha) sorunlar›n› ayr›nt›lar›yla ve derinlemesine flekilde

ele alabilmifl incelemelerin say›s› fazla de¤ildir.31 Demografi araflt›rmalar› nü-

fusun karmafl›k hareket dinamiklerini, niteli¤ini, de¤iflimini, farkl›laflmas›n›

aç›klayacak bir birikimin henüz bafllar›ndad›r. ‹fl-çal›flma sosyolojisi hâlâ

emekleme aflamas›ndad›r. Bilim sosyolojisi alan›nda da¤›n›k baz› yaz›lar d›-

fl›nda sistematik bir tart›flma mevcut de¤ildir. Ekonomi-politik alan›nda sos-

yologlar taraf›ndan yap›lan ve kuramsal ve görgül temelleri sa¤lam kurulmufl

çal›flmalar çok azd›r. Neredeyse her alanda yap›sal farkl›laflmalar›n dinamik

resimlerini verebilecek bir birikim yoktur denilebilir. 

Çok karamsar bir tablo olarak görülecek olsa bile, yap›lmas› gerekenin sos-

yal bilimlere ileri düzeylere ulaflm›fl bilimselli¤ini Türkiye ölçe¤inde de yeni-

den kazand›racak zahmetli bir yola girilmesi gere¤ine olan inanc›m›zd›r. Yafla-

nan temsil krizinin zaman›n bask›s› alt›nda afl›laca¤› mukadderdir. Mesele bu

sürecin ne kadar uzayaca¤›d›r. Bu konuda özellikle son y›llarda farkl› alanlar›n

çehresini ve yap›s›n› dönüfltüren umut verici çal›flmalar›n yap›ld›¤› görülmek-

tedir. Türkiye’de sosyal bilimcilerin içinde yaflad›¤›m›z, sessizce etraf›m›zda

vuku bulan de¤iflimleri anlamak ve aç›klamak konusunda gittikçe artmakta

olan ilgilerinin zamanla daha verimli biçimler kazanaca¤›n› ve sosyoloji dü-

flüncesinin daha ileri bir düzeye ulaflaca¤›n›, pek çok sosyologun emekleriyle

infla etti¤i eserlerden görebiliyoruz. Umudumuz bu tür emek ve zahmet mah-

sulü çal›flmalar›n zamanla örnek teflkil etmesi ve bu tür araflt›rmalar›n say›s›-

n›n artmas›d›r.

A Hundred Years with Sociology:
The Legacy and Current Situation of a Discipline in Turkey

Alim ARLI-Yücel BULUT 

Abstract

This article aims to present a general evaluation of Sociology’s history in Turkey that

has exceeded a hundred years. To do this, we first briefly discuss the ‘world legacy’,

then examine the general features the Turkish sociology in its early years in the Otto-
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man society. We then present sociology’s adventure in the Republican period specifi-

cally discussing different academic institutions, sociologists, fields of research and

trends. We conclude with a general evaluation of the present situation of sociology in

Turkey. 

Keywords: Sociology in Turkey, Ottoman-Turkish Modernization, Positivism vs. Her-

meneutic, Relational Ontology-Epistemology, Academic Institutionalization

Türkiye’de Sosyolojiyle 100 Y›l:
Miras› ve Bugünü

Alim ARLI-Yücel BULUT

Özet

Türkiye’de sosyolojinin 100 y›l› aflk›n tarihinin genel bir de¤erlendirmesini amaçlayan

bu yaz›da, önce ‘dünya miras›’ k›saca de¤erlendirilmekte ve ard›ndan da sosyolojinin

Osmanl›’da ilk tan›nmaya baflland›¤› dönemde kazand›¤› genel özellikler üzerinde

durulmaktad›r. Ard›ndan da sosyolojinin Cumhuriyet dönemindeki serüveni kürsü-

ler, sosyologlar, sosyolojik araflt›rma alanlar› ve e¤ilimler dikkate al›narak sunulmak-

ta ve sosyolojinin bugün geldi¤i duruma iliflkin genel bir muhasebe yap›lmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye’de Sosyoloji, Osmanl›-Türkiye Modernleflmesi, Poziti-

vizm’e Karfl› Yorumsamac›l›k, ‹liflkisel Ontoloji-Epistemoloji, Akademik Kurumsal-

laflma.
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