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HER bir geliflmeyi bütünüyle geçmiflten ba¤lant›s›z olarak nitelemenin yanl›fl-

l›¤› üzerine bina etmek gerekir düflünceyi. Geçmifl dönem birikimini yok say-

makla hiçbir fley yok olmuyor. Çok ileriki, hatta 1960’l› y›llardan sonra belirse

de baz› düflüncelerin geçmiflte de kökenleri vard›r. Türkiye’de sosyolojinin te-

mel özelliklerinden biri bu geçmifl kökene dikkat etmemek fleklinde tezahür

ediyor. Hemen her dönemde bir flekilde geçmifle dönerek hiç de¤ilse bir mu-

hasebe yapmak lâz›m oluyor. Asl›nda geçmifl dönemde bir hat›rlatma noktas›

olsa da sosyologlar, genelde, Bat› düflüncesinin geliflkin bir flekilde anlafl›lma-

d›¤› üzerine bina ediyor düflünceleri/yaklafl›mlar›. Bu nokta özellikle önemli

bir aflamada. Soru Ziya Gökalp’in Durkheim’i, Mehmet Ali Aybar’›n Marksizmi

ve Murat Belge’nin Althusser’i ne kadar do¤ru anlad›¤› fleklinde tezahür ediyor.

1910’lu y›llar›n koflullar›nda Ziya Gökalp ve Prens Sabahaddin, varl›klar›yla

iki ayr› çözümü simgeliyorlar zaten. Ziya Gökalp toplumun özel, özgül flartlar›-

na vurgu yap›yor. Prens Sabahaddin de bir toplumun bir baflka topluma rahat-

l›kla benzeyece¤ine. Ziya Gökalp bu toplumun büyük ölçüde kendi özel dina-

mikleri oldu¤unu, di¤eri de rahatl›kla Büyük Britanya’ya benzeyebilece¤ini ifa-

de ediyor. ‹lk önceleri Ziya Gökalp’e yo¤un ilgi gösterilmesine mukabil özellik-

le 1980’li y›llardan itibaren Ziya Gökalp düflünceleriyle neredeyse bütünüyle

unutulmaya terk ediliyor. Buna mukabil Prens Sabahaddin tam ölümü s›ras›n-

da flöyle bir hat›rlanmas›na mukabil 1980’li y›llarda yo¤un say›labilecek bir fle-

kilde gündeme geliyor. Bunun bir baflka göstergesi de eski dönem sosyologla-

r›n›n hemen hepsinin Ziya Gökalp üzerine metinleri olmas›na karfl›n son yirmi

senedir sosyologlar›n Ziya Gökalp üzerine neredeyse hiçbir metin yazmam›fl

olmalar›. Bu anlamda “Ziya Gökalp öldü mü?” makalesinin belirgin bir gerçek-

li¤i oldu¤u, daha do¤rusu son dönemin tipik sosyologlar›n›n halet-i ruhiyesi
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oldu¤u anlafl›l›yor. Baykan Sezer’in Ziya Gökalp ve Hilmi Ziya’n›n çizgisini sür-

dürdü¤ü anlay›fl›n›n da belirgin bir gerçeklik tafl›d›¤› kendisini hissettiriyor. ‹s-

tanbul Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde Ziya Gökalp’e yönelik sürekli vurgu

yap›lmas›n›n nedenini de burada aramak lâz›m. Ziya Gökalp üzerinde durmak,

Ziya Gökalp’i incelemeye yönelmek biraz da bu toplumda sosyoloji yapmaya

yönelmek demektir. Ziya Gökalp’e yönelik ilgiyi 1940’l›, 1950’li y›llar›n Niyazi

Berkes’inde ve Mümtaz Turhan’›nda görmek mümkündür. 

Prens Sabahaddin’e yönelik ilgi de iki yönü itibariyle geliflmektedir. Bu top-

lumun tipik bir Bat›l› topluma dönüflebilece¤i kanaatinden kaynaklanmakta-

d›r. Öne ç›kt›¤› somut zaman aral›¤› d›fl›nda –ki bu anlar 1940 sonralar› ve

1980’li y›llard›r– üzerinde pek durulmam›flt›r. Zaman zaman ilgi duyulmas›na

karfl›n gene de Türkiye’nin nas›l kurtar›laca¤› temel mesele olmaktad›r. Belki

de bu nedenle Türkiye’nin liberalleflmesi süreci Prens Sabahaddin’i bir ölçüde

gündeme getirmifltir. Ancak Prens Sabahaddin hiçbir flekilde Ziya Gökalp’ten

daha ayr›nt›l› bir flekilde tart›fl›lmam›flt›r. Kald› ki Prens Sabahaddin’i, onun te-

mel kitab›n› da ilk önce bu düflüncelere ba¤l› olanlar gündeme getirmemifltir.

Gerek onun temel kitaplar›n›n baflta gelenini, Türkiye Nas›l Kurtar›labilir? (‹s-

tanbul: Kütüphane-i Hilmi, 1334) kitab›n›, gerekse onun tilmizi Mehmet Ali

fievki’nin Osmanl› Toplumunun Sosyal Bilimle Aç›klanmas› (‹stanbul: Elif Yay.,

1868)’n› ‹stanbul Sosyoloji gündeme getirmifltir. Demek ki mesele sadece eski

metinlere ilgi fleklinde de tezahür etmektedir. Bir k›s›m çevrelerde, yo¤un say›-

labilecek bir geçmifle ilgi söz konusudur. Demek ki olay sadece geçmifl dönem

kökenleri üzerinde bilgi sahibi olmak meselesi de¤il gibi görünmektedir. Asl›n-

da geçmifl dönemin bütün düflünsel birikimi üzerine yaslanmay› da gerektir-

mez. Belki de konu Sosyolojinin Ana Bafll›klar› (‹stanbul: ‹ÜEF Yay., 1985) flek-

linde bir temellendirme denemesi olarak anlafl›lmak gerekmektedir. Türki-

ye’deki temel düflünsel e¤ilimlerin, temel sosyolojik metinleri tahliline daya-

nan, tabii toplum yap›s›na iliflkin yaklafl›mlar›n gündeme getirilmesi gerek-

mektedir. Nitekim belki de son dönemde gündeme giren tart›flmalar›n az ol-

mayan miktarda Baykan Sezer’in sonradan yay›nlanan Türkiye Sosyolojisi Se-

minerleri’nde ve Kemal Tahir’in metinlerinde ve notlar›nda görmek mümkün-

dür. Hatta Kemal Tahir’in metinlerinde az olmayan miktarda sosyolojik metne

gönderme yap›ld›¤› anlafl›labilir. 

Bir de dönemin anlafl›lmas› bak›m›ndan ‹bn Haldun göndermesi, ‹bn Hal-

dun incelemesi gelmektedir. Ahmet Cevdet Pafla da ‹bn Haldun’un temel ese-

rinin Türkçe tercümesini tamamlam›flt›r. Ayn› kifliler taraf›ndan olmasa da Ah-

med Cevdet Pafla üzerine tezin de ‹stanbul Sosyoloji taraf›ndan gerçeklefltiril-

mesi önemsenmesi gereken bir husustur. Bu tezle yak›n bir zamanda da Cahit

Tanyol’un ilk Türk sosyologu olarak Ahmed Cevdet Pafla’dan bahsetmesi konu-

su önemsenmelidir. Tabii bu tespitin arkas›ndaki isim Cahit Tanyol de¤il, Ce-
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mil Meriç’tir. Bizim sosyologlar›m›z›n ne Ahmed Cevdet Pafla, ne de ‹bn Hal-

dun ilgisi olmufltur. Burada önemli olan husus da 1970’li y›llarda ‹bn Haldun

konusu üzerinde derinleflme olufltu¤u zaman siyaset bilimciler, felsefeciler ve

iktisatç›lar s›n›rl› olarak ‹bn Haldun üzerinde durmufllarsa da sosyologlar konu

ile ilgilenmemifllerdir. Burada tabii her dönem sosyologlar› aç›s›ndan bir genel-

leme yapmamak gerekmektedir. 1940’l› y›llarda Hilmi Ziya Ülken ve Ziyaeddin

Fahri F›nd›ko¤lu konu ile derinlemesine ilgilenmifllerdir. Bir de, belki de düpe-

düz Avrupa’dan ve somut olarak da Fransa’dan kaynaklanmak üzere Türki-

ye’de 1970’li y›llar›n ortalar›nda ‹bn Haldun yeni bafltan gündeme gelmifltir. Bu

konunun gündeme gelmesi ne kadar Bat›’dan kaynaklansa da bizi ister istemez

yeni bafltan Osmanl›’ya götürmektedir. Bu ba¤lamda Cahit Tanyol, yayg›n ola-

rak bilinenin aksine, Türk sosyolojisini Ziya Gökalp ve Prens Sabahaddin’den

de¤il Ahmed Cevdet Pafla’dan bafllatmaktad›r. Tabii burada Cahit Tanyol ile

Yön dergisinin yollar› kesiflmektedir. Yeni yay›nlar insanlar› eskilerde ak›llar›n-

dan geçirmedikleri bambaflka konular üzerinde yo¤unlaflt›rmaktad›r. 

Türkiye’de Ziya Gökalp’in anlafl›lmas› anlam›nda iki önemli sosyal bilimci-

nin çabas› 1940’l› ve 1950’li y›llar›n Türkiye prati¤ini gösterebilecek mahiyette-

dir. Bu gösterme e¤ilimi hem Niyazi Berkes’in ve Mümtaz Turhan’›n Ziya Gö-

kalp üzerine yazd›klar› metinlere, hem de kendi özgün sosyolojik metinlerine

yans›maktad›r. Bunun en net ifadesini ve özünü, somut bir metinde ve özgün

çal›flmalarda bulmak mümkün gibi görünmektedir. Net bir ifadeye, Niyazi Ber-

kes’in Ziya Gökalp üzerine bir güzelleme olarak nitelenebilecek bir metin yaz-

mas›nda rastlanmaktad›r. 1953 y›l›nda yazd›¤› bu makaleyi, Gökalp’in yaz›lar›-

n› aç›klay›c› olmas› niyetiyle, Ziya Gökalp’in temel metinlerini derleyip ‹ngiliz-

ce’ye tercüme ederek Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected

Essays of Ziya Gökalp (Londra: George Allen and Unwin, 1959) ismiyle yay›nla-

d›¤› eserinin bafl›na koymufltur. Özünün anlafl›lmas› bak›m›ndan da metninin

haz›r oldu¤u Türkiye’de Ça¤dafllaflma (‹stanbul: Bilgi Yay., 1973) kitab›n›n ‹ngi-

lizce versiyonunun (The Development of Secularism in Turkey, Montreal: McGill

University Press, 1964) içine daha do¤rusu içeri¤ine bakmakla mümkündür.

Çünkü bu kitapta aç›k bir flekilde Osmanl› toplumunun ne feodal, ne de teokra-

tik oldu¤unu, hele hem teokratik hem feodal olmad›¤›n› aleni bir tarzda ifade

etmekte ve bu ifadesini sonraki temel kitaplar›nda da tekrar etmektedir. 

Bu durumun Mümtaz Turhan’da da devam etti¤ini görüyoruz. Bunun en

güzel göstergesi hem Ziya Gökalp’e iliflkin de¤erlendirmelerinde, hem de 1959

y›l›nda yay›nlanan Garplaflman›n Neresindeyiz? (‹stanbul: Türkiye Yay., 1959)

adl› kitab›nda bulunmaktad›r. Erol Güngör 1973 y›l›nda yay›nlad›¤› bir çal›fl-

mas›nda, düflünce olarak Ziya Gökalp–Mümtaz Turhan çizgisinde oldu¤unu,

hatta bu düflün çizgisinin son halkas›n› kendisinin teflkil etti¤ini belirtmekte ve

-bu düflünceleri do¤rultusunda kaleme ald›¤›- kitab›n›n Mümtaz Turhan tara-
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f›ndan okunmas› hayalinden ‘keflke okuyabilseydi’ diye söz etmektedir. Okun-

mas› halinde durumunun daha gerçekçi bir flekilde kavranaca¤›n› söylemekte-

dir. O mecrada Ziya Gökalp’in çizgisi en az›ndan bir kuflak sonra daha sad›k bir

flekilde sürdürülmektedir. Türk kültürü üzerine odaklaflmak, kültürün özgün

oldu¤una vurgu yapmak belki bu durumu beraberinde getirmektedir. 

Asl›nda temel temsilcisini Behice Boran’da bulan evrensellik iddias›, yani

toplumlar›n birbirlerinden ayr› ve farkl› olmad›klar›n›n vurgulanmas› 1940’l›

y›llarda söz konusudur. Bunun ifadesinin Yurt ve Dünya dergisinin birinci sa-

y›s›nda yer ald›¤›n› düflünmek do¤ru görünmektedir. 1960’l› y›llarda da, asl›n-

da bir metne iliflkin olarak kaleme ald›¤› bir makalesinde, Osmanl› toplumsal

yap›s›yla Bat› feodalitesi aras›nda benzerlik oldu¤unu ifade etmifltir. Hatta yaz-

d›¤› klasik makaleden yedi y›l sonra ayn› konuya dönen Mübeccel K›ray, ben-

zerlikten de öteye bir aynilikten bahsetmek gere¤ini vurgulam›flt›r. Osmanl›’ya

dair metni Behice Boran’›n yazmas›n›n nedeni de Cahit Tanyol’un yazd›¤› bir

makaledir. Ayn› makalenin devam›n›, benzeri bir metni ana eksen olarak alan

Halil Berktay da, karfl›laflt›rmal›l›k ad› alt›nda Behice Boran’›n iki makalesine

dayanarak düflüncelerini ifade etti¤i yaz›s›nda görebiliriz. Daha sonraki dö-

nemlerde ya da ayn› zamanlarda özgünlük üzerine metinler yazsa da temel dü-

flünsel do¤rultusu ayn› mecrada seyretmifl ve düflüncelerini benzerlikler üzeri-

ne bina etmifltir. Asl›nda bu durumun her bir fleyin birbirinden farkl› olmad›¤›

noktas›nda birleflildi¤ini göstermektedir. Bunun ATÜT tart›flmalar› üzerinde

flekillendi¤i gibi tarih ilgisizli¤inde de somutlaflt›¤› görülmektedir. Ayn› mant›-

¤› Kemal Tahir’e yönelik elefltiride dün de, bugün de somutlaflt›r›lmas›nda sap-

tamak mümkündür. Konu ayn› zamanda neden tarihe yönelmek durumunda

kal›nd›¤› sorusuyla da somutlaflt›r›labilir. Ayn› anlama gelmek üzere Do¤an Er-

gun’un Sosyoloji ve Tarih: Sosyoloji’de Yöntem Sorunu (‹stanbul: Der Yay.,

1982) kitab›na giden süreci ve bu kitab›n özgünlü¤ünü görmek gerekmektedir.  

Do¤an Ergun daha kitab›n bafl›nda, 1973 y›l›nda Mustafa Akda¤’a bir gön-

derme yaparak Türkiye’de dünü bugüne ba¤layan do¤ru bir tarih bilincinin

hiçbir zaman oluflmad›¤› düflüncesine kat›ld›¤›n› belirtmektedir. Kitab›n ya-

y›nlanmas›ndan 11 y›l önce Behice Boran, tarihçilerin farkl›l›klar, sosyologlar›n

da benzerliklerden bahsederek tarihsel mahiyette tahlil yapmad›¤›n› ve yapa-

mayacaklar›n› aç›kl›kla dile getirmifltir. Hatta baz› tarihçilerin ve bu arada

Ömer Lütfi Barkan’›n baz› sosyologlardan daha fazla sosyolog olduklar›n› söy-

lemifltir. Hatta Kemal Tahir’in Notlar (15 cilt, ‹stanbul: Ba¤lam Yay.)’›na bak›l-

d›¤› zaman onun s›n›rl› biçimdeki özgüllük saptamalar› konusunda ne ölçüde

heyecan duyduklar›n› görmek mümkündür. Bunlara yönelik olarak heyecan›-

n› hissetmek aflikârd›r. Tabii bunun geçmifl dönemle oldu¤u kadar bugünle il-

gili de¤erlendirmelerle de aç›k bir ba¤lant›s› bulunmaktad›r. Konunun anlafl›l-

mas› aç›s›ndan Türkiye’de sosyolojinin baflat damarlar›ndan biri Türkiye ile il-
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gilenmez görünmektedir. Türk sosyolojisinde bu özellik, Prens Sabahaddin ve

Behice Boran’›n metinleriyle kökleflmifltir. Bu kökleflme zaman içinde daha da

bir kavi hal alm›flt›r. Bunun günümüzde de etkilerinin oldu¤unu söylemek ge-

rekecektir. Daha bir kökleflme halini, daha bir gerçekmifl gibi görmek durumu

ortaya ç›kmaktad›r. Ancak Behice Boran’›n Türkiye’nin toplumsal yap›s›na ilifl-

kin yapt›¤› tahlilin, onun açt›¤› mecrada devam›n›n olmad›¤›n› söylemek gere-

kir. Prens Sabahaddin ve Behice Boran aras›nda baflka anlamda paralellikler

görmek safiyane bir durumdur. Son dönem sosyal bilim anlay›fl›n›n Prens Sa-

bahaddin’in yaklafl›mlar›n› daha bir ciddiye ald›klar›n› görmek mümkündür.

Ve hatta sosyologlar›n Prens Sabahaddin üzerine odaklafl›rken Behice Boran’›

neredeyse hat›rlamamalar› durumu çok iyi bir flekilde yans›tmaktad›r. 

Farkl› olmad›¤› için tarihe dönük bir ilgi anlams›z olacakt›r. Ayn› benzerlik

vurgusu Cumhuriyet dönemi toplumsal yap›s›yla da ba¤lant›l›d›r. O dönemde

vurgu yap›lan en temel konulardan birini de sosyalizm ve Türkiye sosyalizmi

konusu oluflturmaktad›r. Türkiye’de hakikaten sosyolojik tahlil yapan herkes

marjinal kalm›flt›r. Gene ayn› flekilde sosyalizmin evrensel oldu¤u de¤iflik co¤-

rafyalara iliflkin olarak farkl› sosyalizmlerin olmayaca¤›, olamayaca¤› düflünül-

müfltür. Bunun en güzel göstergelerinden birisi, mantalitenin neredeyse bütü-

nüyle Behice Boran’›n yazd›¤› temel iki makaleye dayanmas›d›r. Bu anlamda

ayn› düflünsel mecrada olsa da özgünlük üzerine vurgu yapan sosyologlar›n

varl›¤› kadar, milliyetçi-muhafazakâr sosyologlar da özgünlük üzerine vurgu

yapan önemli bir potansiyel oluflturmaktad›rlar. Burada do¤al olarak milliyet-

çi-muhafazakâr sosyologlar›n Osmanl› vurgusundan önemli ölçüde farkl›laflan

Niyazi Berkes’in 1960’l› y›llardaki çal›flmalar›n›n –yaflad›¤› döneme iliflkin bir

fleyler de söylemek kayg›s›na karfl›n- Osmanl› üzerine yo¤unlaflmas› belirgin-

dir. Behice Boran’›n da 1960’l› y›llarda yazd›¤› tek kitapla Cumhuriyet dönemi

üzerine odaklaflt›¤› anlafl›lmaktad›r. Osmanl› konusunun ve Cumhuriyet döne-

minin tart›fl›lmas›n›n ana ekseninin de özgünlük ve benzerlik üzerine bina

edildi¤i üzerinde düflünmek elzemdir. Hatta Osmanl› ilgisinin tarih konusunu

gündeme getirdi¤i düflünülmelidir.

Türkiye’de sosyolojinin tarihe duydu¤u ilginin s›n›rl›l›¤›n› önceki dönem

aç›s›ndan düflünmek, elefltirmek pek o kadar da mümkün de¤ilmifl gibi görün-

mektedir. 1940’l› y›llar sosyologlar›n›n yo¤un bir tarih ilgisi oldu¤unu söyle-

mek mümkünse de 1960’l› y›llar›n ortam›ndan etkilendikleri için olsa gerek ya

da bunun katk›s›yla 1970’li y›llarda yay›nlanan metinlerde tarih kayg›s›n›n he-

men hep ihmal edildi¤i görülmektedir. Hatta bu ihmalin en tipik örne¤i olarak

Mübeccel K›ray gözükmektedir. Mübeccel K›ray’›n hemen hiçbir tarihsel yo-

rum teflebbüsü olmamas› gibi, bizatihi sosyolojiyi tarihe z›t bir konuma getir-

me teflebbüsü bulunmaktad›r. Ama bu durum bile Osmanl› toplumu üzerine

temel belirleyici düflünceler dile getirmeye teflebbüs etmesini engellemez. Bel-
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ki de toplumsal yap› tart›flmalar›na ek olarak bu husus da Türkiye hakk›nda

söyleyecek bir sözü olmas›na engel oluflturmaktad›r. Sosyologlar›m›z›n içinde

yaflad›klar› topluma karfl› bir yabanc›laflma yaflamalar›n›n yan›nda tarihe karfl›

da bir yabanc›laflma serüveni yaflamaktad›rlar. Bu anlamda tipik iki istisna ola-

rak tarih ba¤lant›s›na sürekli vurgu yapan Baykan Sezer ve Do¤an Ergun’u vur-

gulamak gerekmektedir. Tarih vurgusunun süreklilik arz etmesi anlam›nda

Baykan Sezer’in yazd›klar› metinlere daha bir önem atfetmek gerekmektedir.

Baykan Sezer’in ve Do¤an Ergun’un altm›fll› yafllar›nda kendi kuflaklar›ndaki ve

hatta kendilerinden daha genç kuflaklardaki sosyologlardan daha üretken ol-

malar›n›, söyleyecek sözlerinin olmas›na ba¤lamak lâz›md›r. Baykan Sezer’in

zaten sürekli olarak telaffuz etti¤i ‘söyleyecek sözü olmak’ ifadesi, onun düflün-

cesini daha iyi anlaman›n yolunu açabilir. Asl›nda en temel meselelerden biri

metinlerde yazarlar›n›n flahsi damgas›n› tafl›mas› hususunun alt›n›n çizilmesi-

dir. Türk sosyolojisi biraz da bunu anlatman›n yolu olarak anlafl›lmal›d›r. fiah-

sî damga tafl›man›n yan›nda metnin neredeyse yazar›ndan hiçbir iz tafl›mama

durumuna yönelme bir flekilde Türkiye’de sosyolojinin geliflim sürecini anla-

man›n anahtar› olarak görülebilir. 

Söylenmek isteneni belki de Ziya Gökalp hakk›nda düflünce serüvenimiz

anlatmaya yetecektir. Bugün 60’l›, 70’li veya daha ileri yafllarda olan sosyolog-

lar›m›z›n hemen hepsinin Ziya Gökalp üzerine bir makaleleri oldu¤u gibi kimi-

leri Ziya Gökalp hakk›nda derinlikli metinler de yazm›fllard›r. Buna karfl›n, ye-

ni kuflak sosyologlar›m›z›n Ziya Gökalp’le hiçbir ilgileri yoktur. Belki de bu ilgi-

nin ya da ilgisizli¤in temel sebebi Taha Parla’n›n The Social and Political Tho-

ught of Ziya Gökalp, 1876-1924 (Leiden: E.J. Brill, 1985) [Türkçesi: Ziya Gökalp,

Kemalizm ve Türkiye’de Korporatizm, Füsun Üstel ve Sabri Yücesoy (yay. haz.),

‹stanbul: ‹letiflim Yay., 1989] isimli kitab›ndaki yaklafl›mlard›r. Bu kitap Ziya

Gökalp’in Türkiye’deki etkisini yo¤un olarak abartt›¤› gibi, gereksiz bir etki flek-

linde bir nitelemede de bulunmaktad›r. Kitab›n belki de en vahim taraf› Türki-

ye’de Ziya Gökalp üzerine düflünce birikimini hepten yok saymas›d›r. Çünkü

Ziya Gökalp konusunda hiçbir düflünceye ufuk açmam›fl, dikkat sarf etmemifl

görünmektedir. Ancak bu daha önceki durum aç›s›ndan konu bir yönü itiba-

riyle öne ç›kar›lmaktad›r. 1950’li, 1960’l› y›llar itibariyle Ziya Gökalp’in düflün-

sel e¤ilimi s›k›nt› yaratm›flt›r. Ziya Gökalp’in basit bir Durkheim mütercimi

olarak nitelemesi rahats›zl›k yaratm›flt›r. Herkes, onun özgün düflüncelerini

aramaya yönelmifltir. Bugün ise böyle bir dert hiçbir flekilde görünmemektedir. 

Netice itibariyle iki noktaya dikkat etmenin bu metnin temel meram› oldu-

¤unu ifade etmek gerekmektedir. ‹stisnai durumlar d›fl›nda Türk sosyologlar›

genel anlamda seçtikleri Bat›l› sosyologlar› aktarmak eylemini tercih etmifller-

dir. ‹kinci olarak da sosyologlar›n önemli kesimi, eski tabirle kahir ekseriyeti

Türkiye’de sosyoloji yapman›n bilincinde olmam›fllard›r. Bu iki noktada sa¤-
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l›kl› tutum tak›nan iki sosyolog, dünyaya bak›fl biçimleri farkl› olsa da Niyazi

Berkes ve Baykan Sezer’dir. Baykan Sezer’in meseleyi aç›k bir tarzda sosyoloji

içinden ifade etmesine karfl›n Niyazi Berkes örtük bir dil kullanm›flt›r. Niyazi

Berkes’in “Do¤uculuk Modas›” bafll›kl› yaz›s›n›n mantalitesi Baykan Sezer’in

yaklafl›m›yla örtüflmektedir. Bunu Niyazi Berkes’in etkisi olarak nitelemek ye-

rine “tesadüfî” bir örtüflme olarak düflünmek daha do¤rudur. Daha farkl› bir

deyiflle dünya ve memleket ahvaline dair farkl› düflünce üretme anlay›fl›n›n

temsilcileri olmufllard›r. Ve Türkiye’nin tipik sosyal bilimcilerinin ve sosyolog-

lar›n›n bu iki entelektüel konusunda ilgisiz olmalar› memleketteki entelektüel

ortam› yans›tmaktad›r.

A Hundred Year Sociological Accumulation 

Kurtulufl KAYALI

Abstract
This article aims to focus on two points. First, apart from exceptional cases, the Tur-

kish sociologists have opted for translating the works of Western sociologists into Tur-

kish. Second, a significant portion of our sociologists have not been fully aware of the

meaning of studying sociology in Turkey. In this context, issues such as the relations

between sociology-history and the uniqueness of Turkish society for the past hundred

year history of Turkish sociology have been discussed in the light of the works of so-

ciologists such as Gökalp, Prens Sabahattin, Berkes, Boran, Ergun and Sezer.

Key words: Ziya Gökalp, Prens Sabahattin, Niyazi Berkes, Behice Boran, Do¤an Er-

gun, Baykan Sezer.

Bir As›rl›k Sosyoloji Birikimi
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Özet

Bu yaz›n›n merkezinde iki noktaya dikkat çekmek bulunuyor. Birincisi, istisna-

î durumlar d›fl›nda, Türk sosyologlar› genel olarak tercih ettikleri Bat›l› sosyologlar›

Türkçeye aktarma yoluna gitmifllerdir. ‹kincisi, sosyologlar›m›z›n önemli bir kesimi

Türkiye’de sosyoloji yapman›n bilincinde olmam›fllard›r. Bu ba¤lamda, Türk sosyolo-

jisinin yüzy›la yaklaflan tarihinde sosyoloji-tarih aras›ndaki iliflkiler, Türk toplumu-

nun özgünlü¤ü meselesi gibi konular Gökalp, Prens Sabahaddin, Berkes, Boran, Er-

gun ve Sezer gibi sosyologlar›m›z›n çal›flmalar›ndan hareketle tart›fl›lm›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gökalp, Prens Sabahaddin, Niyazi Berkes, Behice Boran, Do-

¤an Ergun, Baykan Sezer.
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