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Suavi AYDIN*

OSMANLI sosyal tarihi, Türkiye’de sosyolojik çal›flmalar›n önemli ilgi alanla-

r›ndan bir olmufltur. Esas itibariyle Osmanl›’ya sosyolojik bak›fl iki perspektifin

hâkimiyeti alt›nda gerçekleflmifltir. Bunlardan birincisi Osmanl› tarihinin ve

kurumlar›n›n benzersizli¤ine vurgu yaparken, ikincisi dünya örnekleriyle ben-

zerlikler üzerinden genel kurama dair ç›kar›mlar peflinde olmufltur. Benzersiz-

lik vurgusu, bir tür genel kuramdan kaç›fl ya da karfl›laflt›rmac› bak›fl aç›s›n›n

reddi biçiminde tezahür eder. Bunun en tipik temsilcilerinden birisi Baykan

Sezer’dir. Sezer’e göre, “en az›ndan toplumumuzun Bat›’dan farkl›, bu neden-

le Bat› aç›klamalar›n›n bizler için geçersiz oldu¤u ve bu nedenle kendi özellik-

lerimize uygun yeni aç›klamalar gelifltirmek zorunda bulundu¤umuz görüflü

sosyolojimizde giderek yandafl kazanmaktad›r.”2 Kabaca birincisi daha çok sa¤

bak›fl aç›s›n›n, ikincisi ise sol dünya görüflünün yön verdi¤i aç›lar olmakla bir-

likte, sol bak›fl aç›s› içinde benzersizlik tezine yönelen oldukça fazla örnek de

mevcuttur. Bununla birlikte bütün çözümlemelerin bir “Do¤u’ya özgülük” me-

selesine saplan›p kald›¤›n› da söylemek yanl›fl olmaz. Ancak sosyolojik yaklafl›-

m›n zaman içinde bu genel çerçevelere oturmas›na karfl›l›k, bütün bunlar› ön-

celeyen bir bafllang›ç döneminden bahsetmek de mümkündür.

Osmanl›’ya Sosyolojik Bak›fl›n ‹lk Dönemi

Osmanl› hayat›n› sosyolojinin konusu olarak telakki eden öncüler aras›nda

Ziya Gökalp’› ve Mehmet Ali fievki’yi görürüz. Ziya Gökalp’›n (1876-1924) Os-

manl› toplum yap›s›na iliflkin ihatal› analizleri yoktur. O sadece Osmanl›’y› “te-
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okratik bir millet” olarak görür ve positivist sosyoloji anlay›fl›n›n gere¤i olarak

toplumun evriminin buradan “kültür-millet”e do¤ru geliflece¤ini öngörür.3 Za-

ten Cumhuriyet ideolojisine en büyük katk›s› da bu evrime iflaret etmesi ve

Cumhuriyet kurucular›n›n bu türden bir millet yaratmaya giriflmesidir. Gö-

kalp, do¤uya özgü ve teokratik nitelikli Osmanl› medeniyetinin tarihsel geliflme

içinde ortadan kalkaca¤›na ve onun yerine Türk kültürünün, ‹slâm dininin ve

Bat› medeniyetinin geçece¤ine iflaret eder. Gökalp’›n Türkleflmek, ‹slâmlafl-

mak, Muas›rlaflmak mottosunda ifadesini bulan ana görüflü budur. Ziya Gö-

kalp, Osmanl› toplumunu anmamakla birlikte, genel medeniyet teorisinde kö-

ye ve çiftçili¤e dayanan medeniyet tipini flu flekilde tasvir eder:4

Dinî velâyet-i amme, müeyyed min indillah bir ‹mam mahiyetinde addolunan

hükümdarda tecelli eder. Bu velâyet, hükümdardan derebeylere intikal ede-

rek. Zeâmî teflkilât› meydana getirir. Semiyyeler [klanlar] arazi üzerine yerlefle-

rek “köy”e münkalib olur. Semiyye teflkilât› mevcud oldukça kendi kendini

idareye muktedir olan köy, bu teflkilât›n zevâlinden sonra idâre-i nefs’den aciz

kalarak haricî istinatgâhlara arz-› ihtiyaç eder. Bu suretle arazinin rakabesi de-

rebeyler s›n›f›na geçerek köyler birer “mâlikane=dirlik” mâhiyetini alm›fl ve

köylüler fellah serf hükmüne girmifl olurlar. Hukukî içtihatlar din mümessille-

ri taraf›ndan icrâ olundu¤u için hükümdar teflriî haklar›ndan mahrum olup

yaln›z icrâ kuvvetlerine mâliktir. Bu kavimlere “köy esas›na müstenid millet-

ler” yahud “icraî milletler”nam› da verilebilir. fiark›n kurûn-u ulâ [ilkça¤] ve

Avrupa’n›n kurûn-u vustâ [ortaça¤] hükümetleri ile Hilâfet-i Abbasiye bu

nev’e misal olabilirler.

Gökalp’a göre Osmanl› devletinin yukar›da tasvir edilen idare tipinden

esasl› fark› hükümdarlar›n kanun yapma yetkisini üzerlerine almas› ve devletin

yapaca¤› pek çok iflleri üstlenmifl olan vak›f müessesesi ve bu dolay›mla gücün

velâyet-i hassa’da toplanmas› yerine, güç ve iktidar›n devlete ve o dolay›mla

velâyet-i amme’ye geçiflidir. Güç ve kudretin velâyet-i amme’ye intikal etmesi

ile eski Türk gelene¤inin veraset töresi de ortadan kalkm›fl ve bilhassa Fatih

Sultan Mehmed’le birlikte “mülk ve milletin bölünmezli¤i” ve “nizâm-› âlem”

için saltanat›n evlât aras›nda taksimi usûlü terk edilerek, yerine, tek bir flehzâ-

deyi hayatta b›rakmak suretiyle iktidar›n bütünlü¤ü sa¤lanm›fl oluyordu. Gö-

kalp’a göre bu “vahfletten de¤il, devleti parçalanmaktan kurtarabilmek için za-

rûretten ileri” gelmekteydi.5
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Gökalp, Osmanl› devletini Anadolu birli¤ini kurarak bugünkü anavatan› te-

sis ve muhafaza etmesi bak›m›ndan kutsar. Ancak Gökalp bu noktaya gelirken

teleolojik bir iradenin varl›¤›na iflaret ederek ciddi bir metafizik kurmaktad›r.

Ona göre “Anadolu Selçukî Devleti’nin gayesi, fikr-i istilâ beslemeyip, Anado-

lu’yu vatan yapmakt›. Bu sayede Osmanl› Devleti’nin temelini kurmufllard›r.”6

Bu metafizik, akademik ve siyasal alanda bugünkü özcü-milliyetçi sapman›n

da ana kaynaklar›ndan biridir. Gökalp, bir baflka konferans›nda Osmanl› ör-

gütlenmesinin kaynaklar›na yönelir. Ona göre yeniçeri usulü yeni bir fley olma-

y›p, eski Türk devletlerinin uygulad›¤› kölemen usulünün yeni biçimidir. Os-

manl› köylülü¤e dayanan bir dirlik usulünce yönetilmifl ve böylelikle bütün

topraklar devletin elinde tutulabilmifltir. Dirlik sistemi, Gökalp’a göre Osman-

l›’n›n “üç hazinesi”nden, yani üç ana gelir kayna¤›ndan biridir. Bu sistemde

arazi iflleri kad›lar›n elinden al›narak do¤rudan do¤ruya dirlik sahiplerine b›ra-

k›larak, arazi üzerindeki devlet denetimi s›k›laflt›r›lm›fl oluyordu. Çünkü Gö-

kalp’a göre “dirlik sahibi, hükümdar›n vekîlidir.” “Demek ki, memleketteki bü-

tün arâzî devletin.” Tapu köylüdedir. Dolay›s›yla köylü özgürdür ve Avrupa’da-

ki gibi serf konumunda de¤ildir. Dirlik sahibi ise tapu sahibi olamamakta ve bu

yolla köylü üzerinde mutlak denetimi elde edememekte, yani Avrupa’daki sen-

yöre benzememektedir. Dolay›s›yla iki tür memuriyet vard›r: Tapu sahibi ol-

makla birincisi köylüdür, ikincisi dirlik sahibi olmakla sipahidir. Bu iki tür me-

muriyet mülkiyetin iki derecesine iflaret eder: Biri tapu, di¤eri askerlik. Gökalp

Padiflah›n mutlak kudretinin bulunmad›¤›na da dikkat çeker. Gökalp’›n bir tes-

piti oldukça ilginçtir. Ona göre Osmanl›larda saltanat›n merkezi ne Roma’da

oldu¤u gibi flehir, ne de Germenlerde oldu¤u gibi hükümdar›n kendisidir. Os-

manl›larda yönetimin merkezi saltanat alay›d›r (mevkib-i Hümâyûn). Bu siste-

min mant›¤› o alaya dâhil olan ricalin bütünlü¤ü olmadan devletin de tam ve

ifllevli olamayaca¤› kabulüne dayan›r. O bak›mdan padiflah bu alayda bulun-

muyorsa, fiilen o an için hükümdar da de¤ildir. Zira Osmanl›larda “mevkib-i

Hümâyûn devlet demektir”. Bu birli¤e dâhil olanlar (beylerbeyleri, sancak bey-

leri, kap›kullar› vs.), ulûfeli, birlikli ve arpal›kl› olmak üzere bütün resmî kifli-

lerdir ki, bunlara “Osmanl›l›kla geçinenler” denilirdi. Dolay›s›yla Osmanl›’da

“yurttafl” demek, yaln›z mevkib-i Hümâyûn’a mensup olanlar demektir. Köy-

lüler ise, ister müslim ister gayrimüslim olsun külliyen reaya ad› alt›nda, bunun

d›fl›nda olup Avrupal› serflerden farkl› olarak esir diye sat›lm›yordu ve dirlik ile

tapunun birlik içinde oldu¤u, gelirin köylüye kald›¤› bir sistem içinde yafl›yor-

du. Osmanl› yönetim sisteminin terbiyevî temelini teflkil eden Yeniçeri Oca¤›,

Enderun ve medreseler ayn› fikir merkezinde e¤itim veren kurumlard› ve bu

nedenle bu üçünde bir “gaye birli¤i” mevcuttu. Gökalp devflirme sistemini de

bir tür “Türklefltirme” sistemi olarak görür. Ona göre H›ristiyan unsurlardan
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devflirilenler “Türkten fazla Türk” olmaktad›r. Gökalp 1596 y›l›na kadar devam

eden zeâmet devrinin (dirlik sisteminin) bozularak ayanl›¤a dönüflmesini “bo-

zulma” olarak nitelendirir. Zeamet düzeni emsalsiz ve mükemmeldir. Bunun

yerine geçen ayanl›k ve mültezimlik sistemi, “güzidegân” (seçkinler) ile idare

edilen devletin “zadegân” (soylular, hanedanlar) taraf›ndan idare edilir hale

gelmesi, böylelikle “evlâdiyyet” fikrinin do¤mas›, topra¤›n do¤rudan devlete

ait oldu¤u zeâmetin ortadan kalkmas›yla topra¤›n geliri kendilerine sat›lan

mültezimlerin köylüden daha fazla vergi almaya çal›flmak suretiyle köylüye

zulmetti¤i bir yeni devir, buradan “mütegallibe”nin do¤mas› demekti.7

Bu Osmanl› alg›s›, Cumhuriyet döneminde Ömer Lütfi Barkan’›n yazd›kla-

r›yla beslendi, burada temellendirildi ve Klasik dönem Osmanl› toplumunun

yap›s›na iliflkin esasl› bir kabul haline geldi. Bu manzara Cumhuriyet dönemi

akademyas›n›n Osmanl›’ya bak›fl›n› belirleyen temel argümanlar› sa¤l›yordu.

Buna göre; (1) Osmanl› klasik dönemi t›mar-dirlik düzeni mükemmeldi, (2)

Osmanl› merkezî bir imparatorluktu ve devletin en ücra köflesi bile merkezin

nefesini ensesinde hissetmekteydi, bu çerçevede yerel haks›zl›klar, kay›rmalar

ve yolsuzluklar önleniyordu, (3) ayanl›k ve iltizam sistemine geçilmesiyle Os-

manl›’n›n çöküflü bafllad›.

1930’lara kadar Cumhuriyet ideolojisi bak›m›ndan pek dikkate al›nmayan

Osmanl› toplumsal ve iktisadî tarihi, bu tarihlerden itibaren, özellikle dünya

ekonomik bunal›m›n›n ard›ndan, ekonomik alandaki geri kalm›fll›¤›n anlafl›l-

mas› ve de¤iflmenin dinamiklerinin araflt›r›lmas› bak›m›ndan sosyal bilimcile-

rin ilgi alan›na girmifltir; zira Cumhuriyet Türkiyesi’nin sorunlar›n›n kökeni

olarak Osmanl› toplumsal yap›s› görülmekteydi.8 Bu bak›fl aç›s›, günümüze ka-

dar bütün Marksç› tahlillere de sinmifltir.

Durkheimci sosyolojinin etkisiyle XX. yüzy›l›n bafl›nda baz› toplumsal tarih

çözümlemelerine giriflildi¤i de gözlenmektedir. Bunlar aras›nda en ciddi say›-

labilecek olan›, Mehmed Ali fievki’nin 1919’da Meslek-i ‹ctimaî dergisinde ya-

y›mlad›¤› “Osmanl› Tarihinin ‹lm-i ‹ctima ile ‹zah›” bafll›kl› makalesidir. Meh-

met Ali fievki (1882-1963), bu makalesiyle, sosyolojik bak›fl›n Osmanl› tarihine

uygulanmas›na iliflkin ilk örneklerden birini verir. Mehmet Ali fievki, Avrupa

sosyolojisinde Morgan’›n, Max Weber’in, Oppenheimer’in ve Edmund Demo-

lins’in açt›¤› uygarl›klar›n tasnifine ve uygarl›¤›n evrimine yönelik makro çö-

zümlemeler ç›¤›r›n›n etkisiyle, esas olarak Türklerin anayurdu sayd›¤› Orta As-

ya step toplumunun analiziyle ifle bafllar. Demolins’in co¤rafî etkenlere ba¤la-

yarak kamucu-ortaklaflac› ve bireyci olarak ay›rd›¤› toplum tipleri içinde göçe-
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be-çoban toplumlar› kamucu-ortaklaflac› tipte saym›fl ve Mehmet Ali fievki bu

ayr›m› benimsemifltir. Mehmet Ali fievki stepte bol bofl zamandan, erkeklerin

güden kad›nlar›n sa¤an oldu¤u bir cinsel iflbölümünden ve toprakta kiflisel

mülkiyetin yoklu¤undan bahseder. Sürü mülkiyeti de kiflisel de¤il aileseldir.

Mülkiyetin oda¤› olan aile ataerkil tiptedir ve bütün sorunlar aile cemaatine

dayanarak çözülür. Bu koflullarda bireyin ortaya ç›kmas› olanaks›zd›r. Stepte

nüfus art›fl›, göçebe-çobanlar› göçe sevk eder. Bu yolla Orta Asya yaylalar›ndan

ç›kan Türkler bu kez aileden daha genifl olan kervan esasl› bir toplumsal örgüt-

lenme içinde hareket etmifllerdir. Kervan kolayca orduya dönüflebilir, kervan

reisleri de bir anda kumandan/fatih haline gelebilir. Bu güç, göç yollar› üzerin-

deki tar›mc›lar› kontrol alt›na al›p onlar›n korumas›n› üstlenerek ve bunun

karfl›l›¤›nda k›l›ç hakk› sayd›¤› bir vergiyi almaya bafllayarak yeni bir yaflam bi-

çimine geçer. Mehmet Ali fievki’ye göre atl›-çoban›n sipahi örgütüne nas›l dö-

nüfltü¤ü ancak böyle aç›klanabilir. Atl›-çoban vergi geliriyle yaflamaya baflla-

y›nca, ataerkil ba¤lar›ndan kopmaya ve korumas›n› üstlendi¤i topluma dayan-

maya bafllar. ‹flte Anadolu’da egemen olan Selçuklular›n, Anadolu beylikleri-

nin ve Osmanl›lar›n kökeni budur. 

Mehmet Ali fievki’nin bu çözümlemesi ‹bn Haldun’un tarih görüflüyle ör-

tüflmektedir. Mehmet Ali fievki’ye göre Anadolu topraklar› iki tip toplumu ba-

r›nd›rmaktad›r. Birincisinin temelinde do¤udan (Orta Asya’dan) gelerek ilkel

tar›mla ve hayvanc›l›kla u¤raflan ataerkil aileler, ikincisinin temelinde ise He-

len toplumunun yap›s›na uygun olarak dönüflmüfl, ba¤›ms›z ve ço¤unlukla bir-

birinin rakibi olan siteler yer al›r. Birinciler kamucu bir hayat› sürdürürken,

ikinciler ticaret de yapt›klar› için gevflek bir kamucu hayat yaflarlar. Türk fatih-

ler, büyük kentlere yerlefltiler ve ticaretle, zanaatle ve ilimlerle u¤raflan kozmo-

polit bir nüfusu buralar çektiler. Göç için birleflmifl ve ba¤›ms›z yaflamaya al›fl-

m›fl afliretlerden oluflan ordu da tar›mc› yerli nüfusun savafl gücünü yok ettik-

ten sonra, korumas›n› üzerine ald›klar› alanlara da¤›ld› ve t›mar örgütlenmesi-

nin temelini oluflturdu. K›l›ç hakk›yla bu topraklar üzerinde denetim kuran afli-

ret flefleri t›marl› sipahiler haline geldi. Böylelikle çobanlarla tar›mc›lar›n birle-

fliminden yepyeni bir toplumsal tabaka, sipahiler ortaya ç›km›fl oluyordu. T›-

marlar ve zeâmetler babadan yetkili o¤ula devrolacak flekilde, toprak mülkiye-

ti d›fl›nda bir yeni tasarruf biçimiyle sipahi s›n›f›n›n elinde kal›rken, haslar

mevkiye ba¤l› olmak üzere flehzâdelere, vezirlere, beylerbeylerine ve kalan

haslar da hass-› hümayûn biçiminde padiflaha ait hale geliyordu. Mehmet Ali

fievki, bu manzaradan Padiflah›n bafl› oldu¤u bir askerî aristokrasi yönetimi ç›-

kar›m› yapar. Bu aristokrasi topra¤›n denetimini elde tutmakla birlikte, topra-

¤›n ifllenmesi konusunda, üretim örgütlenmesinde ve tar›m tekniklerinin gelifl-

tirilmesinde rol sahibi olamam›fllard›r. Savaflç›l›k d›fl›nda bir yetenekleri ve er-

demleri yoktur. Oysa Romal›larda bu durum tam aksiydi: Onlar iyi tar›mc› ol-

makla övünürlerdi. Ancak bu sipahi s›n›f› çiftçinin iflini bar›fl içinde ve belirli
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bir refah seviyesini sa¤layacak biçimde yapmas›n› sa¤layabiliyordu. Bu yüzden

özellikle sipahinin merkezin kontrolünden uzak olan yerlerde, bölgesel ihti-

yaçlar› gözeterek sürdürülen üretim, buralar›n en parlak ve baflar›l› dönemle-

rini yaflamas›n› sa¤lam›flt›r. Sipahi örgütünün gelir ve geçimini tar›mdan çeki-

len art›¤a ba¤lad›¤› koflullarda, çiftçinin üretimini güven içinde yapabilece¤i

koflullar› yaratmak hayatiydi. Zira Osmanl› bu düzeni kurmadan buralarda

köylülerin toprak beylerinin zulmü alt›nda ezildi¤i bir sömürü düzeni hâkim-

di. Ancak sadece koruyucu rolü üstlenen çoban kökenli sipahilerin üretim dü-

zenini sürdürecek bilgi ve görgüden yoksun olmalar›, üretimin geliflmesini ön-

ledi ve bu durum sipahi örgütlenmesinin uzun süre egemen olmas›na engel ol-

du. Bu örgütlenmenin çözülüflü de imparatorlu¤un y›k›lmas›na yol açt›.9

Mehmet Ali fievki, Avrupa feodalitesinden farkl› bir toprak düzeni vurgusu-

nun ipuçlar›n› vermekte, çobanlar›n asabiyesiyle egemen olduklar› toprakta

çözülüp kimliklerini yitirmelerine iliflkin ‹bn Halduncu (ve Oppenheimerci) te-

zi de kullanmaktad›r. Mehmet Ali fievki’nin 1919’da yay›mlad›¤› bu makalenin

1968 y›l›nda yeniden yay›mlanmas› bir tesadüf de¤ildir. Zira o y›llar azgeliflmifl-

lik sorununun ve Osmanl› toplumunun neden kendi içinden bir kapitalizme

geçifl dinami¤i yaratamad›¤›n›n yo¤un biçimde tart›fl›ld›¤›, bu tart›flmalara da-

yanan kuramsal modellemelere giriflildi¤i ve hatta siyasî yönelimlerin belirlen-

di¤i y›llard›r. O y›llarda bu tart›flmalar›n merkezinde yer alanlardan biri olan

Muzaffer Sencer’in bu kitab›n haz›rlanmas›nda ve Mehmet Ali fievki’nin me-

tinlerinin sadelefltirilmesinde rol almas› bu bak›mdan tesadüf de¤ildir.

1930’larda Kadro dergisinin Kemalist devrimin kuramsal temelini ve proje-

sini kurmak yolunda harcad›¤› mesai içinde Osmanl› tahlilinin de bir yeri ol-

mufltur. Bu tahlil bak›m›ndan önde gelen figür ‹smail Hüsrev Tökin’dir. Tö-

kin,10 Osmanl› tarihini “padiflahlar›n sergüzefltlerini nakletmek”ten kurtarmak

gerekti¤ini ve bunun yerine Osmanl› tarihinin toplumsal yönlerinin araflt›r›l-

mas› zaruretini vurgulayan ilk Türk araflt›rmac›s›d›r.11

Tökin,12 Osmanl› toplumsal yap›s›na “damgas›n› vuran tek ve hâkim” düze-

nin “derebeylik nizam›” oldu¤unu söylemektedir. Tökin’e göre,13 “derebeylik

nizam›”, çerçevesini W. Sombart’›n çizdi¤i vechile, zengin ve egemen bir s›n›-
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f›n kendi ihtiyaçlar› için gereken ürünü, kendi iflletmesinde ve topra¤›nda zor-

la hükmedip sahiplendi¤i kol eme¤i yoluyla sa¤lamas›d›r. Tökin’e göre14 Avru-

pa’da uygulanan “derebeylik” sisteminde derebeyi, topra¤›n mülkiyetine sahip

olan derebeyinin ancak ürünün belli bir k›sm›na el koymakla ve belirli dönem-

lerde angarya mükellefiyetini temin etmekle ilgiliydi. Bu bak›mdan köylünün

ve vermekle yükümlü oldu¤u emtia ve eme¤in hukukî statüsü önemli de¤ildi.

Bu hukukî çerçeve Avrupa’da birçok flekle büründü¤ü gibi, Osmanl›larda da

“(...) derebeylik rejimi haricî vas›flar› itibarile kendi içinde muhtelif flekiller al-

m›flt›r. (…) Osmanl› imparatorlu¤unun mütenevvi cemiyet çehresi üstünde

bafll›ca üç tip derebeyli¤inin mevcudu tesbit etmek mümkündür.

1- Sipahi derebeyli¤i.

2- Ruhanî derebeylik.

3- Hususî derebeylik.”15

Tökin,16 Cumhuriyet ideolojisinin resmî tarih görüflünü de bu bak›mdan

elefltirir. Buna göre, 

[d]irlik arazisinde bulunan köylüler topraklar›na ba tapu mutasarr›ft›rlar.

Sahibi arz [sipahi] varidat› devlet taraf›ndan kendisine tahsisolunan araziye bir

çiftlik, bir malikâne gibi tasarruf edemezdi. Tarihçilerimiz toprak münasebet-

lerinin bu flekline bakarak köylünün hür ve topra¤a istedi¤i gibi mutasarr›f ol-

du¤u kanaatine varm›fllard›r. “Türk tarihi tetkik cemiyeti”nin tarihinde de flöy-

le deniliyor: “Türk arazi rejiminde toprak bizzat ekip biçenin mülkiyetinden

al›nmam›flt›r; has ve zeamette yafl›yan halk hürdü, has ve timar erbab›n›n esiri

(serf) de¤ildi. (...)” Hakikaten zahiri flekli itibarile vaziyet böyle idi. Köylü hür

görünürdü. (...) Fakat sipahi ile köylü aras›ndaki içtimaî-istihsal münasebetle-

rine bakarsak vaziyetin hiç te böyle göründü¤ü gibi olmad›¤›n› müflahade ede-

riz. Köylü müstakillen çal›flt›¤› ve vergisini verdi¤i halde hür de¤il, sahibi arza

zecren tâbi k›l›nm›flt› (...) [S]ipahi dirli¤inde yafl›yan köylü sipahiye derebeylik

hukuk rab›talarile yani cebren ba¤lanm›flt›r. Köylünün hürriyeti ancak bir lâ-

f›zdan ibarettir. Bu ise derebeylik rejiminin en esasl› vasf›d›r.

Böylelikle 1930’lardan itibaren Türk düflüncesinin Osmanl› toplumsal yap›-

s›na bak›fl›nda iki ana eksen oluflmaya bafllam›flt›r. Birincisi Tökin’in elefltirdi-

¤i ve akademik tarihçili¤in genel olarak deruhte etti¤i ve yukar›da Gökalp’tan

mülhem olarak ana çizgilerini verdi¤imiz “özgücü” tav›r, ikincisi ise Marksç›

kavramlardan etkilenen ya da bizzat Marksç› bir bak›fl aç›s›n› benimseyen

“feodalci” eksen. Sosyalist geçmiflinin etkisiyle Tökin’in bu türden bir tahlile

mütemayil oldu¤unu ve Osmanl› tahlilini bu yüzden “feodal düzen” temelinde

izah etmeye çal›flt›¤›n› görürüz. Özellikle ‹kinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan
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“sosyalistleflen” Balkan ve Do¤u Avrupa Osmanl› historiyografisinde Stalinci

tarih görüflü do¤rultusunda Osmanl› ‹mparatorlu¤u geçmifllerini “feodal” ola-

rak nitelendirme e¤ilimi17 ve ulusal tarih yaz›c›l›klar›na sinen milliyetçi tema-

n›n Osmanl›’y› sömürgeci-feodal bir d›fl güç olarak de¤erlendirmesi karfl›s›nda,

Türkiye’deki e¤ilim Osmanl›’n›n “Avrupa gibi” feodal ve zorba bir egemenlik

anlay›fl›na ve uygulamas›na sahip olmad›¤›n›, aksine “hoflgörü”ye dayanan bir

egemenlik anlay›fl›yla fethetti¤i Balkan ve Do¤u Avrupa ülkelerinde mevcut

“feodalite”yi tasfiye etti¤ini öne süren bir tavr› benimsemifltir. Bu tavr›n olufl-

mas›nda en büyük rol Ömer Lütfi Barkan’a aittir. Modern Türk tarihçili¤inin ve

1930’lardan itibaren oluflan milliyetçi akademyan›n savunmac› karakteri de

buna uygundur. Bu yüzden özellikle 1960’tan sonra, “feodalite” tezine Türki-

ye’de sadece sosyalist çizginin sahip ç›kt›¤› görülmektedir.

Bafllang›ç döneminin bir baflka önemli figürü hiç kuflkusuz Niyazi Ber-

kes’dir. Berkes, Osmanl› tarihini bir azgeliflmifllik sorunsal› içinde ele alm›fl ve

tarihe bir modernleflme okumas› halinde e¤ilmifltir. An›tsal eseri Türkiye’nin

Ça¤dafllaflmas›’nda esas olarak bu modernleflme serüveninin sosyolojik çö-

zümlemesine giriflmifltir. Ancak Berkes’in ça¤dafllaflma kavram›n› sekülarizm

karfl›l›¤›nda kullanmas› ilgi çekicidir. Berkes’in yaklafl›m›nda modernleflmenin

yegâne yolu dünyevîleflmeden geçmektedir. Berkes’e göre laisizm meselesi,

basit bir din-devlet iflleri ayr›flmas› de¤ildir. Bu bak›mdan ça¤dafllaflma terimi,

hem anlam hem köken bak›m›ndan laiklik sözcü¤ünden ziyade sekülarizm

sözcü¤ünü karfl›lamaya daha elverifllidir. Zira Berkes’in dilinde sekülerleflme,

yani dünyevîleflme din ile devlet ifllerinin birbirinden ayr›flmas›n›n ötesinde,

dinin toplum hayat›ndaki rolünün küçülmesi, protestanl›¤›n Bat› toplumlar›n-

da yaratt›¤› etkiye benzer biçimde din adamlar›n›n ve din kurumunun toplum-

sal a¤›rl›¤›n›n dünyavî kurumlara geçmesi olarak anlafl›l›r. O nedenle Berkes’e

göre Ziya Gökalp’›n muas›rlaflma ya da medenîleflme kavram›ndan anlad›¤› gi-

bi, dinin içinde a¤›rl›kl› bir yer kaplad›¤› gelene¤i ve de¤erleri korumak ama öte

yandan ça¤dafl bilim ve teknolojiyi memleket hayat›na tafl›mak, ça¤dafllaflmak

için yetersiz hatta beyhûde bir yol olacakt›r. Zira ça¤dafllaflma bir dünya görü-

flü ve yaflam biçimi de¤iflikli¤idir ve ister istemez dinin hayat içindeki rolünü ve

a¤›rl›¤›n› etkileyecek, yeni hayat›n gerekleri dinin a¤›rl›¤›n› ve ona bitiflik gele-

neksel de¤erler sistemini yerinden edecek, dini (Berkes’in deyimiyle kutsal’›)

dünyevî de¤erler sisteminin karfl›s›nda rakip olmaktan ç›karacakt›r. Bunun yo-

lu millet-devleti (ulus-devlet) ve millet-toplumu haline gelmektir. ‹flte Osman-

l›’dan Cumhuriyet’e ilerleyen tarih bu yolun tarihidir. 

Berkes’in Osmanl› toplum tahlili, Osmanl› toplumunun ve siyasetinin Bat›

toplumunun evriminden farkl› bir manzara arzetti¤i noktai nazar›ndan hare-
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ket eder. Bat› feodaliteden mutlak monarflilere, oradan anayasal› hukuk düze-

nine geçifli yaflam›flt›r. Osmanl› bu evrimi yaflamam›flt›r. Modernleflme hareke-

tinin bafllang›c›nda egemen konumda olan II. Mahmut ve M›s›r’da Mehmet

Ali, Bat› toplumunun evriminde görülen mutlak monarklar olarak de¤il birer

do¤u despotu olarak görülmelidir. Bat›, feodalite karfl›s›nda ulus toplumunun

yükselifliyle bu evrime h›z verirken Osmanl› toplumu yukar›dan afla¤›ya iflleyen

zorunlu bir modernleflme hareketiyle bu yola girmifltir. Zira Bat›l›laflma kaç›-

n›lmazd›r. Berkes, bunlara karfl›l›k Osmanl›’n›n bir din devleti olmad›¤›n› söy-

leyen ilk modernleflmecilerden biridir. Zira Osmanl› düzeni hiç bir zaman ule-

man›n ve di¤er din adamlar›ndan oluflan ve fieyhülislâm’›n otosefal (ba¤›ms›z)

lideri oldu¤u bir ruhanî kurumun devlet ifllerine kar›flabildi¤i ve yön verdi¤i bir

düzen olmam›flt›r. Osmanl›, feodal ve teokratik de¤il, do¤u despotizmi ve Sün-

ni Halifelik gelene¤i üzerine yükselen militer18 bir kap›kullar› rejimidir. Os-

manl›, Bat›ya gelerek ve ‹slâmlaflarak, do¤u despotizminin Uzak Do¤ulu ve

‹ranl› kaynaklar›ndan uzaklaflm›fl ve Avrupa’ya hem zihniyet, hem de co¤rafya

anlam›nda en yak›n despotik rejimi oluflturmufltur. Berkes bu noktada ‹bn

Halduncu çözümlemeye baflvurur: “[Hangi kavimden olursa olsun despotlar]

kurduklar› rejimlerde de ço¤u kez kendi ulusal as›llar›n› unuturlar, zaptettikle-

ri halklar›n kültürüne girerler.”19 Berkes’in tahlilindeki kritik kavramlardan bi-

risi de gelenek kavram›d›r. O, Osmanl› rejiminde dinsellikten çok gelenekselli-

¤in hâkim oldu¤unu öne sürmüfltür. Berkes’in yaklafl›m›nda gelenek, do¤u

despotizminin merkezde oldu¤u, hem dini hem de Halife-Padiflahl›¤› içeren

kapsay›c› bir kavramd›r; o yüzden de daha aç›klay›c›d›r. Gelene¤in temelinde

nizâm-› âlem kuram› yatar. Nizâm-› âlem, yani Tanr›’n›n kurdu¤u dünya dü-

zeni, ebed-müddet oldu¤u sürece, yani korundukça dünya iyidir. Bu koruma ifli

Osmanl›’da Halife-Padiflah’›n ve onun kul rejiminin bafll›ca ödevidir ve bu yüz-

den Osmanl› sultanlar› bu kanun-› kadim (yani Tanr›’n›n koydu¤u ebedî ve

ezelî yasa) uyar›nca maslahat gördükçe nizâm-› âlem korunacakt›r. Bu, rejimin

dinsel ilkeyi tamamlayan siyasal ilkesidir. Bu iki ilke, üçüncü bir ilkeye yol ve-

rir. Bu üçüncü ilke Weber’in patrimonyalizm dedi¤i fleydir. Yani Tanr› sadece

ebedî ve ezelî düzeni kurmam›fl, bu düzeni korumas› için dünyaya seçilmiflleri

göndermifltir. Bu seçilmifl, o gün için padiflahtan baflkas› de¤ildir. Dolay›s›yla

dünya mülkü padiflaha emanettir. Seçilmifl kifli mülkü kullar› arac›l›¤›yla yöne-

tir. Kullar›n d›fl›ndaki teba, tümüyle ba¤l›lardan, yani reaya’dan oluflur. Reaya

içinden bu ebedî-ezelî düzeni bozmaya, de¤ifltirmeye ya da dönüfltürmeye gi-
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riflenler bozguncu ve sapk›n ilân edilir. Zira esas olan evrim ve de¤iflme de¤il,

dengedir. ‹flte ça¤dafllaflma süreci bu mutasavver dengeyi bozmufl ve yeni bir

düzene do¤ru giden zorunlu evrime yol vermifltir.20

Modernleflme-Bat›l›laflma sorunsal› bak›m›ndan belli bir ekolleflmeye yol

veren ve büyük ölçüde Ziya Gökalp’›n izleyicisi say›labilecek Mümtaz Turhan,

1950’lerde Berkes’in modernleflme bak›fl›n›n karfl›s›na konumlanan bir baflka

bak›fl aç›s› gelifltirmifltir. Turhan, Berkes’in bütün bir zihniyet dünyas›n› ve ya-

flam biçimini dönüfltürmek biçiminde anlad›¤› Bat›l›laflman›n, esasen Bat›’n›n

bilim ve tekni¤ini alarak gerçekleflebilece¤ine inan›r. Mümtaz Turhan, “ilim ve

tekni¤i al›p ilim zihniyetini benimsemekle bir millet büyük içtima-

î sars›nt›lara maruz kalmadan Japonya, Rusya ve Amerika misallerinde görül-

dü¤ü gibi esas olarak Garpl›laflm›fl oluyor” diyor.21 Turhan, Berkes’in kastetti¤i

türden bir kültürel dönüflümün büyük toplumsal sars›nt›lar›n da kayna¤› oldu-

¤unu düflünmektedir. Mümtaz Turhan;22

(...) Garpl›laflmadan, bir millet veya cemiyetin kendi örf ve âdetleri, ananeleri

içinde ziraî, iktisadî, s›naî, siyasî, maarif, sanat ve sair içtima-

î faaliyet ve sahalar› ihtiva eden umumî bir kültür inkiflaf›n› kastediyoruz ki bu

da, Garptan her fleyden evvel ilim ve teknikle ilmî zihniyeti almakla tahakkuk

edebilecektir. Onun için bunun ad›na ister Garpl›laflma, ister muas›rlaflma ve-

ya modernleflme, ister ilerleme densin hiç bir ehemmiyeti yoktur. Zira bütün

mesele Garp medeniyetini bütünü ile almak mümkün olmad›¤›na göre iktibas

edilebilecek aslî, hakikî k›ymetlerin tayininden ve bunlar› biran evvel al›p, be-

nimsemekten ibaret kal›yor ki burada belirtmek istedi¤imiz budur.

demektedir. Turhan’›n “Osmanl› medeniyeti” tahlili de, esas itibariyle gö-

çebelerin yerleflik medeniyetler üzerindeki hâkimiyetini kuramsallaflt›ran ve

Toynbee taraf›ndan güncellenen (‹bn Halduncu) bildik teorinin bir tekrar›n-

dan ibarettir. Ancak Osmanl›lar, daha önceki örneklerin aksine, yerleflik ve üs-

telik H›ristiyan kütleler üzerinde kal›c› bir hâkimiyet tesis edebilmifllerdi. Bu

uzun süreli ve kal›c› hâkimiyetin s›rr›, sürüler üzerindeki çoban›l yönetme ye-

tene¤inin, devflirme usulü gibi bir buluflla insanlara uygulanabilmifl olmas›d›r.

Ancak Turhan, Osmanl›lar›n kaynak ald›¤› Türk kütlesinin tümüyle çoban ol-

mad›¤›n› ve çok k›sa sürede göçebe niteliklerinden kurtulmufl olduklar›n› kay-

detme gere¤i duyar. Böylesi güçlü bir medeniyetin kendi iç çeliflkileri yüzün-

den y›k›lmas› mümkün olmad›¤›na göre, Turhan Osmanl›’n›n çöküflünü esas

olarak d›fl etkenlerde arar. Bat› uygarl›¤› olmasa Osmanl› ‹mparatorlu¤u kolay

kolay y›k›lamayacakt›r. Y›k›m›n aslî nedeni bu olmakla birlikte, Osmanl› yöne-

ticilerinin Türk halk kültürü ile aras›na derin bir mesafe koymas› ve kültür ve
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medeniyeti genifl bir kitleye dayand›rmamas›, öte yandan Osmanl›lar›n mede-

niyet bak›m›ndan ‹slâm dünyas›nda yaln›z kalm›fl olmalar› ve bu yüzden Os-

manl› medeniyetinin kendisini besleyip yenileyecek kaynaklardan yoksun bu-

lunmas›, durgunlu¤a ve giderek çöküfle yol açm›flt›r.23

Dönemin (ve belki de dönemlerin) ayr›ks› ismi Sabri Ülgener’dir. Ülgener

esas itibariyle Weberci bir Osmanl› çözümlemesine giriflmifl ve zihniyet mode-

li üzerine e¤ilmifltir. Sabri Ülgener, ç›¤›r aç›c› eseri olan ‹ktisadî ‹nhitat Tarihi-

mizin Ahlâk ve Zihniyet Meseleleri (1951) ve Tarihte Darl›k Buhranlar› ve ‹kti-

sadî Muvazenesizlik Meselesi (1951) bafll›kl› kitaplar›nda Weberci iktisat ve ik-

tisadî zihniyet analiz araçlar›n› Osmanl› tarihine uygulayan ilk kifli olmufltur.

Özellikle Weber’in kapitalizme geçifl sorunsal› bak›m›ndan belirli bir ahlâk ve

zihniyet modelinin geliflmifl olmas› gerekti¤ine iliflkin tezini Osmanl› tarihine

ve iktisadî gerileme dönemine uygulamas›yla, tarihe sosyolojik bir modeli uy-

gulamak bak›m›ndan ilk örneklerden birini vermekteydi. Hatta bu eserin Tür-

kiye’deki ilk zihniyet araflt›rmas› say›labilece¤ini de belirtmek gerekir. Ülge-

ner’in eseri, dönemin pozitivist Osmanl› tarihçili¤ine bir tür meydan okumay-

d› ve tepkisini gelifltirmekte gecikmedi. Osmanl› toplum ve iktisadî yap›s›na

iliflkin temel argümanlar›n kayna¤› olan Ömer Lütfi Barkan, bu kitaba dair yaz-

d›¤› tan›tma ve elefltiri yaz›s›nda Ülgener’in tarihî-sosyolojik sayd›¤› araflt›rma-

s›n›n “kaygan bir zeminde” bulundu¤unu söylüyor ve kendi pozitivist tarihçi-

li¤inin bu kaygan zemin karfl›s›nda metodolojik do¤rulu¤unu savunuyordu.24

Zaten hem Barkan hem de bu pozitivist gelenekten gelen baflka tarihçiler (ör-

ne¤in Enver Ziya Karal) sosyolojik modellerin tarihe uygulanmas›n› bir türlü

benimsememifl ve anlamam›fllard›r. Barkan “Feodal Düzen ve Osmanl› Tima-

r›”25 bafll›kl› makalesinde feodalitenin ve ATÜT’n›n Osmanl› toplumuna uygu-

lanmas› türünden modellemeleri fliddetle elefltirir. Ona göre “(...) yeterli bilgi-

lere sahip olmadan haz›r yap›lm›fl ‘ideolojik modeller’le oynamaktan ve olay-

lar› doktrin u¤runa bir tak›m dar kal›plar içine zorla sokmaya çal›flmak gayre-

tinden vazgeçerek, daha fazla vak’a toplayarak çal›flmak ve müflahhas tarihî re-

aliteye kadar inmek zarureti vard›r.”26 Enver Ziya Karal, materyalist tarih görü-

flünün tart›fl›ld›¤› bir toplant›da flöyle demektedir:27

Marxizmin, tarihin bir izah flekli olarak konufluldu¤u bir toplant›da ilk defa

bulunuyorum. Türkiye’de bundan evvelki, tarihle ilgili toplant›larda böyle bir
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izah flekli söylenmifl de¤ildir. (...) Bat›daki bir teori Do¤uyu yahut hiç olmazsa

Osmanl› ‹mparatorlu¤unu aç›klayamaz, kanaatindeyim.

1960’larda, bir anda ülke entelijansiyas›n› saran ve cazip hale gelen Mark-

sç› tahlillerin d›fl›nda fierif Mardin’in siyaset ve din üzerine yapt›¤› çözümle-

meler dikkati çeker. Mardin de büyük ölçüde Weber’in etkisi alt›nda kalm›fl,

Keddie ve Gibb gibi oryantalistlerin metinlerinden etkilenmifl ve ça¤dafl› an-

tropologlar›n (Lévi-Strauss, Mead, Leach, Geertz, Shils vb.) ve siyaset bilimci-

lerin din, zihniyet ve siyaset kuramlar›ndan etkilenmifltir. Ancak Mardin’in

analizinde Weberci ve onun izleyicisi Talcott Parsons’›n kuramsal a¤›rl›¤› ön-

celiklidir. Mardin de, t›pk› Niyazi Berkes gibi Osmanl› toplumunun esas itiba-

riyle iki s›n›fa dayand›¤›n› söyler: Askeriye ve reaya. Askeriye, Berkes’in de uyar-

d›¤› gibi dar anlamda bir askerlik hizmetinden ibaret olmay›p padiflah›n kulla-

r›ndan oluflan genifl spektrumlu bir devlet hizmetleri s›n›f›na iflaret eder. Mar-

din’e göre bu ikili yap›n›n toplum ve siyaset hayat›na yans›mas› Weber’in pat-

rimonyalizm kavram›yla anlatmaya çal›flt›¤› fleyle örtüflür. Bu piyasa toplumu-

nun yoklu¤u, onun yerine Weber’in tan›mlad›¤› anlamda statü toplumunun

varl›¤›, devletin bütün iktisadî sistem üzerinde mutlak denetim ve iktidar›, hü-

kümdar›n üretici-köylü tabakalar› üzerinde himayecili¤i ve bu himaye gere¤in-

ce mülk ve toprak sahibi s›n›flar›n ortaya ç›kmay›fl›, tüccarlardan ziyade zana-

atkârlar›n ve lonca düzeninin desteklenmesi, ola¤and›fl› servetlerin müsadere

edilerek devlet hazinesine dâhil edilifli, ihracat yerine ithalat›n revaçta oluflu,

zengin bir tüccarlar zümresinin varl›¤›na karfl›l›k bir burjuva oligarflisinin ve

buna dayanan kendi kendini yöneten flehirlerin olmay›fl›, aristokrasinin olufl-

mamas› için zenginleflen ve kökleflen ailelerin ve onlar›n dayand›¤› toplumsal

varl›klar›n da¤›t›lmas› gibi bir dizi olguyu ve mekanizmay› içeren iktisadî ve si-

yasî bir sistemi anlatmaktayd›. Yönetim ve iktidar anlam›nda herfley bürokra-

siden (sultan+kap›kullar› –askeriye) ibaret idi ve rakip s›n›flar oluflmam›flt›. Os-

manl›’da t›pk› Bizans ve Arap yönetiminde oldu¤u gibi Bat›l› anlamda (özerk-)

flehir de yoktu asl›nda. fiehirler devlet siyasetinin bir gere¤i olarak kurulmak-

tayd›. Mardin, Ira Lapidus’un tahliline uyarak Osmanl› sistemini k›saca “yay›l-

m›fll›kla hafifletilmifl statü sistemi” olarak tan›mlar.28 Böylelikle güçlü iktidar

odaklar›, iktidara aday s›n›f ve zümreler ortaya ç›kmamaktad›r. Hukuk da bu-

na göre flekillenmifl ve feodalizmin aksine hukuk ve mahkeme sorunlar› yöne-

tim sorunlar› haline gelmifltir. “Kad› adaleti” üzerinden sorunlar›n› halledeme-

yen hoflnutsuz kütleler, kuramsal olarak padiflaha kadar ç›kma haklar› oldu¤u

halde bunun fizikî imkâns›zl›¤› yüzünden s›k s›k ayaklan›yor ve hukukla çözü-

lebilecek basit sorunlar bile bir yönetim krizi haline gelebiliyordu. Mardin’e

göre bu sistem ayn› zamanda fledit bir merkez-çevre ikili¤inin de kayna¤›d›r ve

Türkiye toplumunun demokrasiyi içsellefltirmeye bafllamas› ve kapitalizmle
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eklemlenmesiyle birlikte çevrenin merkez üzerinde bask›s› zuhur eder. Böyle-

likle Türkiye demokrasi tarihi bir merkez-çevre çat›flmas› olarak ve hatta çev-

renin yaratt›¤› seçkinlerin merkeze hareketiyle simgelenen bir seçkinlerin do-

lafl›m› olay› olarak okunabilir.29

Mardin’in Osmanl› tahlili, Berkes gibi, dönemi için ilginç bir kap› aralad›-

¤›ndan, özellikle Marksç› etkinin sönümlendi¤i 1980’li y›llarda revaç bulmufl ve

fierif Mardin’in Osmanl› sosyolojisi ana ak›m bak›fl aç›lar›ndan biri halini al-

m›flt›r. Bu dönüfl, ayn› zamanda s›n›fsal analizden zihniyet analizine, makro

ekonomik çözümlemelerden mikro yaflam biçimi denemelerine dönüldü¤ü

y›llara karfl›l›k gelir.

Bütün bu Weberci ve hatta daha sonraki kimi Marksç› tahlillerin yerli kay-

naklar› aras›nda ortak olarak Kutadgu Bilig’in ve Koçi Bey Risalesi’nin ya da

Naima’n›n yer almas› ilginçtir. Bu asl›nda metinler üzerinden Do¤u çözümle-

melerine yönelen Bat› oryantalist gelene¤ininTürkiyeli sosyal bilimciler tara-

f›ndan uzunca bir süre taklit edildi¤ine iflaret eder. Bu durum asl›nda tarihsel

sosyolojinin ya da tarihsel antropolojinin henüz geliflmedi¤inin de bir iflareti-

dir. Ne zaman ki Türkiye’de tarihçilik üzerinde Annales okulunun etkisi yüksel-

mifltir, iflte o zamandan itibaren gerçek toplumsal ve kültürel süreçlere karfl› il-

gi bafllam›fl ve daha “sahadan” bilgiyle yorumlar, çözümlemeler gelifltirilmeye

bafllanm›flt›r. 

Görülece¤i gibi Weber’in Do¤u toplumlar›na bak›fl›n› belirleyen patrimon-

yalizm yaklafl›m›, Türkiye’de önemli sosyal bilimcilerin Osmanl› toplum yap›s›-

na bak›fl›nda önderlik etmifltir. Bu görüfl daha çok sol Kemalist ve liberal sol çev-

relerden teveccüh görmüfltür. Ancak bu ana ak›m›n yan›na, özellikle 1960’lar-

dan itibaren Marksç› bak›fl aç›s›n›n etkisiyle, farkl› s›n›f analizlerinin merkezin-

de yer ald›¤› baflka Osmanl› çözümlemeleri de eklenmifltir. Bunlar kabaca Do-

¤an Avc›o¤lu’nun öne ç›kard›¤› Prekapitalizm görüflü, Sencer Divitçio¤lu, A. Sa-

vafl Akat, Seyfettin Gürsel ve Ça¤lar Keyder gibi isimlerin akl›na yatan Asya Tipi

Üretim Tarz› (ATÜT) görüflü, Kemal Tahir’den bafllayarak Mehmet Ali Aybar’da,

Hikmet K›v›lc›ml›’da ve Mehmet Ali K›l›çbay’da gördü¤ümüz özgücü Osmanl›

Tipi Üretim Tarz› görüflleridir. Bunlar›n tümü sosyalizmin de bir modernleflme

hali olarak görüldü¤ü, klasik Bat›l›laflma-modernleflme hareketinin birer var-

yant› olarak da görülebilir. Asl›nda hepsinin ortak noktas› do¤al bir evrim çizgi-

si olarak görülen insanl›k tarihinde Bat›’n›n ulaflt›¤› noktaya Osmanl›-Türk top-

lumunun neden varamad›¤› ve oraya nas›l varaca¤› meselesidir. Bu bak›mdan

hiç birisi Kemalizmin yola ç›kt›¤› noktadan pek de uzak de¤ildir. Kemalizm bu-

nu bir Bat›c› devrimler manzumesi halinde toplumu dönüfltürme projesi olarak

vaz’ederken ve Osmanl› gelene¤inin reddine dayan›rken, Weberci yaklafl›m› be-
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nimseyenler bunu devlete ve siyasete yön veren siyasal kültürün dönüflümü ve

sivil toplumun varl›¤›/yoklu¤u meselesi, Marksç›lar ise bir s›n›f ve devrimci di-

namiklerin varl›¤›/yoklu¤u meselesi olarak görmekteydi.

Marksç› Kuram›n ‹zdüflümleri:
Üretim Tarz› Kavram› Merkezinde Tart›flmalar

1960’lar›n bafl›nda yeni Anayasa’n›n sa¤lad›¤› daha özgürlükçü koflullarda ve

Bat›’da yükselen devrimci dalgan›n etkisiyle Türkiye’de ciddi bir sol hareket do¤-

du. Bu sol hareket hem entelijansiya içinden, hem de akademik camiadan ciddi

bir kuramsal destek gördü. Yeni paradigman›n etkisiyle Bat›l›laflma veya mo-

dernleflme sorunsal› bir azgeliflmifllik meselesi etraf›nda ele al›nmaya ve bunun

tarihsel kaynaklar› sol bak›fl aç›s›ndan araflt›r›lmaya baflland›. Türkiye neden ka-

pitalizme geçememiflti? Bat› kapitalizminin Türkiye’nin azgeliflmiflli¤indeki ta-

rihsel etkisi neydi? Bu temel sorular etraf›nda güçlü bir tart›flma ve birikim orta-

ya ç›kt›. Bu çerçevede iki ana yaklafl›m tart›flmalara hâkim oldu. Bir tarafta Tür-

kiye’nin feodal bir geçmiflten gelen bir ülke olarak, sosyalizm yolunda esas ola-

rak feodal s›n›flar›n tasfiye edilmesi gere¤ini öne süren bir görüfl dururken; öte

tarafta Türkiye’nin feodal bir geçmiflten gelmeyip merkezî devletin hegemonya-

s› alt›nda flekillenmifl bir toplumsal s›n›flar bagaj› bulundu¤unu ve devrimci

stratejinin bu tahlile göre belirlenmesi gerekti¤ini öne süren görüfl duruyordu. 

Osmanl›’n›n feodalli¤i görüflü, kökeni 1930’lara, Tökin’lere kadar giden

Marksç› bir tahlil gelene¤inin devam› olarak, 1960’larda, bu sefer bir devrim

startejisine yön vermek amac›yla yeniden hayat buldu. 1960 sonras›nda sosya-

list düflünürlerden Osmanl› çözümlemelerinde feodaliteye vurgu yapanlar ara-

s›nda, özellikle 1960’lar›n polemikleri dikkate al›nd›¤›nda, ‹lhan Erdost’u ve

Behice Boran’› anmak gerekmektedir. Behice Boran’a göre30 feodalitenin üç

ana özelli¤i vard›r. Bunlardan ilki paran›n bir de¤iflim arac› olarak varl›¤›d›r.

‹kincisi, toplumun dayana¤›n›n toprak mülkiyeti ve ondan elde edilen rant

olufludur. Toprakta mülkiyet devlete ait ya da özel ellerde olabilece¤i gibi, rant

da öflür, aynî rant veya angarya biçiminde olabilmektedir. Feodalitenin üçün-

cü özelli¤i eme¤in topra¤a ba¤›ml›l›¤›d›r. Teknoloji bak›m›ndan bu toplum ti-

pi organik enerjiye, onun dönüfltürüldü¤ü aletlere ve geleneksel teknik bilgiye

dayanmaktad›r. Bu ana özellikler bak›m›ndan Avrupa ile Osmanl› toplumu

aras›nda bir fark yoktur. Boran,31 Avrupa ile Osmanl› toplumunu ay›ran özelli-

¤in Osmanl›’daki “merkezî feodalite” oldu¤unu söylemektedir. Boran, “merke-

zî feodalite” derken, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun merkezî yap›s›na dikkat çek-

mektedir. Oya Sencer’de de benzer bir tahlil görülür. Osmanl› toplumsal yap›-

s› beylik döneminde ATÜT’n›n izlerini tafl›yan askerî bir demokrasiden merke-
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zî bir feodalizme evrilen bir de¤iflim arz eder.32 Daha yak›n dönemde bu teze

yak›n duran isim Taner Timur’dur. Timur,33 1980’lerde Osmanl› sisteminin,

t›pk› Timurlular gibi, içinde klasik feodalitenin imkânlar›n› tafl›yan ilkel ve

merkeziyetçi bir feodaliteden kapitalizmin dünyaya yay›lmas›na koflut olarak

yar› sömürgeleflen bir ekonomiye dönüfltü¤ünü öne sürmüfltü.

‹lhan Erdost’a göre, Osmanl› toplumsal yap›s›nda üreticiyle toprak sahiple-

ri aras›nda, malikâne-divanî, ortakç› kullar ve t›mar rejimi olmak üzere üç tip

iliflki vard›r ve bütün bu iliflki formlar›nda reaya özgür köylü de¤il, serf niteli-

¤indedir. Osmanl› sistemini Avrupa’dan farkl› k›lan, burada birbirinden ba-

¤›ms›z feodal beylikler yerine bütün topraklar üzerinde özgür olmayan bu köy-

lüyü sömüren tek bir feodal ailenin, saray›n, olufludur.

Feodalite görüflüne de sinmifl bulunan devlet merkezli Osmanl› tahlili ise

iki ana çizgide geliflti. Birincisi Osmanl› devletini güzelleyen ve onu sömürücü

s›n›flar›n teflekkülüne izin vermeyen koruyucu-kollay›c› bir yap› olarak gören,

bozulman›n Türkiye’ye sömürgeci Bat›l› güçlerin girmesiyle, onlar›n yerli iflbir-

likçiler yaratarak tahakkümcü bir s›n›f yap›s›na yol vermesiyle bafllad›¤›n› sav-

layan özgücü bir çizgiydi. ‹kincisi ise 1960’larda Frans›z antropolo¤u Maurice

Godelier taraf›ndan Marx’›n Grundrisse’si üzerinden keflfedilen Marx’›n Asya

Tipi Üretim Tarz› (ATÜT) kavram› arac›l›¤›yla Osmanl› toplumunu tahlil etme

giriflimiydi. Bir aç›klama arac› olarak ATÜT kavram›n›n öne ç›kmas›, 1939-

1941’de Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie’nin Moskova’da ilk kez

yay›mlanmas›yla mümkün olmufltur. Kitap 1953’de Berlin’de yay›mlanm›fl ve

1956’da ‹talyancaya çevrilmifltir.34 Kitab›n Frans›zca çevirisi 1967’de, ‹ngilizce

çevirisi ise Hobsbawm taraf›ndan 1964’de yap›lm›flt›r. Kitap Türkçeye 1967’de

Mihri Belli taraf›ndan Kapitalizm Öncesi Ekonomi fiekilleri bafll›¤›yla çevril-

mifltir.35 ‹zlenebilece¤i gibi Marksç› kuram içinde ATÜT kavramlaflt›rmas›n›n

gündeme gelmesi oldukça geç olmufltur. Dolay›s›yle bu kavram›n kuramsal yo-

rumlar›na iliflkin tart›flmalar da geç tarihlidir. Bunlardan en önemlisi hiç kuflku

yok ki Godelier’nin çal›flmas›d›r. Godelier’nin kitab› Türkçede tan›t›lm›fl ol-

makla birlikte,36 çevirisi 1974’de Asya Tipi Üretim Tarz› ve Marksist fiemalara

Göre Toplumlar›n Evrimi ad›yla Attilâ Tokatl› taraf›ndan yap›lm›flt›r. 
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Bu iki çizgi, ciddi bir sosyolojik ve iktisadî çözümleme külliyat› yaratt›. Av-

rupa d›fl›ndaki ülkeler üzerine feodalite tart›flmalar› uzun y›llard›r bu alanda

çal›flan araflt›rmac›lar› meflgul etmekteyse de Türkiye için bu keflif yeni bir çö-

zümleme arac› yaratm›flt›. Ülkemizde bu tart›flmalar Kemal Tahir’in devlet

merkezli farkl›l›k teziyle, akademi d›fl› bir alanda bafllar ve Sencer Divitçio¤lu

ve Niyazi Berkes eliyle, Marksç› bir terminoloji içinde “feodaliteden farkl› bir

tarz” aray›fl› olarak sosyolojik analize sokulur. Altm›fllar›n sonu ve bütün yet-

miflli y›llar, bu konudaki tart›flman›n ivme kazand›¤› ve çeflitlendi¤i y›llard›r.

Önce Divitçio¤lu, yetmiflli y›llar›n sonunda da Ça¤lar Keyder ve Huricihan

‹nan,37 “feodaliteden farkl› bir tarz” görüflünü, bütün etraf›yla ve teorik çerçe-

vesini kurarak infla ederler. Burada yaslan›lan temel kuramsal dayanak ATÜT

kavramlaflt›rmas›d›r. Seksenlerde tart›flma iki önemli isimle simgelenir olmufl-

tur. Feodalite görüflünü dillendirenlerin bafl›nda yeralan Halil Berktay ile

ATÜT görüflüne de fazlaca itibar etmeyerek “Osmanl›’ya özgü farkl› bir tarz”

görüflünü savunan Mehmet Ali K›l›çbay, tart›flmaya isimlerini b›rakan taraflar›

neredeyse ifade eder hale gelmifllerdir. Berktay’›n Kabileden Feodalizme’si38 ile

K›l›çbay’›n Feodalite ve Klasik Dönem Osmanl› Üretim Tarz›39 bafll›kl› kitab›,

art›k bu konudaki tart›flman›n referans kitaplar›d›r.

Devlet merkezli özgücü bak›fl aç›s›n›n soldan mimarlar›n›n önde geleni, hiç

kuflkusuz Kemal Tahir olmufltur. Bu yüzden Kemal Tahir’i, ‹stanbul Üniversi-

tesi sosyoloji ekolünü bu yöne çeviren Baykan Sezer sosyolojisinin fikrî kuru-

cusu olarak teflhis edebiliriz. Kemal Tahir, Osmanl› nefreti üzerine bina olan

Kemalizmin aksine, Osmanl› güzellemesi üzerinden kendi “yerel” kuram›n› in-

fla etmifltir. Bütün tez, Osmanl› Devleti’nin Bat› devlet tipinden farkl› bir “iyi

devlet”i temsil etmesi üzerine kuruludur. Kemal Tahir, 1967’de yay›mlad›¤›

Devlet Ana ve Yorgun Savaflç› romanlar›nda bu tezi ifllemektedir. Kemal Tahir40

Yorgun Savaflç›’da “Gâvur Doktor”un a¤z›ndan, Osmanl›’n›n neden feodal ola-

mayaca¤›n› uzun uzun anlatmakta; Devlet Ana’da41 ise Osmanl› devlet anlay›-

fl›n› “kerim devlet” kavram›yla aç›klamaya çal›flmaktad›r. Osmanl› düzenine

rengini veren “kerim devlet”, esirgeyen ve koruyan, insanlara eflit ve flefkatle

davranan bir devlet modelidir. Bu devlette s›n›fsal sömürü yoktur, dolay›s›yle

böyle bir devlet insanlar aras›ndaki sömürü biçimlerinden olan feodal düzen-

lerle karfl›laflt›r›lamaz. Kemal Tahir burada, ATÜT’çü çevrede geri bir toplum-

sal form özelli¤i olarak gösterilen s›n›fsal çat›flman›n bulunmamas› haline
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olumlu bir de¤er yüklemekte ve Do¤u toplum tipinin belirleyici özelli¤i say›lan

ve Avrupamerkezci kavray›fl içinde demokratik kurumlar›n yeflermemesine ne-

den olarak gösterilen “merkezî devlet” yap›s›n› yüceltmektedir. Kemal Tahir,

Osmanl›’ya olumlu bak›fl›yla Kemalizmle uyuflmasa da, “bize özgü devlet” bi-

çimini yüceltmesi ve biriciklefltirmesiyle özgücü-yerelci yaklafl›m›n iyi bir ör-

ne¤idir. Tabiidir ki bu analiz biçimini Marksizme yahut sosyalizme yaklaflt›r-

mak mümkün de¤ildir. Hatta Kemal Tahir’in Asya tipi üretim tarz› analizini

Osmanl› toplumuna uyarlayan Sencer Divitçio¤lu’nu, analizinde “hayal etti¤i

devleti” bulamamas› yüzünden “hani burada kerim devlet?” diye azarlad›¤› bi-

le rivayet edilir.42

Devleti merkeze alan ve onu, Do¤u toplumlar›ndaki özel rolüne vurgu ya-

parak genel devlet teorisinden koparan ça¤dafl örne¤i Baykan Sezer’de bulu-

ruz. Ona göre43 “Do¤u toplumlar› sorunlar›na bireysel düzeyde çözüm getire-

mezken toplum düzeyinde ve toplum güçlerine dayanarak çözebilmifltir. Bu

nedenle Do¤u’da toplum birli¤inin temsilcisi Devlet’e duyulan sayg›yla ve Ba-

t›’da görülen toplum-birey çekiflmesi yerine toplum d›fl› düflmüfl anti-Devlet

güçler d›fl›nda toplumla uyum içinde bir bireyle karfl›lafl›lmaktad›r.” 

Osmanl› toplumuna iliflkin özgül bir baflka kuram, Dr. Hikmet K›v›lc›ml›

taraf›ndan infla edilmifltir. Dr. Hikmet K›v›lc›ml›, ‹bn Haldun’un Mukaddi-

me’sinden oldukça etkilenmifltir ve Osmanl› tarihine de bunun ›fl›¤›nda bakar.

K›v›lc›ml›’ya göre44 Osmanl› Beyli¤i, Mo¤ol ve Türk oymaklar›n›n ‹slâm me-

deniyetine yapt›klar› “göçebe afl›s›”ndan ortaya ç›km›fl bir tavaifül müluk

(Do¤u feodalitesi) devletçi¤idir, ama ikinci Osmanl› Devleti Bizans’› fethedin-

ce evrensel bir imparatorluk olmufltur. ‹kinci Osmanl› Devleti’ni ayakta tutan,

kurduklar› yeni toprak düzeni, yani dirlik’tir.45 Dirlik düzeninin bozulmas›,

Osmanl› Devleti’nin ikinci derebeyleflmesine neden olur: “(...) Mirî topraklar

(...) en baflta padiflah gelmek üzere, bütün devlet s›n›flar› taraf›ndan mukata-

a biçimine sokulup altüst edilir.”46 K›v›lc›ml›, 1967’de Grundrisse’yi okuduk-

tan sonra47 bu tezlerini gözden geçirerek tezini Grundrisse’deki kavramlara

oturtmaya çal›flm›fl ve Osmanl›’daki mülkiyet biçiminin “Asya tipi” oldu¤unu

söylemifltir.48
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Bir baflka özgücü yaklafl›m sahibi, Mehmet Ali Aybar, Türkiye ‹flçi Partisi

(T‹P) kurucusu ve ilk baflkan› olarak Türk siyasî tarihinde oldu¤u kadar Türk

solunun tarihinde de çok önemli bir isimdir ve T‹P içinde Osmanl› toplum ya-

p›s›na ve buradan ç›karak bugünkü Türkiye’nin s›n›fsal yap›s›na dair bafllatt›¤›

tart›flma 1960’lar›n sonunda ortaya ç›kan stratejik yol ayr›m›ndaki bir taraf›n

(“Millî Demokratik Devrim”cilerin) entelektüel kaynaklar›ndan biri olmufltur.

Aybar,49 “Osmanl› toplumunu analiz etmek için, Bat› Avrupa toplumlar› örnek

al›namaz. Çünkü tarihsel geliflmeleri baflkad›r.” demektedir. ”(...) Osmanl› top-

lumunda Devlet baflkad›r, toplumlar baflkad›r, üretim baflkad›r.” Aybar’a gö-

re50 Osmanl›’da Devlet sadece s›n›rs›z buyurma gücü olan ve bu gücü mutlak

anlamda padiflah›n temsil etti¤i bir yap› iken, Bat›’da k›ral›n iktidar› k›s›tl›d›r.

Osmanl›’da devlet kamu hizmeti de gören bir kurulufl oldu¤u halde, Avrupa’da

devlet gücü “(...) gittikçe daha çok s›n›r[lanm›fl]”t›r.51 Mehmet Ali Aybar;52

(...) Bat›daki s›n›flar tablosuna bakarsak, bizim toplumumuz için sözde bilim-

sel tablolar ç›karman›n bir anlam› yoktur. Osmanl› Devleti, ekilen biçilen top-

raklar›n sahibidir. (...) Devletin sahip oldu¤u topra¤›n rant›n› ise, Devlete sahip

olan s›n›f› elde eder (Timar sistemi). Devlete sahip olanlar s›n›f›, kent ekono-

misini de denetimlerinde tutarlar (Narh, Gedik, v.b.). Osmanl›da egemen s›n›-

f› bunlar oluflturur. (...) Vilâyetlerde Merkezden gönderilen Devlet görevlileri-

ne, kimi ifllerde arac› olarak yard›m eden ayan vard›r. Bugün de egemen s›n›f

son analizde Asker-Sivil bürokrasidir. (...) Bu Asker-Sivil kadroya, Devlete Sahip

Olanlar S›n›f› ad›n› veriyorum. Benzer bir olguya Bat›da rastlanmaz.

demektedir. Aybar’a göre Türkiye’de demokrasinin ç›kmazda oluflunun nedeni

budur. Türkiye’nin bugünkü egemenlik yap›s› aynen Osmanl›’dan tafl›nm›flt›r. 

Niyazi Berkes, bu bak›fl aç›s›n› güçlendiren kuramsal katk›lar sunmaya de-

vam eder. 1960’lar›n bafllar›nda Yön dergisinde yay›mlanan “Azgeliflmiflli¤in

Tarihsel Nedenleri” bafll›kl› yaz› dizisinde Osmanl› toplumsal yap›s›n›n “Do¤u

veya Asya sisteminden” oldu¤unu, Do¤u’da feodal olmad›¤›n›, bütün mülkün

sahibinin hükümdar olup reaya’n›n ›rsî bir devlet kirac›s› olarak bulundu¤unu

söylemektedir. Berkes’e göre,

Bu devlet türü, sulama, güvenlik, bay›nd›rl›k iflleri, vergi gibi toplumsal

fonksiyonlar› sa¤lamaktad›r. Sipahi, feodalden farkl› olarak, üreticinin kendisi

olmamakla birlikte, tar›msal üretimin bir yöneticisi rolündedir.

Hükümdar’›n bir tür kâhyas› olan ve “feodal”den çok “menajer” rolünde

bulunan sipahinin konumu, Osmanl›’da aristokrasinin oluflmamas›n›n neden-

lerini aç›klamaktad›r. Osmanl› toplumsal ve iktisadî yap›s›n›n özgüllü¤ünü
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vurgulayan bu yazarlar d›fl›nda yine Yön çevresinde bulunan ama “Asya tipi”ne

uygun düflen çözümlemelerin d›fl›nda özgün bir tahlil gelifltirerek bunu bir

“devrim program›”na temel yapan Do¤an Avc›o¤lu’nun çözümlemeleri de bu-

rada an›lmal›d›r. Avc›o¤lu’na göre Osmanl›’da üretim iliflkileri XV. ve XVI. yüz-

y›llarda Bat›’daki üretim iliflkilerine benzemektedir. Sipahi merkez karfl›s›nda

zay›f görünürken, köylü karfl›s›nda yetkileri ve tasarrufu bak›m›ndan Bat›l› sen-

yöre yaklaflmaktad›r.53 Küçük toprak iflletmecili¤i yapan köylülük “özel mülki-

yet”e yaklaflm›flt›r. XVI. yüzy›l›n ard›ndan da çiftlikler do¤mufltur.54 Dolay›s›y-

la Anadolu çiftçisinin topra¤› tasarruf biçimi feodaliteye yak›n olup ATÜT’dan

farkl›d›r. Ancak feodaliteden farkl› olarak Osmanl›’da devlet, bafl›ndan beri

merkeziyetçi bir karakter tafl›maktad›r. Devlet birçok kamu hizmetini yürüt-

mek zorundad›r ve “(...) s›n›rl› teknolojinin, ancak ilkel metodlarla ve küçük ifl-

letmeler hâlinde tar›m yapmaya imkân verdi¤i bir dönemde, gerekli geliri ko-

layca sa¤layacak ve köylüye (...) yükümlülüklerini yükleyebilecek güçlü bir ma-

nivelaya muhtaçt›[r].” Bu manivela toprakta devlet mülkiyetidir.55 Bütün bu

nedenlerle kapitalizme geçifle engel olan flartlar, Osmanl› toplumu bak›m›n-

dan üretim tarz›na içkin olmay›p Bat›’n›n dünyay› “büyük talan›” sonucunda

dünyan›n geri kalan›n› sömürgelefltirmesinde gizlidir. Bu süreç içinde sömür-

geleflen Osmanl› toplumunun bu yap›s›, komprodor burjuvazi ve iflbirlikçisi s›-

n›flar eliyle Türkiye Cumhuriyeti’ne de tafl›nm›flt›r.

Osmanl› toplum ve devlet yap›s›n›n Bat›’dan “farkl›” oluflu üzerine sürdü-

rülen bu çözümlemelerin d›fl›nda, ATÜT kavram›n› ve ona ait flemay›, kuram-

sal tan›t›mlar› daha önce yap›lm›fl olmakla birlikte,56 Osmanl› toplumsal yap›-

s›na ilk uygulayan kifli Sencer Divitçio¤lu olmufltur. Divitçio¤lu 1967’de yay›m-

lad›¤› Asya Üretim Tarz› ve Osmanl› Toplumu kitab›nda,57 topra¤›n rakabesi-

nin devlete ait olmas›na; t›marlar›n mirî rejimi, yani t›mar sahibinin topra¤›n

mülkiyetine veya tasarruf hakk›na sahip olmad›¤› ve t›marlar›n verasetle inti-

kal etmedi¤i bir rejimi gerektirmesine ve vak›f gibi özel mülkiyet örneklerinin

istisnaî ve devlet denetimi alt›nda bulunufluna dayanarak, t›mar sisteminin

feodal bir ekonomik yap›n›n ifadesi olamayaca¤›n› söylemektedir. Bu sistem-

de sultan, topraklar üzerinde mutlak egemendir ve reaya anonim olarak sömü-

rülen bir s›n›ft›r. Divitçio¤lu’na göre,58 “Osmanl› toplumundaki mülkiyet iliflki-

leri konusunda tart›flmas›z olarak kabul edilmesi gereken husus fludur”:
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Toplumda hâkim ve yayg›n mülkiyet flekli mirî toprak rejimidir; topraklar›n

mülksahibi devlettir. Topraklar “daimî ve ›rsî kinac›l›k” fleklinde reayaya ariyet

olarak verilmifltir. Topraklar üzerinde mülkiyet hakk› olmayan reaya, toprakla-

r›n tasarruf hakk›na sahiptir. (...) Reayan›n topra¤› tasarruf etme ve kullanma

hakk›, onu hür köylü statüsüne sokmaktad›r. Nitekim devletin bir memuru

mesabesinde olan sipahinin reaya üzerindeki haklar›, onun kiflili¤i üzerinde

bir hakka dayanmay›p topra¤› ifllemetmesinin sonucunda, devlete karfl› görev-

li bulundu¤u bir yükümlülü¤ün yerine getirilmesi için kullan›lan bir hak ol-

maktad›r. Osmanl› köylüsünün statüsü ne iktisadî, ne de hukukî bak›mdan Or-

ta-Ça¤ serfinin tabî oldu¤u flartlara uymaz.

Divitçio¤lu’na göre59 Osmanl› toplumu s›n›fl› bir toplum olmas›na karfl›n,

bu toplumda sömürü yoktur. Topraklar›n mülkiyeti devlete ait oldu¤u için

köylerde yarat›lan art›k-ürün de devlete aittir. Devletin el koydu¤u bu art›k-

ürünün bir k›sm› mutlaka kamu ifllerine ve hizmetlerine harcanm›flt›r. Divitçi-

o¤lu60 Naima’ya dayanarak, 

Devlet (D) kulun (K) fonksiyonudur; kul paran›n (P) bir fonksiyonudur;

para reayan›n (R) bir fonksiyonudur; reaya adaletin (A) bir fonksiyonu-

dur. Yani:

D= D(K)

K= K(P)

P= P(R)

R= R(A)

Ba¤l› fonksiyon kural›ndan dolay›,

D= f(A)

(…) mülk ve devlet adaletinin yani, kamu iflleri ve hizmetlerinin bir

fonksiyonudur, demektir. Devletin toprak üzerindeki mülkiyetinin tek

sebebi üzerine ald›¤› kamu ifl ve hizmetlerini yapmas›d›r. Adalet mül-

tün temelidir!

Divitçio¤lu’nun burada tasvir etti¤i devlet, Kemal Tahir’in olumlu anlamlar

yükledi¤i ve s›n›flar üstü sayd›¤› “kerim devlet”le çak›flmaktad›r. Osmanl›’da

devlet,61 “(...) köyde tar›m, flehirde ise ticaret ve sanayi üzerine kurulmufl, zap-

tetti¤i topraklar›n haraç ve ganimet gelirleriyle beslenen, ekonomide her faali-

yet dal›n› örgütleyip, denetleyen, fevkalâde geliflmifl teflriî, idarî, kaza-

î ve malî organlara sahip bir devlettir.” Divitçio¤lu’nun ifadesiyle62 ayr›ca bu

“daire-i adliye (...) ister istemez, dura¤an toplum modelini vermektedir.” Bü-

tün bu özellikler bak›m›ndan Divitçio¤lu, Osmanl› toplum yap›s›n› “Asya ti-
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pi”ne sokmaktad›r. ATÜT modelini Osmanl›’ya uygulayan pek çok yazar, azge-

liflmifllikle ATÜT aras›nda evrimsel bir iliflki kurma e¤ilimindedir. Onlara göre

Türkiye’nin bugünkü azgeliflmiflli¤i ve modern bir kapitalist ekonomi haline

gelemeyiflinin arkas›nda yatan ana etken, bu toplumun feodal bir aflamadan

de¤il ATÜT gibi bir aflamadan geçmifl olmas›d›r. Bu görüflü savunanlar aras›na

Muzaffer Sencer’i de katabiliriz.63

1970’lerin ikinci yar›s›nda “Dünya Sistemi” yaklafl›m›n›n revaç bulmas›yla

birlikte, Osmanl› toplum yap›s› üzerindeki çözümlemelerde bu özgücü kanad›n

güçlendi¤ini görmekteyiz. ‹slamo¤lu-‹nan ve Keyder 1977’de yay›mlad›klar›

makalede bu yeni sarmaflmay› Osmanl› tahliline sokarlar.64 Yazarlar burada, pe-

riferileflme kavram› çerçevesinde Osmanl› tarihini kabaca ikiye bölmekle, bu ta-

rihin kurumsalc› fonksiyonalist ve modernleflmeci yaklafl›mlar›n etkisinden

kurtar›labilece¤ini öne sürmekte ve tarihsel bütünselli¤in ancak toplumsal for-

masyon kavram›yla kurulabilece¤ini belirtmektedirler.65 Yazarlara göre, top-

lumsal formasyonu mümkün k›lan, daha sonraki “feodalleflme” sürecini de içi-

ne alacak flekilde üretim tarzlar›n›n birbirine eklemlenmesidir. Osmanl› top-

lumsal formasyonu içinde XVII. yüzy›la kadar ATÜT, XVII. yüzy›ldan XIX. yüzy›-

la kadar da feodalleflme e¤ilimi vard›r. XIX. yüzy›l› izleyen dönemde Osmanl›

‹mparatorlu¤u, periferileflerek bir kolonyal devlet haline gelir ve kapitalizme ek-

lemlenir. Ancak Osmanl› toplumsal formasyonunda egemen üretim tarz›

ATÜT’d›r. ATÜT’n›n belirgin özelli¤i, Osmanl› toplumsal formasyonunda da gö-

rüldü¤ü gibi, merkezî otoritenin art›k ve üretim faaliyeti üzerindeki mutlak de-

netimidir; egemen s›n›f devlette somutlafl›r ve ba¤›ms›z köylü üretimi s›n›rlar›

devletçe çizilen daha büyük bir bütünün parças›d›r. Köylü devlete vergi biçi-

minde yollad›¤› art›k ve bunun hukukî-ideolojik çerçevesi yoluyla bu büyük bi-

rimle bütünleflir. Egemen s›n›f olan devletin ideolojisi, devletin ekonomi üzerin-

deki denetimiyle uyum içindedir. “ATÜT’n›n temel özelli¤i, büyük ölçüde k›rsal

bir ekonomiye dayal› güçlü bir devlettir.”66 “(...) Devlet ATÜT’de (…) hüküm

sürdü¤ü topraklar›n en uç noktalar›na kadar bürokrasi flebekesi vas›tas›yla ula-

fl›p vergi toplar.”67 Keyder’in ve ‹nan-‹slamo¤lu’nun çözümlemesinde toplum-

sal formasyon ve eklemlenme kavramlar› egemen araçlar olarak gözükmektedir.

Keyder, ‹nan-‹slamo¤lu gibi sosyal bilimcileri etkileyen, 1970’lerde revaç

bulan Wallerstein’in “dünya sistemi” kuram› olmufltu. Wallerstein “üretim tar-

z›” kavramlaflt›rmas›n›n, özellikle XVI. yüzy›ldan itibaren geliflen dünya kapita-

list sistemini yorumlamak ve aç›klamak bak›m›ndan yetersiz kald›¤›n› görmüfl-

tü. Bu kuramsal yetersizlik Wallerstein ve izleyicilerini “toplumsal formasyon”
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ve “eklemlenme” kavramlar›na götürmüfltür. Bu sürükleniflin en önemli nede-

ni, Wallerstein’in68 XVI. yüzy›ldan itibaren bafllatt›¤› “kapitalist dünya sistemi”

içinde, bu üretim tarz›na tam olarak uymayan çeflitli üretim iliflkilerinin de var-

l›¤›n› sürdürmekte oluflunu tespit etmesidir. Bu çoklu üretim iliflkileri manza-

ras›, Osmanl› tarihine bakanlar› da benzer bir “eklemlenme” kuram›na götür-

müfltür. Kapitalist dünya sistemi ile eklemlenen Osmanl› ekonomisi, üretimde

art›k ortakç›l›k usulünü kullanan ve “parasallaflan bir feodal ekonomi”dir.69

Keyder’e göre70 “[e]klemlenme, tâbi olan üretim tarz›n›n içerdi¤i iliflkilerin,

tümüyle de¤iflmeden, hâkim üretim tarz›n›n gereksinmelerine uygun bir flekil-

de yönelmeleri anlam›na gelir.” Eklemlenme, “dünya sistemi” ba¤lam›nda dü-

flünüldü¤ünde, “(...) dinami¤ini kapitalist üretimin tayin etti¤i bir iflbölümüne

kat›lmak”t›r.71 Bu kavramlaflt›rma içinde geçifl, “(...) bir üretim tarz›n›n hakim

oldu¤u toplumsal formasyondan, bir baflka üretim tarz›n›n hakim oldu¤u top-

lumsal formasyonad›r.”72 Böyle bir aç›klama biçimi içinde “üretim tarz›” so-

yutlamas› anlams›z hâle gelmekte, yerini üretim tarzlar›n›n eklemlenmesi ve

toplumsal formasyon kavramlar› ikame etmektedir. Bu yaklafl›m, kapitalizm

öncesi dönemler için Wickham ve Samir Amin taraf›ndan gelifltirilen “haraçç›

üretim tarz›” kavramlaflt›rmas› ile onlar› birlefltirir.

1980’lerin bafl›nda özgün bir baflka analiz olarak Mehmet Ali K›l›çbay’›n,

Mehmet Ali Aybar’›n tekrar› halinde, “Osmanl› üretim tarz›” kavram›n› gör-

mekteyiz. K›l›çbay’a göre73 Osmanl› sisteminde reaya’n›n art›k-eme¤ine bütü-

nüyle el koymak mümkün de¤ildir. Ayr›ca bu do¤rudan üretici serf de de¤ildir;

zira serfli¤i izah etmek için onun topra¤›na ba¤›ml› olmas› yeterli bir ölçü de-

¤ildir; ona toprak sahibi taraf›ndan da “el konulmufl” olmal›d›r. Bu yüzden rea-

ya’n›n statüsü serflik de¤il, Roma ‹mparatorlu¤u’nun geç dönemine ait colonus

statüsündedir. Buna bak›ld›¤›nda Osmanl› üretim tarz›n›n II. ilâ V. yüzy›l Roma

üretim tarz›yla benzerlik gösteren “pre-feodal” bir oluflum oldu¤u görülür. K›-

l›çbay’a göre74 feodal üretim tarz›n›n belirleyici ö¤esi, art›¤a yaln›zca emek-

rant biçiminde el konulufludur. K›l›çbay’›n75 yönteminde “(...) olgular› ve ku-
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rumlar› karfl›laflt›r›rken, benzerlikler aç›s›ndan bakmak kadar benzemezlik aç›-

s›ndan da bakmak önem kazanmaktad›r.” K›l›çbay’a göre76 bizim gibi toplum-

larda “(...) bir fleyin ad›na sahip olunmas›n›n onun içeri¤ine de sahip olundu¤u

gibi yanl›fl bir kavramlaflt›rma düzeyi vard›r.” K›l›çbay, nominalizmi elefltireyim

derken kavramlar› do¤ufl koflullar›nda kazand›klar› anlamlara ya da tarih için-

de belirli bir noktada yüklendikleri anlamlardan birine ya da onlara ad verenle-

rin yüklediklerine indirgemek tuza¤›na düflmektedir. Örne¤in K›l›çbay’a göre77

“(...) Osmanl› sisteminde hiçbir zaman bir özgürlük ve özerklik küresi olmam›fl-

t›r, çünkü gücünü ve hakk›n› devlet d›fl›nda bir tabana dayayabilen herhangi bir

tabaka var olamam›flt›r. Bat›’da hak olarak ortaya ç›kan kavram›n Osmanl›’da

karfl›l›¤› yoktur. (...) Herfleyin sahibi ve belirleyicisi olan dar siyasal grubun, pa-

diflah ve saray›n topluma, onu oluflturan s›n›f ve tabakalar›n güçleri veya haket-

tikleri do¤rultusunda de¤il de, sistemi ayakta tutan donuk nizam-› âlem kavra-

y›fl› içinde da¤›tt›klar› sadakalar vard›r. Bireyselli¤in ve bunun kolektif hali olan

özerk kurumlar›n bu toplumsal formasyonda yeflerememifl olmas›, herkesi

devletin fluras›ndan veya buras›ndan tutmaya yöneltmifl, bu da demokrasinin

temel koflulu olan res publica’y› (...) güdük b›rakm›flt›r. (...) Böylece Osmanl› sis-

teminde devleti elinde tutan, tüm halk›n da efendisi olmufl, keyfilik ve despo-

tizm siyasal odaklar› oluflturmufltur.” Buradaki izah tarz›, afla¤› yukar› bütün

Osmanl› tahlillerinde belirli biçimlerde görüldü¤ü gibi, Osmanl› toplumunda,

belirli bir tarihsel aflamada burjuvazinin (ve sivil toplumun) siyasal bir güç ola-

rak egemen hale gelme sürecinde filizlenmifl belirli kavramlar›n (demokrasi,

hak vs.) ortaya ç›kmamas›n› oradaki devlet’in kendisine ba¤lamaktad›r. 

Böyle bir aç›klama bu kavramlar›n oluflum tarihini gözden ›rak tutman›n

yan›nda, tarihin (en az›ndan Osmanl› tarihinin) bütünü için geçerli belirsiz bir

devlet kavram›n› temel belirleyen olarak sunmaktad›r. Bu yaklafl›m, Weberci

analizlerde ilk örneklerini gördü¤ümüz Avrupamerkezci bak›fl›n bütün indir-

gemecili¤ini ve tek belirleyen olarak gerçekli¤i indirgedi¤i kavram› da ait oldu-

¤u co¤rafya için tümellefltiricili¤ini içinde bar›nd›rmaktad›r. Burada s›r›tan,

kültürcü idealizm ve tarihsiz historisizmdir. Belirli bir zaman-mekân›n devleti,

bütün tarihi hatta bugünü, bütün olanlar› ve olmayanlar›yla aç›klamaktad›r.

Zira yukar›daki tan›mlarda vurgulanan devlet erki, sözü edilen dönem için va-

rolmas› olanaks›z bir “ideal tipi” anlatmaktad›r. Adeta ulus-devlet formu, orta-

ya ç›k›fl›ndan üçyüz sene öncesine geri götürülmekte; Alman idealizminin ve

Alman tarihçi okulunun devlet fikrine uygun bir devlet formu, ortaya ç›k›fl ko-

flullar›n›n asla varolmad›¤› y›llar için tarih metinleri içinde infla edilmektedir.

Bu, Türkiye’deki ulus-devlet ideolojisinin modern tarih yorumuna tafl›nmas›

ile iliflkili bir durumdur. 
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Bütün bu sosyolojik çözümlemelerin dayand›¤› Osmanl› alg›lamas›, esas

olarak bir kaç genel kabule dayanmaktad›r. Üretim tarz› alan›nda ve Osmanl›

ekonomisi ile toplumsal yap›s› konusunda yap›lan tart›flmalar, büyük ölçüde

bu kabullerden yola ç›kmaktad›r. Bunlar› flöylece s›ralayabiliriz:

1) Osmanl› klasik ça¤›, merkeziyetçi bir idarî yap› ve feodal olmayan bir üre-

tim tarz› göstermekte ve esasen “T›mar sistemi”ne dayanmaktad›r.

2) Osmanl› toplumsal yap›s›n›n feodalleflmesi ve ademimerkezîleflmesi,

klasik ça¤›n ard›ndan ortaya ç›km›flt›r. Geleneksel yaklafl›m, Osmanl›

için “yeni” olan bu oluflumda bafll›ca etken olarak “t›mar sistemi”nin

(yani temel toprak düzeninin) bozulmas›n› gösterirken, Dünya Sistemi

yaklafl›m›na dayanan aç›klamalar, özellikle ademimerkezîleflmeyi Os-

manl› ekonomisinin Kapitalist Dünya Sistemi’ne (parasal ekonomiye)

eklemlenmesi sonucunda ortaya ç›kan nakit ihtiyac›n›n ve devletin üre-

tim üzerinde global denetimini yitirmesinin eseri saymaktad›r.78

Bu aç›klama tarzlar›n›n temelinde yatan say›lt›, ortaça¤›n ve erken modern

ça¤›n siyasal oluflumlar› ile bugünün ulus-devletleri aras›nda, siyasal ve eko-

nomik örgütlenme bak›m›ndan bir koflutluk oldu¤unun düflünülmesi ve ulus-

devletin karfl›l›¤› olan o günün herhangi bir siyasal varl›¤›n›n homojen bir yap›

olarak anlafl›lmaya çal›fl›lmas›d›r. Dünyada tarihyaz›m›na sinmifl ve uluslaflma

döneminden kalma bu ulusmerkezci bak›fl›n yan›nda, Türkiye için bir özgüllük

olarak tespit edebilece¤imiz olgu, Türkiye sosyal bilimlerinde hâkim, merkezî

ve feodal olmayan Osmanl› tasar›m›n› esas alan mitosdur. Bu mitos, siyasal gö-

rüflü ve toplum projesi ne olursa olsun, hemen hemen bu konuda kafa yoran

her tarihçiyi yahut sosyal bilimciyi belli ölçülerde etkileyen ve bu etkinin ege-

men yaklafl›mlara ister istemez yans›d›¤› bir metin sorunu olarak önümüzde

durmaktad›r.

Bu temellendirme, büyük oranda Ömer Lütfi Barkan’›n ve onu izleyen Ha-

lil ‹nalc›k’›n çözümleme tarz›ndan kaynaklanmaktad›r. Barkan’›n Osmanl›

tahlili, bu alanda, Türk akademyas›nda kendini izleyen tarih yaz›c›l›¤›n›n ve

bütün toplumsal bilimlerin baflvuru kayna¤›, temel malzemesi haline gelmifltir

(Fons dictorum historiae). Barkan’›n anlama araçlar›, hukukî indirgemecili¤in

yan›nda, afl›r› bir zamansal ve mekânsal genellemeyi içermektedir ve bu genel-

lemenin s›n›r› Osmanl› ‹mparatorlu¤unun s›n›r›na gelip dayanmaktad›r. Bar-

kan’›n flu sözleri bu e¤ilimin tipik bir göstergesidir: 79
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda, köylüye ve köylünün üzerinde çal›flt›¤› topra¤a

ait baz› hüküm ve kanunlar›n tetkiki, bugünkü Türk köylüsünün içinde bulun-

du¤u “ziraî bünyeyi” izah edecek sosyal ve ekonomik olufllar›n tarihte inkiflaf

ettikleri hukukî muhiti göstermek itibariyle cazip ve bâkir bir mevzudur.

Bütün bu tahlillerden baflka önemli sonuçlar da ç›kar›labilir. ‹lk olarak; bu

tahliller, devlete ne denli olumlu özellikler yüklerlerse yüklesinler, Avrupamer-

kezci Do¤u yorumlar›n›n patrimonyal, bürokratik ve despotik devlet telâkkisiy-

le örtüflmektedir ve bu bak›mdan bu “Do¤umerkezci” yahut “Osmanl›c›” özgü-

cülük, Avrupamerkezci yorumlarla ayn› kuramsal arac› kullanm›fl olmakta ve

sonuçta ayn› yere varmaktad›r. Bu bak›mdan ikisi de bir tür özgücülükle malûl

olarak görülebilir. Ayr›ca, Marksç› kuramsal araç ve savlara yaslanma iddias›n-

da olmalar›na karfl›n, bütün bu yorumlar, devlete bak›fl aç›lar› itibariyle, Türki-

ye’deki milliyetçi ve özgücü tarihçili¤in bir devlet biçimini gerilere götürüp

mutlaklaflt›rarak “devlet” idesini tarihsizlefltiren ele al›fl tarz›yla birleflmekte-

dir. Feodaliteye iliflkin olarak gönderme yap›lan bütün kuramsal eflikler karfl›-

laflt›r›ld›¤›nda ve farkl›l›klar bir tarafa b›rak›ld›¤›nda, feodalite kavram›yla Os-

manl› tarihine yaklafl›ls›n ya da yaklafl›lmas›n, bütün yaklafl›mlar için ortada

ortak de¤erlendirme nesnesi olarak “merkezî bir devlet” tasar›m› kalmaktad›r.

Çözümlemeler ve polemikler içinde gelinen nokta, Marksç› “üretim tarz›” kav-

ram›n›n s›n›rlar› d›fl›nda tamamen hukukî ve siyasal kurumlar›n varl›¤›na ve

bunlar›n birbirleriyle karfl›laflt›r›lmas›na geri dönmektedir.

Türkiye’deki tart›flma, dünyadaki tart›flmay› biraz geriden izlese de, temelde

bu dünyasal tart›flman›n izdüflümlerini tafl›r. Dünya literatüründa esas olarak

Hindistan, Çin ve Japonya etraf›nda dönen bu tart›flmalara ve “Avrupal› olma-

yanlar”a iliflkin di¤er de¤erlendirmelere bak›ld›¤›nda, Avrupa d›fl›nda feodalite-

nin varl›¤›n›n sorgulanmas›nda dört temel e¤ilim ortaya ç›kmaktad›r. Birincisi;

Avrupa d›fl›nda feodalitenin varl›¤›n› da, ATÜT modelini de reddeden ve Muk-

hia, Habib, Anderson gibi yazarlarca savunulan “özgül formlar”› ye¤leyen görüfl

(Türkiye’deki “Osmanl› Üretim Tarz›” savunucular› bu kategoriye oturur). ‹kin-

cisi; bütün bu farkl› yaklafl›mlar› kapitalizm öncesi ça¤ aç›s›ndan tek bir iliflki bi-

çiminin ortakl›¤›na dayanarak baflka bir tarz alt›nda (“haraçç› toplum”, “haraç-

ç› üretim tarz›”) toplama e¤ilimini savunan ve Samir Amin ile Wickham taraf›n-

dan temsil edilen görüfl. Üçüncüsü, yine benzer bir evrenselci bak›flla feodalite-

yi bir dünya sistemi olarak bir ça¤a yayan ve bölgesel ve dönemsel farkl›l›klar›n

bu tarz›n temel argümanlar›n› zedeleyecek çeflitlilik ve kuvvette bulunmad›¤›n›

göstermeye çal›flan görüfl (Halil Berktay’›n yaklafl›m› bu kategoriye girer). Dör-

düncüsü ise, ATÜT modelinde ›srarl› olan görüfl (bir zamanlar Divitçio¤lu’nun,

Selahattin Hilâv’›n, Huricihan ‹nan’›n, Ça¤lar Keyder’in savundu¤u görüfl bu

kategoriye aittir). Bunlar›n d›fl›nda iki marjinal e¤ilim daha göze çarpmaktad›r.

Bunlardan ilki Perlin gibi araflt›rmac›larda örne¤ini gördü¤ümüz kültürcü yak-
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lafl›m, ikincisi ise neredeyse sonsuz çeflitlilikte yeni üretim tarzlar› icat etmeye

giriflen ve genellikle antropologlar›n bafl›n› çekti¤i e¤ilimdir.

Bu tercihler dikkatle incelendi¤inde flu sonuçlara var›labilmektedir: 

1. Avrupa d›fl›nda feodalitenin varl›¤›n› reddeden ve bunun yerine çeflitli

baflka “üretim tarzlar›”n› koyan görüfllerin temel hareket noktas›, Avru-

pamerkezci bir bak›fl aç›s›d›r. ATÜT görüflü, birçok aç›dan gözden düfl-

müfltür ama ATÜT modelinin temel hareket noktas› olan “Do¤u’da kapi-

talizme neden geçilemedi¤i” sorusuna aranan cevaba içkin, bu aray›fl›n

öznesi durumunda olan “Do¤u” ile “Bat›”n›n içlerinde tafl›d›klar› farze-

dilen “iç dinamik” bak›m›ndan “Do¤u’nun yoksunlu¤u” tezi yerinde

durmaktad›r. Buna göre “feodalite” Avrupa için bu dinamizmi içinde ba-

r›nd›ran bir “üretim tarz›”d›r. Kald› ki bu görüfl Marx ile Weber’i bile bir-

lefltirir. Çünkü “topra¤a ba¤›ml› serf”ten art›¤a ekonomi d›fl› yollarla el

koyan ve krall›k (“devlet”) karfl›s›nda sahip oldu¤u özel mülkiyete daya-

narak özerk konumunu koruyan soylular s›n›f› aras›ndaki hiyerarfli gö-

zetmeyen iç mücadele “Do¤u”da görülmez; buna bitiflik olarak bu “top-

rakl› egemen s›n›f”›n d›fl›nda özerk kentlerde sermaye biriktiren bir

“burjuva s›n›f›”n›n varl›¤› da “Do¤u” için söz konusu de¤ildir. Özel mül-

kiyet, buna dayal› s›n›fl› toplum ve özerk kentlerdeki burjuva s›n›f›, kapi-

talizme geçifl bak›m›ndan feodalitenin iç dinamizmininin unsurlar›d›r.

2. Daha yeni olan “haraçç› üretim tarz›” ve “toplumsal formasyon” tezini

savunanlar, tar›mc› toplumlar için “feodal” ya da di¤er tarzlar›n birer

“üretim tarz›” olarak görülmeye müsait olmad›¤›n›, zira gerek s›n›fsal

iliflki gerekse üretimden art›¤›n çekilmesi yollar› bak›m›ndan bunlar

aras›nda belirgin bir ayr›m›n olmad›¤› görüflündedirler. Osmanl› klasik

dönemi de dâhil olmak üzere bütün geç ortaça¤ ve yeniça¤ bafl› boyun-

ca, ister co¤rafî ister dönemsel farkl›l›klara damgas›n› vursun, merkezî

ve ademimerkezî, vergisel, rantsal ve köle eme¤ine dayal› bütün tarzlar,

kendi koflullar›na ba¤l› olan nüanslar sakl› kalmak kayd›yla “haraçç›

toplum” tipini oluflturmaktad›r. Wickham, kapitalizm öncesi devletin

idamesinin esas›nda, egemenlik hiyerarflisinde zaman zaman meydana

gelen yer de¤iflimlerine karfl›l›k, onlar›n art›k-ürünü k›rdan çekmek ba-

k›m›ndan süreklilik arzeden gücünü görmektedir.80 Bu aç›dan bak›nca,

art›¤› çekme biçimi, yani vergisel ya da rantsal oluflu ya da köylülü¤ün

konumu, “hür” veya “serf” oluflu, ikincil kalmaktad›r. Bu bak›fl aç›s›n-

dan hareketle Samir Amin’e göre81 üç tarihsel aflama vard›r: Ortaklafla-
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c›-kamucu (communitarian) aflama, haraçç› (tributary) aflama ve kapi-

talist aflama. Amin’in devletli bütün kapitalizm öncesi s›n›fl› toplumlar›

ait sayd›¤› haraçç› aflamada, üretim örgütlenmesi, üreticilerin durumu

gibi çeflitli üretim girdileri bak›m›ndan toplumlar›n çeflitlili¤i uç nokta-

dad›r ve bu yüzden bu aflaman›n farkl›l›klar› iki forma (köleci ve feodal)

indirgenemez. Bütün haraçç› devlet yap›lar›nda ortak olan baz› özellik-

ler vard›r: i) Kullan›m de¤eri baflatt›r ve pazar iliflkileri s›n›rlanm›flt›r; ii)

üretimden art›¤›n çekilmesinde ekonomi-d›fl› araçlar kullan›l›r; iii) ege-

men ideoloji dinseldir; iv) mevcut dura¤anl›k, bu üretim tarz› içindeki

üretici güçlerin geliflimindeki göreli yavafll›¤a ba¤l›d›r; v) köylü ile haraç

alan s›n›f aras›ndaki temel s›n›f mücadelesi, üretici güçlerin geliflimini

tetikleyen ilerletici güçtür. Bu üretim tarz› içinde Avrupa feodalitesi,

emperyal haraçç› formasyonlar›n ink›raz›ndan do¤an ve Barbarlar›n or-

taklaflac›-kamucu formlar› ile geliflmifl Roma miras›n›n birleflmesiyle

oluflan görece ilkel bir formdur. Feodal Avrupa’n›n di¤er haraçç› form-

lara nazaran kapitalizme evrilmesini h›zland›ran özgüllü¤ü, Perry An-

derson’›n kuvvetle vurgulad›¤› gibi orada siyasal iktidar›n da¤›n›k olu-

fludur. Avrupa formunun bu üstyap›sal zay›fl›¤› pazar iliflkilerinin genifl-

ledi¤i alanlar› daha h›zl› açm›fl ve içini sivil toplumun dolduraca¤› bir

bofllu¤u yaratm›flt›r. Feodalitenin haraçç› tarz bak›m›ndan içerdi¤i zaaf-

lar, kapitalizme geçifl bak›m›ndan bir avantaja dönüflmüfl ve bu büyük

esnekli¤i haraçç› üstyap›n›n tamamlay›c› formu olan merkezî devletin

bulunmay›fl›na borçlu olmufltur. Görülece¤i gibi burada Samir Amin’in

üstünde durdu¤u de¤iflken “merkezî devlet”in varl›¤›d›r. Ayn› tezi izle-

yen Wickham82 ise ayn› üretim tarz› (haraçç› tarz) içindeki rant-vergi

ikili¤ine dikkat çekmektedir. Wickham,83 Hindess ve Hirst’in84 serfli¤in

siyasî-hukukî yönleri yerine, feodal üretim tarz›n›n esas› olarak gördük-

leri “üretimden art›¤›n çekilifl biçimi”ni dikkate almalar›na dayanarak

köylü ile toprak sahibi aras›ndaki iliflkinin zor yoluyla rant aktar›m› ol-

du¤u ifade eden formunu “feodal” sayar ve onu verginin esas oldu¤u

formdan ay›r›r. Berktay,85 bu teze iliflkin elefltirisinde Wickham’›n üst-

yap›sal aç›klamalardan kaç›n›rken ayn› tuza¤a düfltü¤ünü söylemekte-

dir. Halil Berktay’a göre,86 Wickham üretimden art›¤›n vergi veya rant
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biçiminde çekiliflinin niteliksel bir fark yaratt›¤›n› zira bunun ekonomik

bir fark yaratabilece¤ini söylerken, köylüler aç›s›ndan böyle bir fark ol-

mad›¤›n› gözden kaç›rmakta ve vergi-rant karfl›tl›¤›n›n egemen s›n›fla-

r›n benimsedikleri farkl› davran›fl örüntüleri nedeniyle ortaya ç›kan bir

durum olmas› bak›m›ndan k›s›r döngüye düflmektedir. Wickham,87 ege-

men s›n›flar aras›ndaki fark›n üretim süreçlerinden ayr›flma dereceleri-

ne ba¤l› oldu¤unu söylemekte ve devletin vergi toplamas›yla (“haraçç›

tarz”) toprak beyinin zor yoluyla rant toplamas›n›n (“feodal tarz”) ayn›-

laflt›r›lamayaca¤›n›, onlar aras›ndaki farkl›l›¤›n köylü ekonomisine mü-

dahale tarz› bak›m›ndan deruhte ettikleri ayr›flmaya ba¤l› oldu¤unu be-

lirtmektedir. Berktay’a göre,88 Wickham’›n burada ekonomiyi ayn›

“köylü ekonomisi”ne birbirinden farkl› müdahalelere ba¤lamas› ve sa-

dece egemen s›n›flar›n “ekonomik müdahalelerindeki yöntem ve ama-

c›n” fark›na vurgu yaparak buradan iki tarz üretmesi, ancak ayn› “köylü

ekonomisi”yle siyaseten “ayr›flm›fl müdahaleler”i biraraya getirmesiyle

mümkündür. Berktay, böylelikle yöntemsel çeliflkiye ve “üstyap›sal”

aç›klamalar› elefltirirken “üstyap›sal” aç›klamaya baflvuruldu¤una dik-

kat çekmektedir.

Sonuç Yerine

Bütün Türkiyeli çözümlemelerin arkas›nda yatan, evrensel modellere aç›l-

mak yerine özgüllü¤e vurgu yapan ve bu yüzden de dünyadaki tart›flman›n gel-

di¤i noktan›n uza¤›na düflen aç›klamalara zemin haz›rlayan temel bak›fl aç›s›,

Türkiye’nin ve daha geride Osmanl›’n›n “farkl›” görülme arzusudur. ‹lginçtir ki

akademik Türk tarih yaz›c›l›¤›n›n devleti öne ç›kar›p fetifllefltiren, hukukî indir-

gemeci-nominalist tavr›, 1960’larda geliflen ve büyük ölçüde Marksizmden et-

kilenen iktisadî ve toplumsal analizler taraf›ndan tevarüs edilmifl, devletçi ta-

rihçili¤in özgücü/kültürcü aksiyomlar› tart›fl›lmadan kabul edilmifltir. Bu aksi-

yomlar›n merkezinde an›lan farkl›l›k-benzersizlik tezi yer al›r. Bu farkl›l›k alg›-

s›, Kemalizmin de büyük etkisiyle özgül bir “Türk devrimi” modeli yarat›lmas›-

na neden olmufl ve bu model üzerinden Türkiye’ye özel roller biçilmesine de

yol açm›flt›r. Solda evrenselci solla özgücü sol tahliller aras›ndaki esas kavga

da, 1960’lar›n sonlar›ndan bafllayarak bu noktada ortaya ç›km›flt›. Evrenselci

sol yaklafl›m, bütün halinde bir dünya tasavvuruna dayanarak, onun bir parça-

s› olarak Türkiye toplumu çözümlemesi üzerinden sosyalizme dönük siyaset

yollar›n› araflt›r›rken; özgücü sol söz konusu farkl›l›k-benzersizlik tezini esas

alarak kültürcü aç›klamalara savrulmufl, bu kültürcü aç›klamalar giderek Tür-
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kiye toplumunun ve deneyiminin benzersizli¤i iddias›na dayanan özel bir

mevziye iflaret eder hale gelmifltir. 

Bu bak›mdan ister Marksç›, isterse Weberci etkili olsun, bütün çözümleme

biçimlerinin yeterli olgusal destekten yoksun ve bir ölçüde ideal bir Osmanl›

devlet ve toplum manzaras›na bakarak tasar›mlanm›fl modeller oldu¤unu söy-

lemekte beis yoktur. Bu yüzden Türkiye’de sosyal bilimler olgusal temelleri

sa¤lam biçimde kurulmufl, güncel olanaklar›n ve yeni belgelerin ›fl›¤›nda, bü-

yük ölçüde mikro-tarihsel malzemeyi kucaklayan ve bu yolla da Osmanl› za-

mansal ve mekânsal çeflitlili¤ini gerçekli¤ine uygun biçimde yans›tan bir tarih-

sel antropolojiyi ve buradan da dünya-tarihsel genellemelere sa¤l›kl› biçimde

aç›labilen bir tarihsel sosyolojiyi beklemektedir. Evet as›l sorun, bir önceki

cümlede italik yaz›lm›fl olan çeflitlilik meselesinin, bütün tahlillere hâkim top-

tanc› Osmanl› çözümlemesinin yerini alabilmesinde gizlidir. Meselenin esas›

kuramsal seçimlerden de¤il, hayat›n gerçekli¤inden ve onu tafl›yan malzeme-

den kopuk totallefltirmelerden kaynak almakt›r. Bu türden kuramsal bir yakla-

fl›m›n ve kavramsal modellemelerin, Osmanl› zaman ve mekân›n›n da d›fl›nda

kalamayaca¤› hayat çeflitlili¤ini yans›tamayaca¤› aç›kt›r. Öte yandan Osmanl›

zaman ve mekân›n›n, içinde bulundu¤u dünya-tarihsel zaman ve mekândan

ba¤›ms›z konumlanamayaca¤› da aç›kt›r. Bu yüzden de flimdiye kadar düflün-

ce hayat›na egemen olmufl bütün modeller bir tür ideallefltirme ile malûldür. 

Sonuç olarak Osmanl› toplumuna ve tarihine sosyolojik ilginin, akacak ka-

nal› azgeliflmifllik, modernleflme ve toprak düzeni sorunsallar› üzerinden bul-

du¤u söylenebilir. Özetle bir kaç örnek d›fl›nda siyaset, din, etnik çeflitlilik, top-

luluklar aras› iliflkiler gibi siyasal ve kültürel sorunlar, ana ak›mlar ve ana tart›fl-

malar içinde büyük ölçüde ihmal edilmifltir. Bunun ötesinde bütün bu iktisadî

ve sosyolojik çözümleme külliyat› demografya, teknoloji ve ekoloji araflt›rma-

lar›ndan da yoksundur. Dahas› arkeolojik ve antropolojik deste¤i yoktur. Bu-

gün ise a¤›rl›kl› olarak genç akademisyenler eliyle aksi yönde paradigmatik bir

dönüflümün bafllad›¤›n› gözlemleyebiliyoruz.
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A Sociological Criticism of the Studies
of Ottoman Social History

Suavi AYDIN

Abstract

Ottoman history is always focused by sociological interest in Turkey. This interest ro-

ughly feed by two different perspectives. One of them argues that the Ottoman socio-

economic structure is a uniqueness and original one in its time. The other point of vi-

ew tries to show that the structure is similar with its contemporaries. However, in the

sociological analyses applied to Ottoman history, cultural sphere and mentality do-

main are generally neglected, meanwhile Ottoman cultural, administrative, econo-

mic and social diversity does not take into consideration.  This article tries to analyse

of these different sociological point of views and their defaults focused on Ottoman

history.

Key Words: Ottoman History, Historical Sociology, Feodalism, Asiatic Mode of Pro-

duction, Patrimonialism.

Osmanl› Sosyal Tarihi Çal›flmalar›n›n Sosyolojik Elefltirisi

Suavi AYDIN

Özet

Osmanl› tarihi, Türkiye’de sosyolojik ilginin oda¤› olmufltur. Bu ilgi iki ayr› perspek-

tiften beslenir. Birincisi Osmanl› toplumsal-iktisadî yap›s›n›n benzersizli¤inden,

ikincisi ise bir toplumsal formasyon olarak Osmanl› toplumsal-iktisadî yap›s›n›n öte-

kilerle iliflkisinden ve benzerli¤inden kaynak al›r. Her iki yaklafl›m da, esas itibariyle,

Osmanl› düzeninin iktisadî temellerinin analizine dayan›r. Sosyolojik analizlerde

zihniyet alan› ve kültür dünyas›, bu meyanda Osmanl› zamansal ve mekânsal çeflitli-

li¤i genellikle ihmal edilmifltir. Bu yaz›, bu sosyolojik yaklafl›mlar›n bir dökümünü

kapsamaktad›r.

Anahtar Kelimeler: Osmanl› Tarihi, Tarihsel Sosyoloji, Feodalizm, Asya Tipi Üretim

Tarz›, Patrimonyalizm.
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