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Osmanl Sosyal Tarihi Calismalarinin
Sosyolojik Elestirisi!

Suavi AYDIN*

OSMANLI sosyal tarihi, Tiirkiye’de sosyolojik ¢alismalarin énemli ilgi alanla-
rindan bir olmustur. Esas itibariyle Osmanli’ya sosyolojik bakis iki perspektifin
hakimiyeti altinda gerceklesmistir. Bunlardan birincisi Osmanh tarihinin ve
kurumlarinin benzersizligine vurgu yaparken, ikincisi diinya 6rnekleriyle ben-
zerlikler lizerinden genel kurama dair ¢ikarimlar pesinde olmustur. Benzersiz-
lik vurgusu, bir tiir genel kuramdan kacis ya da karsilastirmaci bakis agisinin
reddi biciminde tezahiir eder. Bunun en tipik temsilcilerinden birisi Baykan
Sezer’dir. Sezer’e gore, “en azindan toplumumuzun Bati’dan farkli, bu neden-
le Bat1 aciklamalarinin bizler icin gecersiz oldugu ve bu nedenle kendi 6zellik-
lerimize uygun yeni aciklamalar gelistirmek zorunda bulundugumuz goériisii
sosyolojimizde giderek yandas kazanmaktadir.”? Kabaca birincisi daha ¢ok sag
bakis acisinin, ikincisi ise sol diinya goériisiiniin yon verdigi acilar olmakla bir-
likte, sol bakis acis1 icinde benzersizlik tezine yonelen oldukca fazla 6rnek de
mevcuttur. Bununla birlikte biitiin ¢6ziimlemelerin bir “Dogu’ya 6zgiiliik” me-
selesine saplanip kaldigini da séylemek yanlis olmaz. Ancak sosyolojik yaklasi-
min zaman i¢cinde bu genel gergevelere oturmasina karsilik, biitiin bunlari 6n-
celeyen bir baslangic doneminden bahsetmek de miimkiindiir.

Osmanlr’ya Sosyolojik Bakisin ilk Dénemi

Osmanli hayatini sosyolojinin konusu olarak telakki eden 6nciiler arasinda
Ziya Gokalp’it ve Mehmet Ali Sevki'yi goriiriiz. Ziya Gokalp’in (1876-1924) Os-
manli toplum yapisina iligskin ihatal analizleri yoktur. O sadece Osmanli’'y1 “te-

* Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Bsliimii.

1 Bu makalenin yazar1 burada boylesi genis bir konunun tiiketilemeyeceginin bilincindedir.
Bu bakimdan makale sadece ana akimlara ve temel sorunlara dikkat cekmeyi hedeflemek-
le yetinmigtir.

2 Baykan Sezer, “Tiirk Sosyolojisinin Oniindeki Sorunlar”, 75. Yilinda Tiirkiye'de Sosyoloji,
Ismail Coskun (haz.), Istanbul: Baglam Yayinlari, 1991, s. 7.
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okratik bir millet” olarak goriir ve positivist sosyoloji anlayisinin geregi olarak
toplumun evriminin buradan “kiiltiir-millet”e dogru gelisecegini 6ngoriir.? Za-
ten Cumbhuriyet ideolojisine en biiyiik katkis1 da bu evrime isaret etmesi ve
Cumbhuriyet kurucularinin bu tiirden bir millet yaratmaya girismesidir. Go-
kalp, doguya 6zgii ve teokratik nitelikli Osmanli medeniyetinin tarihsel gelisme
icinde ortadan kalkacagina ve onun yerine Tiirk kiiltiiriiniin, IslAm dininin ve
Bati medeniyetinin gececegine isaret eder. Gokalp’'in Tiirklesmek, Islamlas-
mak, Muasirlasmak mottosunda ifadesini bulan ana goriisii budur. Ziya G6-
kalp, Osmanli toplumunu anmamakla birlikte, genel medeniyet teorisinde ko-
ye ve ciftcilige dayanan medeniyet tipini su sekilde tasvir eder:*

Dini velayet-i amme, miieyyed min indillah bir Imam mahiyetinde addolunan
hiitkiimdarda tecelli eder. Bu velayet, hiikiimdardan derebeylere intikal ede-
rek. Zeami teskilati meydana getirir. Semiyyeler [klanlar] arazi tizerine yerlege-
rek “koy”’e miinkalib olur. Semiyye teskilati mevcud oldukca kendi kendini
idareye muktedir olan kdy, bu teskilatin zevalinden sonra idare-i nefs’den aciz
kalarak harici istinatgahlara arz-1ihtiya¢ eder. Bu suretle arazinin rakabesi de-
rebeyler siifina gecerek koyler birer “malikane=dirlik” mahiyetini almis ve
koyliiler fellah serf hiikmiine girmis olurlar. Hukuki igtihatlar din mi{imessille-
ri tarafindan icrd olundugu icin hiikiimdar tegril haklarindan mahrum olup
yalniz icrd kuvvetlerine maliktir. Bu kavimlere “kdy esasina miistenid millet-
ler” yahud “icrai milletler’namu da verilebilir. Sarkin kurtin-u ulé [ilk¢ag] ve
Avrupa’nin kurin-u vusta [ortagag] hiikiimetleri ile Hilafet-i Abbasiye bu
nev’e misal olabilirler.

Gokalp’a gore Osmanli devletinin yukarida tasvir edilen idare tipinden
esasl farki hiikiimdarlarin kanun yapma yetkisini tizerlerine almasi ve devletin
yapacag pek cok isleri iistlenmis olan vakif miiessesesi ve bu dolayimla giiciin
veldyet-i hassa’da toplanmasi yerine, glic ve iktidarin devlete ve o dolayimla
velayet-i amme’ye gecisidir. Gli¢ ve kudretin veldyet-i amme’ye intikal etmesi
ile eski Tiirk geleneginin veraset toresi de ortadan kalkmis ve bilhassa Fatih
Sultan Mehmed’le birlikte “miilk ve milletin béliinmezIligi” ve “nizam-1 alem”
icin saltanatin evlat arasinda taksimi ustlii terk edilerek, yerine, tek bir sehza-
deyi hayatta birakmak suretiyle iktidarin biitiinliigli saglanmis oluyordu. G6-
kalp’a gore bu “vahgetten degil, devleti pargalanmaktan kurtarabilmek icin za-

rlretten ileri” gelmekteydi.>

3 Bkz. Ziya Gokalp, “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Ustl”, Milli Tetebbular Mec-
muast, 1915, c. I, sy. 2.

4 Ziya Gokalp, “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Ustl”, s. 12.

5 Ziya Gokalp, “II. Konferans: Kavim ve Ummet Devirleri, islémhgln Tiirkler’e Tesiri, Roma
Imparatorlugu’nun Hristiyanhiga Tesiri, Osmanh Imparatorlugu Diizeni, Islamiyet’in Mil-
letler Cemiyeti'ne Miisaitligi”, Malta Konferanslari, Fahrettin Kirzioglu (haz.), Ankara:
Kiltur Bakanlhigi Yaynlari, s. 63-64.
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Gokalp, Osmanli devletini Anadolu birligini kurarak bugiinkii anavatani te-
sis ve muhafaza etmesi bakimindan kutsar. Ancak Gokalp bu noktaya gelirken
teleolojik bir iradenin varligina isaret ederek ciddi bir metafizik kurmaktadir.
Ona gore “Anadolu Selcuki Devleti'nin gayesi, fikr-i istila beslemeyip, Anado-
lu’yu vatan yapmakti. Bu sayede Osmanli Devleti'nin temelini kurmuslardir.”¢
Bu metafizik, akademik ve siyasal alanda bugiinkii 6zcii-milliyetci sapmanin
da ana kaynaklarindan biridir. Gokalp, bir bagka konferansinda Osmanl 6r-
giitlenmesinin kaynaklarina yonelir. Ona gére yenigeri usulii yeni bir sey olma-
yip, eski Tiirk devletlerinin uyguladig1 kélemen usuliiniin yeni bicimidir. Os-
manh koyliiliige dayanan bir dirlik usuliince yonetilmis ve bdoylelikle biitiin
topraklar devletin elinde tutulabilmistir. Dirlik sistemi, Gokalp’a goére Osman-
I'nin “t¢ hazinesi’nden, yani ti¢ ana gelir kaynagindan biridir. Bu sistemde
arazi igleri kadilarin elinden alinarak dogrudan dogruya dirlik sahiplerine bira-
kilarak, arazi tizerindeki devlet denetimi sikilastirilmis oluyordu. Ciinkii Go-
kalp’a gore “dirlik sahibi, hitkiimdarin vekilidir.” “Demek ki, memleketteki bii-
tlin arazi devletin.” Tapu koyliidedir. Dolayisiyla koylii 6zgiirdiir ve Avrupa’da-
ki gibi serf konumunda degildir. Dirlik sahibi ise tapu sahibi olamamakta ve bu
yolla koylii tizerinde mutlak denetimi elde edememekte, yani Avrupa’daki sen-
yore benzememektedir. Dolayisiyla iki tiir memuriyet vardir: Tapu sahibi ol-
makla birincisi koyliidiir, ikincisi dirlik sahibi olmakla sipahidir. Bu iki tiir me-
muriyet miilkiyetin iki derecesine isaret eder: Biri tapu, digeri askerlik. Gokalp
Padisahin mutlak kudretinin bulunmadigina da dikkat ¢eker. Gokalp’in bir tes-
piti oldukga ilginctir. Ona gére Osmanlilarda saltanatin merkezi ne Roma’da
oldugu gibi sehir, ne de Germenlerde oldugu gibi hiikiimdarin kendisidir. Os-
manlilarda yénetimin merkezi saltanat alayidir (mevkib-i Hiimdyiin). Bu siste-
min mantig1 o alaya dahil olan ricalin biitiinliigii olmadan devletin de tam ve
islevli olamayacagi kabuliine dayanir. O bakimdan padisah bu alayda bulun-
muyorsa, fiilen o an icin hiikiimdar da degildir. Zira Osmanlilarda “mevkib-i
Hiimaytin devlet demektir”. Bu birlige dahil olanlar (beylerbeyleri, sancak bey-
leri, kapikullan vs.), ulifeli, birlikli ve arpalikli olmak iizere biitiin resmi kisi-
lerdir ki, bunlara “Osmanlilikla gecinenler” denilirdi. Dolayisiyla Osmanli’da
“yurttas” demek, yalmz mevkib-i Hiimdyin'a mensup olanlar demektir. Kéy-
liiler ise, ister miislim ister gayrimiislim olsun kiilliyen reaya ad1 altinda, bunun
disinda olup Avrupali serflerden farkl olarak esir diye satilmiyordu ve dirlik ile
tapunun birlik icinde oldugu, gelirin koyliiye kaldig: bir sistem i¢inde yasiyor-
du. Osmanli yénetim sisteminin terbiyevi temelini teskil eden Yeniceri Ocagy,
Enderun ve medreseler aym fikir merkezinde egitim veren kurumlard: ve bu
nedenle bu ticiinde bir “gaye birligi” mevcuttu. Gokalp devsirme sistemini de
bir tiir “Tirklestirme” sistemi olarak goriir. Ona gore Hiristiyan unsurlardan

6 Ziya Gokalp, a.g.k., s. 64.
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devsirilenler “Tiirkten fazla Tiirk” olmaktadir. Gokalp 1596 yilina kadar devam
eden zeamet devrinin (dirlik sisteminin) bozularak ayanliga déniismesini “bo-
zulma” olarak nitelendirir. Zeamet diizeni emsalsiz ve miikemmeldir. Bunun
yerine gecen ayanlik ve miiltezimlik sistemi, “gilizidegan” (seckinler) ile idare
edilen devletin “zadegan” (soylular, hanedanlar) tarafindan idare edilir hale
gelmesi, boylelikle “evladiyyet” fikrinin dogmasi, topragin dogrudan devlete
ait oldugu zedmetin ortadan kalkmasiyla topragin geliri kendilerine satilan
miiltezimlerin koyliiden daha fazla vergi almaya calismak suretiyle koyliiye
zulmettigi bir yeni devir, buradan “miitegallibe”nin dogmasi demekti.”

Bu Osmanlh algisi, Cumhuriyet déneminde Omer Liitfi Barkan’in yazdikla-
riyla beslendi, burada temellendirildi ve Klasik d6nem Osmanl toplumunun
yapisina iliskin esasl bir kabul haline geldi. Bu manzara Cumhuriyet dénemi
akademyasinin Osmanli’ya bakisini belirleyen temel argiimanlari sagliyordu.
Buna gore; (1) Osmanh klasik donemi timar-dirlik diizeni mitkemmeldi, (2)
Osmanli merkezi bir imparatorluktu ve devletin en ticra kosesi bile merkezin
nefesini ensesinde hissetmekteydi, bu ¢ercevede yerel haksizliklar, kayirmalar
ve yolsuzluklar 6nleniyordu, (3) ayanlik ve iltizam sistemine gecilmesiyle Os-
manli’'nin ¢okiisii basladi.

1930’lara kadar Cumhuriyet ideolojisi bakimindan pek dikkate alinmayan
Osmanl toplumsal ve iktisadi tarihi, bu tarihlerden itibaren, 6zellikle diinya
ekonomik bunaliminin ardindan, ekonomik alandaki geri kalmishgin anlagil-
masi ve degismenin dinamiklerinin arastirllmasi bakimindan sosyal bilimcile-
rin ilgi alanina girmistir; zira Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin sorunlarinin kékeni
olarak Osmanli toplumsal yapisi goriilmekteydi.® Bu bakis agisi, glintim{ize ka-
dar biitiin Marksct tahlillere de sinmistir.

Durkheimci sosyolojinin etkisiyle XX. yiizyilin basinda bazi toplumsal tarih
¢ozlimlemelerine girisildigi de gbzlenmektedir. Bunlar arasinda en ciddi sayi-
labilecek olani, Mehmed Ali Sevki'nin 1919’da Meslek-i Ictimai dergisinde ya-
yimladigi “Osmanl Tarihinin {Im-i ictima ile izah1” baglikli makalesidir. Meh-
met Ali Sevki (1882-1963), bu makalesiyle, sosyolojik bakisin Osmanl tarihine
uygulanmasina iliskin ilk 6érneklerden birini verir. Mehmet Ali Sevki, Avrupa
sosyolojisinde Morgan’'in, Max Weber’in, Oppenheimer’in ve Edmund Demo-
lins’in agtig1 uygarliklarin tasnifine ve uygarligin evrimine yonelik makro ¢6-
ziimlemeler ¢igirnin etkisiyle, esas olarak Tiirklerin anayurdu saydigi Orta As-
ya step toplumunun analiziyle ise baslar. Demolins’in cografi etkenlere bagla-
yarak kamucu-ortaklasaci ve bireyci olarak ayirdig1 toplum tipleri icinde goce-

7 Ziya Gokalp, a.g.k., s. 64-94.

8 Halil inalcik, “On the Social Structure of the Ottoman Empire: Paradigms and Rese-
arch”,From Empire to Republic. Essays on Ottoman and Turkish Social History, Analecta
Isisiana XIX, istanbul: The Isis Press, 1995, s. 18.
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be-coban toplumlar1 kamucu-ortaklasact tipte saymis ve Mehmet Ali Sevki bu
ayrimi benimsemistir. Mehmet Ali Sevki stepte bol bos zamandan, erkeklerin
giiden kadinlarin sagan oldugu bir cinsel isbdliimiinden ve toprakta kisisel
miilkiyetin yoklugundan bahseder. Siirii miilkiyeti de kisisel degil aileseldir.
Miilkiyetin odagi olan aile ataerkil tiptedir ve biitiin sorunlar aile cemaatine
dayanarak ¢oziiliir. Bu kosullarda bireyin ortaya ¢ikmasi olanaksizdir. Stepte
niifus artig1, gocebe-gobanlari gdce sevk eder. Bu yolla Orta Asya yaylalarindan
cikan Tirkler bu kez aileden daha genis olan kervan esasli bir toplumsal 6rgtit-
lenme i¢inde hareket etmislerdir. Kervan kolayca orduya doniisebilir, kervan
reisleri de bir anda kumandan/fatih haline gelebilir. Bu giic, go¢ yollar1 tizerin-
deki tarimcilar1 kontrol altina alip onlarin korumasin {istlenerek ve bunun
karsihginda kili¢ hakki saydig1 bir vergiyi almaya baslayarak yeni bir yasam bi-
cimine gecer. Mehmet Ali Sevki’ye gére atli-cobanin sipahi 6rgiitiine nasil do-
niistligli ancak boyle aciklanabilir. Atli-coban vergi geliriyle yasamaya basla-
yinca, ataerkil baglarindan kopmaya ve korumasini iistlendigi topluma dayan-
maya baglar. Iste Anadolu’da egemen olan Selguklularin, Anadolu beylikleri-
nin ve Osmanlilarin kékeni budur.

Mehmet Ali Sevki'nin bu ¢oziimlemesi ibn Haldun'un tarih goriisiiyle or-
tiismektedir. Mehmet Ali Sevki'ye gore Anadolu topraklari iki tip toplumu ba-
rindirmaktadir. Birincisinin temelinde dogudan (Orta Asya’dan) gelerek ilkel
tarimla ve hayvancilikla ugrasan ataerkil aileler, ikincisinin temelinde ise He-
len toplumunun yapisina uygun olarak doniismiis, bagimsiz ve cogunlukla bir-
birinin rakibi olan siteler yer alir. Birinciler kamucu bir hayati stirdiiriirken,
ikinciler ticaret de yaptiklar icin gevsek bir kamucu hayat yasarlar. Tiirk fatih-
ler, biiyiik kentlere yerlestiler ve ticaretle, zanaatle ve ilimlerle ugrasan kozmo-
polit bir niifusu buralar cektiler. Go¢ icin birlesmis ve bagimsiz yasamaya alis-
mis asiretlerden olusan ordu da tarimei yerli niifusun savas giiciinii yok ettik-
ten sonra, korumasini iizerine aldiklari alanlara dagildi ve timar 6érgiitlenmesi-
nin temelini olusturdu. Kili¢ hakkiyla bu topraklar {izerinde denetim kuran asi-
ret sefleri timarl sipahiler haline geldi. Boylelikle cobanlarla tarimcilarin birle-
siminden yepyeni bir toplumsal tabaka, sipahiler ortaya ¢ikmis oluyordu. Ti-
marlar ve zedmetler babadan yetkili ogula devrolacak sekilde, toprak miilkiye-
ti disinda bir yeni tasarruf bicimiyle sipahi sinifinin elinde kalirken, haslar
mevkiye bagl olmak iizere sehzadelere, vezirlere, beylerbeylerine ve kalan
haslar da hass-1 hiimaytin biciminde padisaha ait hale geliyordu. Mehmet Ali
Sevki, bu manzaradan Padisahin basi oldugu bir askeri aristokrasi yonetimi ¢i-
karimi yapar. Bu aristokrasi topragin denetimini elde tutmakla birlikte, topra-
gin islenmesi konusunda, {iretim drgiitlenmesinde ve tarim tekniklerinin gelis-
tirilmesinde rol sahibi olamamislardir. Savascilik disinda bir yetenekleri ve er-
demleri yoktur. Oysa Romalilarda bu durum tam aksiydi: Onlar iyi tarimci ol-
makla oviiniirlerdi. Ancak bu sipahi sinifi ¢iftcinin isini baris icinde ve belirli
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bir refah seviyesini saglayacak bicimde yapmasini saglayabiliyordu. Bu yiizden
ozellikle sipahinin merkezin kontroliinden uzak olan yerlerde, bolgesel ihti-
yaclar gozeterek siirdiiriilen {iretim, buralarin en parlak ve basarili dénemle-
rini yasamasini saglamistir. Sipahi 6rgiitiiniin gelir ve gecimini tarimdan ¢eki-
len artiga bagladig1 kosullarda, cift¢inin iiretimini giiven igcinde yapabilecegi
kosullar1 yaratmak hayatiydi. Zira Osmanl bu diizeni kurmadan buralarda
koyliilerin toprak beylerinin zulmii altinda ezildigi bir somiirii diizeni hakim-
di. Ancak sadece koruyucu rolii tistlenen ¢oban kékenli sipahilerin tiretim dii-
zenini siirdiirecek bilgi ve gorgiiden yoksun olmalari, {iretimin gelismesini 6n-
ledi ve bu durum sipahi 6rgiitlenmesinin uzun siire egemen olmasina engel ol-
du. Bu orgiitlenmenin ¢oziiliisii de imparatorlugun yikilmasina yol agt1.?

Mehmet Ali Sevki, Avrupa feodalitesinden farkl bir toprak diizeni vurgusu-
nun ipuclarim vermekte, cobanlarin asabiyesiyle egemen olduklar1 toprakta
¢oziiliip kimliklerini yitirmelerine iliskin ibn Halduncu (ve Oppenheimerci) te-
zi de kullanmaktadir. Mehmet Ali Sevki’nin 1919’da yayimladigi bu makalenin
1968 yilinda yeniden yayimlanmasi bir tesadiif degildir. Zira o yillar azgelismis-
lik sorununun ve Osmanli toplumunun neden kendi i¢inden bir kapitalizme
gecis dinamigi yaratamadiginin yogun bicimde tartisildigi, bu tartigmalara da-
yanan kuramsal modellemelere girisildigi ve hatta siyasi yonelimlerin belirlen-
digi yillardir. O yillarda bu tartigmalarin merkezinde yer alanlardan biri olan
Muzaffer Sencer’in bu kitabin hazirlanmasinda ve Mehmet Ali Sevki'nin me-
tinlerinin sadelestirilmesinde rol almasi bu bakimdan tesadiif degildir.

1930’larda Kadro dergisinin Kemalist devrimin kuramsal temelini ve proje-
sini kurmak yolunda harcadig1 mesai icinde Osmanl tahlilinin de bir yeri ol-
mustur. Bu tahlil bakimindan énde gelen figiir ismail Hiisrev Tokin’dir. To-
kin,'9 Osmanl tarihini “padisahlarin sergiizestlerini nakletmek”ten kurtarmak
gerektigini ve bunun yerine Osmanl tarihinin toplumsal y6nlerinin arastiril-
masi zaruretini vurgulayan ilk Tiirk aragtirmacisidir.'!

To6kin,'? Osmanli toplumsal yapisina “damgasini vuran tek ve hakim” diize-
nin “derebeylik nizami1” oldugunu sdylemektedir. Tokin’e gore,'® “derebeylik
nizam1”, ¢er¢evesini W. Sombart’in ¢izdigi vechile, zengin ve egemen bir sini-

9 Mehmet Ali Sevki, “Osmanl Tarihinin Sosyal Bilimle Ac¢iklanmasi I: Fatih Tiirkler Tipinin
Kokii Gogebe Coban Toplum Tipi”, Osmanl Tarihinin Sosyal Bilimle A¢iklanmast ve Ote-
ki Makaleleri, Nurettin Sazi Koésemihal (haz.), Istanbul: Elif Yayinlari, 1968, s. 27-48. [Ori-
jinali: “Osmanl Tarihinin {m-i Igtima ile izah1”, Meslek-i Igtimai Mecmuast, 1919, Ciiz 1.

10 Ismail Hiisrev [Tokinl, Tiirkiye Kdy Iktisadiyati: Bir Milli iktisat Tetkiki, Istanbul: Matbaaci-
ik ve Nesgriyat Tiirk Anonim Sirketi [Kadro Mecmuasi Negriyati], s. 152.

11 Halil Inalcik, “On the Social Structure of the Ottoman Empire: Paradigms and Research”,
s. 19.

12 Ismail Hiisrev [Tékin], Tiirkiye Koy Iktisadiyati, s. 153.

13 Ismail Hiisrev [T6kin], Tiirkiye Kéy Iktisadiyat, s. 154.
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fin kendi ihtiyaclar icin gereken iiriinii, kendi isletmesinde ve topraginda zor-
la hitkmedip sahiplendigi kol emegi yoluyla saglamasidir. T6kin’e gore'4 Avru-
pa’dauygulanan “derebeylik” sisteminde derebeyi, topragin miilkiyetine sahip
olan derebeyinin ancak tiriiniin belli bir kismina el koymakla ve belirli d6nem-
lerde angarya miikellefiyetini temin etmekle ilgiliydi. Bu bakimdan kéyliiniin
ve vermekle yiikiimlii oldugu emtia ve emegin hukuki statiisii 6nemli degildi.
Bu hukuki cerceve Avrupa’da bir¢ok sekle biiriindiigii gibi, Osmanlilarda da
“(...) derebeylik rejimi harici vasiflari itibarile kendi icinde muhtelif sekiller al-
mustir. (...) Osmanl imparatorlugunun miitenevvi cemiyet ¢ehresi iistiinde
baslica tic tip derebeyliginin mevcudu tesbit etmek miimkiindiir.

1- Sipahi derebeyligi.

2- Ruhani derebeylik.

3- Hususi derebeylik.”1®

Tokin,' Cumhuriyet ideolojisinin resmi tarih goériisiinii de bu bakimdan
elestirir. Buna gore,

[dlirlik arazisinde bulunan kéyliiler topraklarina ba tapu mutasarriftirlar.
Sahibi arz [sipahi] varidati devlet tarafindan kendisine tahsisolunan araziye bir
ciftlik, bir malikane gibi tasarruf edemezdi. Tarih¢ilerimiz toprak miinasebet-
lerinin bu sekline bakarak k&yliiniin hiir ve topraga istedigi gibi mutasarnf ol-
dugu kanaatine varmiglardir. “Ttirk tarihi tetkik cemiyeti”nin tarihinde de soy-
le deniliyor: “Tiirk arazi rejiminde toprak bizzat ekip bicenin miilkiyetinden
alinmamuistir; has ve zeamette yasiyan halk hiirdii, has ve timar erbabinin esiri
(serf) degildi. (...)” Hakikaten zahiri sekli itibarile vaziyet boyle idi. Koyli hiir
goriiniirdi. (...) Fakat sipahi ile koylii arasindaki i¢timai-istihsal miinasebetle-
rine bakarsak vaziyetin hic te bdyle goriindiigii gibi olmadigini miisahade ede-
riz. Koylii miistakillen calistig1 ve vergisini verdigi halde hiir degil, sahibi arza
zecren tabi kilinmigsti (...) [S]ipahi dirliginde yasiyan koylii sipahiye derebeylik
hukuk rabaitalarile yani cebren baglanmistir. Kéyliiniin hiirriyeti ancak bir la-
fizdan ibarettir. Bu ise derebeylik rejiminin en esash vasfidir.

Boylelikle 1930’lardan itibaren Tiirk diistincesinin Osmanl toplumsal yapi-
sina bakiginda iki ana eksen olusmaya baglamistir. Birincisi Tokin’in elegstirdi-
gi ve akademik tarihciligin genel olarak deruhte ettigi ve yukarida Gokalp’tan
miilhem olarak ana ¢izgilerini verdigimiz “6zgiicii” tavir, ikincisi ise Marks¢1
kavramlardan etkilenen ya da bizzat Marks¢1 bir bakis agisim1 benimseyen
“feodalci” eksen. Sosyalist gecmisinin etkisiyle Tékin’in bu tiirden bir tahlile
miitemayil oldugunu ve Osmanl tahlilini bu ylizden “feodal diizen” temelinde
izah etmeye ¢aligtigini goriiriiz. Ozellikle Tkinci Diinya Savagi'min ardindan

14 Ismail Hiisrev [Tékin], Tiirkiye Kéy Iktisadiyat, s. 155-156.
15 Ismail Hiisrev [Tékin], Tiirkiye Koy Iktisadiyati, s. 157-158.
16 Ismail Hiisrev [T6kin], Tiirkiye Kéy Iktisadiyat, s. 159-161.
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“sosyalistlesen” Balkan ve Dogu Avrupa Osmanl historiyografisinde Stalinci
tarih gériisii dogrultusunda Osmanl imparatorlugu gegmislerini “feodal” ola-
rak nitelendirme egilimi'” ve ulusal tarih yaziciliklarina sinen milliyet¢i tema-
nin Osmanli’y1 somiirgeci-feodal bir dis gii¢ olarak degerlendirmesi karsisinda,
Tiirkiye’deki egilim Osmanli’'min “Avrupa gibi” feodal ve zorba bir egemenlik
anlayisina ve uygulamasina sahip olmadigini, aksine “hoggorii”ye dayanan bir
egemenlik anlayisiyla fethettigi Balkan ve Dogu Avrupa {ilkelerinde mevcut
“feodalite”yi tasfiye ettigini 6ne siiren bir tavr1 benimsemistir. Bu tavrin olug-
masinda en biiyiik rol Omer Liitfi Barkan’a aittir. Modern Tiirk tarihgiliginin ve
1930’lardan itibaren olusan milliyet¢ci akademyanin savunmaci karakteri de
buna uygundur. Bu yiizden 6zellikle 1960’tan sonra, “feodalite” tezine Tiirki-
ye’de sadece sosyalist cizginin sahip ¢iktig1 goriilmektedir.

Baslangic déneminin bir baska onemli figiirii hi¢ kuskusuz Niyazi Ber-
kes’dir. Berkes, Osmanl tarihini bir azgelismiglik sorunsali icinde ele almis ve
tarihe bir modernlesme okumasi halinde egilmistir. Anitsal eseri Tiirkiye'nin
Cagdaslasmasi’nda esas olarak bu modernlesme seriiveninin sosyolojik ¢6-
ziimlemesine girismistir. Ancak Berkes’'in ¢agdaslasma kavramim sekiilarizm
karsihiginda kullanmasi ilgi cekicidir. Berkes’in yaklasiminda modernlesmenin
yegane yolu diinyevilesmeden gecmektedir. Berkes’e gore laisizm meselesi,
basit bir din-devlet isleri ayrismasi degildir. Bu bakimdan ¢cagdaslasma terimi,
hem anlam hem kéken bakimindan laiklik sézciigiinden ziyade sekiilarizm
sozcligiinii karsilamaya daha elverislidir. Zira Berkes’in dilinde sekiilerlesme,
yani diinyevilesme din ile devlet islerinin birbirinden ayrismasinin 6tesinde,
dinin toplum hayatindaki roliiniin kii¢tilmesi, protestanligin Bat1 toplumlarin-
da yarattig1 etkiye benzer bicimde din adamlarinin ve din kurumunun toplum-
sal agirhiginin diinyavi kurumlara ge¢mesi olarak anlasilir. O nedenle Berkes’e
gore Ziya Gokalp’in muasirlasma ya da medenilesme kavramindan anladig gi-
bi, dinin i¢inde agirhikl bir yer kapladigi gelenegi ve degerleri korumak ama 6te
yandan ¢agdas bilim ve teknolojiyi memleket hayatina tasimak, cagdaslasmak
icin yetersiz hatta beyhtide bir yol olacaktir. Zira cagdaslasma bir diinya gorii-
sii ve yasam bic¢imi degisikligidir ve ister istemez dinin hayat icindeki roliinii ve
agirhigin etkileyecek, yeni hayatin gerekleri dinin agirhigini ve ona bitisik gele-
neksel degerler sistemini yerinden edecek, dini (Berkes’in deyimiyle kutsal’1)
diinyevi degerler sisteminin karsisinda rakip olmaktan ¢ikaracaktir. Bunun yo-
lu millet-devleti (ulus-devlet) ve millet-roplumu haline gelmektir. iste Osman-
I'dan Cumhuriyet’e ilerleyen tarih bu yolun tarihidir.

Berkes’in Osmanl toplum tahlili, Osmanl toplumunun ve siyasetinin Bati
toplumunun evriminden farkli bir manzara arzettigi noktai nazarindan hare-

17 Halil inalcik, “On the Social Structure of the Ottoman Empire: Paradigms and Research”,
s. 20-41.
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ket eder. Bat1 feodaliteden mutlak monarsilere, oradan anayasali hukuk diize-
nine gecisi yasamistir. Osmanl bu evrimi yasamamigstir. Modernlesme hareke-
tinin baslangicinda egemen konumda olan II. Mahmut ve Misir'da Mehmet
Ali, Bat1 toplumunun evriminde goriilen mutlak monarklar olarak degil birer
dogu despotu olarak goriilmelidir. Bati, feodalite karsisinda ulus toplumunun
yiikselisiyle bu evrime hiz verirken Osmanli toplumu yukaridan asagiya isleyen
zorunlu bir modernlesme hareketiyle bu yola girmistir. Zira Batililasma kaci-
nilmazdir. Berkes, bunlara karsilik Osmanli’nin bir din devleti olmadigini soy-
leyen ilk modernlesmecilerden biridir. Zira Osmanl diizeni hi¢ bir zaman ule-
manin ve diger din adamlarindan olusan ve Seyhiilislam’in otosefal (bagimsiz)
lideri oldugu bir ruhani kurumun devlet islerine karisabildigi ve yon verdigi bir
diizen olmamistir. Osmanly, feodal ve teokratik degil, dogu despotizmi ve Siin-
ni Halifelik gelenegi tizerine yiikselen militer'® bir kapikullar rejimidir. Os-
manli, Batiya gelerek ve Islamlasarak, dogu despotizminin Uzak Dogulu ve
franh kaynaklarindan uzaklasmis ve Avrupa’ya hem zihniyet, hem de cografya
anlaminda en yakin despotik rejimi olusturmustur. Berkes bu noktada ibn
Halduncu ¢oéziimlemeye basvurur: “[Hangi kavimden olursa olsun despotlar]
kurduklar rejimlerde de ¢ogu kez kendi ulusal asillarini unuturlar, zaptettikle-
ri halklarin kiltiirtine girerler.”1® Berkes'’in tahlilindeki kritik kavramlardan bi-
risi de gelenek kavramidir. O, Osmanl rejiminde dinsellikten cok gelenekselli-
gin hakim oldugunu 6ne siirmiistiir. Berkes’'in yaklasiminda gelenek, dogu
despotizminin merkezde oldugu, hem dini hem de Halife-Padisahlig1 iceren
kapsayici bir kavramdir; o ylizden de daha aciklayicidir. Gelenegin temelinde
nizdm-1 dlem kurami yatar. Nizdm-1 alem, yani Tanr1'nin kurdugu diinya dii-
zeni, ebed-miiddet oldugu siirece, yani korundukca diinya iyidir. Bu koruma isi
Osmanli’da Halife-Padisah’in ve onun kul rejiminin baslica 6devidir ve bu yiiz-
den Osmanl sultanlar bu kanun-i1 kadim (yani Tanri’'nin koydugu ebedi ve
ezell yasa) uyarinca maslahat gérdiikce nizam-1 dlem korunacaktir. Bu, rejimin
dinsel ilkeyi tamamlayan siyasal ilkesidir. Bu iki ilke, {i¢iincii bir ilkeye yol ve-
rir. Bu {igiincii ilke Weber’in patrimonyalizm dedigi seydir. Yani Tanr sadece
ebedi ve ezeli diizeni kurmamis, bu diizeni korumasi i¢in diinyaya secilmisleri
gondermistir. Bu secilmis, o giin icin padisahtan baskas1 degildir. Dolayisiyla
diinya miilkii padisaha emanettir. Secilmis kisi miilki kullar1 araciligryla yone-
tir. Kullarin disindaki teba, tiimiiyle baglilardan, yani reaya’dan olusur. Reaya
icinden bu ebedi-ezeli diizeni bozmaya, degistirmeye ya da doniistiirmeye gi-

18 Berkes, 6zellikle askeri terimini kullanmaz, militer kavramini tercih eder. Ona gore bugiin-
ki asker terimi daraltici olup sadece mesru silahli-koruyucu gruplar kasteder. Oysa Os-
manl rejiminde asker? kavrami padisaha hizmet eden biitiin kapikullarini anlatan siyasi
bir kavramdir. Bu yiizden ikisini ayirt etmek i¢in militer kavramin yegler. Bkz. Niyazi Ber-
kes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul: Dogu-Bat1 Yaynlari, 1978, s. 31.

19 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 26.
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risenler bozguncu ve sapkin ilan edilir. Zira esas olan evrim ve degisme degil,
dengedir. Iste cagdaslasma siireci bu mutasavver dengeyi bozmus ve yeni bir
diizene dogru giden zorunlu evrime yol vermistir.2°

Modernlesme-Batililasma sorunsali bakimindan belli bir ekollesmeye yol
veren ve biiylik dlctide Ziya Gokalp'in izleyicisi sayilabilecek Miimtaz Turhan,
1950’lerde Berkes’in modernlesme bakisinin karsisina konumlanan bir bagka
bakis agis1 gelistirmistir. Turhan, Berkes’in biitiin bir zihniyet diinyasini ve ya-
sam bicimini doniistiirmek bi¢iminde anladig1 Batililagsmanin, esasen Bati'nin
bilim ve teknigini alarak gerceklesebilecegine inanir. Miimtaz Turhan, “ilim ve
teknigi alip ilim zihniyetini benimsemekle bir millet biiyiik ictima-
i sarsintilara maruz kalmadan Japonya, Rusya ve Amerika misallerinde goriil-
diigii gibi esas olarak Garplilagmig oluyor” diyor.2! Turhan, Berkes’in kastettigi
tiirden bir kiiltiirel doniisiimiin biiyiik toplumsal sarsintilarin da kaynagi oldu-
gunu distinmektedir. Miimtaz Turhan;??

(...) Garplilasmadan, bir millet veya cemiyetin kendi orf ve adetleri, ananeleri
icinde zirai, iktisadi, sinai, siyasi, maarif, sanat ve sair ictima-
ifaaliyet ve sahalar1 ihtiva eden umumd bir kiiltiir inkisafini kastediyoruz ki bu
da, Garptan her seyden evvel ilim ve teknikle ilmi zihniyeti almakla tahakkuk
edebilecektir. Onun icin bunun adina ister Garplilasma, ister muasirlagsma ve-
ya modernlesme, ister ilerleme densin hi¢ bir ehemmiyeti yoktur. Zira biitiin
mesele Garp medeniyetini biitiinii ile almak miimkiin olmadigina gore iktibas
edilebilecek asli, hakiki kiymetlerin tayininden ve bunlar1 biran evvel alip, be-
nimsemekten ibaret kaliyor ki burada belirtmek istedigimiz budur.

demektedir. Turhan’in “Osmanli medeniyeti” tahlili de, esas itibariyle go-
cebelerin yerlesik medeniyetler {izerindeki hikimiyetini kuramsallastiran ve
Toynbee tarafindan giincellenen (ibn Halduncu) bildik teorinin bir tekrarin-
dan ibarettir. Ancak Osmanlilar, daha 6nceki 6rneklerin aksine, yerlesik ve iis-
telik Hiristiyan kiitleler tizerinde kalic1 bir hakimiyet tesis edebilmiglerdi. Bu
uzun siireli ve kalict hakimiyetin sirr, siiriiler {izerindeki ¢obanil yonetme ye-
teneginin, devsirme usulii gibi bir bulusla insanlara uygulanabilmis olmasidir.
Ancak Turhan, Osmanlilarin kaynak aldig1 Tiirk kiitlesinin tiimiiyle coban ol-
madigini ve ¢ok kisa siirede gécebe niteliklerinden kurtulmus olduklarinm kay-
detme geregi duyar. Boylesi giiclii bir medeniyetin kendi i¢ celiskileri yiiziin-
den yikilmasi miimkiin olmadigina gére, Turhan Osmanl’nin ¢okiisiinii esas
olarak dig etkenlerde arar. Bati uygarhigi olmasa Osmanh Imparatorlugu kolay
kolay yikilamayacaktir. Yikimin asli nedeni bu olmakla birlikte, Osmanli yone-
ticilerinin Tiirk halk kiiltiirii ile arasina derin bir mesafe koymasi ve kiiltiir ve

20 Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma.
21 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, Istanbul: Yagmur Yayinevi, 1980, s. 65.

22 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 6-8.
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medeniyeti genis bir kitleye dayandirmamasi, 6te yandan Osmanlilarin mede-
niyet bakimindan slam diinyasinda yalniz kalmig olmalar1 ve bu yiizden Os-
manli medeniyetinin kendisini besleyip yenileyecek kaynaklardan yoksun bu-
lunmasi, durgunluga ve giderek ¢okiise yol agmistir.?

Doénemin (ve belki de donemlerin) ayriksi ismi Sabri Ulgener’dir. Ulgener
esas itibariyle Weberci bir Osmanl ¢éziimlemesine girismis ve zihniyet mode-
li iizerine egilmistir. Sabri Ulgener, ¢1g1ir agic1 eseri olan fktisadi Inhitar Tarihi-
mizin Ahldk ve Zihniyet Meseleleri (1951) ve Tarihte Darlik Buhranlar: ve Ikti-
sadi Muvazenesizlik Meselesi (1951) bashkl kitaplarinda Weberci iktisat ve ik-
tisadi zihniyet analiz araclarim1 Osmanl tarihine uygulayan ilk kisi olmustur.
Ozellikle Weber'in kapitalizme gegis sorunsali bakimindan belirli bir ahlak ve
zihniyet modelinin gelismis olmas: gerektigine iligkin tezini Osmanl tarihine
ve iktisadi gerileme dénemine uygulamasiyla, tarihe sosyolojik bir modeli uy-
gulamak bakimindan ilk érneklerden birini vermekteydi. Hatta bu eserin Tiir-
kiye’deki ilk zihniyet arastirmasi sayilabilecegini de belirtmek gerekir. Ulge-
ner’in eseri, ddnemin pozitivist Osmanl tarihgiligine bir tiir meydan okumay-
d1 ve tepkisini gelistirmekte gecikmedi. Osmanl toplum ve iktisadi yapisina
iligkin temel argiimanlarin kaynagi olan Omer Liitfi Barkan, bu kitaba dair yaz-
dig1 tanitma ve elegtiri yazisinda Ulgener’in tarihi-sosyolojik saydig: aragtirma-
sinin “kaygan bir zeminde” bulundugunu soyliiyor ve kendi pozitivist tarihci-
liginin bu kaygan zemin karsisinda metodolojik dogrulugunu savunuyordu.*
Zaten hem Barkan hem de bu pozitivist gelenekten gelen bagka tarihgiler (6r-
negin Enver Ziya Karal) sosyolojik modellerin tarihe uygulanmasini bir tiirlii
benimsememis ve anlamamislardir. Barkan “Feodal Diizen ve Osmanl Tima-
1”25 baglikli makalesinde feodalitenin ve ATUT’nin Osmanl toplumuna uygu-
lanmasi tiirtinden modellemeleri siddetle elestirir. Ona gore “(...) yeterli bilgi-
lere sahip olmadan hazir yapilmis ‘ideolojik modeller’le oynamaktan ve olay-
lar1 doktrin ugruna bir takim dar kaliplar icine zorla sokmaya ¢alismak gayre-
tinden vazgecerek, daha fazla vak’a toplayarak calismak ve miisahhas tarihi re-
aliteye kadar inmek zarureti vardir.”?6 Enver Ziya Karal, materyalist tarih gorii-
stiniin tartigildigi bir toplantida soyle demektedir:27

Marxizmin, tarihin bir izah gekli olarak konusuldugu bir toplantida ilk defa
bulunuyorum. Tiirkiye’de bundan evvelki, tarihle ilgili toplantilarda béyle bir

23 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 35-44.
24 Omer Liitfi Barkan, “Kitap Tahlili”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 1951, c. XII, s. 3-4.

25 Omer Liitfi Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanl Timar1”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri,
1973, Osman Okyar (haz.), Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlar, s. 1-32.

26 Omer Liitfi Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanl Timar1”, s. 1.

27 Karal'in zeyli, bkz. Murat Belge, “Materyalist Tarih Goriisii”, Felsefe Kurumu Seminerleri,
Ankara: Felsefe Kurumu Yayinlari, 1977, s. 460-461.
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izah sekli soylenmis degildir. (...) Batidaki bir teori Doguyu yahut hi¢ olmazsa
Osmanh Imparatorlugunu agiklayamaz, kanaatindeyim.

1960’larda, bir anda tilke entelijansiyasini saran ve cazip hale gelen Mark-
sc1 tahlillerin disinda Serif Mardin’in siyaset ve din tizerine yaptig1 ¢oziimle-
meler dikkati ceker. Mardin de biiyiik 6lciide Weber’in etkisi altinda kalmus,
Keddie ve Gibb gibi oryantalistlerin metinlerinden etkilenmis ve cagdas: an-
tropologlarin (Lévi-Strauss, Mead, Leach, Geertz, Shils vb.) ve siyaset bilimci-
lerin din, zihniyet ve siyaset kuramlarindan etkilenmistir. Ancak Mardin’in
analizinde Weberci ve onun izleyicisi Talcott Parsons’in kuramsal agirhigi 6n-
celiklidir. Mardin de, tipk:i Niyazi Berkes gibi Osmanl toplumunun esas itiba-
riyle iki sinifa dayandigini sdyler: Askeriye ve reaya. Askeriye, Berkes’in de uyar-
dig1 gibi dar anlamda bir askerlik hizmetinden ibaret olmayip padisahin kulla-
rindan olusan genis spektrumlu bir devlet hizmetleri sinifina isaret eder. Mar-
din’e gore bu ikili yapinin toplum ve siyaset hayatina yansimasi Weber’in pat-
rimonyalizm kavramiyla anlatmaya calistig1 seyle ortiisiir. Bu piyasa toplumu-
nun yoklugu, onun yerine Weber’in tanimladigi anlamda statii toplumunun
varligi, devletin biitiin iktisadi sistem {izerinde mutlak denetim ve iktidari, hii-
kiimdarin iiretici-koylii tabakalar {izerinde himayeciligi ve bu himaye geregin-
ce miilk ve toprak sahibi siniflarin ortaya ¢ikmayisi, tiiccarlardan ziyade zana-
atkarlarin ve lonca diizeninin desteklenmesi, olagandisi servetlerin miisadere
edilerek devlet hazinesine dahil edilisi, ihracat yerine ithalatin revacta olusu,
zengin bir tiiccarlar ziimresinin varhgina karsilik bir burjuva oligarsisinin ve
buna dayanan kendi kendini yoneten sehirlerin olmayisi, aristokrasinin olus-
mamasl i¢in zenginlesen ve koklesen ailelerin ve onlarin dayandigi toplumsal
varliklarin dagitilmasi gibi bir dizi olguyu ve mekanizmay iceren iktisadi ve si-
yasi bir sistemi anlatmaktaydi. Yonetim ve iktidar anlaminda hersey biirokra-
siden (sultan+kapikullar1 —askeriye) ibaret idi ve rakip siniflar olusmamuisti. Os-
manli’da tipki Bizans ve Arap yonetiminde oldugu gibi Batili anlamda (6zerk-)
sehir de yoktu aslinda. Sehirler devlet siyasetinin bir geregi olarak kurulmak-
taydi. Mardin, Ira Lapidus’un tahliline uyarak Osmanl sistemini kisaca “yayil-
miglikla hafifletiimis statii sistemi” olarak tanimlar.? Boylelikle giiclii iktidar
odaklari, iktidara aday sinif ve ziimreler ortaya ¢cikmamaktadir. Hukuk da bu-
na gore sekillenmis ve feodalizmin aksine hukuk ve mahkeme sorunlar1 yéne-
tim sorunlar1 haline gelmistir. “Kadi adaleti” tizerinden sorunlarini halledeme-
yen hosnutsuz kiitleler, kuramsal olarak padisaha kadar ¢ikma haklari oldugu
halde bunun fiziki imkansizlig1 yiiziinden sik sik ayaklaniyor ve hukukla ¢6zii-
lebilecek basit sorunlar bile bir yénetim krizi haline gelebiliyordu. Mardin’e
gore bu sistem ayni zamanda sedit bir merkez-gevre ikiliginin de kaynagidir ve
Tiirkiye toplumunun demokrasiyi i¢sellestirmeye baslamasi ve kapitalizmle

28 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, istanbul: iletisim Yaynlari, 1999, s. 120-121.
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eklemlenmesiyle birlikte cevrenin merkez tizerinde baskisi1 zuhur eder. Boyle-
likle Tiirkiye demokrasi tarihi bir merkez-cevre ¢atismasi olarak ve hatta cev-
renin yarattig1 seckinlerin merkeze hareketiyle simgelenen bir seckinlerin do-
lasimi olay1 olarak okunabilir.?®

Mardin’in Osmanh tahlili, Berkes gibi, donemi i¢in ilgin¢ bir kap1 araladi-
gindan, dzellikle Marksc: etkinin soniimlendigi 1980’li yillarda revag bulmus ve
Serif Mardin’in Osmanl sosyolojisi ana akim bakis a¢ilarindan biri halini al-
mustir. Bu doniis, ayn1 zamanda sinifsal analizden zihniyet analizine, makro
ekonomik ¢éziimlemelerden mikro yasam bicimi denemelerine déniildiigii
yillara karsilik gelir.

Biitiin bu Weberci ve hatta daha sonraki kimi Marksc1 tahlillerin yerli kay-
naklar arasinda ortak olarak Kutadgu Bilig'in ve Kog¢i Bey Risalesi’nin ya da
Naima’nin yer almasi ilgingtir. Bu aslinda metinler {izerinden Dogu ¢oziimle-
melerine yonelen Bati oryantalist gelenegininTiirkiyeli sosyal bilimciler tara-
findan uzunca bir siire taklit edildigine isaret eder. Bu durum aslinda tarihsel
sosyolojinin ya da tarihsel antropolojinin heniiz gelismediginin de bir isareti-
dir. Ne zaman ki Tiirkiye’de tarihgilik tizerinde Annales okulunun etkisi yiiksel-
mistir, iste 0 zamandan itibaren gercek toplumsal ve kiiltiirel siireclere karsi il-
gi baslamis ve daha “sahadan” bilgiyle yorumlar, ¢céziimlemeler gelistirilmeye
baslanmustir.

Gortilecegi gibi Weber’in Dogu toplumlarina bakisini belirleyen patrimon-
yalizm yaklasimi, Tiirkiye’de 6nemli sosyal bilimcilerin Osmanli toplum yapisi-
na bakisinda 6nderlik etmistir. Bu goriis daha cok sol Kemalist ve liberal sol ¢ev-
relerden tevecciih gormiistiir. Ancak bu ana akimin yanina, 6zellikle 1960’1ar-
dan itibaren Marksci bakis agisinin etkisiyle, farkli simif analizlerinin merkezin-
de yer aldig1 bagska Osmanh ¢éziimlemeleri de eklenmistir. Bunlar kabaca Do-
gan Avcioglu’'nun 6ne ¢ikardig1 Prekapitalizm goriisii, Sencer Divitgioglu, A. Sa-
vas Akat, Seyfettin Giirsel ve Caglar Keyder gibi isimlerin aklina yatan Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) goriisii, Kemal Tahir’den baslayarak Mehmet Ali Aybar’da,
Hikmet Kivilcimli’da ve Mehmet Ali Kiligbay'da gordiigiimiiz 6zgiicii Osmanli
Tipi Uretim Tarzi goriisleridir. Bunlarin tiimii sosyalizmin de bir modernlesme
hali olarak goriildiigii, klasik Batiillasma-modernlesme hareketinin birer var-
yanti olarak da goriilebilir. Ashnda hepsinin ortak noktasi dogal bir evrim ¢izgi-
si olarak gortilen insanlik tarihinde Bati’nin ulastig1 noktaya Osmanli-Ttiirk top-
lumunun neden varamadig1 ve oraya nasil varacagi meselesidir. Bu bakimdan
hig birisi Kemalizmin yola ¢iktig1 noktadan pek de uzak degildir. Kemalizm bu-
nu bir Batic1 devrimler manzumesi halinde toplumu déniistiirme projesi olarak
vaz’ederken ve Osmanl geleneginin reddine dayanirken, Weberci yaklasimi be-

29 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Post-Traditional So-
cieties, S. H. Eisenstadt (der.), New york: W. W. Norton & Company Inc., 1974, s. 169-190;
a.mlf.,, Din ve Ideoloji.
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nimseyenler bunu devlete ve siyasete yon veren siyasal kiiltiiriin déntisiimii ve
sivil toplumun varhigi/yoklugu meselesi, Markscilar ise bir sinif ve devrimci di-
namiklerin varligi/yoklugu meselesi olarak gormekteydi.

Marks¢i Kuramin izdiigiimleri:
Uretim Tarz1 Kavram Merkezinde Tartigmalar

1960’larin basinda yeni Anayasa’'nin sagladig1 daha 6zgiirliikcii kosullarda ve
Bati’da yiikselen devrimci dalganin etkisiyle Tiirkiye’de ciddi bir sol hareket dog-
du. Bu sol hareket hem entelijansiya icinden, hem de akademik camiadan ciddi
bir kuramsal destek gordii. Yeni paradigmanin etkisiyle Batililasma veya mo-
dernlesme sorunsal bir azgelismislik meselesi etrafinda ele alinmaya ve bunun
tarihsel kaynaklari sol bakis agisindan arastirilmaya baslandi. Tiirkiye neden ka-
pitalizme gecememisti? Bat1 kapitalizminin Tiirkiye'nin azgelismisligindeki ta-
rihsel etkisi neydi? Bu temel sorular etrafinda giiclii bir tartisma ve birikim orta-
ya ¢iktl. Bu cercevede iki ana yaklasim tartismalara hdkim oldu. Bir tarafta Tiir-
kiye'nin feodal bir gecmisten gelen bir iilke olarak, sosyalizm yolunda esas ola-
rak feodal siiflarin tasfiye edilmesi geregini 6ne siiren bir gériis dururken; 6te
tarafta Tiirkiye’'nin feodal bir gecmisten gelmeyip merkezi devletin hegemonya-
s1 altinda sekillenmis bir toplumsal siniflar bagaji bulundugunu ve devrimci
stratejinin bu tahlile gore belirlenmesi gerektigini 6ne siiren goriis duruyordu.

Osmanli’'nin feodalligi goriisti, kokeni 1930’lara, Tokin’lere kadar giden
Marksc1 bir tahlil geleneginin devam olarak, 1960’larda, bu sefer bir devrim
startejisine yon vermek amaciyla yeniden hayat buldu. 1960 sonrasinda sosya-
list distiniirlerden Osmanl ¢oziimlemelerinde feodaliteye vurgu yapanlar ara-
sinda, 6zellikle 1960’larin polemikleri dikkate alindiginda, flhan Erdost'u ve
Behice Boran’t anmak gerekmektedir. Behice Boran’a gore3? feodalitenin ti¢
ana 6zelligi vardir. Bunlardan ilki paranin bir degisim araci olarak varligidir.
fkincisi, toplumun dayanaginin toprak miilkiyeti ve ondan elde edilen rant
olusudur. Toprakta miilkiyet devlete ait ya da tzel ellerde olabilecegi gibi, rant
da osiir, ayni rant veya angarya biciminde olabilmektedir. Feodalitenin ti¢iin-
cii dzelligi emegin topraga bagimhligidir. Teknoloji bakimindan bu toplum ti-
pi organik enerjiye, onun doniistiiriildiigii aletlere ve geleneksel teknik bilgiye
dayanmaktadir. Bu ana o6zellikler bakimindan Avrupa ile Osmanl toplumu
arasinda bir fark yoktur. Boran,3! Avrupa ile Osmanl toplumunu ayiran 6zelli-
gin Osmanli’daki “merkezi feodalite” oldugunu s6ylemektedir. Boran, “merke-
zi feodalite” derken, Osmanh Imparatorlugu’nun merkezi yapisina dikkat ¢ek-
mektedir. Oya Sencer’de de benzer bir tahlil gériiliir. Osmanli toplumsal yapi-
s1 beylik déneminde ATUT nin izlerini tagiyan askeri bir demokrasiden merke-

30 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, [stanbul: Giin Yayinlari, 1968, s. 5-6.
31 Behice Boran, “Metod Acgisindan Feodalite ve Miilkiyet, II”. Yon, 1962, s. 51.
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71 bir feodalizme evrilen bir degisim arz eder.3?2 Daha yakin donemde bu teze
yakin duran isim Taner Timur’dur. Timur,3? 1980’lerde Osmanli sisteminin,
tipki Timurlular gibi, icinde klasik feodalitenin imkanlarini tasiyan ilkel ve
merkeziyetci bir feodaliteden kapitalizmin diinyaya yayilmasina kosut olarak
yar1 somiirgelesen bir ekonomiye doniistiigiinii 6ne siirmiistii.

flhan Erdost’a gore, Osmanl toplumsal yapisinda iireticiyle toprak sahiple-
ri arasinda, malikdne-divani, ortakg¢t kullar ve timar rejimi olmak {izere {i¢ tip
iliski vardir ve biitiin bu iliski formlarinda reaya 6zgiir koyli degil, serf niteli-
gindedir. Osmanl sistemini Avrupa’dan farkh kilan, burada birbirinden ba-
gimsiz feodal beylikler yerine biitiin topraklar tizerinde 6zgiir olmayan bu koy-
liiyli somiiren tek bir feodal ailenin, sarayin, olusudur.

Feodalite goriisiine de sinmis bulunan devlet merkezli Osmanl tahlili ise
iki ana ¢izgide gelisti. Birincisi Osmanl devletini giizelleyen ve onu sémiiriicii
siniflarin tesekkiiliine izin vermeyen koruyucu-kollayici bir yapi olarak goren,
bozulmanin Tiirkiye’ye sémiirgeci Batili giiglerin girmesiyle, onlarin yerli isbir-
likciler yaratarak tahakkiimcii bir sinif yapisina yol vermesiyle basladigini sav-
layan dzgiicii bir ¢izgiydi. fkincisi ise 1960’larda Fransiz antropologu Maurice
Godelier tarafindan Marx'in Grundrisse’si lizerinden kesfedilen Marx'in Asya
Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) kavrami aracilifiyla Osmanh toplumunu tahlil etme
girisimiydi. Bir agiklama araci olarak ATUT kavraminin éne gikmasi, 1939-
1941’de Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie'nin Moskova’da ilk kez
yayimlanmasiyla miimkiin olmustur. Kitap 1953’de Berlin’de yayimlanmis ve
1956'da Italyancaya ¢evrilmistir.34 Kitabin Fransizca cevirisi 1967’de, Ingilizce
cevirisi ise Hobsbawm tarafindan 1964’de yapilmistir. Kitap Tiirkceye 1967’de
Mihri Belli tarafindan Kapiralizm Oncesi Ekonomi Sekilleri bash@iyla cevril-
mistir.3® izlenebilecegi gibi Marksc1 kuram icinde ATUT kavramlastirmasinin
giindeme gelmesi oldukga gec¢ olmustur. Dolayisiyle bu kavramin kuramsal yo-
rumlarina iliskin tartismalar da geg tarihlidir. Bunlardan en 6nemlisi hi¢ kusku
yok ki Godelier'nin caligmasidir. Godelier'nin kitab1 Tiirkcede tanitilmig ol-
makla birlikte,36 ¢evirisi 1974’de Asya Tipi Uretim Tarzi ve Marksist Semalara
Gore Toplumlarin Evrimi adiyla Attila Tokath tarafindan yapilmstir.

32 Oya Sencet, Tiirk Toplumunun Tarihsel Evrimi, 2. bs., istanbul: Habora Kitabevi Yayinlari,
1969.

33 Taner Timur, Osmanl Calismalari: Ilkel Feodalizmden Yari Somiirge Ekonomisine, Anka-
ra: Imge Kitabevi Yayinlari, 1996.

34 E. ]J. Hobsbawm, “Introduction”, Karl Marx, Pre-capitalist Economic Formations, ing. cev.
Jack Cohen, Londra: Lawrence and Wishart, 1978, s. 9.

35 Halil inalcik, “On the Social Structure of the Ottoman Empire: Paradigms and Research”,
s.41.

36 Selahattin Hilav,”Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Tiirkiye Sosyalist Hareketi”, Asya Tipi Uretim
Tarzi, Irvem Keskinoglu (der.), Istanbul: Ant Yayinlari, 1970.
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Bu iki cizgi, ciddi bir sosyolojik ve iktisadi ¢oziimleme kiilliyat1 yaratti. Av-
rupa disindaki iilkeler iizerine feodalite tartismalar1 uzun yillardir bu alanda
calisan arastirmacilart mesgul etmekteyse de Tiirkiye icin bu kesif yeni bir ¢o-
ziimleme araci yaratmigti. Ulkemizde bu tartismalar Kemal Tahir'in devlet
merkezli farklilik teziyle, akademi dis1 bir alanda baslar ve Sencer Divitcioglu
ve Niyazi Berkes eliyle, Marksc1 bir terminoloji icinde “feodaliteden farkh bir
tarz” arayisi olarak sosyolojik analize sokulur. Altmislarin sonu ve biitiin yet-
migli yillar, bu konudaki tartismanin ivme kazandig1 ve cesitlendigi yillardir.
Once Divitcioglu, yetmigli yillarin sonunda da Caglar Keyder ve Huricihan
inan,37 “feodaliteden farkli bir tarz” goriisiinii, biitiin etrafiyla ve teorik gerce-
vesini kurarak inga ederler. Burada yaslanilan temel kuramsal dayanak ATUT
kavramlastirmasidir. Seksenlerde tartisma iki dnemli isimle simgelenir olmus-
tur. Feodalite goriisiinii dillendirenlerin basinda yeralan Halil Berktay ile
ATUT gériisiine de fazlaca itibar etmeyerek “Osmanli’ya 6zgii farkl bir tarz”
goriisiinii savunan Mehmet Ali Kiligbay, tartismaya isimlerini birakan taraflar
neredeyse ifade eder hale gelmislerdir. Berktay'in Kabileden Feodalizme’si38 ile
Kilichay'in Feodalite ve Klasik Donem Osmanli Uretim Tarzi®® bashkh kitabi,
artik bu konudaki tartismanin referans kitaplaridir.

Devlet merkezli 6zgiicii bakis acisinin soldan mimarlarinin énde geleni, hig
kuskusuz Kemal Tahir olmustur. Bu yiizden Kemal Tahir’i, Istanbul Universi-
tesi sosyoloji ekoliinii bu yone ceviren Baykan Sezer sosyolojisinin fikri kuru-
cusu olarak teshis edebiliriz. Kemal Tahir, Osmanli nefreti {izerine bina olan
Kemalizmin aksine, Osmanl giizellemesi {izerinden kendi “yerel” kuramini in-
sa etmistir. Biitiin tez, Osmanli Devleti'nin Bat1 devlet tipinden farkl bir “iyi
devlet”i temsil etmesi tizerine kuruludur. Kemal Tahir, 1967’de yayimladig:
Devlet Ana ve Yorgun Savas¢i romanlarinda bu tezi islemektedir. Kemal Tahir4?
Yorgun Savags¢r’da “Gavur Doktor”’un agzindan, Osmanli’'nin neden feodal ola-
mayacagini uzun uzun anlatmakta; Devlet Ana’da*! ise Osmanli devlet anlay1-
sin1 “kerim devlet” kavramiyla aciklamaya ¢aligmaktadir. Osmanl diizenine
rengini veren “kerim devlet”, esirgeyen ve koruyan, insanlara esit ve sefkatle
davranan bir devlet modelidir. Bu devlette siifsal somdirii yoktur, dolayisiyle
bdyle bir devlet insanlar arasindaki somiirii bicimlerinden olan feodal diizen-
lerle karsilagtirilamaz. Kemal Tahir burada, ATUT ¢ii cevrede geri bir toplum-
sal form 6zelligi olarak gosterilen sinifsal catismanin bulunmamas: haline

37 Huricihan Islamoglu-Inan ve Gaglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, The Ottoman
Empire and the World-Economy, H. islamoglu—inan (der.), Cambridge ve Paris: Cambrid-
ge University Press ve Editions de la Maison des Sciences de ’Homme, 1987, s. 42-62.

38 istanbul: Kaynak Yayinlari, 1989.

39 Ankara: Gazi Universitesi Yayini, 1982.

40 Kemal Tahir, Yorgun Savasct. Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1967, s. 141-144.
41 Kemal Tahir, Devlet Ana, Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1967.
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olumlu bir deger yliklemekte ve Dogu toplum tipinin belirleyici 6zelligi sayillan
ve Avrupamerkezci kavrayis icinde demokratik kurumlarin yesermemesine ne-
den olarak gosterilen “merkezi devlet” yapisin yiiceltmektedir. Kemal Tahir,
Osmanli'ya olumlu bakisiyla Kemalizmle uyusmasa da, “bize 6zgii devlet” bi-
¢imini yiiceltmesi ve biriciklestirmesiyle 6zgiicli-yerelci yaklagimin iyi bir 6r-
negidir. Tabiidir ki bu analiz bicimini Marksizme yahut sosyalizme yaklagtir-
mak miimkiin degildir. Hatta Kemal Tahir’in Asya tipi {iretim tarzi analizini
Osmanl toplumuna uyarlayan Sencer Divit¢ioglu'nu, analizinde “hayal ettigi
devleti” bulamamasi yiiziinden “hani burada kerim devlet?” diye azarladig bi-
le rivayet edilir.#?

Devleti merkeze alan ve onu, Dogu toplumlarindaki 6zel roliine vurgu ya-
parak genel devlet teorisinden koparan cagdas 6rnegi Baykan Sezer'de bulu-
ruz. Ona gore*3 “Dogu toplumlari sorunlarina bireysel diizeyde ¢oziim getire-
mezken toplum diizeyinde ve toplum giiglerine dayanarak ¢6zebilmistir. Bu
nedenle Dogu’da toplum birliginin temsilcisi Devlet’e duyulan saygiyla ve Ba-
t1'da goriilen toplum-birey cekismesi yerine toplum dis1 diismiis anti-Devlet
giicler disinda toplumla uyum icinde bir bireyle karsilasilmaktadir.”

Osmanli toplumuna iliskin 6zgiil bir bagka kuram, Dr. Hikmet Kivilciml
tarafindan insa edilmistir. Dr. Hikmet Kiviletmli, ibn Haldun'un Mukaddi-
me’sinden oldukca etkilenmistir ve Osmanl tarihine de bunun 1s1g1nda bakar.
Kivilcimli'ya gore** Osmanh Beyligi, Mogol ve Tiirk oymaklarinin islam me-
deniyetine yaptiklar1 “gdcebe asisi’ndan ortaya ¢ikmis bir tavaifiil miiluk
(Dogu feodalitesi) devletcigidir, ama ikinci Osmanl Devleti Bizans’ fethedin-
ce evrensel bir imparatorluk olmusgtur. Tkinci Osmanh Devleti'ni ayakta tutan,
kurduklari yeni toprak diizeni, yani dirlik’tir.*> Dirlik diizeninin bozulmasi,
Osmanli Devleti’'nin ikinci derebeylesmesine neden olur: “(...) Miri topraklar
(...) en basta padisah gelmek iizere, biitlin devlet siniflar1 tarafindan mukata-
a bicimine sokulup altiist edilir.”#6 Kivilcimli, 1967’de Grundrisse'yi okuduk-
tan sonra?’ bu tezlerini gozden gecirerek tezini Grundrisse’deki kavramlara
oturtmaya calismis ve Osmanli’daki miilkiyet bi¢iminin “Asya tipi” oldugunu
soylemistir.48

42 Bkz. Mehmet Ali Kiligbay, Benim Polemiklerim. Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1995, s.
271.

43 Baykan Sezer, “Bat1 Sosyolojisinin Dogu Toplumlarina Yaklasim1”, 75. Yilinda Tiirkiye'de
Sosyoloji, s. 45.
44 Hikmet Kivileimli, Osmanl Tarihinin Maddesi II, Istanbul: Bibliotek Yayinlari, 1989, s. 55.

45 Hikmet Kivilcimli, Fetih ve Medeniyet: Bir Tarih Tezini Isigi Altinda Istanbul’'un Fethi, Istan-
bul: Yol Yayinlar1, 1980, s. 18.

46 Hikmet Kivilcimli, Osmanli Tarihinin Maddesi 1, istanbul: Bibliotek Yayinlari,.1989, s. 46.
47 Sitha Unsal, “Kivilcimli’nin Tarih Tezi”, Kebikeg, 1995, c. I, sy. 1, s. 158.
48 Hikmet Kivilcimly, Fetih ve Medeniyet, s. 31.
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Bir baska 6zgiicii yaklasim sahibi, Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi
(TiP) kurucusu ve ilk bagkani olarak Tiirk siyasi tarihinde oldugu kadar Tiirk
solunun tarihinde de ¢ok 6nemli bir isimdir ve TIP icinde Osmanli toplum ya-
pisina ve buradan ¢ikarak bugiinkii Tiirkiye'nin sinifsal yapisina dair baslattigi
tartisma 1960’larin sonunda ortaya ¢ikan stratejik yol ayrimindaki bir tarafin
(“Milli Demokratik Devrim”cilerin) entelektiiel kaynaklarindan biri olmustur.
Aybar,* “Osmanl toplumunu analiz etmek icin, Bat1 Avrupa toplumlar1 6rnek
alimamaz. Ciinkii tarihsel gelismeleri baskadir.” demektedir. ”(...) Osmanli top-
lumunda Devlet bagkadir, toplumlar bagkadir, {iretim baskadir.” Aybar’a go-
re®® Osmanli’da Devlet sadece sinirsiz buyurma giicii olan ve bu giicli mutlak
anlamda padisahin temsil ettigi bir yap1 iken, Bati’da kiralin iktidan kisithdir.
Osmanli’da devlet kamu hizmeti de géren bir kurulus oldugu halde, Avrupa’da
devlet giici “(...) gittikce daha ¢ok sinir[lanmig]”tir.5! Mehmet Ali Aybar;>?

(...) Batidaki simiflar tablosuna bakarsak, bizim toplumumuz i¢in sézde bilim-
sel tablolar ¢cikarmanin bir anlami yoktur. Osmanl Devleti, ekilen bigilen top-
raklarin sahibidir. (...) Devletin sahip oldugu topragin rantini ise, Devlete sahip
olan sinifi elde eder (Timar sistemi). Devlete sahip olanlar sinifi, kent ekono-
misini de denetimlerinde tutarlar (Narh, Gedik, v.b.). Osmanlida egemen sini-
fi bunlar olusturur. (...) Vilayetlerde Merkezden gonderilen Devlet gorevlileri-
ne, kimi islerde araci olarak yardim eden ayan vardir. Bugiin de egemen sinif
son analizde Asker-Sivil biirokrasidir. (...) Bu Asker-Sivil kadroya, Devlete Sahip
Olanlar Sinift adini veriyorum. Benzer bir olguya Batida rastlanmaz.

demektedir. Aybar’a gore Tiirkiye’de demokrasinin ¢ikmazda olusunun nedeni
budur. Tiirkiye'nin bugiinkii egemenlik yapis1 aynen Osmanli’dan taginmigtir.

Niyazi Berkes, bu bakis acisini giiclendiren kuramsal katkilar sunmaya de-
vam eder. 1960’larin baslarinda Yon dergisinde yayimlanan “Azgelismisligin
Tarihsel Nedenleri” baglikli yazi dizisinde Osmanl toplumsal yapisinin “Dogu
veya Asya sisteminden” oldugunu, Dogu’da feodal olmadigini, biitiin miilkiin
sahibinin hiikiimdar olup reaya’nin 1rsi bir devlet kiracisi olarak bulundugunu
soylemektedir. Berkes’e gore,

Bu devlet tiirii, sulama, giivenlik, bayindirlik isleri, vergi gibi toplumsal
fonksiyonlar1 saglamaktadir. Sipahi, feodalden farkli olarak, tireticinin kendisi
olmamakla birlikte, tarimsal {iretimin bir ydneticisi roliindedir.

Hiikiimdar’in bir tiir kdhyasi olan ve “feodal”’den ¢ok “menajer” roliinde
bulunan sipahinin konumu, Osmanli’da aristokrasinin olusmamasinin neden-
lerini agiklamaktadir. Osmanlh toplumsal ve iktisadi yapisinin 6zgiilliigiinii

49 Mehmet Ali Aybar, TIP (Tiirkiye Isci Partisi) Tarihi, istanbul: BDS Yayinlari, 1988, c. I, s. 43.
50 Ayni yerde.

51 Mehmet Ali Aybar, TIP (Tiirkiye Is¢i Partisi) Tarihi, s. 44.

52 Mehmet Ali Aybar, TIP (Tiirkiye Isci Partisi) Tarihi, s. 45.
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vurgulayan bu yazarlar disinda yine Yon cevresinde bulunan ama “Asya tipi’ne
uygun diisen ¢oziimlemelerin disinda 6zgiin bir tahlil gelistirerek bunu bir
“devrim programi”na temel yapan Dogan Avcioglu’'nun ¢6ziimlemeleri de bu-
rada anilmalidir. Avcioglu’'na gére Osmanlr’da tiretim iliskileri XV. ve XVL. yliz-
yillarda Bati’daki iiretim iligkilerine benzemektedir. Sipahi merkez karsisinda
zayif goriiniirken, koylii karsisinda yetkileri ve tasarrufu bakimindan Batili sen-
yore yaklasmaktadir.53 Kii¢lik toprak isletmeciligi yapan koyliliik “6zel miilki-
yet”e yaklagsmistir. XVI. ytizyilin ardindan da ciftlikler dogmustur.>* Dolayisiy-
la Anadolu cift¢isinin toprag tasarruf bigimi feodaliteye yakin olup ATUT dan
farklidir. Ancak feodaliteden farkli olarak Osmanli’da devlet, basindan beri
merkeziyetci bir karakter tasimaktadir. Devlet bircok kamu hizmetini yiirtit-
mek zorundadir ve “(...) sinirh teknolojinin, ancak ilkel metodlarla ve kiiciik is-
letmeler hélinde tarim yapmaya imkan verdigi bir dénemde, gerekli geliri ko-
layca saglayacak ve koyliiye (...) ylikiimliiliiklerini yiikleyebilecek giiclii bir ma-
nivelaya muhtacti[r].” Bu manivela toprakta devlet miilkiyetidir.>> Biitiin bu
nedenlerle kapitalizme gecise engel olan sartlar, Osmanl toplumu bakimin-
dan iiretim tarzina ickin olmayip Bati'nin diinyay: “biiyiik talan1” sonucunda
diinyanin geri kalanin somiirgelestirmesinde gizlidir. Bu siirec i¢inde sémiir-
gelesen Osmanli toplumunun bu yapisi, komprodor burjuvazi ve isbirlikgisi s1-
niflar eliyle Tiirkiye Cumhuriyeti'ne de tasinmistir.

Osmanl toplum ve devlet yapisinin Bati’dan “farkli” olusu tizerine siirdii-
riilen bu ¢dziimlemelerin diginda, ATUT kavramini ve ona ait semayi, kuram-
sal tanitimlar1 daha 6nce yapilmis olmakla birlikte,>6 Osmanl toplumsal yapi-
sina ilk uygulayan kisi Sencer Divitcioglu olmustur. Divit¢ioglu 1967’de yayim-
ladig1 Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu kitabinda,*” topragin rakabesi-
nin devlete ait olmasina; timarlarin mirf rejimi, yani timar sahibinin topragin
miilkiyetine veya tasarruf hakkina sahip olmadig1 ve timarlarin verasetle inti-
kal etmedigi bir rejimi gerektirmesine ve vakif gibi 6zel miilkiyet 6rneklerinin
istisnal ve devlet denetimi altinda bulunusuna dayanarak, timar sisteminin
feodal bir ekonomik yapinin ifadesi olamayacagini soylemektedir. Bu sistem-
de sultan, topraklar tizerinde mutlak egemendir ve reaya anonim olarak sémii-
riilen bir siniftir. Divit¢ioglu'na gore,>® “Osmanli toplumundaki miilkiyet iliski-
leri konusunda tartismasiz olarak kabul edilmesi gereken husus sudur”:

53 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), 3. bs., Ankara: Bilgi Yaymevi,
1969, s. 15.

54 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 17.

55 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, s. 14-15.

56 Selahattin Hilav, “Asya Tipi Uretim Bi¢imi Uzerine”, Eylem, 1965, sy. 13; a.mlf., “Asya Tipi
Uretim Nedir?”, Yén, sy. 18.

57 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu, 3. bs., Vize: Sermet Matbaasi,
1981, s. 52-55 ve 92.

58 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s. 67 ve 70.



112 TALID, 6(11), 2008, S. Aydin

Toplumda hakim ve yaygin miilkiyet sekli miri toprak rejimidir; topraklarin
miilksahibi devlettir. Topraklar “daimi ve 1rsi kinacilik” seklinde reayaya ariyet
olarak verilmistir. Topraklar tizerinde miilkiyet hakki olmayan reaya, toprakla-
rin tasarruf hakkina sahiptir. (...) Reayanin toprag tasarruf etme ve kullanma
hakki, onu hiir koyli statiistine sokmaktadir. Nitekim devletin bir memuru
mesabesinde olan sipahinin reaya {izerindeki haklari, onun kisiligi tizerinde
bir hakka dayanmay1p topragi islemetmesinin sonucunda, devlete karsi gorev-
li bulundugu bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesi i¢in kullanilan bir hak ol-
maktadir. Osmanl kéyliisiiniin statiisii ne iktisadi, ne de hukuki bakimdan Or-
ta-Cag serfinin tabi oldugu sartlara uymaz.

Divit¢ioglu'na gore® Osmanl toplumu smifli bir toplum olmasina karsin,
bu toplumda somiirii yoktur. Topraklarin miilkiyeti devlete ait oldugu i¢in
koylerde yaratilan artik-iiriin de devlete aittir. Devletin el koydugu bu artik-
tirtiniin bir kismi mutlaka kamu islerine ve hizmetlerine harcanmaistir. Divitgi-
0glub® Naima'ya dayanarak,

Devlet (D) kulun (K) fonksiyonudur; kul paranin (P) bir fonksiyonudur;
para reayanin (R) bir fonksiyonudur; reaya adaletin (A) bir fonksiyonu-
dur. Yani:

D=D(K)

K=K(P)

P=P[R)

R=RA)

Bagh fonksiyon kuralindan dolayz,

D= f(A)

(...) miilk ve devlet adaletinin yani, kamu isleri ve hizmetlerinin bir
fonksiyonudur, demektir. Devletin toprak {izerindeki miilkiyetinin tek
sebebi tizerine aldig1 kamu is ve hizmetlerini yapmasidir. Adalet miil-
tiin temelidir!

Divitcioglu'nun burada tasvir ettigi devlet, Kemal Tahir’in olumlu anlamlar
yiikledigi ve smiflar {istii saydig1 “kerim devlet’le ¢akismaktadir. Osmanli’da
devlet,5! “(...) koyde tarim, sehirde ise ticaret ve sanayi tizerine kurulmus, zap-
tettigi topraklarin harac ve ganimet gelirleriyle beslenen, ekonomide her faali-
yet dalim1 orgiitleyip, denetleyen, fevkalade gelismis tesrii, idari, kaza-
i ve mali organlara sahip bir devlettir.” Divitcioglu'nun ifadesiyle®? ayrica bu
“daire-i adliye (...) ister istemez, duragan toplum modelini vermektedir.” Bii-
tiin bu o6zellikler bakimindan Divitgioglu, Osmanh toplum yapisim “Asya ti-

59 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s. 92-93.
60 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s. 94.

61 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s. 120.
62 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s. 94.
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pi”"ne sokmaktadir. ATUT modelini Osmanli’ya uygulayan pek ¢ok yazar, azge-
lismiglikle ATUT arasinda evrimsel bir iligki kurma egilimindedir. Onlara gore
Tiirkiye'nin bugtinkii azgelismisligi ve modern bir kapitalist ekonomi haline
gelemeyisinin arkasinda yatan ana etken, bu toplumun feodal bir asamadan
degil ATUT gibi bir asamadan ge¢mis olmasidir. Bu goriisii savunanlar arasina
Muzaffer Sencer’i de katabiliriz.63

1970’lerin ikinci yarisinda “Diinya Sistemi” yaklasiminin revac bulmasiyla
birlikte, Osmanl toplum yapisi tizerindeki ¢6ztimlemelerde bu 6zgticii kanadin
giiclendigini gérmekteyiz. Islamoglu-inan ve Keyder 1977’de yayimladiklari
makalede bu yeni sarmasmay1 Osmanl tahliline sokarlar.54 Yazarlar burada, pe-
riferilesme kavrami cercevesinde Osmanli tarihini kabaca ikiye b6lmekle, bu ta-
rihin kurumsalc1 fonksiyonalist ve modernlesmeci yaklasimlarin etkisinden
kurtarilabilecegini 6ne siirmekte ve tarihsel biitiinselligin ancak toplumsal for-
masyon kavramiyla kurulabilecegini belirtmektedirler.®> Yazarlara gore, top-
lumsal formasyonu miimkiin kilan, daha sonraki “feodallesme” siirecini de igi-
ne alacak sekilde tiretim tarzlarinin birbirine eklemlenmesidir. Osmanl top-
lumsal formasyonu icinde XVII. yiizyila kadar ATUT, XVII. yiizylldan XIX. yiizy1-
la kadar da feodallesme egilimi vardir. XIX. yiizyil izleyen ddnemde Osmanh
Imparatorlugu, periferileserek bir kolonyal devlet haline gelir ve kapitalizme ek-
lemlenir. Ancak Osmanli toplumsal formasyonunda egemen iiretim tarzi
ATUT dir. ATUT nin belirgin 6zelligi, Osmanh toplumsal formasyonunda da go-
riildiigti gibi, merkezi otoritenin artik ve tiretim faaliyeti {izerindeki mutlak de-
netimidir; egemen sinif devlette somutlasir ve bagimsiz koylii tiretimi smirlar
devletce cizilen daha biiyiik bir biitiiniin parcasidir. Koylii devlete vergi bici-
minde yolladig: artik ve bunun hukuki-ideolojik cercevesi yoluyla bu biiyiik bi-
rimle biitiinlesir. Egemen siif olan devletin ideolojisi, devletin ekonomi {izerin-
deki denetimiyle uyum i¢indedir. “ATUT nin temel 6zelligi, bilyiik dl¢iide kirsal
bir ekonomiye dayali giiclii bir devlettir.”8¢ “(...) Devlet ATUT’de (...) hiikiim
siirdiigii topraklarin en u¢ noktalarina kadar biirokrasi sebekesi vasitasiyla ula-
sip vergi toplar.”” Keyder'in ve Inan-Islamoglu’nun ¢6ziimlemesinde toplum-
sal formasyon ve eklemlenme kavramlari egemen araclar olarak goziikmektedir.

Keyder, Inan-islamoglu gibi sosyal bilimcileri etkileyen, 1970’lerde revag
bulan Wallerstein’in “diinya sistemi” kurami olmustu. Wallerstein “iiretim tar-
z1” kavramlastirmasinin, 6zellikle XVI. ylizyildan itibaren gelisen diinya kapita-
list sistemini yorumlamak ve aciklamak bakimindan yetersiz kaldigini gérmiis-
tii. Bu kuramsal yetersizlik Wallerstein ve izleyicilerini “toplumsal formasyon”

63 Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Yapist, Istanbul: May Yayinlar1,1982.

64 Bkz. Huricihan Islamoglu-inan ve Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”.
65 Huricihan Islamoglu-inan ve Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, s. 47.
66 Caglar Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari, Ankara: Dost Yayinlari, 1983, s. 11.
67 Caglar Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari, s. 13.



114 TALID, 6(11), 2008, S. Aydin

ve “eklemlenme” kavramlarina gotiirmiistiir. Bu siiriiklenisin en 6nemli nede-
ni, Wallerstein’in® XVI. ylizyildan itibaren baslattig1 “kapitalist diinya sistemi”
icinde, bu iiretim tarzina tam olarak uymayan cesitli {iretim iliskilerinin de var-
higini stirdiirmekte olusunu tespit etmesidir. Bu ¢oklu {iretim iligkileri manza-
rasi, Osmanl tarihine bakanlar1 da benzer bir “eklemlenme” kuramina gotiir-
miistiir. Kapitalist diinya sistemi ile eklemlenen Osmanli ekonomisi, tiretimde
artik ortak¢ilik usuliinii kullanan ve “parasallasan bir feodal ekonomi”dir.5

Keyder’e gore’® “[e]klemlenme, tabi olan {iretim tarzinin igerdigi iligkilerin,
tiimiiyle degismeden, hakim iiretim tarzinin gereksinmelerine uygun bir sekil-
de yonelmeleri anlamina gelir.” Eklemlenme, “diinya sistemi” baglaminda dii-
stiniildiigtinde, “(...) dinamigini kapitalist {iretimin tayin ettigi bir ish6liimiine
katilmak”tir.”! Bu kavramlastirma iginde gegis, “(...) bir tiretim tarzinin hakim
oldugu toplumsal formasyondan, bir bagka iiretim tarzinin hakim oldugu top-
lumsal formasyonadir.””? Boyle bir agiklama bicimi i¢inde “{iretim tarz1” so-
yutlamas: anlamsiz héle gelmekte, yerini iiretim tarzlarinin eklemlenmesi ve
toplumsal formasyon kavramlar1 ikame etmektedir. Bu yaklasim, kapitalizm
oncesi donemler icin Wickham ve Samir Amin tarafindan gelistirilen “haracci
tretim tarz1” kavramlastirmasi ile onlar birlestirir.

1980’lerin basinda 6zgiin bir bagka analiz olarak Mehmet Ali Kilicbay'in,
Mehmet Ali Aybar'in tekrar1 halinde, “Osmanl {iretim tarzi1” kavraminm gor-
mekteyiz. Kilighay’a gére” Osmanl sisteminde reaya’nin artik-emegine bitii-
niiyle el koymak miimkiin degildir. Ayrica bu dogrudan {iretici serf de degildir;
zira serfligi izah etmek icin onun topragina bagimli olmasi yeterli bir 6l¢ii de-
gildir; ona toprak sahibi tarafindan da “el konulmus” olmalidir. Bu yiizden rea-
ya’nin statiisii serflik degil, Roma Imparatorlugu’nun ge¢ dénemine ait colonus
statiistindedir. Buna bakildiginda Osmanl {iretim tarzinin II. ila V. ytizy1l Roma
tretim tarziyla benzerlik gosteren “pre-feodal” bir olusum oldugu goriiliir. Ki-
lighay’a gore’ feodal iiretim tarzinin belirleyici 6gesi, artiga yalnizca emek-
rant biciminde el konulusudur. Kilighay'in? yonteminde “(...) olgular1 ve ku-

68 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York: Academic Press, Inc., 1974.

69 I. Wallerstein, H. Decdeli ve R. Kasaba, “The Incorporation of the Ottoman Empire into the
World-Economy”, The Ottoman Empire and the World-Economy; Caglar Keyder, Toplum-
sal Tarih Calismalari, s. 7-30; Resat Kasaba, The Ottoman Empire and the World Economy:
The Nineteenth Century, New York: State University of New York, 1988.

70 Caglar Keyder, Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye, Ankara: Birikim Yayinlari, 1979, s. 20-21.

71 Caglar Keyder, Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye, s. 31.

72 Caglar Keyder, Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye, s. 19.

73 Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik Donem Osmanli Uretim Tarzi, s. 381.

74 Mehmet Ali Kilicbay, Dogu’nun Devleti Bati’'nin Cumhuriyeti, Ankara: Gece, 1992 s. 32-33.

75 Mehmet Ali Kilicbay, Dogu’nun Devleti Bati'nin Cumhuriyeti, s. 33
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rumlari karsilastirirken, benzerlikler acisindan bakmak kadar benzemezlik aci-
sindan da bakmak 6nem kazanmaktadir.” Kiligbay’a gore’® bizim gibi toplum-
larda “(...) bir seyin adina sahip olunmasinin onun igerigine de sahip olundugu
gibi yanls bir kavramlastirma diizeyi vardir.” Kiligbay, nominalizmi elestireyim
derken kavramlar1 dogus kosullarinda kazandiklar: anlamlara ya da tarih icin-
de belirli bir noktada yiiklendikleri anlamlardan birine ya da onlara ad verenle-
rin yiiklediklerine indirgemek tuzagina diismektedir. Ornegin Kilicbay’a gore?
“(...) Osmanli sisteminde hicbir zaman bir 6zgiirliik ve 6zerklik kiiresi olmamus-
tir, ¢linkd glictinii ve hakkini devlet disinda bir tabana dayayabilen herhangi bir
tabaka var olamamustir. Bati’da hak olarak ortaya ¢ikan kavramin Osmanli’da
karsiig1 yoktur. (...) Herseyin sahibi ve belirleyicisi olan dar siyasal grubun, pa-
disah ve sarayin topluma, onu olusturan sinif ve tabakalarin giicleri veya haket-
tikleri dogrultusunda degil de, sistemi ayakta tutan donuk nizam-1 dlem kavra-
yist icinde dagittiklar sadakalar vardir. Bireyselligin ve bunun kolektif hali olan
ozerk kurumlarin bu toplumsal formasyonda yeserememis olmasi, herkesi
devletin surasindan veya burasindan tutmaya yoneltmis, bu da demokrasinin
temel kosulu olan res publica’y (...) giidiik birakmastir. (...) Béylece Osmanli sis-
teminde devleti elinde tutan, tiim halkin da efendisi olmus, keyfilik ve despo-
tizm siyasal odaklar1 olusturmustur.” Buradaki izah tarzi, asagi yukar biitiin
Osmanl tahlillerinde belirli bicimlerde goriildiigii gibi, Osmanl toplumunda,
belirli bir tarihsel asamada burjuvazinin (ve sivil toplumun) siyasal bir gii¢ ola-
rak egemen hale gelme siirecinde filizlenmis belirli kavramlarin (demokrasi,
hak vs.) ortaya ¢cikmamasini oradaki devlet’in kendisine baglamaktadir.

Boyle bir aciklama bu kavramlarin olusum tarihini gézden 1rak tutmanin
yaninda, tarihin (en azindan Osmanl tarihinin) biitiinii i¢in gecerli belirsiz bir
devlet kavramini temel belirleyen olarak sunmaktadir. Bu yaklasim, Weberci
analizlerde ilk 6rneklerini gérdugtimiiz Avrupamerkezci bakisin biitiin indir-
gemeciligini ve tek belirleyen olarak gercekligi indirgedigi kavrami da ait oldu-
gu cografya icin tiimellestiriciligini icinde barindirmaktadir. Burada siritan,
kiltiircii idealizm ve tarihsiz historisizmdir. Belirli bir zaman-mekanin devleti,
biitiin tarihi hatta bugiinii, biitiin olanlar1 ve olmayanlariyla aciklamaktadir.
Zira yukaridaki tanimlarda vurgulanan devlet erki, sozii edilen dénem igin va-
rolmasi olanaksiz bir “ideal tipi” anlatmaktadir. Adeta ulus-devlet formu, orta-
ya ¢ikisindan iigyiiz sene dncesine geri gotiiriilmekte; Alman idealizminin ve
Alman tarihg¢i okulunun devlet fikrine uygun bir devlet formu, ortaya ¢ikis ko-
sullarinin asla varolmadig yillar icin tarih metinleri icinde insa edilmektedir.
Bu, Tiirkiye’deki ulus-devlet ideolojisinin modern tarih yorumuna taginmasi
ile iligkili bir durumdur.

76 Ayni yerde.
77 Ayni yerde.
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Biitiin bu sosyolojik ¢éziimlemelerin dayandigi Osmanl algilamasi, esas
olarak bir kac genel kabule dayanmaktadir. Uretim tarz alaninda ve Osmanli
ekonomisi ile toplumsal yapisi konusunda yapilan tartismalar, biiylik 6lctide
bu kabullerden yola ¢ikmaktadir. Bunlari sdylece siralayabiliriz:

1) Osmanli klasik ¢cagi, merkeziyetci bir idari yapi ve feodal olmayan bir iire-

tim tarz1 gostermekte ve esasen “Timar sistemi”’ne dayanmaktadir.

2) Osmanl toplumsal yapisinin feodallesmesi ve ademimerkezilesmesi,
klasik cagin ardindan ortaya cikmigstir. Geleneksel yaklasim, Osmanli
icin “yeni” olan bu olusumda baslica etken olarak “timar sistemi”nin
(yani temel toprak diizeninin) bozulmasini gosterirken, Diinya Sistemi
yaklasimina dayanan agiklamalar, 6zellikle ademimerkezilesmeyi Os-
manl ekonomisinin Kapitalist Diinya Sistemi'ne (parasal ekonomiye)
eklemlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan nakit ihtiyacinin ve devletin iire-
tim tizerinde global denetimini yitirmesinin eseri saymaktadir.”

Bu aciklama tarzlarinin temelinde yatan sayilti, ortagagin ve erken modern
¢agin siyasal olusumlari ile bugiiniin ulus-devletleri arasinda, siyasal ve eko-
nomik 6rgiitlenme bakimindan bir kosutluk oldugunun diisiiniilmesi ve ulus-
devletin karsilig1 olan o giiniin herhangi bir siyasal varliginin homojen bir yap1
olarak anlasilmaya calisilmasidir. Diinyada tarihyazimina sinmis ve uluslasma
doéneminden kalma bu ulusmerkezci bakisin yaninda, Tiirkiye icin bir 6zgiilliik
olarak tespit edebilecegimiz olgu, Tiirkiye sosyal bilimlerinde hakim, merkezi
ve feodal olmayan Osmanli tasarimini esas alan mitosdur. Bu mitos, siyasal go-
riisii ve toplum projesi ne olursa olsun, hemen hemen bu konuda kafa yoran
her tarihciyi yahut sosyal bilimciyi belli 6lciilerde etkileyen ve bu etkinin ege-
men yaklasimlara ister istemez yansidigi bir metin sorunu olarak éniimiizde
durmaktadir.

Bu temellendirme, biiyiik oranda Omer Liitfi Barkan’in ve onu izleyen Ha-
lil Inalcik'in ¢bziimleme tarzindan kaynaklanmaktadir. Barkan’mn Osmanli
tahlili, bu alanda, Tiirk akademyasinda kendini izleyen tarih yaziciliginin ve
biitiin toplumsal bilimlerin bagvuru kaynagi, temel malzemesi haline gelmistir
(Fons dictorum historiae). Barkan'in anlama araclari, hukuki indirgemeciligin
yaninda, asir1 bir zamansal ve mekansal genellemeyi icermektedir ve bu genel-
lemenin simir1 Osmanh Imparatorlugunun sinirma gelip dayanmaktadir. Bar-
kan’in su sozleri bu egilimin tipik bir gostergesidir:

78 Ornegin bkz. Mehmet Geng, “Osmanl Maliyesinde Malikane Sistemi”, Tiirkiye Iktisat Ta-
rihi Semineri, 10.6.1973, Osman Okyar (der.), 1975; Resat Kasaba, The Ottoman Empire
and the World Economy: The Nineteenth Century.

79 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’'nda Giftci Stmiflarin Hukuki Statiisii”, Tiirki-
ye'de Toprak Meselesi, Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1980, s. 725.
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Osmanli imparatorlugu’nda, kéyliiye ve koyliiniin {izerinde ¢alistig1 topraga
ait bazi hiikiim ve kanunlarin tetkiki, bugtinkii Tiirk kdyliisiiniin i¢inde bulun-
dugu “zirai biinyeyi” izah edecek sosyal ve ekonomik oluslarin tarihte inkisaf
ettikleri hukuki muhiti gostermek itibariyle cazip ve bakir bir mevzudur.

Biitiin bu tahlillerden baska énemli sonuclar da cikarilabilir. Ilk olarak; bu
tahliller, devlete ne denli olumlu 6zellikler ytiklerlerse yiiklesinler, Avrupamer-
kezci Dogu yorumlarinin patrimonyal, biirokratik ve despotik devlet telakkisiy-
le 6rtiismektedir ve bu bakimdan bu “Dogumerkezci” yahut “Osmanlic1” 6zgii-
ciiliik, Avrupamerkezci yorumlarla ayn1 kuramsal araci kullanmis olmakta ve
sonugcta ayni yere varmaktadir. Bu bakimdan ikisi de bir tiir 6zgficiiliikle maldl
olarak gortilebilir. Ayrica, Marksci kuramsal arac ve savlara yaslanma iddiasin-
da olmalarina karsin, biitiin bu yorumlar, devlete bakis acilari itibariyle, Tiirki-
ye’deki milliyetci ve 6zglicli tarihciligin bir devlet bicimini gerilere gotiiriip
mutlaklastirarak “devlet” idesini tarihsizlestiren ele alis tarziyla birlesmekte-
dir. Feodaliteye iliskin olarak génderme yapilan biitiin kuramsal esikler karsi-
lastirildiginda ve farkliliklar bir tarafa birakildiginda, feodalite kavramiyla Os-
manl tarihine yaklasilsin ya da yaklasilmasin, biitiin yaklasimlar i¢in ortada
ortak degerlendirme nesnesi olarak “merkezi bir devlet” tasarimi kalmaktadir.
Coziimlemeler ve polemikler icinde gelinen nokta, Marksci “liretim tarzi” kav-
raminin sinirlar diginda tamamen hukuki ve siyasal kurumlarin varhigina ve
bunlarin birbirleriyle karsilastirilmasina geri ddsnmektedir.

Tiirkiye'deki tartisma, diinyadaki tartismay1 biraz geriden izlese de, temelde
bu diinyasal tartismanin izdiisiimlerini tasir. Diinya literatiiriinda esas olarak
Hindistan, Cin ve Japonya etrafinda dénen bu tartismalara ve “Avrupali olma-
yanlar”a iliskin diger degerlendirmelere bakildiginda, Avrupa disinda feodalite-
nin varhiginin sorgulanmasinda dort temel egilim ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi;
Avrupa disinda feodalitenin varligini da, ATUT modelini de reddeden ve Muk-
hia, Habib, Anderson gibi yazarlarca savunulan “6zgiil formlar”1 yegleyen goriis
(Tiirkiye’deki “Osmanli Uretim Tarz1” savunucular bu kategoriye oturur). fkin-
cisi; biitlin bu farkl yaklasimlari kapitalizm 6ncesi ¢ag acisindan tek bir iliski bi-
¢iminin ortakligina dayanarak bagka bir tarz altinda (“haragc: toplum”, “harac-
¢1iiretim tarz1”) toplama egilimini savunan ve Samir Amin ile Wickham tarafin-
dan temsil edilen goriis. Ugtinciisii, yine benzer bir evrenselci bakisla feodalite-
yi bir diinya sistemi olarak bir caga yayan ve boélgesel ve donemsel farkliliklarin
bu tarzin temel argiimanlarini zedeleyecek cesitlilik ve kuvvette bulunmadigini
gostermeye calisan goriis (Halil Berktay'in yaklasimi bu kategoriye girer). Dér-
diinciisti ise, ATUT modelinde 1srarh olan gériis (bir zamanlar Divitcioglu'nun,
Selahattin Hilav'in, Huricihan inan’in, Caglar Keyder'in savundugu gériis bu
kategoriye aittir). Bunlarin disinda iki marjinal egilim daha goze carpmaktadir.
Bunlardan ilki Perlin gibi arastirmacilarda 6rnegini gérdiigimiiz kiiltiircii yak-
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lasim, ikincisi ise neredeyse sonsuz cesitlilikte yeni iiretim tarzlari icat etmeye
girisen ve genellikle antropologlarin basini ¢ektigi egilimdir.

Bu tercihler dikkatle incelendiginde su sonuclara varilabilmektedir:

1. Avrupa disinda feodalitenin varligini reddeden ve bunun yerine cesitli
baska “iiretim tarzlari”’ni koyan goriislerin temel hareket noktasi, Avru-
pamerkezci bir bakis acisidir. ATUT goriisii, bircok agidan gézden diis-
miistiirama ATUT modelinin temel hareket noktasi olan “Dogu’da kapi-
talizme neden gecilemedigi” sorusuna aranan cevaba ickin, bu arayisin
oznesi durumunda olan “Dogu” ile “Bati”nin iclerinde tasidiklari farze-
dilen “i¢ dinamik” bakimindan “Dogu’nun yoksunlugu” tezi yerinde
durmaktadir. Buna gore “feodalite” Avrupa icin bu dinamizmi icinde ba-
rindiran bir “liretim tarzi”dir. Kaldi ki bu goriis Marx ile Weber’i bile bir-
lestirir. Clinkii “topraga bagimh serf’ten artiga ekonomi disi yollarla el
koyan ve krallik (“devlet”) karsisinda sahip oldugu 6zel miilkiyete daya-
narak 6zerk konumunu koruyan soylular sinifi arasindaki hiyerarsi go-
zetmeyen i¢ miicadele “Dogu”da goriilmez; buna bitisik olarak bu “top-
rakli egemen smif’in disinda 6zerk kentlerde sermaye biriktiren bir
“burjuva sinifi”nin varhigi da “Dogu” icin s6z konusu degildir. Ozel miil-
kiyet, buna dayali sinifl toplum ve 6zerk kentlerdeki burjuva sinify, kapi-
talizme gecis bakimindan feodalitenin i¢ dinamizmininin unsurlardir.

2. Daha yeni olan “haracgi iiretim tarz1” ve “toplumsal formasyon” tezini
savunanlar, tarimci toplumlar icin “feodal” ya da diger tarzlarin birer
“liretim tarz1” olarak goriilmeye miisait olmadigini, zira gerek sinifsal
iligki gerekse iiretimden artigin c¢ekilmesi yollar1 bakimindan bunlar
arasinda belirgin bir ayrimin olmadig1 goriisiindedirler. Osmanh klasik
donemi de dahil olmak iizere biitiin gec¢ ortagag ve yenicag basi boyun-
ca, ister cografi ister donemsel farkliliklara damgasini vursun, merkezi
ve ademimerkezi, vergisel, rantsal ve kole emegine dayal biitiin tarzlar,
kendi kosullarina bagh olan niianslar sakli kalmak kaydiyla “haracci
toplum” tipini olusturmaktadir. Wickham, kapitalizm 6ncesi devletin
idamesinin esasinda, egemenlik hiyerarsisinde zaman zaman meydana
gelen yer degisimlerine karsilik, onlarin artik-iiriinii kirdan ¢cekmek ba-
kimindan stireklilik arzeden giiciinii gormektedir.8° Bu acidan bakinca,
artig1 cekme bic¢imi, yani vergisel ya da rantsal olusu ya da koyliiliigiin
konumu, “hiir” veya “serf” olusu, ikincil kalmaktadir. Bu bakis agisin-
dan hareketle Samir Amin’e gore®! ii¢ tarihsel agama vardir: Ortaklasa-

80 Chris Wickham, “The Uniqueness of the East”, Feudalism and Non-European Societies, T.
J. Byres ve H. Mukhia (der.), Londra: Frank Cass, 1985, s. 189.

81 Samir Amin, “Modes of Production, History and Unequal Development”, Science and So-
ciety, 1985, c. XLIX, sy. 2, s. 203-204 ve 206.
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ci-kamucu (communitarian) asama, haracc (tributary) asama ve kapi-
talist asama. Amin’in devletli biitiin kapitalizm 6ncesi simifl toplumlari
ait saydig1 harager asamada, iiretim 6rgiitlenmesi, iireticilerin durumu
gibi ¢esitli {iretim girdileri bakimindan toplumlarin ¢esitliligi u¢ nokta-
dadir ve bu yiizden bu asamanin farkliliklar iki forma (kdleci ve feodal)
indirgenemez. Biitiin haragc1 devlet yapilarinda ortak olan bazi 6zellik-
ler vardir: i) Kullanmim degeri basattir ve pazar iligkileri sinirlanmuistir; ii)
tiretimden artigin ¢ekilmesinde ekonomi-dis1 araclar kullanilir; iii) ege-
men ideoloji dinseldir; iv) mevcut duraganlik, bu iiretim tarz i¢indeki
iiretici gliclerin gelisimindeki goreli yavaslhiga baghdir; v) koylii ile harag
alan siif arasindaki temel smif miicadelesi, {iretici giiclerin gelisimini
tetikleyen ilerletici giictiir. Bu {iretim tarz1 icinde Avrupa feodalitesi,
emperyal haracci formasyonlarin inkirazindan dogan ve Barbarlarin or-
taklasaci-kamucu formlar ile gelismis Roma mirasinin birlesmesiyle
olusan gorece ilkel bir formdur. Feodal Avrupa’nin diger haracci form-
lara nazaran kapitalizme evrilmesini hizlandiran 6zgiilliigii, Perry An-
derson’in kuvvetle vurguladig: gibi orada siyasal iktidarin daginik olu-
sudur. Avrupa formunun bu iistyapisal zayiflig1 pazar iliskilerinin genis-
ledigi alanlar1 daha hizli agmis ve icini sivil toplumun dolduracag bir
boslugu yaratmistir. Feodalitenin haracgi tarz bakimindan icerdigi zaaf-
lar, kapitalizme gecis bakimindan bir avantaja déniismiis ve bu biiyiik
esnekligi haracc iistyapinin tamamlayici formu olan merkezi devletin
bulunmayisina bor¢lu olmustur. Goriilecegi gibi burada Samir Amin’in
tisttinde durdugu degisken “merkezi devlet”in varhigidir. Aym tezi izle-
yen Wickham?? ise ayni tiretim tarzi (haraggi tarz) icindeki rant-vergi
ikiligine dikkat cekmektedir. Wickham,® Hindess ve Hirst'in% serfligin
siyasi-hukuki yonleri yerine, feodal iiretim tarzinin esasi olarak gordiik-
leri “liretimden artigin ¢ekilis bicimi”ni dikkate almalarina dayanarak
koylii ile toprak sahibi arasindaki iliskinin zor yoluyla rant aktarimi ol-
dugu ifade eden formunu “feodal” sayar ve onu verginin esas oldugu
formdan ayirir. Berktay,? bu teze iliskin elestirisinde Wickham’in {ist-
yapisal aciklamalardan kacinirken ayni tuzaga diistiigiinii sdylemekte-
dir. Halil Berktay’'a gore,% Wickham iiretimden artigin vergi veya rant

82 Chris Wickham, “The Uniqueness of the East”.
83 Chris Wickham, “The Uniqueness of the East”, s. 168.

84 B. Hindess ve Paul Q. Hirst, Pre-Capitalist Mode of Production, Londra: Routledge and Ke-
gan Paul, 1975, s. 221-259.

85 Halil Berktay, “The Feudalism Debate: The Turkish End- Is ‘Tax vs. Rent’ Necessarily the
Product and Sign of Modal Difference?”, Journal of Peasant Studies, 1987, c. X1V, sy. 3, s.
302.

86 Halil Berktay, “The Feudalism Debate”, s. 303.
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biciminde cekilisinin niteliksel bir fark yarattigini zira bunun ekonomik
bir fark yaratabilecegini soylerken, koyliiler agisindan béyle bir fark ol-
madigin gozden kacirmakta ve vergi-rant karsithginin egemen sinifla-
rin benimsedikleri farkli davranis oriintiileri nedeniyle ortaya ¢ikan bir
durum olmasi bakimindan kisir dongtiye diismektedir. Wickham,?” ege-
men siniflar arasindaki farkin iiretim siireclerinden ayrisma dereceleri-
ne bagh oldugunu sdylemekte ve devletin vergi toplamasiyla (“haracci
tarz”) toprak beyinin zor yoluyla rant toplamasinin (“feodal tarz”) ayni-
lagtirillamayacagini, onlar arasindaki farklihigin kéylii ekonomisine mii-
dahale tarzi bakimindan deruhte ettikleri ayrismaya bagh oldugunu be-
lirtmektedir. Berktay’a gore,8 Wickham’'in burada ekonomiyi ayni
“koylii ekonomisi’ne birbirinden farkli miidahalelere baglamasi ve sa-
dece egemen siniflarin “ekonomik miidahalelerindeki yéntem ve ama-
cin” farkina vurgu yaparak buradan iki tarz tiretmesi, ancak ayni “koyli
ekonomisi”yle siyaseten “ayrismis miidahaleler”i biraraya getirmesiyle
miimkiindiir. Berktay, boylelikle yontemsel celigskiye ve “listyapisal”
aciklamalar elestirirken “listyapisal” aciklamaya bagvurulduguna dik-
kat cekmektedir.

Sonuc Yerine

Biitiin Tiirkiyeli coziimlemelerin arkasinda yatan, evrensel modellere acil-
mak yerine 6zgiilliige vurgu yapan ve bu yiizden de diinyadaki tartismanin gel-
digi noktanin uzagina diisen aciklamalara zemin hazirlayan temel bakis acisi,
Tiirkiye'nin ve daha geride Osmanl’nin “farkl1” gériilme arzusudur. flgingtir ki
akademik Tiirk tarih yazicihiginin devleti 6ne cikarip fetislestiren, hukuki indir-
gemeci-nominalist tavri, 1960’larda gelisen ve biiyiik 6l¢iide Marksizmden et-
kilenen iktisadi ve toplumsal analizler tarafindan tevariis edilmis, devletci ta-
rihgiligin 6zgiicii/kiiltiircli aksiyomlar: tartisiilmadan kabul edilmistir. Bu aksi-
yomlarin merkezinde anilan farklilik-benzersizlik tezi yer alir. Bu farklilik algi-
s1, Kemalizmin de biiyiik etkisiyle 6zgiil bir “Tiirk devrimi” modeli yaratilmasi-
na neden olmus ve bu model iizerinden Tiirkiye'ye 6zel roller bicilmesine de
yol agmustir. Solda evrenselci solla 6zgiicii sol tahliller arasindaki esas kavga
da, 1960’larin sonlarindan baslayarak bu noktada ortaya ¢ikmisti. Evrenselci
sol yaklagim, biitiin halinde bir diinya tasavvuruna dayanarak, onun bir parca-
st olarak Tiirkiye toplumu coziimlemesi {izerinden sosyalizme doniik siyaset
yollarini arastirirken; 6zgiicli sol s6z konusu farklilik-benzersizlik tezini esas
alarak kiiltiircii aciklamalara savrulmus, bu kiiltiircii aciklamalar giderek Tiir-

87 Chris Wickham, “The Uniqueness of the East”, 186-187.
88 Halil Berktay, “The Feudalism Debate”, s. 305.
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kiye toplumunun ve deneyiminin benzersizligi iddiasina dayanan 6zel bir
mevziye isaret eder hale gelmistir.

Bu bakimdan ister Marksci, isterse Weberci etkili olsun, biitiin ¢6ziimleme
bicimlerinin yeterli olgusal destekten yoksun ve bir 6l¢iide ideal bir Osmanlh
devlet ve toplum manzarasina bakarak tasarimlanmis modeller oldugunu séy-
lemekte beis yoktur. Bu yiizden Tiirkiye’de sosyal bilimler olgusal temelleri
saglam bicimde kurulmus, giincel olanaklarin ve yeni belgelerin 1s181inda, bii-
yiik 6lctide mikro-tarihsel malzemeyi kucaklayan ve bu yolla da Osmanh za-
mansal ve mekansal gesitliligini gercekligine uygun bicimde yansitan bir tarih-
sel antropolojiyi ve buradan da diinya-tarihsel genellemelere saglikli bicimde
acilabilen bir tarihsel sosyolojiyi beklemektedir. Evet asil sorun, bir 6nceki
ciimlede italik yazilmis olan ¢esitlilik meselesinin, biitiin tahlillere hakim top-
tancit Osmanl ¢dziimlemesinin yerini alabilmesinde gizlidir. Meselenin esas1
kuramsal se¢imlerden degil, hayatin gercekliginden ve onu tasiyan malzeme-
den kopuk totallestirmelerden kaynak almaktir. Bu tiirden kuramsal bir yakla-
simin ve kavramsal modellemelerin, Osmanli zaman ve mekaninin da disinda
kalamayacag hayat cesitliligini yansitamayacag aciktir. Ote yandan Osmanh
zaman ve mekaninin, icinde bulundugu diinya-tarihsel zaman ve mekandan
bagimsiz konumlanamayacagi da agiktir. Bu yiizden de simdiye kadar diisiin-
ce hayatina egemen olmus biitiin modeller bir tiir ideallestirme ile maltldiir.

Sonug olarak Osmanli toplumuna ve tarihine sosyolojik ilginin, akacak ka-
nali azgelismiglik, modernlesme ve toprak diizeni sorunsallar tizerinden bul-
dugu sbylenebilir. Ozetle bir ka¢ 6rnek disinda siyaset, din, etnik cesitlilik, top-
luluklar arast iligkiler gibi siyasal ve kiiltiirel sorunlar, ana akimlar ve ana tartis-
malar icinde biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir. Bunun 6tesinde biitiin bu iktisadi
ve sosyolojik ¢coziimleme kiilliyati demografya, teknoloji ve ekoloji arastirma-
larindan da yoksundur. Dahas: arkeolojik ve antropolojik destegi yoktur. Bu-
giin ise agirlikl olarak genc akademisyenler eliyle aksi yonde paradigmatik bir
doniistimiin basladigimi gozlemleyebiliyoruz.
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A Sociological Criticism of the Studies
of Ottoman Social History
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Abstract

Ottoman history is always focused by sociological interest in Turkey. This interest ro-
ughly feed by two different perspectives. One of them argues that the Ottoman socio-
economic structure is a uniqueness and original one in its time. The other point of vi-
ew tries to show that the structure is similar with its contemporaries. However, in the
sociological analyses applied to Ottoman history, cultural sphere and mentality do-
main are generally neglected, meanwhile Ottoman cultural, administrative, econo-
mic and social diversity does not take into consideration. This article tries to analyse
of these different sociological point of views and their defaults focused on Ottoman
history.

Key Words: Ottoman History, Historical Sociology, Feodalism, Asiatic Mode of Pro-
duction, Patrimonialism.
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Ozet

Osmanl tarihi, Tiirkiye’de sosyolojik ilginin odag1 olmustur. Bu ilgi iki ayr1 perspek-
tiften beslenir. Birincisi Osmanlh toplumsal-iktisadi yapisinin benzersizliginden,
ikincisi ise bir toplumsal formasyon olarak Osmanl toplumsal-iktisadi yapisinin 6te-
kilerle iliskisinden ve benzerliginden kaynak alir. Her iki yaklasim da, esas itibariyle,
Osmanli diizeninin iktisadi temellerinin analizine dayanir. Sosyolojik analizlerde
zihniyet alan ve kiiltiir diinyasi, bu meyanda Osmanh zamansal ve mekéansal ¢esitli-
ligi genellikle ihmal edilmistir. Bu yazi, bu sosyolojik yaklasimlarin bir dokiimiinii
kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanh Tarihi, Tarihsel Sosyoloji, Feodalizm, Asya Tipi Uretim
Tarzi, Patrimonyalizm.



