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ÜLKEM‹ZDE metodoloji tart›flmalar› sosyal bilimlerin temel tart›flmalar›ndan

birini oluflturmaktad›r. Zira insan iliflkileri konusunda do¤ru ve güvenilir bir

bilgi birikimi sa¤lamak amac›yla sosyal bilimler, bilimsel bir metodoloji kul-

lanmak zorundad›r. Bilimsel bilgi ancak bilimsel bir metodoloji kullan›larak el-

de edilebilir. Metodoloji deyince asl›nda bir dizi kavram birlikte düflünülmek-

te ve birlikte tart›fl›lmaktad›r. Paradigma, metodolojik yaklafl›m, araflt›rma me-

todolojisi, metot, araflt›rma teknikleri gibi terimler bazen birbirlerinin yerine efl

anlaml› olarak, bazen de kar›flt›r›larak yanl›fl yerde kullan›l›r. Öncelikle bunla-

r›n birbirleriyle iliflkilerini ele almak gerekir.

Bilindi¤i gibi bilim görünürdeki benzerlik ve farkl›l›klar aras›ndaki karmafl›k et-

kileflimlerin aras›ndaki de¤iflmeyen benzerlikleri ve etkileflimleri soyutlama

yoluyla tespit etmeye çal›fl›r. Baflka bir ifadeyle bilim olaylardan, yani görünür-

dekilerden yola ç›kar ve bu olaylar› bir ay›klama sürecinden geçirerek olgular

halinde tasarlar, kavramlaflt›r›r ve aralar›ndaki iliflkileri keflfetmeye çal›fl›r.

Bütün bunlar, di¤er bilim alanlar›nda oldu¤u gibi sosyal bilimlerde de, bi-

lim adamlar› toplulu¤u taraf›ndan benimsenmifl bir bilim anlay›fl›n›n (para-

digman›n) gerektirdi¤i bilim mant›¤›n›n (metodoloji) üzerinde kurulan süreç-

lerle (yöntemlerle) gerçekleflir.1 Sosyolojiyle s›n›rland›rarak ve özellikle bilimin

üzerinde icra edildi¤i metodolojisini göz önünde bulundurarak konuyu ele al-

d›¤›m›zda tart›flmalar›n asl›nda ontolojik ve epistemolojik zemini aç›s›ndan üç

paradigma çerçevesi içerisinde cereyan etti¤ini söylemek mümkündür. Dola-
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y›s›yla biz de bu çal›flmam›zda sosyoloji metodolojisi etraf›nda yürütülen tar-

t›flmalara bu üç paradigma aç›s›ndan yaklaflaca¤›z. Bu paradigmalar s›ras›yla

flunlard›r: Pozitivist / natüralist / aç›klay›c› paradigma, anti-pozitivist / hüma-

nistik / anlay›c› / yorumlay›c› paradigma ve kapsay›c› / ba¤daflt›r›c› / uzlaflt›r›-

c› / de¤erlendirici paradigma.

Natüralistik sosyoloji sosyolojinin kuruluflunda neredeyse kurucu paradig-

ma olarak etkili olmakla birlikte, bir süre sonra onun eksikliklerini elefltirerek

ortaya ç›kan hümanistik sosyolojiyle sürekli çat›flma halinde günümüze kadar

varl›¤›n› sürdürmüfltür. Bu iki paradigman›n çat›flmas›ndan bunalan günü-

müzde birtak›m sosyologlar bu iki paradigman›n d›fl›na ç›karak ikisinin de ay-

r› ayr› sahip olduklar› özellikleri uzlaflt›ran ya da daha do¤ru bir ifadeyle her iki

paradigman›n niteliklerini kapsayan ama onlardan ayr› olan üçüncü bir para-

digma gelifltirmeye bafllam›fllard›r.

Bat› bilim tarihi içerisinde bu sosyoloji yapma biçimlerinin içinde yer alm›fl

sosyologlara göz atmak gerekirse, kabaca bir özet çerçevesinde flöyle bir man-

zarayla karfl›lafl›r›z: XIX. yüzy›lda sosyolojinin bilim olarak varl›k gösterdi¤i dö-

nemin özelliklerini yans›tan natüralistik paradigma çerçevesinde sosyoloji an-

lay›fl›na sahip sosyologlar olarak - klasikler diye bilinen- Saint-Simon, Comte,

Tocqueville, Pareto, Durkheim, Marx say›labilir. Hermenötik alan›ndaki gelifl-

melerden etkilenen Weber’le birlikte bir k›r›lma bafllar ve pozitivist sosyolojiye

bir karfl› ç›k›fl geliflir. Karfl› elefltirilerle birlikte pozitivist sosyoloji bilim tarihi

alan›ndan çekilip gitmemifltir; kendisini yenileyerek, aç›klar›n› gidererek varl›-

¤›n› sürdürmüfltür ve hümanistik sosyolojiyle sürekli olarak çat›flma halinde

olmufltur. Dolay›s›yla ça¤dafl sosyoloji tarihinde her iki paradigman›n s›n›rlar›

içinde sosyolojik teorilerin geliflti¤ini görüyoruz: Yap›salc› ifllevselcilik pers-

pektifiyle sistem kuram› gelifltiren Robert K. Merton ve Tolcott Parsons,

Marx’›n açt›¤› yolda çat›flmac› perspektif çerçevesindeki klasik ortodoks Mark-

sistler, çat›flma ve yap›salc›l›¤› ba¤daflt›ran Lewis Coser ve Ralf Dahrendorf, ev-

rimci bir perspektife sahip Gerhard Lenski, davran›flç› al›fl-verifl kuram›yla Ge-

orge Homans, al›fl-verifl kuram›n› yap›salc›l›kla bir araya getiren Peter Blau po-

zitivist/natüralistik/aç›klay›c› sosyoloji s›n›rlar› içerisinde say›labilir. Buna kar-

fl›l›k sembolik etkileflimcilik kuram›yla Herbert Blumer, fenomenolojik yaklafl›-

m›yla Alfred Schutz, dramaturji kuram›yla Erving Gofman, etnometodoloji

yaklafl›m›yla Harold Garfinkel, inflac›l›k perspektifiyle Peter Berger, feminist

yaklafl›m›yla Dorothy Smith gibi sosyologlar da hümanistik/anlay›c› sosyoloji

çerçevesinde say›labilecek sosyologlard›r. 

Öte yandan bu sürekli çat›flan iki paradigmay› ba¤daflt›rmaya, daha do¤ru-

su ikisini birden kapsayacak üçüncü bir paradigma gelifltirmeye çal›flan giri-

flimler, geçmiflten beri ince bir damar da olsa varl›¤›n› sürdürmüfl ve günümü-

ze gelindi¤inde ise etkinli¤ini art›rm›flt›r: Bunlar aras›nda P. Sorokin, C. Wright
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Mills, Amitai Etzioni, Daniel Bell, Alwin W. Gouldner, günümüzde etkin sosyo-

loglar olarak da yap›salc› inflac›l›k kuram›yla Pierre Bourdieu, yap›laflma kura-

m›yla da Anthony Giddens ve I. Wallerstein zikredilebilir.

Burada birkaç noktaya vurgu yapmak yerinde olur: Birincisi, bütün sosyo-

loglar› saymak ve bütün bu üç kategori içerisine s›k›flt›rmak bilim insanlar›na

haks›zl›k olur ki baz› sosyologlar da bu türlü s›n›fland›rmalara kendi adlar›na

karfl› ç›kmaktad›rlar. ‹kinci husus ise, bu tür s›n›fland›rmalar›n yap›lma nede-

ninin ö¤retici niteli¤inden kaynaklanmas›d›r ve bu onlar›n d›fl dünyada saf

halde bulunufllar›n› de¤il, Weber’in ideal-tiplefltirmesi anlam›nda varl›¤›n› di-

le getirmektedir. Üçüncüsü, bu s›n›fland›rman›n d›fl›nda baflka s›n›fland›rma

biçimleri de sosyoloji literatüründe mevcuttur, ancak bizim bu üçlü s›n›flan-

d›rmay› esas almam›z›n bir nedeni her ne kadar ifllenen konulara ya da dö-

nemlere göre farkl› s›n›fland›rmalar mümkün olsa da bu üç paradigman›n, bu

üç yaklafl›m biçiminin hem metodolojik aç›dan, hem de araflt›rma tekni¤i aç›-

s›ndan neredeyse bütün kuramlar›n dip ak›nt›s›nda sezilebiliyor olmas›d›r.

Baflka türlü ifade etmek gerekirse ifllevselcilik, çat›flma kuram›, inflac›l›k, feno-

menoloji vb kuramsal yaklafl›mlar birer modeldirler ve say›lar› ne kadar çok ol-

salar da nihayetinde bu üç paradigman›n birine ba¤l›d›rlar. Bazen araflt›r›c›la-

r›n teorilere paradigma demeleri söz konusu olmaktad›r ki bu yanl›flt›r, zira pa-

radigma farkl›l›¤› ontolojik, epistemolojik ve metodolojik say›lt›lar›n›n farkl›l›-

¤› temeline dayanmaktad›r.

fiu halde farkl› birer dünya görüflü anlam›na gelebilen bu paradigmalara

dayanarak sosyolojik araflt›rma yapan bilim insanlar›n›n farkl› metodolojiler,

farkl› yöntem ve teknikler kullanmalar› söz konusu olacakt›r. Her bir paradig-

man›n ontolojik, epistemolojik say›lt›lar› ile iç içe geçmifl olan metodolojik sa-

y›lt›lar› vard›r. Ve bu metodolojik referans noktalar›, di¤erleri ile olan iç-ba¤-

lant›lar› göz ard› edilmeksizin, o sosyal bilim anlay›fl›n›n metodolojisini olufltu-

rur. Ancak ço¤u zaman metodoloji ve metot kavramlar› aras›nda ay›r›m ve ilifl-

kilerin de pek net olmad›¤› görülmektedir. Metodoloji, bilimsel araflt›rma süre-

cinin nas›l olmas› gerekti¤ini inceleyen normatif bir disiplinin ad›d›r. Fakat

“araflt›rma metodolojisi”, “metodolojik yaklafl›m” gibi kullan›mlarda metodo-

loji kavram› farkl› bir anlam tafl›r. Bu anlamda “metodoloji, araflt›rmac›n›n fel-

sefi ve teorik bak›fl aç›s›n› ifade eder. Metot ise, emprik veri toplama teknikleri

ve bunlar›n kullan›mlar› ile ilgilidir”;2 yani bilimsel bilgi üretim sürecinde arafl-

t›rmac›n›n olgu ile do¤rudan karfl› karfl›ya geldi¤i eylemsel safhada gerekli olan

veri toplama, analiz ve de¤erlendirmenin nas›l iflletilece¤inin, nas›l bir yol izle-

nece¤inin ifadesidir ve bilim insan› için bir de¤il, birden fazla yol vard›r; zira

farkl› teoriler farkl› metodolojik yaklafl›mlar› içerirler. Bu nedenle sahada kul-

lan›lan yöntem, s›nayaca¤› teori ile bu s›naman›n nas›l olaca¤›n›n zihinsel ve
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eylemsel boyutlar›n› gösteren metodolojiyi birbirinden ayr› düflünmek müm-

kün de¤ildir.3

Bu gerekçelerle araflt›rmam›z Türk sosyolojisinin metodolojik tart›flmalar›-

n› paradigmatik yönelimlerle birlikte araflt›rma tekniklerine kadar geniflleyen

bir yelpazede ele almaya çal›flacakt›r. Ayn› zamanda bu çal›flma Türk sosyoloji

tarihini iki düzlemde izleyecektir: Birinci düzlem tarihsel dönemselli¤i içeri-

sinde metodoloji üzerine geliflmeleri hem metodoloji üzerine yaz›lm›fl kitaplar,

hem de sosyolojik araflt›rma uygulamalar›n›n örnekleri ba¤lam›nda aktar›rken,

ikinci düzlem bu dönemsellik seyrine denk düflen -yukar›da sözü edilen üç-

paradigmatik yönelimi ortaya ç›karmaya çal›flacakt›r.

Sosyoloji, “sosyal felsefe”den ayr› bir bilim olarak “sosyoloji” ad› alt›nda,

XIX. yüzy›lda Fransa’da do¤mufl, sosyal bunal›mlarla ya da en genifl anlam›yla

sosyal de¤iflmelerle birlikte de¤iflmifl ve geliflmifltir. Ülkemizde de sosyal buna-

l›mlar›n, siyasal dalgalanmalar›n ve bunlar› kapsayan sosyal de¤iflmelerin yo-

¤unlaflmaya bafllad›¤› dönem olan XIX. yüzy›l›n son y›llar›nda, ad›n› duyurma-

ya bafllamakla4 birlikte, geliflim seyri yine ülkemizdeki siyasal dalgalanmalar›n

ve sosyal bunal›mlar›n etkisinde olmufltur. Dolay›s›yla tarihsel süreci içinde

Türk sosyolojisinin geliflimi de bu sosyal ve siyasal dalgalanmalara paralel ola-

rak dönemsellefltirilmesi ve bu dönemler göz önünde bulundurularak izlen-

mesi kaç›n›lmazd›r.

I. Kurucu Paradigma: Pozitivizm

A. 1908-1923 Dönemi

Sosyolojinin Do¤uflu ve Pozitivist Bilim Anlay›fl›

Sosyolojinin ba¤›ms›z bir disiplin olarak ortaya ç›k›fl› XIX. yüzy›l sonlar›na

rastlar. Sosyolojiyi önceleyen, toplumu kavramaya ve çözümlemeye iliflkin zi-

hinsel çabalar daha çok toplum felsefeleri olarak nitelendirilmektedir. Kendi

bafl›na bir disiplin olarak sosyolojinin ortaya ç›kmas› ile birlikte, toplumun di-

namiklerinin, iflleyiflinin, -“do¤a gibi”- kendi kurallar› ve dolay›s›yla kendine

ait bir bilgisi oldu¤u kabul edilmeye bafllanm›flt›r. Giderek Durkheim’in de bu

kendine özgü disiplinin kendine özgü kurallar›n› tespit etmesiyle birlikle disip-

lin daha da kesinlik kazanm›fl ve toplumsal olgunun izah›n›n ancak baflka top-

lumsal olgu(lar) ile mümkün olaca¤› kabul görmüfltür.

Bu bak›fl aç›s›n›n Bat›’da geliflimi uzun ve zorlu bir süreci içermektedir. Or-

ta Ça¤ Avrupa’s›nda yeflermeye bafllayarak Rönesans, Reform ve Ayd›nlanma
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dönemi gibi aflamalardan geçerek, birçok düflünürün yüzy›llar boyunca birik-

tirdikleri düflüncelerin ortak temelini insan akl›n›n kullan›m›n›n öne ç›kmas›

oluflturmaktad›r. Ayd›nlanma insan mutlulu¤unun, “do¤ru akl›n” insanî, tinsel

ve do¤al düzene uygulanmas› ile elde edebilece¤ini varsayar. Bu büyük biriki-

min ortaya ç›kard›¤› bilim anlay›fl› “Newton’cu bilimsel paradigma” olarak ta-

n›mlan›r. Newton’un bilim paradigmas› büyük oranda makine örne¤inin evre-

nin iflleyifline uyarlanmas›na dayan›r. Bu nedenle mekanik bir dünya görüflü

hakimdir.5 Baflka bir ifadeyle pozitivistler do¤adaki bir olay›n aç›klanmas›n› d›fl

dünyan›n kendisini düzenli olarak tekrarlay›fl›na dayand›rmaktad›rlar. Daha

sonra yap›lan katk› ve eklentilerle bu mekanik dünya görüflü flu üç temel vars›-

y›m üzerine oturur:6 1- Gerçekli¤in temel yap› tafllar› olan en küçük parçac›k-

lar ve bunlar›n davran›fl›n› yöneten bir dizi güç vard›r. Bu temel düzeyi ve bu

düzeydeki davran›fllar› belirleyen yasalar› keflfetmek, dünyan›n gelece¤ine ilifl-

kin tahminlerde bulunmaya yard›mc› olur. 2- Bu en alt (mikro) düzeydeki ilifl-

kileri belirleyen yasalar evrendeki en üst (makro) düzeydeki iliflkileri belirleyen

yasalarla ayn› olmal›d›r. 3- Bilim adam›, araflt›rmac› ve gözlemci, deneyinden

soyutlanmal›d›r. Yani d›flar›dan gözlem, gerçekli¤in nesnel bir biçimde alg›lan-

mas› ve saptanmas› için gereklidir. Dolay›s›yla indirgemecili¤i ve nesnelli¤i bir

anlamda kutsayan bu pozitivist bak›fl aç›s›na göre “bilim, süreçlerin, olgular›n

ve objelerin sistematik bir biçimde s›n›flanmas›, tan›mlanmas›, bu olgular ve

süreçlerin teoriler vas›tas› ile aç›klanmas›d›r. Bu aç›klama gözlemlenebilir ve-

rilerin test edilmifl aç›klama ve tan›mlanmas› temelinde, kanun benzeri hü-

kümleri, yasalar› içerir.” Bu tan›ma göre bilim yapmak;7 1) gözlemler yaparak

dünyay› anlamaya çal›flmak, 2) bu gözlemlerin güvenilirli¤ini kontrol etmek, 3)

bu gözlemleri aç›klayacak genel modeller gelifltirmek, 4) bu modelleri yeni göz-

lemlerle kontrol etmek, 5) di¤er modellerle bu modeli karfl›laflt›rarak gözlemle-

nen dünyaya en uygun modeli oluflturmakt›r.

Bu süreçler do¤a bilimlerinde oldukça baflar›l› sonuçlar verdi¤i için güveni-

lir tek yol olarak alg›lanm›flt›r. “Tek bir yöntem vard›r, dolay›s›yla ister do¤a bi-

limleri olsun ister sosyal bilimler olsun bütün bilim ayn› yolu izler” diyen pozi-

tivist/ak›lc› paradigma afla¤›daki özelliklere sahiptir:

1. Gerçeklik basittir. Evren, etkileflimsiz, kendi içinde tekdüze, farkl› ve ken-

dine özgü sistemlerin bir toplam›d›r. “Bir fley” parçalar›n›n toplam›d›r.

2. Hiyerarfli düzenin ilkesidir. Sistemler en basitten en karmafl›¤a kadar hi-

yerarflik bir s›rada s›n›fland›r›labilir.
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3. Evren mekaniktir. Evren saat gibi çal›flan mekanik bir obje ya da bir ma-

kinedir. Enerjisi bitinceye kadar belli bir düzende devinimini sürdürür.

4. Gelecek ve yön bellidir. E¤er evren saat ya da makine gibi çal›flan bir ol-

gu ise, evrenin gelece¤i, en kesin biçimiyle, önceden kestirilebilir. Gerek-

li matematiksel modellerin oluflturulmas› ve yeterli hesaplama gücü ile

herhangi bir sistemin davran›fl› kesinlikle önceden kestirilebilir.

5. Nedensellik ilkesi. Newton’cu evrende parçalar aras›nda nedensellik ilifl-

kisini biliyorsak, bu iliflkinin sonuçlar›n› da aç›klamak mümkündür.

6. De¤iflim niceliksel ve birikim fleklindedir. Sistemler birikim yoluyla geli-

flirler, yani de¤iflim sisteme bir yeni parça ya da boyut ekler. Niteliksel

veya s›çramal› de¤iflim çok seyrektir.

7. Nesnellik zorunluluktur. Bilme, ak›l yoluyla anlama ile olas›d›r ve bu sü-

reçte, gözlemci ve gözlenen kesin s›n›rlarla birbirinden ayr›lm›flt›r. Yani

ak›l yürütmenin ilkeleri ve süreçleri belirlenmifltir ve herkes bu ilkeleri ve

süreçleri kullanarak bilinmeyeni nesnel bir yaklafl›mla anlama ve ölçme

çabas› içine girebilir.8

Yöntem tek oldu¤una göre, do¤a bilimlerinde uygulanan bu süreçler ayn›y-

la sosyal bilimlerde de uygulanacakt›r. Dolay›s›yla çeflitli ve farkl› durumlar›

aç›klama gücüne sahip evrensel yasalar› aramak sosyal evrende de gerekli gö-

rülmüfltür. Araflt›rmac›n›n yanl›l›¤›n› kontrol edebilmek için gelifltirdikleri kav-

ramlar›n ve deneylerin eyleme dayal› (operasyonel) bir biçimde tan›mlamas›n-

dan yola ç›karak nesnel, de¤er yarg›lar›ndan ar›nm›fl sonuçlara ulaflmak gerek-

mektedir. Bilimsel araflt›rmalarda önemli bir kavram olarak ortaya ç›kan “ne-

densellik”, evrensel yasalar›n keflfedilmesi amac›n›n ortaya ç›kard›¤› do¤al bir

sonuçtur. Pozitivistlere göre nedensellik genellenebilir bilgiye ulaflman›n

önemli bir kofluludur. Bu nedenle araflt›rmac›lar, tümdengelim yönteminden

hareketle bir dizi durumla ilgili davran›fl biçimlerinin kestirilmesine yönelik

neden-sonuç iliflkisini keflfetmeye çal›fl›rlar.9

Pozitivist paradigma sosyolojinin do¤uflundan beri araflt›rmada nicel yön-

temi en vazgeçilmez araflt›rma biçimi olarak öne ç›karm›flt›r. Do¤a bilimlerin-

deki say›sal kesinlik ve ölçülebilirlik yoluyla kanunlar›n keflfi sosyal bilimler

için de söz konusu olmufltur ve dolay›s›yla kurulufl aflamas›n› pozitivist para-

digmayla tamamlayan sosyal bilimlere, yani sosyoloji, psikoloji gibi bilimlere

göre sosyal evrende de kesin, ölçülebilir, gözlemlenebilir kanunlar vard›r, on-

lar da bu kanunlar› ayn› süreçleri kullanarak keflfedecektir. Bu durum o kadar

net bir flekilde ortadad›r ki, örne¤in Auguste Comte fizik bilimi ve ilkelerinden

yola ç›kt›¤› için, bu sosyal bilim dal›n› bafllang›çta “sosyal fizik” olarak adlan-

d›rm›flt›.
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Tarihsel süreç aç›s›ndan bakt›¤›m›zda sosyoloji, anavatan› Fransa’da top-

lumsal krizden bir yeniden kurulufla do¤ru giden süreç içinde geliflmifltir. III.

Cumhuriyet Fransas›’nda “eflitlik, özgürlük, kardefllik” yerine Durkheim’in so-

lidarité (tesanüt/dayan›flma) fliar› almaya bafllam›fl; Frans›z toplumunu devri-

min yaratt›¤› kargafla ve anarfli ortam›ndan ç›kararak yeniden-düzenleme so-

rununun önem kazanmas› ile birlikte Durkheim’in sociologie reformiste’i,

Frans›z politikac›lar›n› giderek artan bir biçimde meflgul eden toplumsal so-

runlara bir çare olarak görülmeye bafllanm›flt›r.

Bu geliflmelere paralel olarak Türkiye’de sosyoloji, II. Meflrutiyet dönemi ile

birlikte Osmanl›-Türk ayd›nlar›n›n zihninde var olan “sosyal ve politik krizden

nas›l ç›k›laca¤›”, “ülkenin nas›l kurtar›labilece¤i” gibi sorunlar›n kendini aç›¤a

ç›kard›¤› bir dönemde varl›¤›n› göstermeye bafllam›flt›r. II. Meflrutiyet ile birlik-

te beklenen siyasî de¤iflme gerçekleflmifl, ancak buna toplumun bir bütün ola-

rak yeniden düzenlenmesi efllik etmemifltir. Sonuç olarak ayd›nlar için, siyasî

de¤iflmenin ötesini, sosyal yap›n›n sorunlar›n› çözümlemenin gerekirli¤i fikri-

nin ilk tohumlar› yeflermeye bafllam›flt›r.10

II. Meflrutiyet Sonras›

Tanzimat Ferman›yla birlikte Bat›’ya kap›lar›n› açan Osmanl› ‹mparatorlu-

¤unda öncelikle 18. yüzy›l Ayd›nlanma dönemi devlet felsefesi etkilerini gös-

termeye bafllam›flt›r. Daha sonralar› romantizm, yeni pozitivizm, yeni realizm,

tarihsel materyalizm, evrimcilik, idealizm, materyalizm, fenomenoloji ve varo-

luflçuluk gibi çeflitli düflünce ak›mlar› Türk düflünce hayat›na girmifltir. 18. yüz-

y›l ayd›nlanma dönemi filozof ve düflünürleri, siyasal görüfl ve düflünceleriyle

yeni bir sosyal düzenin kurulmas›na büyük ölçüde katk›da bulunmufllard›r.11

Sosyoloji biliminin de benzer bir katk›s›ndan söz etmek mümkündür. An-

cak II. Meflrutiyet’in gündeme getirdi¤i “içtimaiyat”›n boyutlar›, bugünkü sos-

yolojiden çok daha genifltir. Eli kalem tutan herkes “içtimaiyat”tan söz etmeye

bafllam›flt›r. ‹çtimaiyat›n çözüm önermedi¤i sorun hemen hemen yok gibidir.

Toplumla ilgilenmek, kifliyi içtimaiyyata sevk eder. ‹çtimaiyyat orta ö¤renimde

yerini al›r. Darulfünun’da okutulur. “Halk için içtimaiyat” yaz›l›r. Dergilerde

içtimaiyyat sütunlar›n›n ayr› bir yeri vard›r. Din- aile, çocuk, gençlik, vatan,

millet, devlet, içtimaiyyat›n günlük konular›d›r.12
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1895-1908 y›llar› aras›nda Bat› Avrupa’da Osmanl›-Türk ayd›nlar› aras›nda

özellikle iki Frans›z toplum kuramc›s›n›n, A. Comte ve E. Demolins’in düflün-

celerinin kayda de¤er etkileri görülmektedir. Le Play çevresinden bir grup ile

1886’da Science Sociale dergisini kuran E. Demolins, toplumlar›, “özel yap›lar›-

n› göz önünde tutarak incelemek, bulunduklar› fizik-co¤rafî konum, yapt›klar›

ifller ve durumlar›na göre olufl flartlar›n› araflt›rmak, böylece toplumlar›n esas

karakterini meydana ç›kararak ihtiyaçlar›n› saptamak” fleklinde bir sosyolojik

araflt›rma yönelifli ortaya koyuyordu. A. Comte ise, Fransa’daki Büyük Dev-

rim’den sonra de¤iflen toplum hayat›na bir düzen verme yöneliflinde ordre et

progrés (düzen ve ilerleme) formülünü sosyolojisine esas al›yordu. 

A. Comte’un topluma iliflkin düflüncelerini bizde Ulum-u ‹ktisadiyye ve ‹çti-

maiyye dergisinde telif ve tercümeleriyle sistemli olarak ilk tan›tan Salih Zeki ol-

mufltur.13 II. Meflrutiyet’in ilk y›llar›nda sosyolojiye genifl yer veren dergi; döne-

min pozitivist ve natüralist felsefesinden etkilenmifl olan Ahmed fiuayib, Meh-

med Cavid ve R›za Tevfik’in ç›kard›klar› Ulum-u ‹ktisadiyye ve ‹çtimaiyye Mec-

muas›’d›r. 26 say› yay›mlanan Ulum-u ‹ktisadiyye ve ‹çtimaiyye’de Comte ve

Spencer sosyolojiye aç›l›m odaklar›d›r. Durkheim henüz görünürlerde yoktur.14

Sosyoloji alan›nda ilk telif eser, Subhi Edhem taraf›ndan Manast›r’da, 1911

y›l›nda yay›nlanan kitapt›r. Ateist ve evrimci kurama ba¤l› bir baytar yüzbafl›s›

olan Subhi Edhem’in Sosyoloji ad›yla yay›nlad›¤› bu eser önce Manast›r’da, ‹t-

tihad ve Terakki Cemiyeti’nin Neyyir-i Hakikat gazetesinde tefrika edilmifl son-

ra da kitap halinde bas›lm›flt›r. Bu kitap, Alkan’›n15 göre, Ziya Gökalp’›n eserle-

rine ra¤men Cumhuriyet’e kadar kendi alan›nda uzun süre tek kaynak olmay›

sürdürmüfltür.

Subhi Edhem, eserinde, “toplum”un ne anlama geldi¤i ve toplum halinde

yaflaman›n hangi gereksinimden kaynakland›¤› üzerinde durur. Medenileflme

sürecinde toplumlar›n zaman ve mekân ekseninde geçirdi¤i de¤ifliklikleri ele

al›r. Bir baflka bölümde, toplum biçimlerinin geçirdi¤i evrimi konu edinir. Özel-

likle ›rk kavram›n› inceler, evrim kuram› üzerine bilgi verir. Ayr›ca evrimci ve

pozitivist bir anlay›flla Edhem, sosyolojide kullan›lan gözlem, deneysel yöntem,

tümdengelim, tümevar›m ile analitik ve deskriptif yöntem üzerinde durur.16

Ziya Gökalp, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun son döneminde oldu¤u kadar,

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda da düflünceleriyle toplumu büyük ölçüde etkileye-

cek bir kifliliktir. Gökalp’›n yay›nlad›¤› sosyolojiyle ilgili eserler tamamen Durk-
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heim’in etkisi alt›ndad›r. Onun sosyoloji düflüncesini aktarmakta, tan›tmakta-

d›r. Gökalp Türkiye’nin siyasal ve sosyal sorunlar›n› incelerken de yine Durk-

heim sosyolojisini bir anahtar olarak kullanm›flt›r. 

Prens Sabahattin ve “‹lm-i ‹çtima” Ekolü

Türkiye’de sosyolojik düflünce içindeki e¤ilimlere iliflkin yerleflik kan›, en

a¤›rl›kl› kutuplaflman›n Prens Sabahattin’in ‹lm-i ‹çtima mektebi ile Ziya Gö-

kalp’›n ‹çtimaiyat mektebi aras›nda oldu¤u fleklindedir. Her ne kadar uygula-

ma düzeyinde kelimenin tam anlam›yla bir ekolleflmeden söz etmek güçse de

gerçekte bu iki isimde iki ayr› sosyoloji ve toplum anlay›fl› belirginleflmektedir.

Prens Sabahattin (1878-1948), siyasal nedenlerle ülkeyi terk ettikten sonra,

sürgün dönemlerinde, fikirlerini temellendirdi¤i Science Sociale ekolünü, oriji-

nal kaynaklar›ndan ve ekolün önde gelen isimleri ile kiflisel iliflkiler içinde ince-

leme f›rsat› bulmufltur. Gerçekten de, Türkiye’de bir “yönetim” sorunu ile de-

¤il, bir “yap›” sorunu ile karfl› karfl›ya oldu¤una, sosyolojik anlamda yap›n›n in-

celenmesinin mutlak gereklili¤ine ilk kez iflaret eden Prens Sabahattin olmufl-

tur.17 Prens Sabahattin’e göre Le Play okulunun en büyük buluflu, toplumlar›

cemaatçi toplumlar ve özerk toplumlar diye s›n›fland›rmas›d›r. Bu s›n›fland›r-

maya göre, Asya, Afrika, Güney Amerika, Rusya, Avrupa’n›n büyük bir bölümü

ve Türkiye birinci tipe; ‹skandinav ülkeleri, ‹ngiltere, Amerika Birleflik Devletle-

ri ise ikinci tipe girerler. Birinci gruba giren toplumlar›n insanlar› her zaman ai-

le, devlet vs. gibi bir cemaatin korunmas›na ihtiyaç duyacak flekilde e¤itilmifl-

lerdir. ‹kinci gruba girenler ise kiflisel giriflimlerde bulunmaya haz›rlanm›fllar-

d›r ve bir komünün yard›m›na ihtiyaç duymazlar. Cemaatçi toplumlar›n özerk

toplumlara göre geri kald›klar› aç›kça görülmektedir. Prens’e göre cemaatçi ti-

pine giren toplumumuzun ilerleyebilmesi için özerk tipe dönüflmesi gerekir.

Bunun için özel hayatta ailenin ve deste¤ine ihtiyac› olan memurlar yerine,

üretken bir kesim oluflturan bireyler yetifltirmek gerekir. Sosyal hayatta ise mer-

keziyetçili¤e de¤il adem-i merkeziyetçili¤e dayanan bir yönetim gerekir.18

Prens Sabahattin’in sosyolojik yaklafl›m› içinde a¤›rl›kl› olarak yer alan tar›-

m›n ve e¤itimin (bireysel giriflkenli¤in gelifltirilmesi yönünde) yeniden düzen-

lenmesi, bir yanda Türkiye’de k›r sosyolojisinin temelini atarken di¤er yandan

da, bu her iki a¤›rl›k noktas›yla birlikte, Cumhuriyet döneminde “Köy Enstitü-

leri” fikrinin ve uygulamas›n›n art-alan›n› oluflturacakt›r. Burada baz› model

farkl›l›klar›na ra¤men Science Socialecilerin Ecole de Roche’undan esinlendi¤i

düflünülebilir. Prens Sabahattin’in e¤itim konusundaki görüflleri çok k›sa za-

manda etkisini göstermifltir.19
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Prens’in fikirlerinin entelektüel hayat üzerindeki etkisi yaln›zca e¤itim ve

ö¤retim alan›nda de¤ildir. Baz› seçkin ayd›nlar›n yetiflmesinde Prens’in etkisi

olmufltur. Bunlar “‹lm-i ‹çtima” okulunun farkl› düflüncelerini de¤iflik dergiler-

deki makale ve çevirilerle ya da broflür ve kitap halinde yaymaya çal›flm›fllard›r;

fakat bunlar›n içinde yaln›zca Mehmet Ali fievki, sebatla sürdürdü¤ü çal›flma-

lar› sayesinde Prens’in düflüncelerinin gerçek sürdürücüsü olarak kabul edil-

meyi hak etmifltir.20

Ülkemizde Science Sociale okulunun görüflleri baflta Prens Sabahattin ol-

mak üzere Mehmet Ali fievki Bey, Ethem Menemencio¤lu, Tahsin Demiray, Se-

lahattin Demirkan ve Nezahat Nurettin Ege taraf›ndan temsil edilmifltir. Bun-

lar›n yan›nda Ülken, Kösemihal, F›nd›ko¤lu, Tanyol, Tütengil tecrübî sosyolo-

jiye ve Prens Sabahattin’in yöntemine olumlu bakm›fllar, yararlanmaya çal›fl-

m›fllar ve bu amaçla pek çok köy ve kasaba monografisi yapm›fl ya da ö¤renci-

lerine yapt›rm›fllard›r.21 Ayr›ca 1980 sonras›nda Prens Sabahattin’in görüflleri-

nin gündeme gelmesi de ayr›ca dikkat çekicidir.

Burada Prens Sabahattin’in düflüncelerini ülkemize getirdi¤i Le Play’in sos-

yolojide gelifltirdi¤i metodolojiden k›saca söz edebiliriz. Le Play denilince ilk

akla gelen kavramlar, aile, aile s›n›flamas›, aile bütçesi, monografi ve aile mo-

nografisidir. Ayn› zamanda gözlem tekni¤ini sosyolojide ilk kullanan odur.

1855’te yay›nlad›¤› Avrupa ‹flçileri adl› eserinde flöyle demektedir: “Madenler

ilminde oldu¤u gibi cemiyetler ilmi de ancak kanaatini vak›alar›n müflahedesi-

ne (gözlemine) dayan›lmas› takdirde hakikatin ele geçece¤i noktas›nda karar

k›ld›m.” Le Play’in gözleme ne kadar önem verdi¤i bu cümlesinde oldu¤u gibi,

bütün çal›flmalar›nda da görmek mümkündür: 1830’dan 1848’e kadar Avru-

pa’n›n birçok ülkesini dolaflm›fl ve bu ülkelerdeki ailelerin yaflamlar›n› gözlem-

lemifltir. Do¤al bilimlerde uygulanan yöntemleri, sosyal sorunlara ve dolay›s›y-

la sosyolojiye uygulamak istemifltir.22 Sosyal olaylar›n araflt›r›lmas›nda gözlem

tekni¤inin uygulanmas› hemen hemen her sosyal bilimci taraf›ndan ileri sürül-

müfltür, ancak gözlemin ne üzerine olaca¤›n› belirtmemifllerdir. Le Play’in

farkl›l›¤› ilk defa olarak sosyal bilimler alan›nda gözlemin nas›l ve ne üzerine

olaca¤›n› belirtmifl olmas›ndad›r.

Le Play sosyolojik araflt›rman›n temel birimi olarak aileyi seçmifltir. Bunun

nedenini flöyle aç›klamaktad›r: “‹çtima olaylar alan›nda fizi¤in atomuna ve bi-

yolojinin hücresine tekabül eden bir birimin bilinmesi gerekiyor ki, bu da en
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küçük zümreleflme tipi olan ailedir.”23 Le Play’in aileyi araflt›rma birimi olarak

seçmesinin nedenleri aras›nda flunlar da yer almaktad›r: Aile sosyal kurumla-

r›n en basitidir. Yap›s› ve geniflli¤i ne olursa olsun her toplumda vard›r. E¤er bir

toplumda aileler bunal›mlar›na, sorunlar›na ve gereksinimlerine çare bulam›-

yorsa, bu durumda o aileler bulundu¤u toplumun yans›t›c›s› oldu¤u için o top-

lum da sorunlar›na çare bulam›yor demektir. Toplumun en küçük birimini ko-

nu olarak alan Le Play, ailenin yap›s› üzerinde g›da maddelerini elde etme ko-

flullar›, yani emek ve bu eme¤in harcand›¤› co¤rafi çevrenin etkili oldu¤unu ile-

ri sürmüfltür. Ona göre, aile, emek ve yer olmaks›z›n düflünülemez. Aile bütün

toplum yaflam›n›n özüdür ve onu araflt›rmakla ifle bafllamak gerekir. Böylece

Le Play aile monografilerini sosyolojiye ilk defa katan bilim adam› unvan›n› ka-

zanm›flt›r.24

Le Play de, A. Comte gibi Frans›z toplumda o dönem var olan do¤a bilimle-

rindeki netlik ve kesinli¤in sosyal bilimlere örneklemeler yoluyla tafl›nmas› dü-

flüncesini paylaflmaktad›r. Zira yöntem ister do¤a bilimleri için olsun, ister sos-

yal bilimler için olsun tektir. Comte fizik örne¤ine, bir maden mühendisi olan

Le Play ise jeoloji örne¤ine göre kuramlar›n› kurmaya çal›flm›fllard›r. Bu görüfl

fark› da aralar›nda bir yöntem fark›n›n do¤mas›na neden olmufltur. “Le Play

zümreleri birbirlerine benzemeyen ayr› cinsten (mütecanis) birtak›m varl›klar

sayd›¤›ndan özellikleri dikkate alan bireylefltirici bir yöntem kullanm›flt›r.”25

Her ne kadar bireylefltirici bir yöntem kullanm›fl olsa da Le Play de temelde do-

¤a bilimlerinin metodolojisini sosyal bilimlere tafl›yan pozitivist ya da natüra-

list paradigma içerisinde yer alm›flt›r.

Prens Sabahattin, bu okulun etkisi alt›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u için, Sci-

ence Sociale’in düflüncelerinin uygulanmas›n› önermifltir. Bu nedenle Osman-

l›y› “memurlar zulmünden” kurtaracak, özel giriflimcili¤e yer verecek, bireysel

yeteneklerin geliflmesini sa¤layacak bir e¤itim sisteminin gerçeklefltirilmesini

kurtulufl yolu olarak ileri sürmüfltür.

Yöntem aç›s›ndan Le Play okulundan pek fark› olmayan Prens Sabahattin

de gözlem ve monografilere önem vermifltir, bireyci e¤itime, bireyci aileye ve

yerinden yönetim flekline taraftard›r.26 Ancak sürekli yurt d›fl›nda bulunma zo-

runlulu¤undan dolay› sahaya dönük bir tek araflt›rma yapabilmifl de¤ildir. 

Mehmet Ali fievki ve “Meslek-i ‹çtimai”

Prens Sabahattin benimsedi¤i okulun metodolojisini ve monografik arafl-

t›rmalar›n› uygulama f›rsat› bulamad›¤›ndan, dikkatini s›n›fland›rma ve oku-
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lun düflünce sistemleri üzerinde yo¤unlaflt›rarak, öncelikle sorunun kuramsal

yönüyle ilgilenmifltir. M. Ali fievki ise dikkatini metodoloji ve monografik an-

ketler üzerine de yönelterek Prens’in önemsedi¤i çözümleyici çal›flmay› bir

aç›dan tamamlam›flt›r. 

M. Ali fievki, 1918’de Türkiye’de monografik araflt›rmalar yapmak amac›yla

“Meslek-i ‹çtimai” derne¤ini kurmufl ve ayn› zamanda, ayn› adla bir dergi ya-

y›nlamaya bafllam›flt›r.27 Derginin yay›n program› flu flekilde saptanm›flt›r: “Fi-

kir çevremizi ‘ilm-i içtima’ anlay›fl›na yak›nlaflt›rmak. Memleketimizin toplum

haritas›n› oluflturacak mahalli tetkikleri yapmak. ‹lm-i içtimay› toplum sorun-

lar›m›za uygulayarak özel ve kamu hayat›m›z›n düzenlenmesi yollar›n› tespite

muvaffak olan ‘meslek-i içtimai’nin açt›¤› ç›¤›rda yürümek. ‹lm-i içtima’y›,

yöntemi, sonuçlar› ile, di¤er sosyoloji ekollerinin sonuçlar›yla karfl›laflt›rarak

tan›tmak.” Bu etkinliklerin öncüsü olan M. A. fievki, monografik inceleme tü-

rünün esaslar› üzerine Memleketi Tan›ma Yolu’nu kaleme alm›flt›r.28

Le Play okulunun görüfl aç›s›ndan sosyolojinin konumunu, konusunu ve

yöntemini saptayan M. A. fievki, “Deneysel Sosyoloji: Monografi Anketi Niçin

Kullan›l›r?” bafll›kl› yaz›s›nda bu bilimin yöntemsel (monografik) yaklafl›m›n›

ve gözlem araçlar›n› (anket ya da çözümleme çizelgelerini) aç›klayarak bu

araçlarla alan araflt›rmalar›na olan gereksinmeyi s›k s›k vurgulam›flt›r.29

M. A. fievki’ye göre, Le Play okulu ya da science social, konusu insan kuru-

lufllar› olan ve yaflayan toplumlar›n ikinci elden de¤il, birinci elden (ya da do¤-

rudan) gözlemine dayanan bir bilimdir. Sosyal olaylar› yerinde ve canl›yken

gözlemleyen bu bilimin gözlemde bulunmak üzere kulland›¤› araç monografik

ankettir. Monografi yard›m›yla gözledi¤i olaylar› olgulara varmak üzere çö-

zümleyen bir yöntem izler. Gözlemden yola ç›karak olgular›n birbirine olan et-

kisini belirlemeye, genellemeler yapmaya ve olgular›n yasalar›n› bulmaya ola-

nak veren yöntem süreçleri gelifltirmifltir. Çözümlemeli ö¤eleri derece derece

birlefltirerek topluluk gerçe¤inin karmafl›kl›¤›n› kavrar. Sosyal olgular› betimle-

meyle yetinmeyerek aç›klay›c› deneysel bilim aflamas›na ulaflm›flt›r.30

Comte-Durkheim okullar›n›n tersine, Fransa’da devlet yard›m› görmeyen

ve e¤itim programlar›nda a¤›rl›k kazanamayan Le Play Okulu gibi Türkiye’de

bu çizginin Z. Gökalp Okulu karfl›s›nda zay›f kalmas›, hem dönemin siyasi ek-

seninin Prens Sabahattin’in aleyhine olmas›na, hem de -M. Sencer’in deyifliy-

le- “bilimsel düflüncenin genel azgeliflmiflli¤i”ne ba¤lanabilir. Gerçekten de si-

yasal konjonktürün elverdi¤i dönemde Prens Sabahattin çizgisi at›l›m yapabil-
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me imkân›n› bulmufltur. fi. Mardin’in ifadesiyle, ülkemizde Durkheimci sosyo-

loji, ‹ttihad ve Terakki’nin siyasi iktidar› elinde bulundurdu¤u dönemde bu

parti ile özdeflleflmifl iken, I. Dünya Savafl› sonuçlar› itibariyle partinin gözden

düflmesiyle birlikte Le Play çizgisi gerçekten etkinlik gösterme imkân›n› da bu

dönem için bulmufltur.31

Ziya Gökalp ve “‹çtimaiyat” Ekolü

Ziya Gökalp’›n sosyolojik düflüncesinin kayna¤›n› kavramak için, içinde ya-

flad›¤› ortam›n düflünce ve inanç yaklafl›mlar›n› simgeleyen ideolojiyi hemen

belirtmek gerekir. XIX. yüzy›l›n sonlar›nda ve XX. yüzy›l›n ilk y›llar›nda ülke-

mizde önem kazanan Bat›l› ideoloji pozitivizmdir. Pozitivizm, salt gerçe¤i ve

fleylerin ve olaylar›n nedenlerini aramaktan vazgeçen, olaylar hakk›nda bilgi

edinmekle yetinen, baflka bir deyiflle yaln›z görünen gerçek hakk›nda bilgi

edinmeyi amaçlayan bir ideolojidir. Kurucusu Comte olan bu ideoloji, toplum-

sal uyum fikri ile s›n›fsal aç›dan her türlü uzlaflmaya elveriflli bir ideolojidir.32

Ziya Gökalp’›n do¤al olarak yaflad›¤› dönem ve izledi¤i sosyologlar göz

önünde bulunduruldu¤unda pozitivist paradigman›n çizgisinde bir metodolo-

ji izledi¤i rahatl›kla görülebilir. Gökalp’a göre, “bedii san’at›n gayesi münhas›-

ran san’at oldu¤u gibi, ilmin de gayesi ancak ilimdir. fiair yaln›z ‘güzelli¤i’ duy-

maya çal›flt›¤› gibi alim de ‘hakikat’i bulmaya çal›fl›r. Cemiyet için en faideli

san’at, içtimai faideleri düflünmeyen bedii san’at oldu¤u gibi, en çok ameli ne-

ticeler do¤uran bilgi de ameli endiflelerden mücerred olan ‘müsbit ilim’dir.”33

Buradaki ifadelerden de anlafl›laca¤› üzere Gökalp Durkheim’in Sosyolojik

Yöntemin Kurallar›’nda üzerinde durdu¤u gibi, gerek bilimde, gerekse sanatta

ön yarg›l› olmaktan, koflullanm›fl bir biçimde ifle bafllamaktan kaç›nmaktad›r ki

yapt›¤› bilim nesnel olabilsin. Gökalp kendi yönteminin temel ilkelerini son

derece aç›k bir biçimde sergilemektedir: “(…) ilmî tedkikte üç flart vard›r: (1)

Tedkik amelî olmamal›, s›rf nazarî ‘speculatif’ olmal›, (2) Hissi olmamal›, aklî

olmal›, (3) ‹stidlâlî olamamal›, istikraî olmal›. Bu üç flart bir cümlede icmal olu-

nabilir. Tedkikler nefsi (subjectif) olmamal›, fley’i (objectif) olmal›.”34 Görüldü-

¤ü gibi Ziya Gökalp, sosyolojinin yöntemi olarak, tümüyle ampirik bir yakla-

fl›mla, önyarg›lardan ve duygusall›ktan uzak, uygulama kayg›s›yla sapt›r›lma-

m›fl bilgiyi ortaya ç›karan tümevar›m biçimindeki ak›l yürütmeyi önermekte-

dir. Gökalp’a göre ancak bu koflullar yerine geldi¤inde uygulanan yöntemin

“nesnelli¤i” sa¤lanm›fl olacakt›r.
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Öte yandan Ziya Gökalp pozitivist çizgiyi izleyerek sosyolojinin varl›¤›n›

sosyal olaylar aras›ndaki determinist iliflkiye ba¤lar. Gökalp yaln›z bilim anla-

y›fl› içinde determinist olmakla kalmaz, toplumsal evrim aç›s›ndan da son de-

rece kat› bir determinizm içindedir. Örne¤in, insan toplumlar›n›n aflamalar›n›

önce, “cemia, câmia, cemiyet” olarak üçe ay›r›r. Sonra da aç›kça, “bir insan için

çocukluk ve ç›rakl›k devirlerinden geçmek nas›l mecburî ise, bir kavim için de

cemia ve câmia stajlar›n› yapmak öylece zarurîdir” demektedir.35 Görüldü¤ü

gibi Gökalp Durkheim ve Tönnies’ten etkilenen bir evrim anlay›fl›n› kat› bir de-

terminizmle bütünlefltirmifltir.

Ziya Gökalp, ayr›ca, Türk tarihi, Türk folkloru, Türk masal› üzerine sosyolo-

jik araflt›rmalar yapm›flt›r. Bu araflt›rmalar›, Durkheim’den ö¤rendi¤i nedensel

belirleyicili¤e göre yapmaya çal›flm›fl ve pozitivist bir nesnellik denemifltir. Fa-

kat Z. Gökalp’›n Durkheim’den ayr›ld›¤› yanlar vard›r. Durkheim, Bat› sanayi

uygarl›¤›n›n ortaya ç›kt›¤› toplumsal de¤iflmeleri incelemek istemifl ve sanayi-

ci topluma yeni bir düzen verecek evrensel ahlak ilkelerini araflt›rm›flt›r. Z. Gö-

kalp ise kültür iliflkilerinin yaratt›¤› toplumsal süreçleri incelemek istemifl ve

belirli bir ulusun yaflant›s›nda bilimin, bu iflte ne dereceye kadar rehber olabi-

lece¤ini göstermeye çal›flm›flt›r. Gökalp, eski Türk toplumuna, Durkheim ise il-

kel toplumlara baflvurmufltur. Z. Gökalp’›n sosyolojisinin ekseni “ulus” ve “te-

rakki” konusu, Durkheim’in sosyolojisinin ekseni ise “ahlak” ve “düzen” konu-

su olmufltur.36

Kösemihal Durkheim Sosyolojisi adl› kitab›nda Gökalp’i de¤erlendirirken

flöyle demektedir: “Gökalp toplumcu görüflün en afl›r› bir savunucusu olarak

‘Ben, sen, o yok; biz var›z’, ‘Fert yok, cemiyet var’ gibi sözleriyle Bat› dünyas›-

n›n XIX. yüzy›l›n sonlar›nda bafllayan, XX. yüzy›la kadar da uzanan en tart›flma-

l›, en gözde konular›ndan birini, donmufl, kat›laflm›fl, tek yönlü bir ‘dogma’ ola-

rak yurdumuza aktarm›flt›r. Oysa Bat› dünyas›nda toplumcu görüflü savunan

Comte, Durkheim gibi düflünürlerin karfl›s›nda, bireyci görüflü savunan Tarde,

Ward gibi düflünürlerin bulunmas›, bu görüfllerden herhangi birinin kat›laflm›fl

bir inanç biçimini almas›n› önleyebilirdi. Bizdeyse, toplumcu görüflün Gökalp

gibi çok güçlü bir kimse taraf›ndan savunulmas› karfl›s›nda -Sat› El-Husri

Bey’in Gökalp’la bu konuda giriflti¤i bir iki polemik bir yana- bireyci görüflü sa-

vunacak herhangi bir kimsenin bulunmamas›, yurdumuzda y›llar y›l› böyle

topluma tapan, bireyin yarat›c›l›¤›n›, hürlü¤ünü hiçe sayan, bireyi toplumun

kulu kölesi haline sokan, acayip bir düflünüflün tutulmas›na, bu düflünüflün

ruhlar› kuvvetle sarmas›na neden olmufltu.”37
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Mehmet ‹zzet ve Felsefî Sosyoloji

Z. Gökalp’›n ö¤rencisi olarak özellikle ilk dönemlerinde Durkheim çizgisini

benimseyen Mehmet ‹zzet (1891-1930), sosyolojik düflünce ile felsefeyi bir ara-

ya getirmeye çal›flm›fl ilk sosyologlardand›r. Felsefe ile ilgisi ba¤lam›nda Alman

idealist ekolünün, Goethe, Schelling ve Fichte’nin etkilerini tafl›yan M. ‹zzet,

sosyolojik ilgi aç›s›ndan da gestaltç› sosyolojiye yak›nl›¤› ile bilinir. H. Z. Ülken,

M. ‹zzet’in gerek sosyolojiye gerek felsefeye yaklafl›m›nda “meseleleri hallet-

mek de¤il, meseleleri hallederken yeni düflünce vesileleri araflt›rman›n” esas

oldu¤unu ifade eder. Resmi sosyologlar çizgisinden bir ayr›lma olarak M. ‹zzet

bir aç›dan akademik sosyoloji çevresinde felsefi düflüncenin boyutlar›yla zen-

ginlefltirilmifl, daha elefltirel bir yaklafl›m› tan›tmaya çal›flm›flt›r. Ancak çok

genç yafltaki ölümü M. ‹zzet’in fikri olgunlaflmas›n› erken sona erdirmifltir. M.

‹zzet’in Felsefe ve ‹çtimaiyat dergisinin ç›k›fl› ile Türk Felsefe Derne¤i’nin kuru-

luflu (1928) ayn› y›llara rastlar. Lütfi Eriflçi, derne¤in kuruluflunu aç›kça Türk

sosyoloji düflüncesinin geliflmesi ba¤lam›nda ele al›r. Gerçekte de bu y›llar ül-

kemizde felsefi aray›fl ve yaklafl›m ile sosyolojinin ilgi odaklar›n›n birbiriyle ör-

tüfltü¤ü y›llard›r.38

M. ‹zzet “Usul Kavgas›”39 adl› makalesinde felsefe ile emprik bilimlerin me-

todolojileri aras›ndaki farkl›l›¤› vurgular: “ilim adamlar› ile felsefe merakl›lar›

aras›nda mühim farklardan birisi, ilim adamlar›n›n usul münakaflalar›na hiç

ehemmiyet vermemelerine mukabil, felsefe merakl›lar›n›n çok defa “hakikat

nas›l bulunur?” meselesi etraf›nda çat›fl›p dövüflmeleridir.” ‹zzet makalede “iç-

timaiyat›n da ilimden ziyade felsefeye benzemesi”ni metodoloji konusu çevre-

sindeki girifltikleri tart›flmalar› kan›t göstermektedir. Oysa: “tecrübe ilimlerin-

de ise buna pek lüzum hissolunmuyor. Çünkü bir usulün münasip olup olma-

d›¤› derhal elde edilen neticelerle belli olur.”

‹zzet’in yönteminin en belirgin özelli¤i bilimsel ilerleme ve araflt›rmalar

için gerekli olan flüphecili¤i ve araflt›r›c›l›¤›d›r. Çeflitli konulardaki tereddütleri,

flüpheleri, gerçe¤e sa¤lam bir biçimde ulaflmak içindir. 

B. 1923-1939 Dönemi

Bu dönemin belirgin özelli¤i yeni bir toplum oluflturma çabalar›ndan bü-

yük ölçüde etkilenmifl olmas›d›r. Baflta Ziya Gökalp olmak üzere o dönem dü-

flünürleri hem çevreye sosyolojiyi tan›tmak, hem de yeni bir toplumun bilim-

sel temellerini atmak görevini yüklenmifl gözüküyorlard›. Hiç kuflkusuz döne-

me damgas›n› basm›fl olan sosyolog Ziya Gökalp’t›r.
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Gökalp’›n önemli bir niteli¤i, sürekli olarak çevresinde bir grup genç ile bir-

likte çal›flm›fl olmas›d›r. Bu nedenle, ölümünden sonra da izleyicileri yoluyla

etkisini genifl ölçüde sürdürmüfltür. Halim Sabit, Mustafa fieref, Tekin Alp (Mo-

iz Kohen), Necmeddin Sadak ve özellikle Fuad Köprülü Z. Gökalp’tan etkilen-

mifl yazar ve düflünürlerdi.

Gökalp çizgisinde ulusçuluk, önemli ölçüde pozitivizm, dayan›flmac›l›k ve

evrimcilik ile birlikte getirilen ve “içtimaiyat” denilen bir bilime dayal› olarak

sunulan bir gerçekti. Hiç kuflkusuz, sosyolojiyi ‹mparatorlu¤un kurtuluflu için

kullan›lacak bir düflünce arac› olarak görenler yaln›zca Ziya Gökalp ve yandafl-

lar› ile izleyicilerinden ibaret de¤ildi.

Asl›nda temelde Gökalp okuluyla birlikte “milliyetçilik” ideolojisinin öne-

mine ve anlam›na inanan bir baflka grup Dergah dergisi çevresinde toplanm›fl-

t›. Ço¤ulcu, determinist olmayan ve oldukça bireyci bir görüflü savunan bir

grup içinde Mustafa fiekip Tunç, ‹smail Hakk› Baltac›o¤lu gibi düflünürler ön-

cü rol oynarken, Yakup Kadri’den Mehmet Emin Eriflirgil’e dek, birçok yazar ve

düflünür de ayn› çizgide birleflmifllerdi.

Daha sonralar› Mustafa fiekip taraf›ndan sürdürülen Bergsonculuk, ‹. H.

Baltac›o¤lu kanal›yla, e¤itim ve sanat alan›nda Z. Gökalp ile uzlafl›c› bir yap›ya

bürünmüfltü. Böylece, Mustafa fiekip ile ‹smail Hakk›, ayr› ayr› çizgilerde, kimi

zaman Gökalp okuluna yanaflan, kimi zaman onu fliddetle reddeden, kendile-

rine özgü düflünceleri ve uygulamalar›yla Atatürk dönemine damgalar›n› vu-

ran düflünürler aras›na girmifllerdir.40

1923-1938 döneminin önemli ak›mlar›ndan biri hiç kuflkusuz Kadro dergi-

si çevresinde toplanm›fl olan düflünürlerin topluma bak›fl biçimiydi. fievket Sü-

reyya, Vedat Nedim, ‹smail Hüsrev, Burhan Asaf, fievki Yazman ve Yakup Kad-

ri’den oluflan bu kiflilerin genel amaçlar› Kemalist devrimin kuram›n› yapmak-

t›r. Ayr›ca dergi çevresinde H. Avni fianda, ‹smail Hüsrev Tökin gibi isimlerin

yap› sorununu temel alan sosyolojik bir ilgi içinde olduklar› bilinmektedir.41

Kadro’cular bir süre sonra Yakup Kadri’nin Tiran’a atanmas›yla yay›m yaflam-

lar›na son verdiler. Kadro ak›m›, sonradan da belli de¤iflikliklerle Türk siyasal

yaflam›nda “Yön-Devrim” çizgisi olarak kendini göstermifltir.

1933 “Üniversite Reformu” ile birlikte ‹stanbul Üniversitesi’ndeki sosyal bi-

lim e¤itiminde Türkiye’de sürgün yaflayan Alman profesörlerin etkinli¤i görül-

meye bafllar. Hukuk Fakültesi’nde sosyoloji dersleri vermeye bafllayan Gerhard

Kessler’in benimsedi¤i sosyoloji anlay›fl› Sozialpolitik’tir. Sosyolojinin a¤›rl›k

merkezini “yap› sorunu” olmaktan ç›kar›p, “ifl”e dönük sosyolojiyi bir sosyal
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politika bilgisi olarak ele alan bu yaklafl›m çerçevesinde Türkiye’de ifl hayat›n›n

sorunlar›na, iflçi-iflveren iliflkilerinin çözümlenmesinde sosyolojinin arac›l›¤›-

na a¤›rl›k verilmifltir. 1933-1934’te ‹stanbul Üniversitesi’nde Hukuk Fakülte-

si’ne ba¤l› ‹ktisat ve ‹çtimaiyat Enstitüsü kurulmufl ve enstitünün ilk müdürlü-

¤ünü Alman profesörlerden W. Röpke yapm›flt›r. Bu kurum 1949’da ‹çtimaiyat

Enstitüsü ad›n› alm›flt›r. Bu dönemde sosyoloji e¤itiminde iktisadî sosyolojiye

a¤›rl›k verilmifltir. Ayn› dönemde yay›mlanmaya bafllayan ‹fl (1934) dergisi, bu

sosyoloji ekolünün fikirlerini akademi-d›fl› çevreye de iletmek görevini üstlen-

mifltir. Ayr›ca Enstitü, ifl hayat›n›n düzenlenmesine iliflkin birtak›m uygulama

giriflimlerinde de bulunmufltur.42

Alman Sosyoloji Okulu’nun sosyolojisi, “toplumsal yap›” varl›¤›n› ve soru-

nunu hiç göz önüne almayan, toplumsal gerçe¤i temel toplumsal içeri¤inden,

temel kurucu ö¤e ve boyutlar›ndan soyutlayarak yaln›z bireyler aras› iliflkilere

indirgeyen biçimci sosyolojiydi. Ülkemizdeki bu Alman etkisini, o y›llarda Al-

manya’n›n Bat›’daki gücüyle ve Türkiye’yle olan iliflkilerinin ideolojik etkisi ve

niteli¤inde aramak gerekir.43

Böylece ‹stanbul Üniversitesi’nde Z. F. F›nd›ko¤lu, Orhan Tuna vb. ile özel-

likle 1960’lar›n sonlar›na de¤in ‹ktisat Fakültesi içinde a¤›rl›¤›n› sürdüren “ko-

operasyon sosyolojisi”nin temelleri at›lm›fl oluyordu. 1934’ten itibaren ‹stan-

bul Üniversitesi Edebiyat, Hukuk ve ‹ktisat Fakültelerinde sosyoloji dersleri ve-

ren M. ‹zzet’in ö¤rencisi Z. F. F›nd›ko¤lu, kooperasyon sosyolojisinin ana yö-

neliflinin “yaflay›fl tarzlar› birbirinden radikal farklarla ayr›lmayan içtima-

î s›n›flardan müteflekkil ahenkli ve düzenli bir Türk cemiyeti görme” oldu¤unu

belirtiyordu. F›nd›ko¤lu’na göre, “günümüzün liberalizm-kapitalizm, sosya-

lizm-komünizm cereyanlar› aras›na giren, bu iki cereyandan birisindeki ferdi-

yet ve hürriyet, ikincisindeki müsavaat ve emniyet unsurlar›n› al›p birlefltirerek

yeni bir kooperatizm-solidarizm ç›¤›r› a¤›r a¤›r müesseseleflmekte” idi ve bir

sosyal politika ö¤retisi olarak sosyoloji de bu ça¤›n k›lavuzu olmal›yd›.44

C. 1939-1946 Dönemi

1939-1946 dönemi de kendinden önceki dönemin özellikleriyle birlikte, o

özelliklere tepkileri de getirir. 1933 y›l›nda üniversitenin de yeniden düzenlen-

mesiyle birlikte “akademik” ve “bilimsellik” yolunda önemli bir yol alm›fl görü-

nen sosyal bilimler, 1940’lar›n ortalar›nda iyice serpilip geliflmeye bafllar.

Bu dönemde sosyal bilimler hem mikro, hem de makro düzeyde etkinlikle-

rini sürdürmüfltür. Bir baflka deyiflle, sosyal bilimler bir yandan bütün fliddetiy-
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le sürüp giden ‹kinci Dünya Savafl› içinde siyasal bak›mdan ülkede etkin ol-

makta, öte yandan da kendi alanlar›nda saha araflt›rmalar›na yönelmekteydi.

Türkiye’de sosyolojinin geliflme aflamalar› ne yaz›k ki siyasal kararlarla sap-

tanm›flt›r büyük ölçüde. II. Dünya Savafl› s›ras›ndaki tarafs›zl›k politikas›, uzun

bir süre yurt içinde de belli düflünce dengesini korumuflsa da, sonradan ortaya

ç›kan geliflmeler, siyasal bask›lar aç›s›ndan, Türk sosyologlar›n›n durumunu

da gündeme getirmifltir.

Kongar’›n de¤erlendirmesine göre45 1923-1939 dönemi, ister sosyolog, is-

terse baflka bir alanda düflünce adam› kimli¤ine sahip olsun, tüm yazan ve tar-

t›flan kifliler için “yeni bir toplum”, “yeni bir toplumsal kimlik” arama ve üret-

me dönemiydi. Bu nedenle, ister materyalist, ister idealist olsun, ister sosyolo-

ji, ister siyaset, isterse e¤itim alan›nda olsun, pek çok yenilik o dönemin “dev-

rimcilik” ruhu çerçevesinde tart›flma konusu olmufltur. 

‹flte 1938-1950 dönemine sarkan bu göreli özgürlük üretimleri, gerek baz›

dergiler, gerekse baz› kurumlar çerçevesinde daha yo¤un olarak görülüyordu.

Do¤al olarak kurumlar›n bafl›nda üniversiteler geliyordu: Düflüncenin üretildi-

¤i ve özgürlük içinde yeni aray›fllar›n yap›ld›¤› üniversiteler. Bununla birlikte

dergiler de çeflitli düflüncelerin tart›fl›ld›¤› ve savunuldu¤u yerlerdi.

Ankara Üniversitesi DTCF Sosyoloji Bölümü

1939 y›l› sonlar›nda Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakülte-

si’nde oluflmaya bafllayan ve Amerikan sosyolojisini ülkemizde temsil etmeyi

amaçlayan bir sosyoloji anlay›fl› ortaya ç›kar. Bu anlay›fl Niyazi Berkes, Behice

Boran, Mediha Berkes ve Muzaffer fierif (Baflo¤lu) taraf›ndan oluflturulmufltur.

DTCF Sosyoloji bölümü 6-7 y›ll›k bir çal›flma döneminden sonra 1946 y›l›nda

kovuflturmaya u¤ram›fl ve 1948’de mahkeme karar›yla ö¤retim üyeleri görevle-

rinden uzaklaflt›r›lm›fllard›r. 

K›ray’a göre, Ankara’daki sosyoloji bölümünde “ele al›flta neflredilenler ol-

sun ya da neflredilmeyen örne¤in doktora tezleri gibi çal›flmalar olsun tama-

men saha araflt›rmalar› fleklinde ve birden fazla teknik kullanan ve sörveyler

(deskriptif istatistik ve korelasyon hesaplar›), mülakat çeflitleri, kay›tlar›n karfl›-

laflt›r›lmas› gibi çeflitli teknikleri kullanan ve belki en önemlisi manidar soru

sorma ve bunun hipotezinden hareket etme zorunlulu¤unu duymufl çal›flma-

lar›n Türkiye’de ilk örnekleri idi.”46 K›ray, bu araflt›rmalar›n k›sa bir süre içinde

kesintiye u¤ramas›n›n nedenini, hemen temeldeki yap› de¤iflikliklerine yönel-

meleri ve zaman olarak memleketin buhranl› bir döneminde ortaya ç›kmalar›-

na ba¤lamaktad›r.
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Bugün “saha araflt›rmas›” denilen türden bu çal›flmalar, Türkiye’de top-

lumsal yap›n›n belirleyicilerini bulmak bak›m›ndan yol gösterici olmufltur.

Do¤rudan sosyolog olmad›¤› halde, Muzaffer fierif’i bu y›llar›n en önemli ismi

olarak anmak gerekir. Bir sosyal psikolog olan Muzaffer fierif Baflo¤lu, o y›llar-

da yap›lan toplumsal yap› araflt›rmalar› içinde çal›flan bir bilim adam› olarak,

toplum ve toplumsall›¤›n küçük gruplardaki etkisini araflt›rm›flt›r. Özellikle,

gruplar›n kendi bireyleri üzerindeki toplumsal etkileri inceleyen, Muzaffer fie-

rif, grubun alg›sal düzeydeki (bireylerin alg›lamalar›ndaki) toplumsal etkisini

ortaya koymufltur. Muzaffer fierif’e göre, alg›laman›n kültürel bir tarz› vard›r.

Onun evrensel bilime bu katk›s› ile bireylerin toplumsal davran›fllar›n›n ince-

lenmesinde yeni bir ç›¤›r aç›lm›flt›r.47 Dolay›s›yla sosyal psikoloji içinde grup

yap›s› ve dinamikleri konusunda M. fierif, Bat› literatüründe bu alan›n kurucu-

su olarak tan›nm›flt›r.

Ankara’daki bölümün bir di¤er özelli¤i de bu yeni kuflak sosyal bilimcile-

rin geldikleri ortam›n sosyo-ekonomik statü düzeyinin önceki kuflaklardan

farkl›laflmas›d›r. Bu kesim, dönemin orta tabaka ailelerinden gelen, lisansüs-

tü e¤itimlerini devlet deste¤iyle Amerika’da yapm›fl kiflilerden oluflmaktad›r.

Her ne kadar bu, grubun çizgisinin belirlenmesinde birincil olmayan bir fak-

tör ise de, grubu kendinden öncekilerden ay›ran önemli özelliklerden birini

oluflturmaktad›r.48

Ankara’daki sosyoloji bölümündeki bu grup, Bat›l›laflma ile evrenselli¤i öz-

defl kabul etmektedir. Bu konudaki görüfllerini bilim alan›na da aktaran bu bi-

lim adamlar›, asl›nda Bat›’n›n geliflmesine kaynakl›k eden eski Yunan medeni-

yeti, Latin kültürü, hümanizma, evrensellik gibi asl›nda tek tarafl› konular›, ev-

rensel kaynaklar olarak sunmufllard›r. Onlar, “milli ilim” anlay›fl›na karfl› ç›ka-

rarak “evrensel ilim” anlay›fl›n› savunurlar. “Milli ilim”cilerin gerici say›lmas›

ile fikirlerini özetleyen bu bilim adamlar›, ayn› zamanda “ilim için ilim” “sanat

için sanat” olamayaca¤›n› belirterek evrensel bilimden ve sanattan yana tav›r

almakta ve bilimin ancak Bat› ile temaslar›n bafllad›¤› tarihten sonra oluflmaya

bafllad›¤›n› öne sürmektedirler.49

Ankara’daki bu grup, ülkemizde sosyoloji araflt›rmalar›n›n yap›lamay›fl›n›

iki nedene ba¤lamaktayd›: (a) Bizdeki sosyoloji ekollerinin dogmatik doktrin-

ler ileri sürerek düflünürlerinin fleyh-mürid anlay›fl› içerisinde hareket etmele-

ri ve üstelik de siyasete kar›flarak ideoloji yapmaktan ileri gidemeyiflleri, (b)

sosyoloji ders programlar›n›n haz›r formüller halinde ö¤rencilere verilmesi;

hadiseler aras›ndaki münasebetleri tahlil, tenkit etmek suretiyle tart›flmaya
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aç›lmamas›d›r. Oysa ülkemizde bilimsel bir sosyoloji kurabilmek için yap›lacak

en önemli ifl, bize gelen doktrinleri veya mektepleri kritik bir tahlilden geçire-

rek, vard›klar› sonuçlar›, olaylar üzerinde denemek ve acele hükümlere varma-

mak gerekir.50

Bu dört ö¤retim üyesinin sosyoloji çal›flmalar›n›n temel özelli¤i metodoloji

alan›ndaki görüfl birli¤idir. Onlar araflt›rma konular›na sosyal bilimlerin yönte-

mi, daha do¤rusu sosyal bilimler ile do¤a bilimlerinin ortak olmas› gerekti¤ine

inand›klar› bilim yöntemi ile yaklaflm›fllard›r. Sosyal bilimler aras›nda ayr› ola-

rak sosyoloji yönteminden de¤il, ortak bilim yönteminden söz etmektedirler.

Bundan kaynaklanarak her sosyal bilim dal›n›n ayn› yöntemle araflt›rma konu-

sunu ifllemesinde ›srarl› olmufllard›r: “Muayyen bir vaziyette muayyen hare-

ketler yapan, sözler söyleyen insanlar›n hareketlerini müflahede ederek bu mü-

flahededen yap›lan dini merasimin mahiyeti hakk›nda bilgi elde etmekle, mu-

ayyen bir çiftten do¤an yavrular›n vas›flar›n› tetkik ederek veraset vetiresi hak-

k›nda bilgi edinmek aras›nda bilme süreci bak›m›ndan bir keyfiyet fark› yoktur.

Bunun için, insan âleminde k›ymetlerin mevcudiyeti ve bunlar›n tetkik edil-

mesi zarureti, sosyal bilimlerde müspet bilim metodundan baflka bir metodun

kullan›lmas›n› icap ettirmez.”51 Ancak o dönemde her sosyal bilim alan›na öz-

gü ayr› yöntemlerin varl›¤› yayg›n olarak savunulmufltur. Dört ö¤retim üyesi-

nin katk›s› en az›ndan bu yayg›n kan›y› tart›flmal› hale getirmifltir. 

DTCF sosyoloji bölümündeki bu ö¤retim üyeleri, kendisini kamuoyuna ye-

ni bir dünya görüflünün temsilcisi olarak da tan›tmak ister. Bu yeni dünya gö-

rüflü üretime önem verdi¤i için, baz› konular daha bir ayr›cal›k kazan›r. Ekono-

mi, üretimin temelidir. fiehirler endüstri toplumunun özelliklerini tafl›rken, ül-

kemizdeki köyler üretimin en küçük birimleri olarak karfl›m›za ç›kar. ‹flte bu

nedenler dolay›s›yla onlar›n gözde konular›, ekonomi, flehir, endüstri ve köy

sosyolojileri olmufltur.52 Bunun yan› s›ra 1940 kufla¤› sosyal bilimcilerinin özel-

likle B. Boran ve N. Berkes’in yaklafl›mlar› çerçevesinde bütünleflmeye dayal›

bir toplum modelinden uzaklafl›larak çat›flmaya dayal› bir toplum modeline

do¤ru bir kayma gözlemlenmektedir. Bu tür araflt›rmalarda köyün yap›s›, köy

yap›s›n›n maddi temellerinin, köyün ekonomik yaflam›n›n, nüfus yap›s›n›n ve

teknolojinin ba¤›ms›z de¤iflkenler olarak ele al›nmas›yla toplumsal yap›n›n in-

celenmesi amaçlanm›flt›r. Bu do¤rultuda, örne¤in ‹brahim Yasa tren yollar›n›n

devreye girmesiyle köyde toplumsal de¤iflme aras›ndaki iliflkiyi incelemifl; B.

Boran da¤ ve ova köylerinin toplumsal yap›lar›n› karfl›laflt›rmal› olarak ele alan

toplumsal yap› araflt›rmas›na yönelmifltir. fi. Mardin, 40 kufla¤› sosyal bilimci-

lerimizde gözlemlenen, “toplum ele al›flta entegrasyon modellerinin yerini gi-
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derek zaman boyutu içinde çat›flma modellerinin almas›”n› Türk sosyolojisi-

nin geliflme sürecinin bir karakteristi¤i oldu¤una ve bunun, Türkiye’de sosyo-

loji “müessesesi” üzerinde etkin olan entelektüellerin toplumsal konumlar›n›n

giderek farkl›laflmas› ile ba¤lant›l› oldu¤una iflaret etmektedir.53

Ayn› grup içerisinde yer almas›na karfl›n, birtak›m yönlerden di¤erlerinden

ayr› de¤erlendirilmesi gereken Niyazi Berkes, Kayal›’ya göre,54 sadece 1960

sonras›nda ve son y›llarda de¤il, 1940’l› y›llarda da kiflisel damgas›n› tafl›yan

görüflleriyle yaln›z bir adamd›r. Berkes, Hilmi Ziya Ülken’in derinden etkiledi-

¤i Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi’nin di¤er solcu hocalar›ndan ayr› bir ko-

numdad›r. Bunun bariz iflareti H. Z. Ülken’in ç›kard›¤› ‹nsan dergisinin yazar-

lar›ndan olmamas›d›r. M. fierif Baflo¤lu, Behice Boran ve Pertev Naili Boratav,

‹nsan dergisinde yazarken N. Berkes’in dergide tek bir yaz›s› bile ç›kmam›flt›r.

Dönemin Dil-Tarih’li solcu hocalar› bir yönüyle ‹nsan dergisi ve Ülken’den

önemli ölçüde etkilenirken, Berkes bu etkinin belli bir oranda d›fl›nda kalm›fl-

t›r. Berkes çok sonralar› da Ülken’in düflüncelerini örtük bir flekilde elefltirme-

ye devam etmifltir.

Berkes bilimsel süreci incelerken teori ile olaylar aras›nda sürekli bir etkile-

flimden söz eder ve teori ile olaylar aras›ndaki iliflkinin dinamik ve devrimci ol-

mas› gerekti¤ini belirtir. Ona göre bu iliflki kurulamad›¤› takdirde, skolastik dü-

flünce sisteminde oldu¤u gibi bilimin geliflmesine olanak yoktur. Yine ayn› bi-

çimde sosyal bilimlerin geliflim tarihini incelerken de yaln›zca düflünce ve ku-

ramlar›n mant›ksal geliflimlerini incelemenin de yeterli olmad›¤›n› söyler.

Bunlar›n yan› s›ra mant›k d›fl› olan ve zihinsel tav›rlara flekil veren nedenler de

incelenmelidir. Zira ona göre kuramsal bir istemin bilimsel bütünlü¤e sahip

olup olmad›¤›n› bize en kesin flekilde kan›tlayacak olan ölçüt, sistemde ideolo-

jik ve ütopik unsurlar›n varl›¤› olmaktad›r. Berkes’in bu düflüncesi, ideolojinin

sosyal bilimleri bilimsellikten uzaklaflt›raca¤› endiflesinden kaynaklanmakta-

d›r. Berkes ideolojiyi kuramla olaylar aras›ndaki uyumsuzlu¤u gizlemek için

ortaya at›lan kavram kargaflas› olarak görmektedir.55

‹stanbul Üniversitesi Sosyoloji Bölümü

1940’l› y›llar ‹stanbul Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nün Hilmi Ziya Ül-

ken’in önderli¤inde ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤› ve belli bir yo¤unlaflman›n yaflan-

d›¤› dönem olmufltur. 1930’lu y›llarda H. Z. Ülken ile birlikte Ziyaeddin Fahri

F›nd›ko¤lu’nun fakülte bünyesinde sosyoloji dersleri vermesiyle beraber; uzun

zamand›r yaflanan durgunluk döneminin bütünüyle sona ermesi ve sosyoloji
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kürsüsünün yeniden eski ba¤›ms›zl›¤›n› ve canl›l›¤›n› kazanmas› 1940’l› y›lla-

r›n bafl›nda H. Z. Ülken’in ola¤anüstü gayretlerinin eseri olmufltur.56

‹stanbul Üniversitesi sosyoloji bölümünün önde gelen isimleri Hilmi Ziya

Ülken, Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu ve Nurettin fiazi Kösemihal’dir. Frans›z kay-

nakl› ve felsefe a¤›rl›kl› bu bilim adamlar›n›n sosyolojimize getirdi¤i birkaç ye-

nilik yan›nda geleneksel sosyolojiyi devam ettirdikleri bilinmektedir. Toplum

ç›karlar›, ülke gerçekleri ve pratik sorunlar›n sosyolojik boyutlar› onlar› fazla il-

gilendirmez. Toplumlar üstü ve Bat› ideolojisi ile bezenmifl bir bilim anlay›fl›-

na sahip olarak tüm olaylar› Bat›l› bir anlay›fla göre de¤erlendirmek istemifller-

dir. ‹flledikleri konular ve aktard›klar› teorilerin toplumla ba¤lant›s› yoktur.

Yerli bir bak›fl aç›s› olmad›¤› için sosyolojinin yeri de ülkemiz ç›karlar› aç›s›n-

dan belirli de¤ildir. Bunun yan›nda ‹stanbul ekolü gelenekçi sosyolojimizin ba-

z› özelliklerini de beraberinde tafl›r. Her fleyden önce ekol Ziya Gökalp’›n etki-

si alt›ndad›r. Tarihi bir geçmifli, gelene¤i ve içeri¤i vard›r. Frans›z sosyolojisini

takip eder ve ondan beslenir. Ayn› zamanda Le Play ekolünün a¤›rl›¤› ile Alman

sosyolojisinin etkisi de zaman zaman sezilir. Bunun yan›nda, ele ald›¤›m›z dö-

nem s›n›rlar› içinde H. Z. Ülken, Z. F. F›nd›ko¤lu ve N. fi. Kösemihal’i tek tek ele

ald›¤›m›zda, hepsinin de ayr› bir sosyoloji anlay›fl›na sahip olduklar› görülmek-

tedir. H. Z. Ülken eklektik e¤ilimler tafl›rken, bu dönemde marksizmi de hat›r-

latmadan geçemez. F›nd›ko¤lu’na gelince, o da eklektik fakat Alman sosyoloji-

sinden kaynaklanan “sosyal siyaset” anlay›fl›n› ülkemize yerlefltirme çabas›n-

dad›r. Kösemihal, Le Play’in devamc›lar›nca gelifltirilen tecrübî sosyoloji anla-

y›fl›n›n üniversitedeki temsilcisi izlenimini verir. Fakat bu üç sosyologumuz da

Gökalp’›n devamc›lar› olma özelliklerini sürdürürler. F›d›ko¤lu’nun doktora

tezi Gökalp; Kösemihal’in Durkheim üzerinedir. H. Z. Ülken’in kaleme ald›¤›

konular›n ço¤u zaten Gökalp’›n ele ald›¤› konular›n devam› gibidir. Felsefe e¤i-

timi gördükleri için de felsefeye dayal› bir sosyoloji anlay›fl›na sahiptirler. Hat-

ta daha ileriye giderek, denebilir ki, sosyologdan çok felsefe a¤›rl›kl› düflünce-

ler ileriye süren filozof tipli bilim adamlar›d›rlar.57

Kaçmazo¤lu’nun verdi¤i bilgiye göre58 ‹stanbul’daki sosyologlar sosyoloji-

nin konusunu “içtimai münasebetler ve de¤iflmeler” olarak görmektedir. Sos-

yolojinin usulü kendi mevzuunu ifllerken kendi hususiyetlerine göre do¤acak-

t›r. “Buna göre toplumsal olaylar iki yoldan incelenebilir: (a) Do¤rudan do¤ru-

ya gözleyebilece¤imiz ve tekrarlanan de¤iflmeler, (b) detayl› gözlemle kavrad›-

¤›m›z ve tekrar edilemeyen de¤iflmeler.” ‹stanbul’daki bölümün hocalar›na gö-

re sosyologlar, toplumsal iliflkiler sahas›n› olufl s›ras›nda kavrayacak ve canl›
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olaylar› tespit ederek toplumun yap›s›na nüfuz edecektir. Daha sonra bu izle-

nimlerini istatistik, etnografya, tarih gibi bilimler yard›m› ile aç›klayacakt›r.

Sosyolojinin de belirli çal›flma alanlar› ve s›n›rlar› vard›r. Yoksa her fleyi ele al-

ma iddias›nda olan bir bilim de¤ildir. “Hususi içtimai ilimlerin bütün mevzu-

lar›n› kendisinde eritmez. Onlarla müflterek cihetleri olmakla beraber ayr› ci-

hetleri de vard›r. Yaln›z bu hususi befleri ilimleri bir bak›mdan birlefltirmek ve

bir bak›mdan onlara temel olma vazifesi görür.” Yine onlar, insan varl›¤›n› sos-

yal bilimlerin ortak konusu olarak ele al›r ve felsefi tahlil yolu ile sübjektiflefl-

meden objektifleflmeye do¤ru veya psikolojiden sosyolojiye bir iliflkiler flemas›

ortaya koyar. Daha sonraki aflamalarda ise di¤er sosyal bilimler, sosyolojiye

bilgi iletirler.59

‹stanbul grubuna metodoloji aç›s›ndan bakt›¤›m›zda da Durkheim-Gökalp

çizgisinin sürdü¤ünü görüyoruz. Bilimsel bir araflt›rma yap›labilmesi için Ül-

ken, üç koflul öne sürmektedir. Bunlar, objektiflik, gayri flahsilik ve tarafs›zl›k-

t›r. Ülken’e göre toplumun en somut yan›, örf ve adetleridir. Bu nedenle top-

lumbilimci, araflt›rmas›na örf ve adetlerden bafllamal›d›r. Örf ve adetler, toplu-

mun düflünce, sanat, din, ahlak, hukuk ve ekonomik normlar›n› içermektedir.

Örf ve adetler konusundaki araflt›rmalarda ise farkl› yaklafl›m ve teknikler, ken-

di deyimiyle metodlar kullan›l›r. ‹çtimai metodoloji olarak belirledi¤i bu yakla-

fl›m ve teknikler, monografi ve istatistik tekni¤i ile tarihsel yaklafl›md›r. Ül-

ken’in bu konudaki düflünceleri flöyledir:60

‹çtimai monografi: bugünkü cemiyetlere ait münferit ve cüzi olgular veya

zümrelerden bafllayarak en genifl olgulara ve en genifl zümrelere do¤ru yük-

selmek üzere, içtima i anketleri tatbik etme yoludur.

‹çtimai statistik: ‹çtimai olgular aras›ndaki birleflik de¤iflmeleri bulabilmek

için onlar hakk›nda mümkün oldu¤u kadar yüksek rakamlar elde etmek yo-

ludur. (…) ‹çtima i statistik ancak monografi içinde ve onunla birlikte iler-

ler ve monografinin ayd›nlatt›¤› repercussionlardan faydalanarak hangi se-

riler aras›nda keyfi olmayan birleflik de¤iflmelerin aranaca¤› görülebilir.

Tarihi metod: Bugünden geriye do¤ru bak›fl halinde en verimli yoldur. Mo-

nografi ve statistikle ayd›nlanan cemiyetlerin eski flekilleri hakk›nda tarihi

monografiler yap›l›r. Bu bir nevi paleo-sociologie’dir. (…) Ayr›ca tarihi gö-

rüfl, sosyolo¤un araflt›rmas›nda a priori görüflten kurtulmas›n› temine de

hizmet eder.”

Ülken sosyal bilimlerin felsefi temele dayand›r›lmas›n›n zorunlu oldu¤unu

düflünmektedir: “(…) bilimsel bilgiyi felsefi bilgiye dayand›rmak daha do¤ru

olurdu. Aksi takdirde, analitik bir sonsuz ilmî önermeler serisi hiçbir temele
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dayanmayan bir tautologie’den ibaret olacakt›r.” “(…)Felsefi refleksiyon ilmî

araflt›rmaya mani olmak flöyle dursun onu meflrulaflt›racakt›r.”61

F›nd›ko¤lu’na göre ise “içtimaiyat, içtimai hayat› muhtelif metotlar›n yard›-

m›yla tan›maya çal›flmaktad›r. Eski ve yeni içtimai doktrinler, hakikatte kulla-

n›lan sosyolojik metot farklar›ndan do¤maktad›r.” “Fakat sosyoloji metotlar›

her fleyden evvel, umumi metot teorisine ba¤l›d›r. Umumi metodolojiyi gör-

meksizin, hususi metodolojiden -yani, mevzuumuz itibariyle, sosyolojiye ait-

metodolojiden bahsetmek bir bak›ma yanl›fl olurdu.”62 Bu aç›klamadan F›nd›-

ko¤lu’nun yöntem konusunu iki boyutta ele ald›¤› ortaya ç›kmaktad›r: 1. Umu-

mi metodoloji, 2. Hususi metodoloji. Ona göre umumi metodoloji tüm bilim-

ler için geçerli olurken hususi metodoloji ise her bilimin ayr›ca kulland›¤› yön-

tem anlam›na gelmektedir. F›nd›ko¤lu bu ayr›flt›rma ile yetinmeyecek, fakat

pozitivist yaklafl›mdan da uzaklaflmadan her bilimin kendi içinde birden fazla

yönteminin de oldu¤unu ileri sürecektir.63

DTCF’ndeki bilim adamlar›n›n, Türk sosyolojisine yeni bafll›klar kazand›r-

m›fl ve bu sosyoloji disiplinlerini sistemli flekilde ifllemifl olmalar›, onlar› ‹stan-

bul’daki sosyologlardan ay›ran en önemli faktördür. 64 Bu yeni disiplinler köy

sosyolojisi, flehir ve endüstri sosyolojisi ile birlikle ekonomik sosyoloji ve genç-

li¤in sorunlar›d›r. ‹stanbul’daki bilim adamlar›na gelince, onlar›n görüfllerini

tek bir kal›ba sokmak zordur.65 Onlar, materyalist ve determinist bilim anlay›-

fl› yan›nda milliyetçilik görüflünü tafl›yanlar›n duygular›n› da ihmal etmezler.

Metafizik görüfllere karfl› ç›k›l›rken çok defa ve özellikle Aflk Ahlak› ile metafizik

yap›l›r. Grubun en renkli kiflisi say›labilecek olan Ülken, Durkheim’den Le

Play’e, Marx’a, Gurvitch ve daha pek çok düflünüre kadar birbirine taban taba-

na z›t görüfllerin izlerini tafl›r. Örne¤in Durkheim ve Gökalp’›n pek çok görüflü-

nü kabul etmekle birlikte Le Play okulunun yöntemlerinden ülkenin sorunlar›-

n› tan›mada yararlan›laca¤›n› aç›kça vurgular ve ilk doçent arkadafl› Kösemi-

hal’i bu alana kanalize eder. ‹fl organizasyonunu toplumsal iliflkilerde birinci

etmen olarak kabul etmesi, evrime, determinizme, materyalizme olan inanc›

ile de marksizme e¤ilim gösterir. Felsefeye ve özellikle bilgi teorisine yak›nl›¤›

ile de tan›nan Ülken, tüm bu özelliklerinin yan›nda özgün bir romanc› ve res-

samd›r. F›nd›ko¤lu da felsefi e¤ilimleri ve Frans›z etkisinin yan›nda özellikle

Alman sosyolojisine yak›nl›¤› ile tan›n›r. Sosyal siyaset anlay›fl›n› arkadafl› Or-

han Tuna ile birlikte ülkemizde yerlefltirmeye çal›flm›flt›r. 
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Geleneksel sosyolojimiz içerisinde de özellikle felsefi konulara, Türk dü-

flünce tarihine, hukuk sosyolojisine ve belirli bir sistem izlemeden daha pek

çok konuyu ele alan bu sosyologlar›m›z, bunlar›n yan›nda ‹slam felsefesi, din

sosyolojisi, ekonomik düflünce tarihi, aile sosyolojisi, iflçi sorunlar› ve sendika-

c›l›k, ›rkç›l›k, halk edebiyat› ve halk ruhu, resim vb. bafll›klar alt›nda yazarl›kla-

r›n› sürdürmüfllerdir. Fakat ele al›nan konularda somut, güncel toplum ç›kar-

lar› yerine, genellikle teorik-tarihi geliflimleri izlenmifltir. 

D. 1946-1960 Dönemi

1950-1960 aras›nda Türkiye’de sosyal bilim çal›flmalar› aç›s›ndan bir dur-

gunluk dönemi yaflanm›flt›r. Bu durgunlu¤un nedenlerini flöyle aç›klamak

mümkündür: 1940’l› y›llarda yaln›zca Ankara ve ‹stanbul Üniversitelerinde bu-

lunan sosyoloji kürsülerinden Ankara’daki kürsünün kapat›lmas› ve kürsü üye-

lerinin üniversiteden uzaklaflt›r›larak yarg›lanmalar› sosyoloji dünyas›nda çok

yönlü sonuçlar do¤urmufltur. Sosyoloji kürsülerinden biri çal›flma imkan›n› ta-

mamen yitirirken, di¤er kürsü de bu olaydan kendi hesab›na gerekli dersleri ç›-

karm›flt›r. Bu s›rada, Ankara Üniversitesi’nde sosyologlardan boflalan kadrola-

ra as›l alanlar› sosyoloji olmayan kifliler atanm›flt›r.

Bu dönemde, akademik ve akademi-d›fl› ayd›n çevre ile siyasi iktidar ara-

s›ndaki kopukluk ve bunun giderek Menderes iktidar›n›n sonlar›na do¤ru ça-

t›flmaya dönüflmesi, akademik çevredeki çal›flmalar›n k›s›rlaflmas› ile paralel

seyretmifltir. Özellikle 1950’lerden sonra, dünya çap›nda “merkez”in Türk top-

lumuna iliflkin artan ilgisi ve veri toplama e¤ilimi, ABD ile artan iliflkilerin aka-

demik ba¤lamda da yo¤unlaflmas› ile birlikte baz› toplumsal olgu analizleri

gerçeklefltirilmeye bafllanm›flt›r. Bu dönemde Amerikan sosyal bilimlerinin

metodolojisi ve etkin kurumlar›na iliflkin çeviri ve aktarmalar yay›nlanm›flt›r.

Ancak yap›lan araflt›rmalar›n gerek yöntem ve teknik kullan›m›, gerek teorik te-

mellerini belli hipotezler etraf›nda oluflturmak yönünden yetersiz kald›klar›

söylenebilir.66 Nitekim K›ray’a göre67 de, “1955’lerden sonra, hem de¤iflmenin

temposunun yavafllamas› hem de d›fl ülkelerde ve özellikle ABD sosyal ilim

çevreleri ile temaslar›n artmas› ve hem de d›fl çevrelerin bizim toplumumuz

için bilgi toplama isteklerinin ço¤almas› vak›alara dönük sosyal bilimlere karfl›

tutumu de¤ifltirmifltir. Amerikan sosyal bilimlerinin metodolojisi ve teorileri

tercüme edilmifl ya da özetlenmifltir. Fakat bunlara benzer fiilen ele gelecek

hacimde bir araflt›rman›n ortaya ç›kmas› çok yavafl olmufltur.” 

Döneme damgas›n› vuran konu köy sosyolojisidir. 1946-1960 döneminde-

ki sosyologlar›n ço¤unlu¤u köy sosyolojisiyle ilgili teorik ve pratik çal›flmalar
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yapm›fl, hatta baz› sosyologlar, Selahaddin Demirkan örne¤inde oldu¤u gibi,

sadece bu konu ile ilgilenmifllerdir. Köy sosyolojisi ile ilgilenen di¤er sosyolog-

lar ise flunlard›r: Cahit Tanyol, ‹brahim Yasa, Mümtaz Turhan, Nermin Erden-

tu¤, C. Orhan Tütengil, H. Z. Ülken, N. fi. Kösemihal, Tahsin Demiray.

1919’larda Sicience Sociale ekolü mensuplar›nca bafllat›l›p 1930’lara kadar

sürdürülen ve 1940’l› y›llarda özellikle Ankara ve ‹stanbul’daki sosyoloji bö-

lümlerinin üstlendi¤i köy sosyolojisi çal›flmalar›, 1950’li y›llarda “alt›n döne-

mi”ni yaflam›flt›r.

1940’l› y›llarda sadece Niyazi Berkes’in Baz› Ankara Köyleri Üzerine Bir

Araflt›rma, Behice Boran’›n Toplumsal Yap› Araflt›rmalar› ile Selahaddin De-

mirkan’›n Köy Nas›l Tetkik Olunur adl› eserleri yay›nlan›rken, 1950’li y›llarda

makale boyutunda onlarca monografi ve teorik makale ile birlikte birçok kitap

yay›nlanm›flt›r. Bunlar aras›nda ‹brahim Yasa’n›n Hasano¤lan Köyü’nün ‹çti-

mai-‹ktisadi Yap›s› ile Mümtaz Turhan’›n Kültür De¤iflmeleri adl› eserlerine

konu olan araflt›rmalar say›labilir. Bu iki eser d›fl›nda 1950-1960 döneminde

yay›nlanan di¤er köy sosyolojisi çal›flmalar› da flunlard›r: ‹brahim Yasa’n›n Sin-

del Köyü’nün Toplumsal ve Ekonomik Yap›s›, Hasano¤lan: Socio-Economic

Structure of a Turkish Village; Nermin Erdentu¤’un Sün Köyü’nün Etnolojik

Tetkiki, Hal Köyü’nün Etnolojik Tetkiki ve A Study on Social Structure of Tur-

kish Village; Barbara ve George Helling’in Rural Turkey ile yine ‹brahim Ya-

sa’n›n Problems of Outlying Rural Administration in Turkey.68

Yazarlar›n›n da belirtti¤ine göre, Antalya’n›n Karatafl Köyü Monografisi,

Maurice Bures ile Ph. Robert’in köy monografileri için haz›rlad›klar› bir plana

göre yap›lm›flt›r. Daha sonra yap›lan monografik çal›flmalar›n ço¤unlu¤unda

bu plan uygulanm›flt›r. Yani monografilerin ço¤u M. Bures ile Ph. Robert’in ha-

z›rlad›klar› plana göre yap›lm›flt›r.

Sosyoloji Dergisi’nde ve baflka dergilerde yer alan çal›flmalarda, konuya me-

tot aç›s›ndan yaklaflan incelemeler de bulunmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda,

Mümtaz Turhan’›n “Köy Tetkiklerinde Kullan›lacak Metodlar Hakk›nda Baz›

Düflünceler”69 adl› makalesi gelmektedir. Turhan’la birlikte ‹. Yasa, C. Tanyol

ve N. Erdentu¤ da araflt›rmalar›ndaki metodolojik yaklafl›mlar›n› ortaya koy-

mufllard›r.

Köy araflt›rmalar›n›n ço¤unlu¤u yap›salc›-ifllevselci yaklafl›m›n ilkelerine

göre yap›lm›flt›r. Bu anlay›fl› yans›tan araflt›rmalar›n bafl›nda N. Erdentu¤’un

1950’li y›llarda Elaz›¤’da Hal Köyünün Etnolojik Tetkiki ile Sün Köyünün Etno-

lojik Tetkiki adl› çal›flmalar› gelmektedir. Erdentu¤’a göre bu metot, maddi ve

manevi kültürü, birtak›m kültür elemanlar› y›¤›n› olarak ele almamaktad›r.
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Kültür elemanlar›n›n birbirlerine ba¤l› bir organizma teflkil ettiklerini kabul

ederek bunlar›n birbirleriyle iliflkilerini dikkate almaktad›r.70

1950-1960 döneminde Menderes hükümetlerinin uygulamaya soktu¤u ye-

ni kalk›nma ve modernleflme projelerinin gündeme gelmesiyle birlikte sosyo-

loglarca ele al›nan konulardan biri de sanayi ve kalk›nma sosyolojisi olmufltur.

Bu konudaki çal›flmalara imza atan sosyologlar ise yine Z. F. F›nd›ko¤lu ile

Amiran Kurtkan’d›r. F›nd›ko¤lu’nun bu konudaki yay›nlar›: “‹stanbul Küçük

Sanayii Hakk›nda Yeni Araflt›rmalar”, “S›nai Sosyolojisi ve ‹nsanlararas› Müna-

sebetler Teorisi”, “Karabük ve Çal›flma Sosyolojisi ile Alakal› Problemler”dir.

Amiran Kurtkan’›n yay›nlar› ise, “Türkiye’de Küçük Sanayiin Sosyolojik Ehem-

miyeti”, “Türkiye’de Sanayileflmeye Tesir Eden Sosyolojik Faktörler”dir.

1950-1960 döneminde sanayileflme konusunu ele alan sosyologlar göç ol-

gusu ve belli ölçülerde bu olgunun ortaya ç›kard›¤› flehirleflme konular›na da

de¤inmifllerdir. 1950-1960 dönemi sosyologlar›n›n göç sosyolojisini gündeme

getirmelerinin bafll›ca iki nedeni vard›r: (a) özellikle Bulgaristan ve Yugoslav-

ya’dan Türkiye’ye yönelik d›fl göçler, (b) ülkenin çeflitli bölgeleri aras›ndaki

sosyo-ekonomik ve kültürel farklardan kaynaklanan iç göçler. 1950-1951 y›lla-

r›nda yaklafl›k 150.000 kadar Türk’ün Bulgaristan’dan Türkiye’ye göçe zorlan-

malar› ve II. Dünya Savafl›’ndan sonra özellikle Avrupa’da yaflanan göçmenler

sorunu ile ‹srail’in kurulmas›, dünyan›n her yerinden ‹srail’e yönelik göç dal-

gas›, sosyolojiyi göç olgusuna yönelten bafll›ca etmenlerdir. 1950-1960 dönemi

göç sosyolojisinin ve özellikle Bulgaristan göçlerinin öne ç›kard›¤› sosyolog, ül-

kemizde, O¤uz Ar›’d›r. D›fl göçler konusunda O¤uz Ar›’n›n yan› s›ra Z. F. F›nd›-

ko¤lu ve Amiran Kurtkan; iç göçler konusunda ise H. Z. Ülken, C. O. Tütengil,

C. Tanyol ve A. Kurtkan’›n çal›flmalar›ndan söz etmek mümkündür.71

E. 1960-1970 Dönemi

1960’lar›n bafl›nda Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ve Hacettepe Üniversite-

sinde de birer sosyoloji bölümü aç›lm›flt›r. Böylece kurumsal olarak sosyoloji

diplomas› veren bölüm say›s› dörde ç›km›flt›r. Bununla birlikte 1960’larda Tür-

kiye’de birbirine tamamen z›t iki büyük sosyoloji e¤ilimi bulunmaktad›r: Bun-

lardan birincisi tarihe, ikincisi de mevcut olgulara a¤›rl›k veren sosyoloji anla-

y›fllar›d›r. Yani 1960’lar Türkiye’sindeki bir yanda tarihsel verileri, di¤er yanda

yap›sal-fonksiyonalist ve davran›flsal özellikleri önemseyen iki büyük sosyoloji

ekolü vard›r. Tarihsel yaklafl›ma sahip olan sosyologlar, Türkiye’nin tarihsel

özelliklerini çeflitli aç›lardan ortaya koymaya, toplumsal yap›m›z› tarihsel bo-

yutu ile aç›klama ve çözümlemeye; yap›sal-fonksiyonalistler ve davran›flç›lar
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ise, o an ortaya ç›kan toplumsal yap› özelliklerini resmetmeye çal›flmaktad›r-

lar. O dönemde öne ç›kan iki isim bulunmaktad›r: ‹fllevselci sosyolog Mübec-

cel Belik K›ray, bu konudaki ünlü eseri Ere¤li, A¤›r Sanayiden Önce Bir Sahil

Kasabas› (1964) ve davran›flç› sosyolog fierif Mardin, eseri Din ve ‹deoloji

(1969). Bu iki yazar›n 1960’lar boyunca ürettikleri baz› çal›flmalar da bu ba¤-

lamda de¤erlendirilmelidir. Yine bu dönemde Türk Sosyal Bilimler Derne¤i ta-

raf›ndan yürütülen çal›flmalara kat›lan veya benzer yaklafl›m› benimseyen

O¤uz Ar›, Çi¤dem Ka¤›tç›bafl›, Birsen Gökçe, Emre Kongar da çal›flmalar› ile

dönemin önde gelen yap›sal-ifllevselcileri aras›nda yer almaktad›r.72

Yap›sal-ifllevselci sosyolojinin Türkiye’deki etkinlik sürecine geçmeden ön-

ce, metodoloji konusuna 1969’da bir kitap tahsis ederek e¤ilen bir sosyolog

olarak bu noktada Tütengil’in Sosyal ‹limlerde Araflt›rma ve Metod73 adl› kita-

b›na de¤inmek yerinde olur. Tütengil’e göre metodoloji, metod üzerine odak-

laflan bir bilimdir. Metodoloji, metod konusunun teorik ve pratik boyutlar›na

aç›kl›k getirir. Tütengil, metodoloji konusuna çal›flmalar›nda pratik boyut aç›-

s›ndan yaklaflmaktad›r. Ona göre, ö¤retim alan›nda metodoloji konusu teorik

boyutuyla ele al›nmaktad›r, pratik boyutu ihmal edilmektedir.74

Tütengil’in yöntem anlay›fl› ço¤ulcudur. Ona göre “bir sosyoloji mensubu-

nun gerçe¤i bulmaya çal›fl›rken mevcut imkan ve verilere göre türlü metodlar-

dan faydalanmak istemesi tabii karfl›lanmal›d›r. Hareket noktalar› ve dayan-

d›klar› temel görüfller ne kadar farkl› olsa da “gerçe¤in aranmas›nda” bütün

metodlar birbirinin tamamlay›c›s› ve yard›mc›s›d›r. Bu bak›mdan “sectaire” ol-

mak, daha iflin bafl›nda hataya düflmekle bir…”dir.75 Bu sat›rlardan anlafl›laca-

¤› üzere Tütengil ço¤ulcu ve bütüncü bir yöntemi benimsemektedir. Tüten-

gil’in bu ço¤ulcu yaklafl›m›, kat› pozitivizmin tekçi yöntem anlay›fl›na ve sistem

oluflturma çabalar›na karfl› gelifltirdi¤i elefltirilerden kaynaklanmaktad›r. Ona

gire “monist bütün sistemler gerçe¤i, bütün sosyal olaylar› aç›klamakta yeterli

de¤ildir”,76 “tekçi görüfller tek taraf yönü ortaya korlar”.77

Tütengil’in ço¤ulcu nitelikteki metodoloji anlay›fl›, metodolojinin tarihsel

geliflimini yans›tmaktad›r. Kitab›nda Tütengil, Bacon, Descartes, Comte, Le

Play, Marx ve Durkheim üzerinde durmufltur. Bu aç›klamalarda her düflünü-
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rün sosyolojik yönden temel görüflleri, topluma bak›fl› ve bu görüfl ve bak›fl›na

temel olan ö¤eler verildikten sonra her düflünürün metodolojik yaklafl›mlar›

özetlenmifltir. Zaten Tütengil, kendi çal›flmalar›nda tarihsel geliflim içinde or-

taya ç›km›fl olan her yaklafl›m› kullanmak e¤iliminde olmufltur.78

Amerikan Sosyolojisinin Etkisi:

Yap›sal-‹fllevselci Sosyoloji

Amerikan sosyolojisinde o dönemde egemen olan yap›sal-ifllevselci anla-

y›fl, 1960’lar›n ortalar›ndan itibaren ülkemizde kapsaml› saha araflt›rmalar›n›n

verilerini esas olan ve sosyal de¤iflmenin yönünü, boyutlar›n›, iflleyifl meka-

nizmalar›n› çözümlemeyi temel alan sosyologlar›n etkinli¤iyle kendini göster-

meye bafllam›flt›r. Sosyal de¤iflme sürecinin ortaya ç›kard›¤› özgün dinamikler

ve mekanizmalar›n iflleyiflini saptamaya yönelik bu çal›flmalar›, bir anlamda

1940 kufla¤›n›n att›¤› tohumlar›n yeflermesi sonucu olarak de¤erlendirmek79

mümkündür.

1960’larda sosyolojiyi bütünüyle egemenli¤i alt›na alan yap›sal-fonksiyo-

nalizm di¤er sosyoloji anlay›fllar›n› ideolojik olmakla suçlam›flt›r. Bu dönemde,

Marksist ve çeflitli sol e¤ilimli yazarlar toplumsal de¤iflmeyi çat›flma modelleri

üzerine otururken, yap›sal-fonksiyonelci sosyologlar uyum ve istikrar modelle-

rine yönelmektedirler.80 Giriflte de¤indi¤imiz gibi modeller ya da yaklafl›mlar

olarak adland›r›lan bu teorik çerçeve çok çeflitli olabilir, ancak paradigma ha-

len tektir: o da tabii ki pozitivist paradigmad›r. 1965’te Sosyal Bilimler Bölümü

Baflkanl›¤›’na gelmesiyle birlikte Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nde sosyoloji

ve kentleflme e¤itimi ve araflt›rmac›l›¤›n›n temellerini atan sosyolog Mübeccel

K›ray’›n Ere¤li araflt›rmas›nda flekillenen, sosyal de¤iflmenin ara mekanizmala-

r› ve süreçlerini, “tampon kurumlar›” bir model içinde çözümlemeye yönelik

yaklafl›m, bir dizi araflt›rmac›da da (‹brahim Yasa, ‹smail Beflikçi) benzer yöne-

lifllerin geliflmesine öncülük etmifltir. M. K›ray’a göre, sosyal bünyenin tam an-

lam›yla dönüflüme u¤ramayan boyutlar›nda, bir önceki yap›n›n yerine getirdi-

¤i baz› fonksiyonlar aç›kta kalmakta, yeni bünyenin bu fonksiyonlar› görecek

müesseseleri geliflinceye kadar, önce beliren müessese bu fonksiyonlar› üzeri-

ne almakta ve kendi bünyesine uydurmaktad›r.81 K›ray’›n “tampon mekaniz-

ma” ad›n› verdi¤i bu kurum, onun Ere¤li araflt›rmas›nda tüccar, Çukurova

araflt›rmas›nda aile ve iflçilerle toprak sahipleri aras›nda arac›l›k yapan elçi, ‹.

Beflikçi’nin Do¤u’nun Düzeni araflt›rmas›nda kaçakç›l›k, ‹. Yasa’n›n Yirmi Befl
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Y›l Sonra Hasano¤lan araflt›rmas›nda traktör ve biçer-döverlere sahip aileler

grubudur.82

K›ray Ere¤li araflt›rmas›nda çat›flmac› yaklafl›m›n karfl›s›nda yer alan uyu-

flumcu modeli benimseyerek Malinowski’nin ifllevselci yöntemini izlemifltir.

Bu çerçevede ona göre; “her sosyal yap›, bu yap›y› meydana getiren sosyal ku-

rumlar›n, insan iliflkilerinin ve bunlar›n karfl›l›kl› etkileflmelerinden do¤an sos-

yal de¤erlerin birbirlerini karfl›l›kl› olarak etkiledikleri bir bütündür.” Ve bu bü-

tün her zaman ayn› olmayan bir h›z ve tempoyla de¤iflir. Dolay›s›yla, “Ere¤-

li’nin bugünkü sosyal yap›s›n›, flehirleflme, s›naileflme oluflumlar› derecesi ve

göreli fonksiyonel iliflkiler düzeni olarak incelemek, bu yap›y›, sosyal geliflme

ve oluflumun belirli bir an›nda dinamik ve dengeli bir sistem halinde kavrama-

m›z› sa¤lar.” 83

Görüldü¤ü gibi, K›ray sosyal gerçe¤in ifllevsel iliflkiler düzeni içinde ele al›n-

mas›n› önermektedir. Genellikle K›ray’›n araflt›rmalar›nda toplum dengeli bir

yap› içinde düflünülür. Her türlü de¤iflme ve geliflme ifllevsel iliflkiler düzeni

içinde gerçekleflir. Buna karfl›l›k çat›flmac› modele göre ifllevselci model sosyal

de¤iflmeyi kavramada yeterli de¤ildir, çünkü ifllevselci modelde, de¤iflim ancak

herhangi bir nedenle sistemin iflleyifline ve bütünleflmesine art›k yard›mc› ol-

mayan unsurlar›n ortadan kald›r›lmas›yla gerçekleflmektedir. Oysaki çat›flma-

c› modelde de¤iflim ve geliflim, üretim iliflkileri sonucu farkl› ç›karlar› savunan

gruplar›n ya da s›n›flar›n sistemi zorlamalar› ve kendi lehlerine kurmalar› ile

gerçekleflmektedir.84

Türk sosyolojisine en büyük katk›lar›ndan birisi de 1960’lar›n ortalar›nda

kurulan Türk Sosyal Bilimler Derne¤i taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu dernek bir

yandan ‹zmir kentinde ortak bir kentsel kesit araflt›rmas› düzenlerken, öte yan-

dan da sosyal bilimlerde temel girifl kitaplar› yay›mlam›flt›r.

‹zmir araflt›rmas›n›n koordinatörlü¤ünü derne¤in kurucular›ndan ve o za-

manki baflkan› olan fierif Mardin yürütüyordu. Araflt›rmalar›n genel istatistik

ve teknik deste¤i, büyük ölçüde fiefik Uysal taraf›ndan sa¤lanm›flt›. Genel hat-

lar› ile görüfl ve düflünce al›fl-veriflini ve veri toplamada birlikteli¤i sa¤lamaya

yönelik bu iflbirli¤i çerçevesinde fierif Mardin, Mübeccel K›ray, Ruflen Kelefl,
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Cevat Geray, O¤uz Ar›, Ergun Özbudun, Deniz Baykal, Mete Tunçay, fiefik Uy-

sal, Çi¤dem Ka¤›tç›bafl› tek tek ya da ortak araflt›rma projeleriyle bu genifl kap-

saml› giriflime kat›ld›lar.

Bir bölümü çeflitli nedenlerle bitirilemeyen araflt›rmalar aras›nda, Mar-

din’in Din ve ‹deoloji’si, Ka¤›tç›bafl›’n›n Sosyal De¤iflmenin Psikolojik Boyutla-

r›, Ar›’n›n ‹zmir’de Kitle Haberleflmesi, K›ray’›n Örgütleflmeyen Kent’i, Kelefl’in

‹zmir Mahalleleri, Kongar’›n ‹zmir’de Kentsel Aile’si, yaln›zca sonuca ulaflmak-

la kalmay›p, Türk Sosyal Bilimler Derne¤i taraf›ndan da yay›mlanan çal›flmalar

olarak ortaya ç›kt›.

1966-1968 y›llar› aras›nda saha araflt›rmalar› bölümü biten “‹zmir proje-

si”ne ek olarak Türk Sosyal Bilimler Derne¤i, bir de “sosyal bilimlere girifl” di-

zisi yay›nlad›. Güvenç’in ‹nsan ve Kültür, Heper’in Modernleflme ve Bürokrasi,

Ka¤›tç›bafl›’n›n ‹nsan ve ‹nsanlar, Kelefl’in Kentbilim ‹lkeleri, Kongar’›n Sosyal

Çal›flmaya Girifl, Mardin’in ‹deoloji, Öncü’nün Örgüt Sosyolojisi, Özbudun’un

Siyasal Partiler adl› kitaplar› bu seriden ç›kan kuramsal girifl eserleridir. Görül-

dü¤ü gibi, sosyal bilimler alan› oldukça genifl tutulmufl ve pek çok, ça¤dafl ve

yeni yaklafl›ma yer verilmifltir.85

Amerikan sosyolojisinin Türkiye’ye girifli 1940-1960 aras› dönemdir. Ancak

yap›sal-ifllevselci ve davran›flç› sosyoloji ekollerinin varl›¤›n› tüm a¤›rl›¤› ile

hissettirmesi 1960’lara rastlar. Bu dönemde, yap›sal-ifllevselcilik ve davran›flç›

ekoller, Amerika’da doktora yapan veya bu ekollerin etkisinde kalan sosyolog-

larca temsil edilmektedir. Olay›n bir baflka yan› ise, döneme egemen olan Ang-

lo-Sakson bilim anlay›fl›n›n sadece sosyologlar› de¤il, di¤er sosyal bilimcileri

de etkilemesidir.86

Ergun’a göre bu grup içerisinde yer alan “kimi sosyologlar, toplumsal olay

ve olgular›n nedenlerini anlamak ve aç›klamakta karfl›laflt›klar› yöntembilimsel

yetersizlik ve ideolojik e¤ilimlerden dolay›, toplumsal olay ve olgular›n çözüm-

lenmesini/aç›klanmas›n› ifllev kavram›yla yapmaya yöneldiler.”87

Ancak, K›ray’a göre, “ortaya ç›kan eserlerde hem metodoloji hem teknikler

henüz en usta flekilde kullan›lamamaktad›r. Birçok araflt›rma envanter biçimi

bir veri y›¤›n› özelli¤i göstermekte, ya da çok vak›a kullanm›yorsa son derece

düzensiz, metotsuz tasvirler halinde kalmaktad›r. Problem, hipotez, buna uy-

gun teknik, verilerin analizi ile teori aras›ndaki iliflkiler hiç düflünülmeden, ol-

dukça rastgele derlenmifl bilgilerin neflredildi¤i eserler elimize gelmektedir. Bu

hali teflvik eden flartlar içerisinde tecrübesizlik, modelsizlik, tekniklere hâkim

olmamak elbette önemlidir. Fakat bunlar kadar önemli olan bir baflka yöne da-

ha dikkati çekmek gerekir. Bat›’da ve Amerika’da ‘Area Studies/Bölge Araflt›r-
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malar›’ diyebilece¤imiz sadece bir memleket hakk›nda belirli yönlerde bilgi

toplama¤a yönelmifl hiçbir zaman bir hipotez endiflesi olmayan, teknikler üze-

rinde durmayan bilgi toplama tarz› bizde sosyoloji çevrelerini olmasa da di¤er

sosyal bilim çevrelerimizi çok etkilemifltir. Böyle bilgilerin temel teorik bilim

çal›flmalar›ndan mutlaka ay›rt edilmesi gerekir. Genellikle d›flar›da üniversite

d›fl› bilimsel olmayan çevrelerin kulland›¤› bu cins bilgi ülkemizde de kalitesi

düflük araflt›rmalara model olmaktad›r.”88

Tarihle Geniflleyen Sosyoloji

Ayn› y›llarda, Türkiye’de sosyoloji çal›flmalar› içinde, bir anlamda yap›sal-

ifllevselci ve davran›flç› sosyoloji ekollerinin yetersiz ve amac› fazla aç›k olma-

yan çal›flmalar›na tepki olarak ancak, daha da önemlisi yap›sal-ifllevselci ve

davran›flç› ekollerin ortaya koyamad›¤› sorular› cevapland›rmak için bir grup

sosyolog, iktisatç› ve siyaset bilimcinin tarihe yöneldiklerini ve toplumsal so-

runlar›, açmazlar› tarihsel verilere dayanarak aç›klama girifliminde bulunduk-

lar› görülmektedir.89 Bu alan›n öncüsü olarak Osmanl› toplum yap›s›, Osman-

l›-Türk toplumunda din ve ideoloji alanlar›nda Türkiye toplumunun kendine

özgü dinamiklerini ve özellikle Türkiye’de toplumsal de¤iflme süreci içinde sü-

rekliliklerini koruyan toplumsal ve kültürel ö¤elerin kodifikasyonunu çözüm-

leyen fi. Mardin, Osmanl›-Türk toplumunun güçlü dip ak›nt›lar›n› sosyal bilim

çerçevesinde aç›¤a ç›karma yönünde önemli bir dizi çal›flma ve yaklafl›m›n ge-

liflmesinde etkin olmufl bir sosyolog olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Osmanl›-

Türk toplum yap›s› içinde, gerek toplumsal tabakalaflma, gerek ideoloji ve dün-

ya görüflü ba¤lam›nda, en temel ayr›flman›n, bölünmenin “merkez ve çevre ek-

seninde geliflti¤ini ve modernleflme süreci içinde dahi bu ayr›flman›n varl›¤›n›

korudu¤unu” tarihsel bir bak›fl aç›s› içinde irdelemeye yönelen Mardin, 70’le-

rin bafl›nda bir yeni üniversitede, Bo¤aziçi Üniversitesi’nde sosyoloji ve sosyal

bilim e¤itiminin yerleflmesinde öncülük etmifltir.90

1960 sonras› dönemin önemli son sosyolojik ortak çal›flma projesi, Türk

Sosyal Bilimler Derne¤i ile Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün ortaklafla

düzenledikleri ve sonradan kitap olarak yay›mlanan “Türkiye’de Sosyal Arafl-

t›rmalar›n Geliflmesi” semineriydi. Bu seminerde ele al›nan konular, toplumsal

de¤iflme, sosyoloji ve sosyal-psikolojide araflt›rmalar, siyasal bilimlerde arafl-

t›rmalar, sosyal ve kültürel antropolojide araflt›rmalar, alan araflt›rmalar›nda

metodoloji, kuram ve kavram iliflkileri, araflt›rma teknikleri, araflt›rma sonuçla-

r›n›n kullan›lmas› ve Türkiye’de araflt›rma sorunlar›yd›. Bu sorunlar› ele alan

bildiri sahipleri aras›nda, K›ray’dan Kösemihal’e, Saran’dan Ar›’ya ve Mar-
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din’e, Tunaya’dan Payasl›o¤lu’na dek Türkiye’nin hemen hemen bütün üni-

versitelerinden temsilciler vard›.91

F. 1970 Sonras› Dönem

Bugüne kadar, sosyolojideki hemen her serpiliflin ard›ndan bir s›n›rlama

gelmifltir. Henüz emekleme ça¤›nda olan Türk sosyolojisi bu dalgalanmalar-

dan son derece etkilenmifl ve geliflmesi önemli ölçüde durdurulmufltur. Asl›n-

da, her serpilmenin ard›ndan bir s›n›rlaman›n gelmesi, sosyolojinin henüz

güçlenmemifl olmas›yla da yak›ndan ilgilidir. Bir avuç bilim adam› taraf›ndan

yürütülen bir bilimsel çaba, elbette, siyasal dalgalanmalar›n etkilerine aç›k ola-

cakt›r. 1970’den sonraki dönem de böyle olmufltur. Henüz çocukluk ça¤›n› ya-

flayan Türk sosyolojisi bir kez daha, hiç de sorumlu olmad›¤› halde, 1971 y›l›n-

da Türkiye’deki siyasal kar›fl›kl›¤›n kurban› oldu. Fakat art›k gerek sosyologla-

r›n, gerekse sosyolojinin önemini ve gere¤ini kavrayan e¤itim kurumlar›n›n sa-

y›s›, kritik noktay› aflm›flt›. Bu nedenle, 1947 Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi

Sosyoloji kürsüsü hocalar›n›n tasfiyesinden sonrakine benzer bir kurakl›k gö-

rülmedi. Bunun bir nedeni de, hiç kuflkusuz, hemen iki y›l gibi k›sa bir zaman

sonra, siyasal düzenin “normal”e dönmesiydi. Yine de 1971 olay›n›n etkileri

Türk sosyolojisinde kendini gösterdi. Örne¤in Ankara’daki sosyologlar›n

önemli bir bölümü ya d›flar› ya da ‹stanbul’a göçtü. Böylece ‹stanbul’da yeni

bir sosyoloji merkezi do¤du: Bo¤aziçi Üniversitesi, Siyasal Bilgiler’den ve Orta

Do¤u Teknik Üniversitesi’nden ayr›lanlar›n bir araya geldikleri önemli bir ku-

rum oldu.92

1965’te bafllayan Amerikan sosyolojisinin etkisi 1980’lere kadar Türk sosyo-

lojisi üzerinde tamamen hissedilmifltir. Kaçmazo¤lu’na göre, “bir baflka aç›dan

marksizmle süslenen bir Amerikan sosyolojisinden de söz etmemiz mümkün-

dür. Bu etkinin tüm boyutlar› ile kendisini göstermesi, alana hâkim olmas›; ge-

leneksel üniversitelerin yan›nda Amerikan üniversiteleri örnek al›narak kuru-

lan ODTÜ, Hacettepe Üniversitesi, Bo¤aziçi Üniversitesi ve bu üniversitelerde

kurulan sosyoloji bölümlerinin büyük pay› vard›r.” 93

Her ne kadar bu dönemin görece k›s›rl›¤›nda söz edilse de bu dönemde ka-

leme al›nm›fl metodoloji alan›nda gerçeklefltirilen çal›flmalar içerisinde Do¤an

Ergun’un Sosyoloji ve Tarih (1973), ‹brahim Arma¤an’›n Bilgi ve Toplum

(1975), Orhan Türkdo¤an’›n Ça¤dafl Türk Sosyolojisi (1977) adl› eserler bat›l›

metodologlar›n tart›flmalar›n› Türk okurlar›na tan›tan, bilimsel araflt›rma süre-
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cinin bilimsel araflt›rma kurallar› toplulu¤u olmaktan ç›kart›l›p, epistemolojik

ve kuramsal yaklafl›mlar, akl›n iflleyifl kurallar›, ak›l yürütme tarzlar› ile ba¤lan-

t›l› bir süreç olarak görülmesi gere¤ini gözler önüne seren çal›flmalard›r. Ayr›-

ca do¤rudan araflt›rman›n uygulamas›na yönelik metodoloji kitab› olarak Saim

Kaptan’›n Bilimsel Araflt›rma Teknikleri (1973) ve Yakut Irmak ve Muzaffer

Sencer’in Toplumsal Araflt›rmalarda Yöntembilim (1978) bu dönemde yay›m-

lanm›flt›r. Ayn› biçimde Ü. Oskay’›n Duverger’den Sosyal Bilimlere Girifl (1973)

çevirisi de bu dönemde gerçekleflmifltir.

II. Pozitivizme Karfl› Baflkald›r›

Türk sosyolojisinde 1960’lardan sonra Amerikan yap›sal-ifllevselci ve dav-

ran›flç› ak›m›n etkisi her ne kadar yeni bir aç›l›m› ifade ediyorsa da bu ayn› za-

manda paradigmatik bir yön de¤ifltirmeyi göstermez. Zira Amerikan sosyoloji-

sinde XX. yüzy›l›n ortalar›na kadar hâkimiyetini sürdüren bu davran›flç› ekol

asl›nda neo-pozitivist bir bilim anlay›fl›na sahiptir. Bu ekol bulgular› vurgula-

yan kalitatif çal›flmalar› ve pragmatizm çerçevesindeki tercihleri ile natüralistik

bilim anlay›fl›n›n sosyal bilimlerdeki devam› olmufltur. Bu nedenle insan dav-

ran›fllar›n› say›larla ifade edebilmek için sosyometrik ölçeklerle bafllayan çal›fl-

malar, daha sonra sosyal psikoloji alan›nda davran›fl ölçekleri ile devam etmifl-

tir. Ayr›ca ölçeklerin ve di¤er istatistik analizlere imkan veren soru biçimlerinin

anket tekni¤i olarak kullan›ld›¤› survey metodu, sosyolojide kalitatif anlay›fl›n

simgesi olmufltur.94

Anti-pozitivist yaklafl›m›n temelleri Almanya’da daha Weber’in yaflad›¤›

dönemde Windelband, Rickert, Dilthey gibi filozoflar›n estirdi¤i entelektüel or-

tamda at›lm›flt›r. Tinsel bilimleri do¤a bilimlerinden ay›ran Dilthey, tinsel bi-

limlerin do¤al bilimlerin kavramlar›n› kullanamayaca¤›n›, onlar›n ancak ‘bi-

reysel’ ve ‘tip’ kavramlar›n› kullanabileceklerini belirtmifltir. Weber’in de Dilt-

hey’den ‘yorumlama’ ve ‘tip’ kavramlar›n› almas›, ondan ne kadar etkilendi¤i-

nin ifadesidir.95 Alman düflüncesi o zamandan beridir “nedensel aç›klama ile

yorumlay›c› anlama; tekrarlanabilir ve kendine özgü, insani olmayan fiziki

dünyan›n bilimi ile zihin dünyas›n›n bilimi aras›nda kesin s›n›rlar çizmiflti.”96

Bu anti-pozitivist yaklafl›m›n örneklerine Amerikan sosyolojisinde de rast-

lamak mümkündür. Sorokin pozitivist paradigman›n en güçlü oldu¤u dönem-

lerde natüralist anlay›fl› ve bu çerçevede yap›lan çal›flmalar› keskin bir flekilde
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elefltirmifltir. Sorokin, Zimmerman ve k›smen Chicago ekolü -daha sonra sem-

bolik etkileflimciler- sosyal bilimlerin do¤a bilimlerine benzeme çabas›n› elefl-

tirerek sosyo-kültürel realiteye uygun yaklafl›mlar gelifltirdiler. Teorik yaklafl›-

m› farkl› olmakla birlikte C. Wright Mills’i bu ba¤lamda zikretmek gerekir.97

XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren özellikle Almanya içinde Kantç› çiz-

gideki yazarlarla bafllayan pozitivizme karfl› ç›k›fl böylelikle yay›lm›fl, önce po-

zitivizm sadece ve sadece teknik-rasyonel bilginin geliflimine yol açt›¤› gerek-

çesiyle Frankfurt okulu olarak bilinen elefltirel kuramc›lar›n, sonra “yeterli bir

epistemolojik paradigma oluflturamad›¤›” gerekçesiyle konvensiyonalistlerin,

en sonra da insani de¤erlerin yozlaflmas›n› teflvik etti¤i gerekçesiyle moderni-

te elefltiricilerinin bafll›ca hedef odaklar›ndan biri haline gelmifltir.98

Modern toplumun birçok alan›n› etkileyen ve dünyaya yeni bir gözlükle

bakmam›z gerekti¤ini savunan bu pozitivizm ötesi paradigma (ayn› ölçüde de

modern ötesi, endüstriyel ötesi, kapitalizm ötesi, görgülcülük ötesi paradigma-

lar) afla¤›daki nitelikleri göstermektedir:99

1. Gerçeklik karmafl›kt›r. De¤iflkenlik, çeflitlilik ve karfl›l›kl› etkileflim bütün

sistem ve olgular›n do¤al özelli¤idir. Her sistem kendine özgü birtak›m

özellikler gösterir.

2. Heterarfli düzendir. Sistemler, hiyerarflik ve piramitsel de¤il, aksine önce-

den kestirilemez karfl›l›kl› s›n›rl›l›k, etkileflim ve hareketlerle bilinen he-

terarflik düzenlerdir.

3. Evren holografiktir. Evren, bileflenlerinin ayr›flt›r›l›p tekrar tersi bir süreç-

le yerlerine yerlefltirildi¤i mekanik bir yap› olarak anlafl›lamaz. “Her fley”

birbiri ile ilintilidir, her parça bütünün bilgisini tafl›r.

4. Gelecek ve yön belirsizdir. Olas›l›klar bilinebilir, ancak kesin sonuçlar

kestirilemez. Gelece¤in belirsizli¤i do¤an›n kofluludur.

5. ‹liflkiler do¤rusal (linear) de¤ildir ve karfl›l›kl› nedensellik vard›r. Bir siste-

min parçalar› aras›ndaki iliflkilerin yönü tam kestirilemez. Örne¤in,

A’n›n B’ye neden olmas› yerine belki A ve B karfl›l›kl› etkileflerek birlikte

evrimleflir ve de¤iflirler.

6. De¤iflim morfogenetiktir. Düzen düzensizlikten do¤abilir. Sistemler, ni-

cel de¤iflimlerden çok nitel de¤iflim yans›tacak flekilde çeflitlilik, aç›kl›k,

karmafl›kl›k, karfl›l›kl› nedensellik ve belirsizlik gösterirler.

7. Gözlemci belirli bir perspektife sahip kat›l›mc›d›r. Gözlemci gözlenenden

soyutlanm›fl ve uzak de¤ildir. Nesnellik diye bir fley yoktur, fakat pers-

pektif vard›r. Perspektif belli bir aç› ve uzakl›ktan bir görüfl anlam›na ge-
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lir. Yani nereden bakt›¤›m›z, ne gördü¤ümüzü de etkiler. Tek bafl›na hiç-

bir yaklafl›m ya da yöntem bütüncül bir anlay›fl ortaya koyamaz. Herhan-

gi bir olguya iliflkin bütüncül anlay›fl ancak çoklu perspektifler yoluyla el-

de edilebilir.

Yorumlay›c›/anlay›c›/hümanistik paradigma olarak adland›r›lan bu yakla-

fl›m do¤rultusunda sosyal bilimler art›k do¤a bilimlerinin kavramlar› ve yön-

temleri yan›nda, kendi do¤as›na özgü kavramlar ve araflt›rma yöntemleri bul-

maya bafllam›flt›r. Kat›l›mc› gözlem, derinlemesine mülakat, örnek olay, hayat

hikâyesi gibi daha fazla zaman ve emek isteyen veri toplama teknikleri bu an-

ti-natüralist yaklafl›m›n metodunda temel tafllard›r. Gittikçe artan bir flekilde

sosyal bilimciler nitel çal›flmalara yönelmekte ve bu süreçte “nesnellikten” çok

“perspektifi” ön plana ç›karmaktad›r. 

G. 1980’li ve 1990’l› Y›llar

1980’li y›llar›n ay›rt edici özelli¤i, Türkiye’de sosyolojinin bu y›llarda ku-

rumsallaflmas›n› tamamlamas›, Türk sosyologlar›n›n 1910-1940-1960’l› y›llar-

da oldu¤u gibi art›k her alanda kalem oynatmamas› ve sosyoloji bölümlerinin

h›zl› bir art›fl kaydederek ülkenin her yan›na yay›lmas›d›r.100 Böylece sosyoloji-

nin Türkiye’de daha önce bafllatm›fl oldu¤u ve Bahattin Akflit’in “Bölmelen-

mifllikten Farkl›laflma ve Çeflitlenmeye”101 ad›n› verdi¤i, disiplinler aras› ayr›m

ve kurumsallaflma olay› bu dönemde büyük ölçüde gerçekleflmifltir. Ancak bu

kurumsallaflma ve bölümlerin ayr›l›¤› ayn› zamanda bölünmüfllü¤e de neden

olmufltur. Bu bölmelenme sadece Türk sosyolojisinin kuflaklar› aras›nda de¤il,

bazen ayn› zamanda yaflayan sosyologlar aras›nda, bölümler aras›nda, bazen

da bölümdeki kuflaklar aras›nda olmaktad›r.102 Bu da çal›flmalar›n da¤›n›k, hat-

ta ço¤unlukla birbirinden neredeyse habersiz y›¤›nlar olarak ortaya ç›kmas› so-

nucunu do¤urmufltur.

Ancak farkl›laflma, sosyolojinin alt alanlar›ndaki, bilim dallar›ndaki uzman-

laflma ile ilgilidir; çeflitlenme ise bir araflt›rma alan›nda birden fazla kuram ve

yöntemin var olmas›, etkileflmesi, tart›fl›lmas›, alternatif ve karfl› hipotezlerin

üretilebilir olmas›yla ilgilidir. Dolay›s›yla Akflit103 Türkiye’de sosyolojideki ku-

ramsal, yöntemsel ve arafl›r›ma prati¤i çeflitlemesinin hiçbir baflka sosyal bi-

limde ortaya ç›kmad›¤›n› ileri sürmektedir. Ona göre e¤er bir bilimin geliflebil-
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mesi için tek bir paradigman›n hakim olmas› gerekiyorsa bu iyiye iflaret de¤il-

dir; ancak bir bilimin geliflebilmesi için kuramsal, yöntemsel ve arafl›r›ma pra-

ti¤i çeflitlenmesinin olmas› gerekiyorsa sosyolojideki durum umut vericidir.

Ancak bu umut verici durumun sürecine bakt›¤›m›zda bu çeflitlenmenin

hiç de kolay gerçekleflmedi¤ini görmek mümkündür. Bunun en bariz gösterge-

si yukar›da anlat›lan anti-pozitivist hümanistik yaklafl›m biçiminin Bat›’da or-

taya ç›kt›ktan uzun bir süre sonra ne yaz›k ki Türkiye’ye ancak 1980’lerden

sonra girmeye bafllamas›d›r. ‹lk Weber çevirisi 1985 y›l›nda yay›mlanm›flt›r.

Weber çevirisi bu kadar geç olmakla birlikte Weber’e k›smen dayanan çal›flma-

lar›yla Sabri F. Ülgener ve fierif Mardin gibi sosyal bilimcileri hat›rlamak müm-

kündür. Bununla birlikte 1990 y›l›na kadar Türkiye’de yap›lm›fl hiçbir sosyolo-

jik incelemenin kavramsal çerçevesinde, sembolik etkileflimcili¤in ve etnome-

todolojik çal›flman›n hiçbir kavram› kullan›lmam›flt›r. Türkçe sosyoloji litera-

türüne ‘Rasyonel Seçim Teorisi’ ifadesi ancak 1998 y›l›nda bir yüksek lisans te-

zi ile girmifltir. Bu örnekler Türkiyeli sosyologlar›n yabanc› literatürü izleme-

diklerini de¤il fakat yabanc› literatür karfl›s›nda nas›l seçici olduklar›n› göster-

mektedir104 ve ayn› zamanda pozitivizmin Türkiye’deki gücünü de göstermek-

tedir. Türk sosyoloji tarihinde özellikle metodolojik de¤iflmeler söz konusu ol-

du¤unda, asl›nda, 1980 öncesi dönem ve 1980 sonras› dönemde bask›n bilim

anlay›fl›n›n pozitivist paradigma oldu¤u saptamas›105 önemlidir.

Ülkemizde bilimin niteli¤i ve bilim anlay›fl›ndaki de¤iflmelerle ilgili eserle-

re bak›ld›¤›nda, bunlar›n 1980’den sonra yavafl yavafl ancak giderek artan say›-

da yay›nlanmakta oldu¤u görülebilir. Popper, Kuhn, Feyerabend, Lakatos gibi

ça¤›m›z›n ünlü bilim felsefecilerinin eserleri kadar, bu alanda önemli say›lan

di¤er baz› eserler de Türkçe’ye kazand›r›lm›flt›r. Pozitivizmin d›fl›nda episte-

molojilerin de bulundu¤u uyar›s›n›n gerçekten son derece önemli bir uyar› ol-

du¤unu Türk okuruna gösteren çal›flma, kaleme al›nd›¤›ndan 20 y›l sonra

Türkçeye çevrilen T. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yap›s› (1982) adl› eseri-

dir.106 Bat›’da tart›flmalar o kadar genifl çapl› boyutlara ulaflm›flt›r ki, art›k Türk

bilim adamlar› bu tart›flmay› görmezlikten gelmeyi sürdüremez duruma gel-

mifllerdir. Bu arada çevirilere oranla daha az say›da ama önemli bafllang›çlar

olan birtak›m telif eserlerin de yay›nland›¤› görülmektedir. Dikeçligil’in verdi-

¤i bilgiye göre, 1980’den bu yana bu tür kitaplar›n say›s› 60 civar›ndad›r ve bü-

yük bir k›sm› 1988-1992 aras›nda düflünce dünyam›za kazand›r›lm›flt›r.107

1980’den sonra yöntem ve araflt›rma teknikleri konusunda telif eserlerin sa-

y›ca artmalar›na karfl›n bilimsel düflünme metotlar›na iliflkin konular› da ele
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alan telif eser say›s› sadece üçtür. Bunlar Amiran Kutkan Bilgiseven’in Sosyal

‹limler Metodolojisi (1982), ‹brahim Arma¤an’›n Yöntembilim I ve II (1983), Or-

han Türkdo¤an’›n Bilimsel De¤erlendirme ve Araflt›rma Metodolojisi (1989)’dir.

Bunlar›n d›fl›nda Muzaffer Sencer’in Toplumbilimlerinde Yöntem (3. bs., 1989),

Baykan Sezer’in Sosyolojide Yöntem Tart›flmalar› (‹stanbul: Sümer Kitabevi,

1993), Birsen Gökçe’nin Toplumsal Bilimlerde Araflt›rma (1988), Sami Gü-

ven’in Toplumbiliminde Araflt›rma Yöntemleri (2001), Elif Kufl’un, Nitel-Nicel

Araflt›rma Teknikleri (2003), Ali Y›ld›r›m ve Hasan fiimflek’in Sosyal Bilimlerde

Nitel Araflt›rma Yöntemleri (1999) ile Belk›s Kümbeto¤lu’nun Sosyolojide ve An-

tropolojide Niteliksel Yöntem ve Araflt›rma (2005) dile getirmeye de¤er çal›flma-

lardan baz›lar›d›r.

Köktürk’ün, 1980 sonras›nda yay›mlanm›fl 36 yöntem ve araflt›rma teknik-

leri kitab› üzerinde yapt›¤› doktora çal›flmas›na göre108 bu kitaplar›, araflt›rma

mant›¤›, araflt›rma tasarlanmas›, uygulanmas›, verilerin analizi ve sonuçlar›n

yorumlanmas›na yönelik, gerek yap›lan tan›mlamalar gerekse örnekler gibi

birtak›m ay›rt edici noktalara bak›larak pozitivist, yorumsamac› ve bütüncü

olarak tasniflemek mümkündür. Sosyoloji alan›nda kaleme al›nm›fl 10 kitab›n

da dahil oldu¤u bu sosyal bilimlerde yöntem ve araflt›rma teknikleri kitaplar›

paradigma farkl›l›¤›n› ya da en az›ndan pozitivist ve yorumsamac› paradigma-

lar›n temel yaklafl›mlar› aç›s›ndan farkl›l›¤›n› ele al›p almad›klar›na göre ince-

lendi¤inde karfl›m›za flöyle bir tablo ç›kmaktad›r: Gökçe,109 Sencer,110 Aziz,111

Gökçe,112 Cebeci,113 Kaptan,114 Erdo¤an,115 Dinler,116 Güven,117 Arseven,118 Ar-

l› ve Nazik,119 Yozgat,120 Çömlekçi,121 Karasar,122 Bulduk,123 Özdamar124 ve
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Bafl’›n125 kitaplar›nda böyle bir paradigma ay›r›m› söz konusu de¤ildir. Ayn› za-

manda bu kitaplar›n tümünün pozitivist paradigman›n bilim anlay›fl› çerçeve-

sinde de¤erlendirmek mümkündür. Bu kitaplarda ve yazarlar›n ortaya koyduk-

lar› görüfllerinde, insan anlay›fl›nda insan›n içinde yaflad›¤› dünyaya ve di¤er

varl›klara hakim olma, onlar› kontrol etme ihtiyac›n› duydu¤u, toplumbilimle-

rinin pozitif oldu¤u, bilim sözcü¤ünden genellikle pozitif bilimsel iflleyifl süre-

cinin anlafl›ld›¤›, bilimin ve araflt›rman›n özelliklerinin nesnellik, aç›k-seçiklik,

birikimlilik, gerçeklenebilirlik, genelleyicilik oldu¤u, bilimin konusunun göz-

lemlenebilir ve deneysel oldu¤u, genellikle bilimin verilerinin nicel veriler ol-

du¤u, bilimin amac›n›n neden-sonuç iliflkileri içinde kanunlar ortaya koymak

oldu¤u, bütün bilimsel çal›flmalar›n ayr›nt›l› flekilde yaz›lmas› ve rapor edilme-

si gerekti¤i, anlama yerine aç›klama ve sorunlara çözüm bulman›n önemli ol-

du¤u ve bütün bilimsel çal›flmalar›n benzer aflamalarla gerçekleflti¤i, özellikle

istatisti¤in önkoflul oldu¤u, bütün bilimlerin yönteminin pozitif bilimlerin

yöntemi oldu¤u, bunun da bilimsel yöntem oldu¤u görüfllerini paylaflmakta-

d›rlar. Arma¤an,126 Ar›kan,127 Balc›,128 Gürsakal,129 Kufl,130 Ekiz131 ve Saray132

pozitivist paradigma-yorumsamac› paradigma veya pozitivizm-postpoziti-

vizm ay›r›m› yapm›fl ve pozitivist paradigma içinde de¤erlendirilebilecek bilim

insanlar›d›r. Bunun yan›nda Arma¤an133 tutucu ve ilerici bilim anlay›fllar›n›n

ayr›m›ndan söz etmekte, tutucu bilim anlay›fl›n› dinsel, ilerici bilim anlay›fl›n›

da bilimsel olarak nitelendirmektedir. ‹lerici bilim anlay›fl› matematiksel yak-

lafl›m› temel almaktad›r, bu yönüyle Arma¤an’›n sözünü etmifl oldu¤u ilerici

yaklafl›m pozitivist bilim anlay›fl›na karfl›l›k gelmektedir.

Y›ld›r›m ve fiimflek134 pozitivist ve yorumsamac› bilim anlay›fllar›n› karfl›-

laflt›rmada evren, gerçeklik gibi temel referans noktalar›na de¤inmifl, pozitivist

paradigmay› düflüflteki, yorumsamac› paradigmay› ise yükseliflteki paradigma

olarak nitelendirmifllerdir. Kufl135 pozitivist ve yorumsamac› paradigma ayr›-

m›n› ontolojik ve epistemolojik temelleri üzerinden ele alm›flt›r. Ar›kan136 ise
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pozitivist ve yorumsamac› paradigmalar›n ayr›m›n› evren, gerçeklik anlay›fl›

gibi temel referans noktalar›nda ele alm›flt›r.

Bilgiseven,137 Türkdo¤an,138 Altun›fl›k ve di¤erleri139 ve ‹slamo¤lu140 kitap-

lar›nda pozitivist paradigma-yorumsamac› paradigma ay›r›m› yapm›fl ve çok-

boyutlu paradigma içinde görüfllerini ileri sürmüfllerdir. Tütengil141 ve Arslan-

türk’ün142 eserleri bilim anlay›fl› ya da paradigma ay›r›m› yapmam›fl ve çok-bo-

yutlu paradigma içinde de¤erlendirilecek kitaplard›r. Bilgiseven çok-boyutlu

paradigma çerçevesinde yöntemler aras› (nitel ve nicel) iflbirli¤inin gere¤i ve

ihtiyac›n› belirtmektedir. Ayn› biçimde Türkdo¤an, pozitivist paradigman›n

elefltirileri yönünde yorumsamac› paradigman›n da ele al›nmas› ve yöntemle-

rin bir arada kullan›lmas› gere¤ini vurgulamaktad›r. Altun›fl›k ve di¤erleri de

pozitivizm ve yorumsamac› paradigma ayr›m›na hem araflt›rma stratejisinin

belirlenmesi, hem de nitel ve nicel yöntemlerin kullan›lmas› ba¤lam›nda ay-

r›nt›l› bir flekilde de¤inmifllerdir. Eserlerinde özellikle sosyal bilimler alan›nda

birden fazla paradigman›n kullan›lmas› gere¤inin alt› çizilmektedir. 

Do¤rudan yöntem ve araflt›rma teknikleri kitaplar›n›n d›fl›nda yaz›lar kale-

me alarak bilim anlay›fllar›n› okurlar›yla paylaflan bilim insanlar› da söz konu-

sudur. Bu çerçevede pozitivizme karfl› mücadelesini Epistemik Cemaat (1992)

adl› eseriyle bafllat›p bir yay›nevi kurarak anti-pozitivist / hümanistik / anla-

mac› / yorumlay›c› sosyolojinin Türkiye’de geliflmesi için telif ve çeviri eserler

yay›mlayan Hüsamettin Arslan’›n çabalar› da bu çerçevede an›lmaya de¤erdir.

De¤iflik tarihlerde metodoloji üzerine kaleme ald›¤› makalelerinde poziti-

vizmin elefltirisine kat›lm›fl bir sosyolo¤umuz da Nilgün Çelebi’dir. Sosyolojik

çal›flmalara anti-pozitivist anlay›c› sosyolojinin etkisinin –Yeni Kantç›lar›n gö-

rüfllerinin felsefe bölümlerinde biliniyor olmas›na ra¤men- görülmeyiflini flöy-

le aç›klamaktad›r: “bunun arkas›nda yatan etkenler aras›nda bilimi pozitivist

epistemolojiyle özdefllefltirmenin, dolay›s›yla pozitivist olmayan bilim anlay›-

fl›n› bilimsellik-d›fl› olarak görmenin, bilimi felsefe içinde farkl› yaklafl›mlara

göre elefltirmenin pozitivist bilim anlay›fl›n› de¤il fakat bilimi elefltirmek olarak

de¤erlendirilebilece¤i düflüncesinin, ça¤dafl egemen bilim paradigmas›na kar-

fl› ç›kmak gibi yorumlanabilece¤i san›s›n›n, ça¤dafl dünyay› problematikler

dünyas› olarak de¤il hatta ça¤dafl dünyan›n gücünü bu problematiklerin varl›-

¤›ndan ve tart›fl›lmas›ndan ald›¤› de¤il de, tüm sorular›n cevaplar›n›n verilmifl

oldu¤u bir dünya olarak alg›laman›n bulundu¤u ileri sürülebilir.”143
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Pozitivist paradigmay› çeflitli aç›lardan elefltiren çal›flmalara da birkaç ör-

nek vermek gerekirse, siyaset teorisi çerçevesinde pozitivizmi elefltirel teoriyle

karfl›laflt›ran Levent Köker’in ‹ki Farkl› Siyaset’ini,144 benzer bir yaklafl›mla ‹l-

kay Sunar’›n Düflün ve Toplum’unu145 ve Erkan Ak›n’›n Bilim ve Siyasal Sis-

tem’ini146 takdirle anmak gerekecektir.

Öte yandan geliflmeleri “moda”lar›n peflinde koflmak olarak de¤erlendiren

sosyologlar›m›z da vard›r. Nitekim Abadan Unat, 1980 sonras›nda yap›sal-ifl-

levselci ekollerin etkisi alt›nda da olsa özellikle modernleflme tart›flmalar› ve

Marksist kuram›n kavramlar›yla yap›lan toplumsal yap› tart›flmalar›n›n etkisi-

ni yitirdi¤ini ve sosyolojik kuram alan›nda postmodernist yaklafl›mlar›n “mo-

da” oldu¤unu dile getirmektedir. Postmodern toplumbilimci kuramc›lar›n, ge-

leneksel metodoloji ve sosyal düflüncelerin terk edilmesini flart koflmalar›n›,

topluma dil oyunlar›n bir ürünü olarak bak›lmas›n› istemelerini yad›rgamakta-

d›r.147 Bir baflka elefltiriye göre, postmodernist diye nitelenen Baudrillard, Lyo-

tard, Jameson, Derrida gibi düflünürlerin eserleri, içinde yer ald›klar› Bat› dü-

flünce dünyas› ve toplumsal ba¤lam›ndan soyutlanarak Türkiye’ye aktar›ld›k-

lar› için genellikle düflüncelerinin tekabül etti¤i tart›flmalar olmaks›z›n salt jar-

gon olarak bize ulaflmaktad›rlar.148

Yüzeyselli¤in k›smi bir problem oldu¤unu tespit edip ancak her alan›n so-

runu olabilece¤ini düflünerek bilim insanlar›m›za güvenmek gerekti¤inin de

alt› çizilmesi gerekir.

Son olarak yorumlay›c›/anlay›c›/hümanistik paradigma çerçevesinde de-

¤erlendirilebilecek birkaç sosyolojik çal›flmaya de¤inmek istiyoruz. Yukar›da

bu yaklafl›m›n do¤rudan metodolojisi üzerine yaz›lm›fl kitaplar›ndan söz edil-

mifltir. Bu paradigman›n metodolojisinin uyguland›¤› araflt›rma örnekleri po-

zitivist paradigman›n uygulamalar›na nazaran az da olsa görülmektedir. Her-

menötik uygulama giriflimleri, kültür araflt›rmalar›, gündelik yaflam inceleme-

leri gibi çerçevelerde nitel araflt›rma tekniklerinin uygulamalar›na tan›k ol-

maktay›z. Ancak bunlar›n birço¤u melez uygulamalard›r, zira hem nicel veri

toplama teknikleri hem de nitel araflt›rma teknikleri birlikte kullan›lmaktad›r.

Bu tür bir örnekli¤i Nilüfer Göle sergilemektedir. Yazar Mühendisler ve ‹deolo-

ji149 adl› doktora çal›flmas›nda Frans›z sosyolog Alain Touraine taraf›ndan ge-

lifltirilen ‘aktif kat›l›ml› gözlem’i nicel araflt›rma teknikleriyle birlikte uygula-
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m›flt›r. Aktif kat›l›ml› gözlem, küçük bir grup oluflturularak deneysel bir biçim-

de yürütülmektedir.150 Yazar Modern Mahrem151, Melez Desenler152 gibi daha

sonraki çal›flmalar›nda da ayn› yöntemi kullanmay› sürdürmektedir. 

Bir baflka örne¤i kültür araflt›rmalar›ndan vermek mümkündür. Dünyada

1970’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren “kültürel çal›flmalar” bafll›¤› alt›nda fle-

killenmeye bafllayan yeni bir sosyal bilim alan› pozitivizmin cevaplayamad›-

¤› birtak›m sorulara / problemlere yeni cevaplar üretme çabas›na giriflmifltir:

“Toplumsal hayat sebep-sonuç iliflkileri kadar, bir dizi sebepsiz ve sonuçsuz,

yani bir bak›ma adland›r›lmam›fl iliflkinin de dramatik bir hülasas› de¤il mi?

Bu durumda toplumsal hayat›n son derece karmafl›k gündelik tezahürlerinin

daha genel bir sosyal bilimler da¤arc›¤›na tercüme edilebilir ve dolay›s›yla

adland›r›labilir/okunabilir bir anlat› haline gelebilmesi için ne yapmak gere-

kir?”153

Konusuna sadece uzaktan bakan bir izleyicinin gözüyle yaklaflan pozitivist

bilim yöntemlerinin “derisinin alt›na inmekte” yetersiz kald›¤› Türk Toplu-

munda cereyan etmekte olan toplumsal dönüflümlerle ve “evrilen kültürel bi-

çimlerle daha canl› bir ba¤lant› kurmak” için bir grup sosyal bilimci daha faz-

las›n› yapmak gerekti¤ine inanarak çeflitli giriflimlerde bulunmufltur. Sonuçta

ortaya ç›kan kitap154 “okura baflka türlüsünü denemeyi davet ediyor ve k›flk›r-

t›yor, ev dekorasyonundan ucuz dergilere, toplumun kar›fl›k dokusunu ortaya

döken günlük hayat ayr›nt›lar›na dikkat çekiyor. Bu çal›flma ayn› zamanda, bir

grup araflt›rmac›n›n kendilerine kendi toplumlar›n›n modeli olarak sunulan

karton modelleri reddetme, zahmetli ve ço¤unlukla sanc›l› bir kültürel analiz-

den afla¤›s›na raz› gelmeme yönündeki kararl›l›klar›n› dile getiriyor.”

Bir baflka an›lmaya de¤er kolektif giriflimi Türkiye Kültür Araflt›rmalar›

Grubunun çal›flmalar› oluflturmaktad›r. Grup 2001’de ve 2003’te olmak üzere

iki sempozyum düzenlemifl ve sunulan bildirileri kitap halinde yay›mlam›fl-

t›r.155 Bu bildirilerde elbette tam anlam›yla pozitivist paradigmaya sad›k me-

tinler söz konusudur, fakat yine de denebilir ki kültür araflt›rmalar› alan› bugü-
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ne kadar yap›lm›fl çal›flmalar› “elefltirel ya da çözümleyici bak›fl aç›s› getirmek-

ten ve senteze varmaktan uzak” olarak de¤erlendirmekte ve kültür konusunda

yerleflik yarg›lar› sorgularken disiplinleraras› çal›flmalar biçiminde geliflmeyi

ummaktad›r.156

Sosyoloji alan›nda yap›lm›fl bütün çal›flmalara burada de¤inmek elbette

mümkün de¤ildir. Bu bölümde 1980’lerden günümüze kadar gerçeklefltirilmifl

çal›flmalar aras›ndan seçerek üç paradigmatik e¤ilime örnekler vermeye çal›fl-

t›k. fiimdi bu üçüncü bilim paradigmas›n›n ne oldu¤unu açmaya çal›flal›m.

III. Yeni Paradigma:

Çok Boyutlu Ba¤daflt›r›c› Sosyoloji

Sosyoloji, bir bilim olarak kuruluflundan bafllamak üzere günümüze kadar

birçok karfl›tl›¤› biriktirerek bugüne tafl›m›flt›r. Pozitivist paradigma toplum-

dan, baflka bir ifadeyle yap›dan yola ç›karak objektivist bir bak›fl aç›s›yla ve ni-

cel araflt›rma teknikleriyle sosyali kanunlarla aç›klamak çabas›nda olmufltur.

Buna karfl›l›k hümanistik paradigma sosyali bireyden, baflka bir de¤iflle eylem-

den hareketle sübjektivist bir perspektifle ve nitel teknikler kullanarak anlama-

ya ve yorumlamaya çal›flm›flt›r. Bu dikotomik yap›n›n bir baflka örne¤i Marx ve

Weber karfl›tl›¤›, bir baflkas› teorisyenler ile ampiristler aras›ndaki karfl›tl›kt›r.

Sosyoloji tarihi neredeyse bütünüyle bu karfl›tl›klar›n bir taraf›nda yer almak

kayd›yla geçmifltir. Son zamanlarda bu dikotomik yap›y› aflmaya çal›flan sosyo-

loglara daha fazla rastlanmaktad›r.157

Bourdieu’ye göre günümüz sosyolojisi birçok bofl karfl›tl›kla doludur ve bu

karfl›tl›klar› mutlaka aflmak gerekir. Bu karfl›tl›klar sosyolojik alanda gerçek bö-

lünmelerdir; onlar›n sosyal bir temeli vard›r, ancak hiçbir bilimsel temelleri

yoktur. En belirgin olanlar› teorisyenlerle ampiristler aras›ndaki ya da nesnel-

cilerle öznelciler aras›ndaki yahut da yap›salc›l›k ile fenomenolojinin birtak›m

biçimleri aras›ndaki karfl›tl›klard›r. Bütün bu karfl›tl›klar (ve daha birçoklar›)

Bourdieu’ye göre çok yapmac›kt›r ve ayn› zamanda da tehlikelidir. En tipik ör-

nek, “Marx’›n dedi¤i gibi, “bireysel iradelerden ve bilinçlerden ba¤›ms›z”, nes-

nel iliflkileri alg›lamay› amaçlayan, yap›salc› denebilecek bir yaklafl›m ile eyle-

yicilerin sosyal irtibatlar ve karfl›l›kl› iliflkiler sonucunda kazand›klar› tecrübeyi

ve sosyal gerçekli¤in zihinsel ve pratik inflas›na bulunduklar› katk›y› alg›lama-

y› amaçlayan fenomenoloji, etkileflimci giriflim ya da etnometodoloji aras›nda-
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d›r.”158 Üstelik bu düalizmler çok dayan›kl›d›r ve Bourdieu onlar› etkisiz hale

getirmenin mümkün olup olmad›¤› konusunda kuflkuludur: “Gerçek bir epis-

temolojinin, yani bilimsel flemalar›n ifllev gördü¤ü sosyal koflullar›n bilgisine

dayanan bir epistemolojinin baflta gelen ödevlerinden biri, (…) hiçbir anlam›

olmayan, tarihte yüzlerce kez y›k›lan, ama her seferinde kolayl›kla yeniden

canland›r›labilen, üstelik bunu yapanlar›n kârl› ç›kt›¤› -bu çok önemlidir- kar-

fl›tl›klar› y›kmakt›r. (…) Onlar› y›kman›n büyük bir bedeli vard›r, çünkü sosyal

gerçeklikte kay›tl›d›rlar -kopmak, kan›tlamak, ikna etmek, göstermek, yok ede-

cek araçlar› yapmak, kaç›nmaya imkan verecek bir dil icat etmek gerekir- ve

bütün bu çal›flma bir anda imha edilip yeniden sahte çat›flk›lara dönülebilir.

Bu nedenle her zaman yeniden bafllamak gerekir.”159

Bourdieu, hem eylemde bulunan› feda etmeden özne sosyolojisinden ka-

ç›nmak, hem de yap›n›n eylem yapan üzerinde ve onun arac›l›¤›yla yaratt›¤› et-

kileri hesaba katmaktan vazgeçmeden yap› sosyolojisinden kaç›nmak niyetiy-

le hareket ederek hem eylem yapan›n hem de yap›n›n etkin oldu¤u bir sosyal

teori kurmaktad›r. Baflka bir de¤iflle Marx ve Weber aras›nda yaln›zca birisine

taraf olmaks›z›n, objektif ve sübjektif bak›fl aç›lar›n›n kendine özgü kazan›mla-

r›ndan yararlanarak, yap›salc›l›¤›n kat› yap›s›n›n cenderesine düflmeden ve bi-

reyselcili¤in ütopik bireyine de kap›lmadan kendi de¤imiyle “yap›salc›-inflac›”

bir sosyoloji gelifltirmifltir.

Sosyal bilimlerde yeni aç›l›mlar›n gerçeklefltirilebilmesi için bu karfl›tl›kla-

r›n afl›labilmesi kaç›n›lmazd›r. Karfl›t kutuplarda yer alarak var olan teorileri

yeniden üretmenin sosyal gerçekli¤i anlamaya çok fazla katk›s› olmayaca¤›

aç›kt›r. Çünkü sosyal gerçekli¤in do¤as›nda hem objektif hem de sübjektif

yönler; hem yap›n›n etkisi hem de bireysel eylemin gücü; hem dayan›flma ve

hem de çat›flma iliflkileri söz konusudur. Dolay›s›yla sosyal gerçekli¤i araflt›-

ran›n da bu gerçekli¤e paralel olarak, bütüncü bir yaklafl›mla,160 hem objektif

hem de sübjektif bak›fl aç›s›na sahip olmas›, hem teoriysen hem de ampirist,

hem yap›salc› hem de fenomenolog, hem Marksist hem de Weberyen olmas›

sosyal gerçekli¤i kavramas›/anlamas›/aç›klamas› aç›s›ndan art›k bir zorunlu-

luktur. Çünkü “birçok durumda bilim, ancak genellikle birbirlerine karfl›

oluflturulmufl olan karfl›t teoriler iliflkiye sokulmak kofluluyla ileriye götürüle-

bilir.”161

TAL‹D, 6(11), 2008, A. Zeki Ünal166

158 Pierre Bourdieu, Choses Dites, Paris: Minuit, 1987, s. 47.

159 Pierre Bourdieu ve Loic J. D. Wacquant, Düflünümsel Bir Antropoloji ‹çin Cevaplar, çev. Naz-
l› Ökten, ‹stanbul: ‹letiflim Yay., 2003, s. 180.

160 Beylü Dikeçligil “Sosyal Bilimler Epistemolojisinde Sorunlar›n Kayna¤›: Ontolojiyi Unut-
mak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler, Mu¤la Üniversitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu
Bildirileri, Kubilay Hoflgör (haz.), Ankara: Vadi Yay., 2006.

161 Bourdieu, Choses Dites, s. 24.



Türkiye’ye bakt›¤›m›zda, günümüzde bir yandan pozitivist paradigman›n

kendisine yöneltilen elefltiriler dikkate al›narak tadil edilmesi çabalar› geliflir-

ken di¤er yandan da ondan farkl› paradigmalar kendi geliflimlerini sürdürmek-

tedir. 1980 sonras›nda yaflanan de¤iflimlerin Türk sosyolojisi aç›s›ndan meto-

dolojik de¤iflimlere neden olmas› anlam›nda iki yönlü bir de¤ifliklikten söz edi-

lebilir:162 ‹lki, pozitivist paradigma anlay›fl› içinde olanlara nitel verilerin öne-

mini hat›rlatmas›; ikincisi ise, farkl› ve/veya yarat›c› yeni yaklafl›mlar›n kulla-

n›lmas› gerekti¤i yönündeki görüflün ortaya ç›kmas›d›r.

Bu ba¤lamda çok boyutlu / bütüncü / uzlaflt›r›c› / ba¤daflt›r›c› bir yaklafl›m-

la paradigma de¤iflimine iflaret eden sosyologlar›m›z aras›nda yukar›da de¤in-

di¤imiz gibi Cavit Orhan Tütengil, Amiran Kurtkan Bilgiseven, Orhan Türkdo-

¤an, Beylü Dikeçligil gibi isimleri görmekteyiz. Bu paradigman›n kuramsal ya-

p›s›n› incelemek anlam›nda bir örnek olarak Dikeçligil’in görüfllerini burada

ele alaca¤›z.

Dikeçligil “Sosyolojide Metodolojik Farkl›laflma ve Metodlar Aras› ‹flbirli-

¤i” adl› makalesinde, sosyolojik metodolojiyi bu yeniden yap›land›rma çaba-

s›n›n bir sentez üretme ya da iki ayr› paradigmay› birlefltirme anlam›na gel-

medi¤ini ileri sürmektedir. Ona göre ister natüralistik paradigma olsun, ister

hümanistik paradigma olsun her iki bak›fl aç›s› da kendi içerisinde tutarl›d›r,

ancak farkl› ontolojik ve epistemolojik temellere dayand›klar› için bir araya

gelemezler. Ancak pozitivist gelenekten gelen ve post-pozitivist olarak adlan-

d›r›lan birtak›m sosyal bilimciler paradigmalar aras›nda uyuflabilirlik tezin-

den yola ç›karak metodolojik iflbirli¤ini, fenomenolojik gelene¤i izleyen sos-

yal bilimciler ise uyuflmazl›k tezini savunmaktad›rlar. Dikeçligil’e göre163 bu

karfl›tl›¤›n çözümü üçüncü bir ontolojiye dayanan yeni paradigma(lar) ile

mümkün olacakt›r.

Bu, metodolojik iflbirli¤inin ötesinde farkl› bir metodoloji demektir. Bu me-

todoloji nitel ve nicel yöntemlerin birlikte kullan›lmas› gerekti¤i ilkesini, da-

yand›¤› ontolojik kabulden al›r. Dikeçligil bu paradigman›n dayana¤›n› Soro-

kin’in kültür üst-sistemleri kuram›nda bulmaktad›r. Sorokin’e göre üç kültür

üst-sistemi vard›r: Gerçekli¤in yap› tafl› olarak, maddeyi esas alan duyumcul

kültür üst-sistemi ile ideyi/ruhu esas alan düflünsel kültür üst-sisteminin d›-

fl›nda, ama onlar›n toplam› olmayan bir üçüncü gerçeklik tasar›m› olarak ide-

alistik kültür üst-sistemi. Birincisi pozitivistik, ikincisi ise hümanistik paradig-

man›n kayna¤›d›r. Üçüncüsü ise bunlar›n toplam›ndan öte farkl› bir ev-

ren/gerçeklik tasar›m› getirmektedir. Dolay›s›yla Dikeçligil’e göre sorunun çö-

züm noktas›, madde ve mana iç içeli¤ini gösteren üçüncü paradigmad›r.
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Birinci kültür üst-sisteminde maddi olan gerçeklik duyu organlar› ile alg›la-

nabilir ve iflleyifl mekanizmas›n›n evrensel kanunlar› bilinebilir. ‹kincisinde

ruhsal, sonsuz ve bölünemez nitelikteki gerçeklik zahiri olan›n arkas›nda yatar

ve mutlak bilgiye ulafl›lamaz. Gerçekli¤in do¤as›n› madde ve mana iç içeli¤inin

dinamik ahengi olarak kabul eden üçüncü paradigmada ise164 gerçeklik tü-

müyle bilinemez, fakat nihai hedef, bilinen alanlar›n s›n›rlar›n› zorlamak ve -

mümkün oldu¤u kadar- bilgiyi geniflletmek ve derinlefltirmektir. Buna ulafl-

mak için insanl›¤›n tükenmeyen bir çabas› olmal›d›r. Bu iç içe geçmifl çok kat-

l› gerçekli¤in maddi ve maddi olmayan görünümlerinin bilgisine ulaflabilmek

için nicel ve nitel yöntemlere ihtiyaç vard›r. Bilimsel bilgi bir birikim sürecidir.

Bu nedenle karfl›t metodolojilerdeki farkl› yöntemler ve tekniklerden de yarar-

lan›lmal›d›r. Gerçekli¤in rakamlarla ifade edilebilinen boyutlar› için nicel, edi-

lemeyen boyutlar› için nitel yöntemler kullan›lmal›d›r.

Dikeçligil’e göre, farkl› bir ontoloji üzerine temellenmifl olmas› nedeniyle,

bu metodoloji, nicel ve nitel metodolojilerin dayand›¤› dikotomik mant›¤› (ya o

ya da bu) reddeder ve paradoks mant›¤›na (hem o, hem de bu) dayan›r. Yeni pa-

radigman›n dayand›¤› bu mant›k, sadece felsefi tart›flmalarla infla edilmifl de¤il-

dir. Yirminci yüzy›l›n ilk çeyre¤inde kuantum fizi¤indeki geliflmeler ile h›zlanan

bilimsel geliflme düzeyi ile var›lan ‘çok boyutlu ve iç içe katlanm›fl ahenkli dina-

mik bir bütün’ fleklindeki evren anlay›fl›n› ifade eder. Bu iç içe girmifl çok boyut-

lu dinamik gerçeklik, ancak farkl› yöntemlerin birlikte kullan›lmas›, pratik bir

tercih de¤il, incelenmekte olan sosyo-kültürel gerçekli¤in yap›s›ndan kaynakla-

nan bir zorunluluktur.165 Paralel olarak Bilgiseven’e göre166 de bu ba¤daflt›r›c›

metodoloji, hem sebep-sonuç iliflkilerinde tespit edilen iliflkisel bütünlü¤ü

(fonksiyonel ba¤l›l›¤›) sosyal bir objeyi inceler gibi d›fltan gözlemleyerek, hem

de kültürün çeflitli unsurlar›n›n pekifltirici bir öz prensip yard›m›yla bütünlefl-

me derecesini içten duyarak ve hissederek araflt›rma yöntemlerinin her ikisini

gerekli gören bir metodolojidir. Dolay›s›yla bu idealistik evren tasar›m›na daya-

l› bütüncü, kapsay›c›, ba¤daflt›r›c›, de¤erlendirici paradigma sosyal bilimlerde

yeterince kabul görerek yayg›nlaflmamakla birlikte metotlar aras› iflbirli¤i çerçe-

vesinde ‘çok katl› yöntemler’, ‘karma yöntemler’, ‘yöntem üçlemesi’ gibi adlan-

d›rmalarla giriflimlere tan›k olmaktay›z. Bu tür giriflimlere örnek olarak, Elif

Kufl’un, Nitel-Nicel Araflt›rma Teknikleri (2003) ve Durmufl Ekiz’in E¤itimde

Araflt›rma Yöntem ve Metodlar›na Girifl (2003) adl› eserleri gösterilebilir.
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H.  Sonuç Yerine:

Türk Sosyolojisinin Bugünkü Sorunlar› ve Dinamikleri

Türkiye’de sosyolojinin kendine özgü sorunlar› vard›r. Bunlardan bir k›sm›

çevre ülke olmas›ndan, bilgi üretiminin merkez taraf›ndan belirlenmesinden,

teorinin al›mlay›c› ucunda olmas›ndan ileri gelmektedir. Ayr›ca sosyoloji Bat›

merkezlidir, modern toplumun bilimidir ve modernleflme sürecinde Türki-

ye’de yeni bir toplumsal düzen oluflturmada tarafl› bir katalizör olmufltur. Sos-

yoloji, siyasetle yak›ndan iliflkilidir; sosyolojiyi bu iliflkiden ar›nd›rmaktan ziya-

de iliflkinin tarihsel olarak ald›¤› biçimleri çözümleyebilmek gerekir. Sosyoloji,

öznel deneyimlerin ve konular›n nesnel bilgisini üretebilecek araçlara sahip ol-

du¤undan elefltirel bir bilimdir ve yeni toplumsal iliflki biçimlerini hayal dün-

yam›zda yaratmam›za olanak verir.167 Pierre Bourdieu’nün önerdi¤i gibi sos-

yoloji kendi pratikleri hakk›nda sosyolojik çözümleme yapabilir ve bu pratikle-

ri dönüfltürmek için bilim cemaatleri ad›na alternatif örgütlenme modelleri

önerebilir. 

Fakat yine de, Özdalga’n›n belirtti¤i gibi, sosyoloji bir disiplin olarak bu-

gün de Türkiye’de büyük güçlükler içerisindedir: Bir taraftan kapsaml› top-

lumsal sorunlara “bilimsel” çözümler haz›rlama yetene¤inin peflindeki ger-

çekd›fl› ve fliflirilmifl bir özgüven e¤ilimi, di¤er taraftan sosyolojinin farkl› di-

siplinler aras›nda üvey evlat muamelesi görerek akademik ailenin di¤er üyele-

rine sa¤lanan araçlar›n çok küçük bir k›sm›ndan bile yoksun b›rak›ld›¤› Türk

üniversitelerindeki kat› gerçekler. Bu karfl›t ifadeler bir paradoks gibi gözük-

mektedir ancak, gerçekte böyle de¤ildir. Hatta sosyolojinin bir disiplin olarak

sahip oldu¤u nazik konumundan do¤an baz› aç›klar›n, sosyologlar taraf›ndan

kapat›lmas› fleklinde görülmektedir. Oysa bu tav›r, hem sosyolojinin bir disip-

lin olarak genelde baflarabilece¤i hususlar çerçevesinde, hem de sosyologlar›n

bugün Türkiye’de mesleki bir grup olarak gerçek güçleri ba¤lam›nda gerçekçi

de¤ildir.

Özdalga, gözden kaç›r›lmamas› gerekti¤ini düflündü¤ü bir noktay› daha

vurgulamaktad›r. Ona göre, bugün art›k Türkiye’de iyimser sosyal bilimcilerin

duyduklar› özgüven azalm›flt›r. “E¤er bu nokta, sosyolojinin baflard›¤› ya da

baflarmas› gereken fleyin ne oldu¤u konusunda daha gerçekçi bir anlay›fla do¤-

ru at›lan bir ad›ma dönüflebilirse durum bütünüyle olumsuz bir geliflme olarak

görülmeyebilir. Öyleyse, 1960’lar›n sosyal bilimlerle ulusal politikan›n talihsiz

bir kar›fl›m› üzerine temellenmifl yan›lt›c› radikalizmine nostaljiyle bakmak ye-

rine, sosyologlar›n, kendi mesleklerinin ne durumda oldu¤unu düflünmeleri-

nin zaman› gelmifltir. Sosyal bilimciler kaderlerini ülkelerindeki politik gelifl-

meye sunmaktan ve ba¤lamaktan kaç›namad›¤› sürece, kendi mesleki u¤raflla-
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r›n› yürütmede uzun vadeli baflar› elde edemeyeceklerdir. Bir mesleki grubun

ç›karlar›n› korumaya çal›flarak, çok daha büyük ilerleme kaydetmek mümkün-

dür. Bizim kolektif bir grup olarak neyi temsil etti¤imiz, gücümüzün ne oldu-

¤u, bilimsel statümüzün hangi durumda bulundu¤u gibi konulara iliflkin soru-

lar, (...) flu y›llarda Türkiye’de yaflayan sosyologlar olarak bizlerin en acil prob-

lemleri olarak gözükmektedir.”168

Bütün olumsuzluklara ra¤men, Dikeçligil’in belirtti¤i gibi, ülkemizde son

y›llarda sosyal araflt›rma imkânlar›n›n aç›ld›¤› bilinen bir gerçektir. Bu geniflle-

me bilim anlay›fl›na iliflkin giderek artan eserlerle beslendi¤inde literatürün

klasikleri aras›na girecek yeni saha araflt›rmalar›n say›s› artabilecektir.169

Bunun bir baflka yolu da disiplinleraras› çal›flmalara imkân vermektir. Son

zamanlarda sosyal bilimlerde disiplinler aras›na s›n›r koyman›n meflruiyeti

tart›flma konusu olmufl ve gitgide disiplinleraras› çal›flmalar teflvik edilmeye

bafllanm›flt›r. Disiplinleraras›l›k, “farkl› düflünce ve edim alanlar›n›n birbirinin

içine geçmesi yerine, birbiriyle konuflma alanlar›n›n araflt›r›lmas› ve yarat›l-

mas›”170 olarak tan›mlanmaktad›r. Bu konuda Gulbenkiyan Komisyonu’nun

Sosyal Bilimleri Aç›n171 adl› raporu önemli bir etken olurken, bu çerçevede

Türkiye’de de Sosyal Bilimleri Yeniden Düflünmek172 adl› bir sempozyum dü-

zenlenmifltir.

Türkiye’de bilim anlay›fl›n›n yeni yönelimlerine paralel olarak, sosyolojide

de yeni yaklafl›m ve yeni aray›fl çabalar› sürmektedir. Bunun bir örne¤i olarak,

Türk Sosyoloji Derne¤i’nin giriflimiyle, Yeni Sosyolojik Aray›fllar: Dünya’da ve

Türkiye’de Farkl›laflma, Çat›flma, Bütünleflme bafll›¤› alt›nda III. Ulusal Sosyo-

loji Kongresi 2000’de gerçeklefltirilmifltir.Dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de

en öz-düflünümsel173 (reflexive) bilim hiç kuflkusuz sosyolojidir. Sosyoloji sü-

rekli kendi tarihini ve kendisinin bir bilim olarak ne durumda oldu¤unu sorgu-

lamakta, tarihini ve kimli¤ini yeniden kurgulamakta ve yazmaktad›r.174 Bu çer-
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çevede ontolojik, epistemolojik ve metodolojik temellerini sorgulamay› ve ye-

niden kurgulamay› bugüne kadar sürdürdü¤ü gibi bundan sonra da sürdürme

cesaretini gösterecektir.*

Methodological Trends in the History of Turkish Sociology

Ahmet Zeki ÜNAL

Abstract

The purpose of this study is to examine the methodological trends in the history of
Turkish sociology within three stages. At the first stage it is aimed to determine cer-
tain paradigmatic trends adopted in Turkish sociology, known as naturalistic,
humanistic and multi dimensional paradigms, at the second one it is tried to put for-
ward the methodological studies directed by these paradigms, and at the third one
the aim is to find out –on the basis of limited examples and by taking the historical
cycles into consideration– the researches directed –intentionally or unintentionally–
by these methodologies. 

Keywords: Turkish Sociology, Methodology, Naturalistic Paradigm, Humanistic
Paradigm, Multi-dimensional Paradigm.  

Türk Sosyoloji Tarihine Metodolojik Yönelimler

Ahmet Zeki ÜNAL

Özet
Bu çal›flma Türk sosyoloji tarihinde metodolojik yönelimleri üç boyutta ele alman›n
bir denemesidir: Birinci boyut Türk sosyolojisinin paradigmatik (naturalistik, huma-
nistik, çok-boyutlu) e¤ilimlerini tespit etmeyi; ikinci boyut ise bu paradigmalar›n yön-
lendirdi¤i metodolojik çal›flmalar› ve üçüncü boyutta ise yine bu paradigmalar›n bile-
rek ya da bilmeyerek yönlendirdi¤i araflt›rma uygulamalar›n› örnek verme s›n›rl›l›¤›
içerisinde tarihsel dönemselli¤i göz önünde bulundurarak ortaya ç›karmay› amaçla-
maktad›r.

Anahtar Kelimeler: Türk Sosyolojisi, Metodoloji, Naturalistik Paradigma, Humanistik
Paradigma, Çok-Boyutlu Paradigma.
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* Yazar›n notu: Bu makale “Türk Sosyoloji Tarihinde Metodolojik Yönelimleri” resmetmesi anla-
m›nda her haliyle eksiktir. Yazar bu tart›flmalar›n flu ya da bu biçimde de¤inildi¤i bütün maka-
le ve kitaplara eriflebilmifl de¤ildir. Öte yandan bu noktaya kadar okunmuflsa görülecektir ki,
ayn› zamanda tarafl›d›r da. Yazar›n amac› metodoloji tart›flmalar›nda paradigma, teorik yöne-
lim ve metodolojiyi gören üç boyutlu bir okuma modeli oluflturmakt›. Takdir okuyucunundur.
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