
Din ve Toplum Aras›ndaki ‹liflkileri
Anlam(land›rm)ak ya da Türkiye’de
Din Sosyolojisi Çal›flmalar›

Necdet SUBAfiI*

D‹N sosyolojisi bilimsel bir kimlik kazanmas› aç›s›ndan oldukça k›sa say›labi-

lecek bir geçmifle sahiptir. Yeni bir araflt›rma-inceleme alan› olarak din sosyo-

lojisinin ilgilendi¤i konulara bak›ld›¤›nda, hiç kuflkusuz tarihin her döneminde

ayn› konulara farkl› bak›fl aç›lar›yla yaklaflan pek çok çabadan söz etmek müm-

kündür. Baflta felsefe olmak üzere, teoloji, tarih vs. gibi alanlar›n kadim birer

disiplin olarak, din ve toplum iliflkilerine dair gelifltirdikleri perspektifler, bu-

gün bizim için dikkate de¤er bir entelektüel miras üretmifl olsa da söz konusu

katk›lar›n, yetkin ve kuflat›c› bir dile ulaflmas› ancak yak›n zamanlarda gerçek-

leflebilmifltir. 

Dinle toplum aras›ndaki iliflkiyi sorunsallaflt›rma, giderek bütün bu gerçek-

li¤i anlama ve aç›klama çabas›yla biçimlenen disiplin olma çabas›, bafllang›çta

yayg›n bir inançla genel sosyolojinin bir parças› olarak kabul edilse de, gerçek-

te, dikkat edildi¤inde hem sosyolojinin hem de din sosyolojisinin tarihsel te-

mellerinin ayn› paradigmalar içinde ortaya ç›kt›¤›, hatta benzer sorunlar etra-

f›ndaki yaklafl›mlar›yla birbirlerinden farkl›laflt›klar› gözden kaçmayacakt›r.1

Din sosyolojisi, her fleyden önce dinle toplum aras›ndaki iliflkileri ve bu ilifl-

kilerden do¤an yap› ve unsurlar› olgusal temelde aç›klamaya çal›flan özgün bir

güzergâh üretme çabas› içinde olmufltur. Din sosyolojisinin kuruluflunda içkin

olan bu temaya dikkat edilmeden ya da bu disiplin yard›m›yla gerçeklefltirilen

din araflt›rmalar›n›n gerçekte var olan laik tavr›n› hesaba katmadan, bütün bu
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çözümlemelerin son tahlilde neye tekabül etti¤ini kavramak zordur. Din sos-

yolojisinin bugün art›k ba¤›ms›z bir disiplin olarak flekillenmesini sa¤layan sü-

reçler, özellikle dinin, ilerlemeci-evrimci bir de¤erler dizisi içinde ele al›nmas›,

kökleri Bat› ayd›nlanmas›n›n din karfl›t› söylemleriyle buluflan belli bafll› form-

larla ba¤lant›l›d›r.2 Evrimci-ilerlemeci bir flematik yap› içinde tan›mlanan di-

nin, sosyolojik düflünceye tahvili hiç kuflkusuz sorunlu olmufltur. Dini ve top-

lumu “hakikatte neyseler o” formuyla ele almak yerine, onu sonuçta arkaik

dünyan›n kendisinden bir türlü kurtulunamayan kal›t›msal bir miras› olarak

reddeden bu gelenek, din karfl›t› söylemlere sosyal bilimsel destek sunmakta

esasl› roller üstlenmifltir. 

Sosyolojinin kurucu isimlerinden Comte’un Üç Hal Yasas›’ndan Durkhe-

im’in iptidai dinler analizine kadar bütün bu kurucu tasavvurlar›n kökeninde

Ayd›nlanmac› gelenekten süzülen ekstrem bir din alg›s› yatmaktad›r. Dar-

win’in evrimci nazariyesiyle sosyal bilimlere aktar›lan ilerlemeci toplum ana-

lizleri de sonuçta din gerçe¤ini bir olgu-olay ekseni içinde aç›klamakla yetini-

lecek yeni bir yöntem aray›fl› içinde belirleyici olmufltur.

Din sosyolojisini bugün ba¤›ms›z bir disiplin olarak görmemize ve de¤er-

lendirmemize imkân veren geliflmeler, daha çok dinin, Bat› toplumunda geli-

flen koflullar ekseninde yeniden tan›mlanmas›na duyulan ihtiyaçlardan bes-

lenmifltir. Rönesans ve Ayd›nlanma süreçlerinin ard›ndan görece cesur say›la-

bilecek bir elefltiri-politik, dinin geleneksel söylem ve sunumlar›n› yeni bir pa-

radigma içinde okumaya yönelmifltir. Gelene¤in kurucu bileflenleri aras›nda

yer alan din ve ondan do¤an kurumsal-toplumsal yap›lar ve söylemler, sonuç-

ta onu, yeni zamanlar›n ruhuna uygun bir dille ele alma konusundaki belli bafl-

l› perspektifleri harekete geçirmifltir. Dini gündelik hayat›n merkezi bir ö¤esi

olarak gören ve de¤erlendirmelerini bu ba¤lamda yapan teolojik argümanlar›n

toplumsal meflruiyeti zay›flad›kça, mevcut birikim ve gerçekli¤i yeni bir anali-

ze hatta tan›mlamaya tabi tutman›n gereklilikleri de artmaya bafllam›flt›r. Bü-

tün bu geliflmeler din sosyolojisini bafll› bafl›na “sorunlu bir alan” olarak ele al-

mam›za imkân vermektedir.

Bu çal›flmamda, Türkiye’de din sosyolojisi çal›flmalar›n› sorunlu bir alan

olarak görmemizi mümkün k›lan belli bafll› ö¤eleri, daha önce yay›nlad›¤›m bir

çal›flmamda dile getirdi¤im tezlerimi önemli ölçüde güncelleyerek yeniden ele

almak istiyorum.3

Din sosyolojisinin Türkiye’nin bilim tarihi içindeki yeri oldukça yenidir ve

onun kendini aç›kça ayr›flt›rmay› baflarm›fl çerçevesi, modernleflme-din iliflkile-

rinin seyriyle birlikte ancak netleflmeye bafllam›flt›r. Dinin toplumsal ba¤lamda-
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ki konumunu, toplumdan hareketle çözümleme çabas› içinde olan din sosyolo-

jisinin, geliflimini sürdürebilmesi için her fleyden önce yeterli bir dinamizme ve

tatminkâr bir perspektife sahip olmas› gerekir. Bu da hiç kuflkusuz ele al›nan

konular›n toplumsal bir gerçeklikle buluflmas›n›, gündelik hayatta esasl› bir

karfl›l›¤a sahip olmas›n› ve nihayet, kendine özgü bir dil ve söylemi harekete ge-

çirebilecek kadar özgür ve cesur olunmas›n› gerektirmektedir. Bu gereksinim-

lerden hareket edildi¤inde Türkiye ölçe¤inde Din Sosyolojisi çal›flmalar›n›n ha-

la emekleme aflamas›nda oldu¤unu söylemek hiç de abart›l› olmayacakt›r.

Din sosyolojisi, bugünkü anlam›yla gerçek s›n›rlar›na Bat›l› modern tasav-

vur dünyas› içinde ulaflm›flt›r. Bu anlam›yla o, Bat› kökenli bir bilim dal› olarak

evren ve toplum telakkisini farkl› bir paradigmadan beslenerek sürdürmektedir.

Bu ba¤lamda sosyolojinin de din sosyolojisinin de tarihi, bütünüyle Bat›’n›n

kendi özgül muhayyilesinin bir parças›d›r ve Bat› d›fl› toplumlarda genelde ya-

p›lan da söz konusu disiplinlerin yerel renklerle iliflkilendirilmesinden ibarettir. 

Din sosyolojisinden söz etti¤imizde gerçekte vurgulad›¤›m›z fley nedir? Din

ve toplumdan, aralar›ndaki karfl›l›kl› iliflkilerden her söz ediflimiz, alana iliflkin

bir zenginlik ya da katk› olarak de¤erlendirilebilir mi? Kuflkusuz hay›r. Sa¤lam

bir temellendirmeye ihtiyaç duymadan, din sosyolojisini, Bat›n›n inanç, de¤er

ve dünya alg›lar›n›n d›fl›nda temellendirme çabas›, duygusall›¤› ve gerçekli¤i

örtbas etme riski tafl›d›¤›ndan dolay› aç›kça sorunludur. Din sosyolojisine Bat›

d›fl› bilimsel ve entelektüel geleneklerden birer temel bulma çabas›, özgün bir

bilim dal› olma iddias›ndaki din sosyolojisinin köklerini besleyen kritik tart›fl-

malar› göz ard› etmek zorunda kalmaktad›r. Din-toplum iliflkilerinin, tarihin

ak›fl›n› de¤ifltirecek düzeyde ortaya ç›kan formlar›, baflka hiçbir gelenekte Ba-

t›’da oldu¤u kadar sert ve h›zl› bir dönüflüme imkân vermemifltir. Bu hareketli-

lik, söz konusu olan›n nas›l aç›klanaca¤› ya da anlafl›lmas› gerekti¤i konusunda

bugün oldukça zengin bir akademik üretime yol açm›flt›r. Nihayet farkl› episte-

molojik ve ontolojik kayg›lar›, kendine özgü bir metodolojik zenginlikle bulufl-

turan alan çal›flmalar›, çok kere Bat› d›fl› toplumlar›n yaflam deneyimleriyle ilifl-

kilendirilmesi imkâns›z teorik postulatlara da yol açm›flt›r. Bu nedenle söz ko-

nusu farkl›l›klar› göz ard› eden bir yerellik istenci ne denli parlak ve duygusal ç›-

k›fllara sahip olursa olsun sonunda gerçeklefltirilen faaliyet, sosyolojinin kuram-

sal hassasiyetlerini ihmal eden bir ç›k›fl yapmaktad›r. Öte yandan popüler din

incelemelerinin çok kere birer sosyolojik çal›flma havas›nda takdim edilmesi de

bu alandaki çal›flmalar›n gerçek nitelikleri, s›n›r ve yöntemleri hakk›nda birta-

k›m yanl›fl anlama ve de¤erlendirmelere yol açmaktad›r. Dinin gündelik hayat-

ta en çok konuflulan konular aras›nda yer almas›, ona de¤iflik perspektif ve di-

siplinlerden bakma konusundaki seçenekleri ço¤altm›flt›r. Hatta bu çeflitlilik din

sosyolojisi aç›s›ndan da bir disiplinleraras›l›k imkân› yaratm›flt›r. Ne var ki, ala-

n›n belli bafll› ölçütlerini sürekli koruyan bir bak›fl aç›s›n›n üretti¤i bilgiyle, de¤i-
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flik disiplinlerden ölçüsüz bir gayretle transfer edilmifl bir kavramsal çeflitlilikle,

hatta perspektif kargaflas› içindeki yaklafl›mlar› efllefltirmek mümkün de¤ildir.

Zaten dinin toplumsal konumunu, sosyolojinin genel-geçer argümanlar›ndan

ba¤›ms›z olarak ele alma çabas› da, bu alana iliflkin çal›flmalarda s›kça gözlendi-

¤i gibi her zaman verimsiz olmufltur. Gerek epistemolojik gerekse metodolojik

tercihler, din sosyolojisini modern bilimin bir türevi olarak alg›lamaya imkân

vermektedir. Bu ba¤lamda din sosyolojisinin en önemli görevi de, toplumsal

olarak oluflturulmufl bir evreni meflrulaflt›ran biliflsel ve kuralc› ayg›t›n analizini

yapmakla s›n›rl›d›r. Gayet tabii bu görev, ayg›t›n hem kurumlaflm›fl hem de ku-

rumlaflmam›fl veçhelerinin analizini kapsamak durumundad›r.4 Öte yandan di-

ni belli bir biçimde kavramay› amaç edinme, belki de laikleflmenin ilerledi¤ini

düflünenlerin en belirgin özelli¤idir.5 Din sosyolojisini, kendi tarihsel kökenle-

rinden ayr›flt›rarak yeniden tan›mlama giriflimi ve hatta çok kere içeri¤ini göz ar-

d› ederek onu din dünyas›n›n içinde bir yerlerde tutma çabas› da dikkat çekici-

dir. Gerçekte din sosyolojisi çal›flmalar›na esasl› bir katk› sa¤lama olana¤› bu-

lunmamas›na karfl›n yine de bu çabalar›n sonu gelmemektedir. Bu tart›flmalar

bir yana, günümüzün modern disiplinleriyle dinsel geçmifl aras›nda bir irtibat

kurma çabas›n›n hangi kayg›lar›n ürünü oldu¤unu da anlamak gerekir.

Asl›nda din sosyolojisi çal›flmalar›, Bat› ekseninde özellikle H›ristiyanl›kta

kendisi için baz› haz›r kal›plar bulabilmifltir. Zaten H›ristiyanl›k da, teolojik ta-

n›mlamalar›n›n ço¤unu Orta Ça¤’da oluflturmufltu.6 Bir genelleme yapmak ge-

rekirse din sosyolojisi, Marshall’›n da vurgulad›¤› gibi, dinsel kurum, inanç ve

pratiklerin, kökleri Marksizm ve neo-Hegelci din elefltirisine dayanan bilimsel

incelemelerinin yürütüldü¤ü, fakat öncelikle XIX. yüzy›l sonlar›nda Emile

Durkheim, Georg Simmel, William Robertson Smith, Ernst Troeltsch ve Max

Weber’in araflt›rmalar›yla iliflkilidir. Bu nedenle de din sosyolojisi, bafllang›çta

bir bütün olarak sosyolojinin kuramsal merkezini oluflturmaktayd›. Bu ba¤-

lamda, toplumun “Tanr›sal bir evrenden” ayr›flt›r›larak gözlenip de¤erlendir-

meye tabi tutulmas› sosyolojinin as›l görevi olarak anlafl›lm›flt›r. Sosyologlar

dini, bir tanr› ya da tanr›lara olan inançla de¤il, kutsala gönderme yaparak ta-

n›mlam›fllar ve buna neden olarak da, böylesi bir tan›m›n toplumsal karfl›lafl-

t›rma yapmay› olanakl› k›ld›¤›na iflaret etmifllerdir.7

TAL‹D, 6(11), 2008, N. Subafl›176

4 Peter Berger ve Thomas Luckmann, “Din Sosyolojisi ve Bilgi Sosyolojisi”, ‹lim ve Sanat, Ka-
s›m-Aral›k 1988, sy. 22, s. 58.

5 Charles Y. Glock, “Birleflik Devletler’de Dinsel Bir Uyan›fl Var m›d›r?”, Toplum Bilimleri
Sözlü¤ü, çev. Esen Sinano¤lu, Ankara: Unesco Türkiye Milli Komisyonu Yay›nlar›, 1982, sy.
67.

6 Baykan Sezer, Toplum Farkl›laflmalar› ve Din Olay›, ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi Edebi-
yat Fakültesi Yay›nlar›, 1981, s. 21.

7 Gordon Marshall, Sosyoloji Sözlü¤ü, çev. Osman Ak›nhay ve Derya Kömürcü, Ankara: Bi-
lim ve Sanat Yay›nlar›, 1999, s. 156–157.



Toplumun dinsel evrenini sosyolojik bir araflt›rmaya konu edinenler için,

Türkiye özelindeki görüntüler, bugün yeterince fark edilmifl, üzerine gidilmifl

ve tart›fl›lm›fl de¤ildir. Öyle ki modern bilimin do¤as›nda içkin olan aidiyet,

kendini her f›rsatta d›fla vurmaktad›r. Sekülerleflme, toplumun dinsel tutumla-

r›n›n, örgütlenme ve tahayyül gücünün, özellikle modern sanayi toplumlar›n-

da dinsel inançlar, pratikler ve kurumsal geleneklerin giderek toplumsal

önemlerini yitirdikleri bir süreçtir. Hâkim sosyolojik teorilerin, Türkiye’deki

mevcut de¤iflim kontekstlerinin kendine özgü dinamiklerine bakmak yerine,

bütün bu hareketlilikten devflirebildikleri yegâne sonuç, mevcut toplumun se-

külerizmin gerekliliklerine uygun bir flekilde farkl›laflt›¤›n› iddia etmekle s›n›r-

l› kalmaktad›r. Popüler sosyal teoriler, her vesileyle sekülerizmin yaklafl›mlar›-

n› do¤rulayan e¤ilimlere daha fazla ilgi duymaktad›r. Bat›’da verili dinin mo-

dernleflme süreciyle birlikte ulaflt›¤› zemini, Ayd›nlanma ve pozitivizmin b›rak-

t›¤› paradigmatik kayg›larla ele geçiren tipik bilimsel hegemonya, son tahlilde

dini, kontrol edilebilir, müdahale edilebilir, dönüfltürülebilir bir kategori ola-

rak s›n›fland›rmaktad›r. Elde edilen verilerle, dinin art›k miad›n›n doldu¤una

iliflkin olarak s›k s›k tekrarlanan bir kabulün takviye edilmesi umulmaktad›r. 

Kendi referans zinciri içinde din sosyolojisi de yeni argümanlarla zenginlefl-

mektedir. Gerçi Comte’un, Durkheim ya da Weber’in analitik yaklafl›mlar› çok

yerde terk edilmifltir ancak onlara yön veren kurucu ruhun ortadan kalkt›¤› söy-

lenemez, hatta bunu beklemek de söz konusu olamaz. XIX. yüzy›l›n sonlar›nda

birçok kimse art›k dine yol göründü¤ünü ve yak›nda dinin yerini tamam›yla bi-

limin alaca¤›n› düflünüyordu. Nitekim pozitivist gelene¤in öncüleri, dini, bilim-

sel düflüncenin toplumda yay›lmas›yla birlikte er geç ortadan kalkacak, yanl›fl

bireysel inançlar› yans›tan bir olgu olarak görmekte ›srar etmifllerdi.8

Bütün bu geliflmeler karfl›s›nda pek çok teolog, tarih boyunca hiç olmad›k-

lar› kadar savunmac› bir pozisyonda kalm›flt›. Öte yandan eflzamanl› bir flekil-

de sosyal bilimlerde, Ayd›nlanmac› görüflün dramatik san›labilecek baz› bofl-

luklar› da ortaya ç›kmaya bafllam›fl ve bu boflluklar “din olay›”na yeni bir pers-

pektiften bak›lmas›n› zorunlu k›lmaya bafllam›flt›r.9 Yine de kabul etmek gere-

kir ki din sosyolojisi, Bat›l› anlamda dinin konumuna iliflkin tart›flmalardaki

hâkim kodlara ra¤men, kendi yolunu belirlemekte flafl›rt›c› bir direnç ve ›srar-

la istikametini belirlemifltir.10 Bu çerçevede din sosyolojisi, pozitivist gelene¤in

aksine, dinle, onu ak›lc› olmayan, kolektif ve sembolik bir olgu fleklinde göre-

rek ilgilenmeyi denemifltir. Bu bak›fl aç›s›yla din, son tahlilde insan›n anlam ih-

tiyac›na cevap vermektedir. Gerçi art›k din, bireysel olmaktan çok, toplumsal
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ve kolektif niteliklidir; inanç ve bilgiden ziyade, sembol ve ritüellerle ilgilidir ve

bu yüzden, bilimsel bilginin gelifliminin dinin toplumsal ifllevleri aç›s›ndan pek

de bir önemi yoktur. Dolay›s›yla bugün din sosyolojisi çal›flmalar›n› daha çok,

dinin kökenlerini ak›lc› ve bireysel varsay›mlarla aç›klamaya çal›flan XIX. yüz-

y›l pozitivist kuramlar›n›n bir elefltirisi olarak görmek gerekir.

Türkiye’de sorun daha da farkl›d›r. Salt bilim anlay›fl›yla s›n›rl› olmaks›z›n

verili din ve siyaset iliflkileri de çal›flmalara a¤›rl›kl› olarak yön vermektedir.

Türkiye’nin modernleflme yönünde gelenekselleflen coflkusu, onun Bat›l› olan›

içsellefltirme konusundaki iradesini de kapsaml› bir flekilde yönlendirmifltir.

Böylece modernleflme sürecinde Türkiye, Bat›l› de¤er ve noktalarla kendisi için

bir buluflma noktas› ararken, mevcut toplumsal bütünlü¤ünün kapsaml› bir

tahlilini hatta Bat›l› anlamda sosyolojik bir tasvirini yapmakta aç›kça geç kal-

m›flt›r. Din, Türk toplumunun sosyal realitesi içinde hala çok önemli bir yer

tutmaktad›r ve toplumumuzun gerçekliklerini tam anlam›yla kavrayabilmek

ve orada ortaya ç›kan sorunlar› olumlu bir flekilde halledebilmek için, onun di-

ni-sosyal realitelerinin, din sosyolojisinin bak›fl aç›lar›ndan ve yaklafl›m yolla-

r›ndan hareketle objektif bir perspektiften derinli¤ine ve sistematik araflt›r›l-

mas›n›n önemli katk›larda bulunaca¤›na flüphe yoktur.11

Ne var ki sosyolojinin toplumsal hayat ve insan gerçekli¤ine getirdi¤i yeni ta-

n›m›n yan› s›ra din gerçe¤ini çözümleme çerçevesinde onu toplumsal geliflme-

nin geri bir aflamas› olarak mahkûm etmesi de, kendisini, Türkiye’de düflünce

dünyas›n›n laikleflmesi sürecinde resmi ideolojinin hedeflerine denk düflüren

bir bilim haline sokmufltur. Son tahlilde modern toplumun ve düflüncenin bir

ürünü olan sosyolojik düflünce, klasik flekliyle toplumsal hayat›n bilimi olarak

tan›mlanm›fl ve bu tan›m kabul edildi¤i ölçüde, kendi otoritesi ile modern top-

lumu teyit etmifltir. Kuflkusuz bu, tabiat› itibar›yla, genifl anlam›yla ve tarafs›z

“bilimsellik” iddias›yla ancak ideolojik bir tercih olarak de¤erlendirilebilir. Mo-

dernleflme sürecini oldukça zorlu yaflayan Türkiye’de, özellikle, bu yap›n›n bir

devrim flekliyle h›zland›¤› Cumhuriyet’in kurulufl y›llar›nda sosyoloji, yaflanan

tarihsel dönüflümü kendi özgün koflullar› çerçevesinde “ilmi” bir flekilde meflru-

laflt›rmas› nedeniyle, genel ideolojik özelli¤inin ötesinde bir öneme sahip ol-

mufltur. Kuflkusuz bu da sonuçta sosyolojiyi, genelde ça¤dafl toplumun teolojisi

olarak, özelde de “laik Cumhuriyet’in resmi bilimi” haline getirmifltir.12

Nihayet Türkiye’de din sosyolojisi çal›flmalar›na erken dönemdeki örnekle-

ri üzerinden bak›ld›¤›nda da bu çal›flmalar›n daha çok araçsal bir araflt›rma

alan› olarak dikkat çekti¤i gözlemlenmektedir.13 Yeni kurulan Cumhuriyet’in

yetifltirece¤i vatandafl prototipi, hem geleneksel dindarl›¤›n hem de modern
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tasavvur dünyas›n›n talepleri içinde, daha bafl›ndan beri birbiriyle çekiflmeli

bir ortamda netleflecekti. Bu ba¤lamda din sosyolojisinden de, yeni rejimin ku-

rulufl safhalar›ndan bafllamak üzere, genç nesillere modern bir kimlik kazan-

d›rma görevini üstlenmesi talep edilecektir.14

Toplumun yeniden inflas› ve gelece¤ine iliflkin beklentiler, do¤al olarak

“din”in de yeniden kodlanmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Böylece modern Cumhuri-

yet’in dönüflüm talepleri içinde dinin yeniden anlamland›r›lmas›na duyulan ih-

tiyaç, dini, bilimsel araflt›rmalar›n›n oda¤› haline getiren sosyologlar›, her zaman

dikkat çekici say›labilecek bir tedirginli¤e ve hatta zihni kar›fl›kl›¤a mahkûm et-

mifltir. Hatta çok kere radikal bir laikleflme stratejisiyle varl›¤›n› deruhte eden

modernleflme çabas› içinde “din”i, negatif anlamda bile, ele al›p incelemekten

sak›nan bir akademik çekingenli¤e de tan›k olmak imkân dâhilindedir. Din arafl-

t›rmalar›n›n çekicili¤ini yitirmesine iliflkin bir düzene¤in ortaya ç›kmas›na yar-

d›mc› olan fiili koflullar, dinin toplumsal ba¤lam›n› uzunca bir süre göz ard› et-

meyi kolaylaflt›racak farkl› bir meflruiyet alan›n› yaratmakta gecikmemifltir.

Günümüz Türkiye’sinde bu yöndeki araflt›rmalar›n ço¤u, büyük ölçüde la-

iklik ve laikleflme konular› çerçevesinde yo¤unlaflm›flt›r. ‹lahiyatç›lar, dindar-

lar, siyaset bilimcileri, sosyologlar ve ideologlar, ürettikleri teorilerini, tart›flma

ve tahlillerini, münazara ve karfl› hükümlerini hep bu konu çerçevesinde orta-

ya koymaktad›rlar. Nihayet Türkiye’de “olumsuz anlamdaki laiklik düflkünlü-

¤ü”, din araflt›rmalar›n› önemli ölçüde fakirleflmifltir; çünkü bu yolla dini arafl-

t›rmalar, psikolojik ihtiyaç, kültürel önem, al›fl›lagelmifl davran›fl biçimi, sosyal

de¤erler ve k›smen de olsa kuramsal ortam fleklindeki kendine has gerekli çer-

çevelerin d›fl›na itilmifltir.15 Bu ba¤lamda dinin ve toplumun geleneksel harita-

s›n› de¤ifltirerek dönüfltürmeyi amaçlayan olas› bir projede, belki de din sosyo-

logunun kendine biçti¤i as›l görev, mevcut tezleri destekleyecek bir argüman

setini üretmekle s›n›rl› kalacakt›r. Bu nedenle “din”in Türk toplumunun mo-

dern vizyonu içindeki konumunun her zaman sanc›l› oldu¤una iliflkin var olan

akademik mutabakat, din-toplum-iktidar ve devlet bileflenlerinin bir kez daha

yeniden okunmas›n› gerektirmektedir.

Bu do¤rultudaki din sosyolojisi araflt›rmalar›, modernleflme yanl›s› iktidar
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13 Din sosyoloji alan›ndaki te’lifat için bkz. Mehmet Bayyi¤it, “Türkiye’de Genel ve Özel Din
Sosyolojisi ile ‹lgili Bir Bibliyografya Denemesi”, Selçuk Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Der-
gisi, 1986, sy. 2, s. 403-405; ‹hsan Çapc›o¤lu, “Türkiye ‹lahiyat Fakültelerindeki Akademis-
yen Din Sosyologlar› Bibliyografyas›”, Din, Toplum ve Kültür, Ali Coflkun (der. ve çev.), ‹s-
tanbul: ‹z Yay›nc›l›k, 2005, s. 220-294. Ayr›ca T.C. Yüksek Ö¤retim Kurulu (YÖK) Ulusal Tez
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14 ‹zzet Er, Din Sosyolojisi, Ankara: Akça¤ Yay›nlar›, 1998, s. 43-67; Nuray Mert, “Laik Cumhu-
riyetin Resmi Bilimi: Sosyoloji”, s. 17; Recep fientürk, ‹slâm Dünyas›nda Modernleflme ve
Toplumbilim, ‹stanbul: ‹z Yay›nlar›, 1996, s. 163-180.

15 fierif Mardin, Türkiye’de Din ve Siyaset, Mümtaz’er Türköne ve Tuncay Önder (der.), ‹stan-
bul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1992, s. 81.



seçkinlerinin anlama çabalar›n›n da bir sonucu olarak dini, yeniden tasvir et-

mek, hatta sosyolojiyi bir tür teoloji ya da yegâne bir referans ayg›t› olarak tas-

vir etme çabas› içinde olmufltur. Öyle ki art›k modern toplumda, gelenekte sa-

dece dinsel çerçevede tan›mlanan insan ve toplum gerçekli¤i de¤il dinin ken-

disi de sosyolojik “aç›klanma”ya tabi k›l›nm›flt›r. Böylelikle dinsel tan›m saf d›-

fl› b›rak›lmakla kalmam›fl kendisi de aç›klanmaya tabi k›l›narak indirgenmeye

ve hatta otoritesini kaybetmeye bafllam›flt›r.16

Sonuçta dinin, ‹slâm temelinde nas›l bir okumaya tabi tutulabilece¤ine veri-

len cevaplar, ilk dönem sosyoloji literatürünü sorunlu k›lan as›l temalar› olufltur-

mufltur. Böylelikle laikli¤in sosyolojik düzeydeki temellendirilmesine iliflkin aka-

demik destek, bu konuda toplumsal-dinsel reflekslerin önünü alacak bir dizi

teorik ç›k›fla da öncülük etmifltir. Türkiye’de din sosyolojisi çal›flmalar›, bafl›n-

dan beri dinin konumu, siyasetin belirleyicili¤i ve bilimin de modern paradig-

matik yönelimlerinden çok, verili bir perspektifte karar k›lmas›n›n etkisiyle, ken-

dini yeniden üretmek zorunda kalm›flt›r. Pozitivist yaklafl›mlar›n s›n›rlar› bir ta-

rafa, din konusundaki antipati o kadar büyüktür ki, bu çerçeve içinde, yani kar-

fl›t din analizlerinin say›s› bile oldukça düflüktür. Türkiye’deki sosyal bilimlerin

dini toplumsal aç›dan yok sayd›klar›, düflünsel aç›dan ise sosyolojik düflünce ile

h›zl› bir biçimde ikame etmek yoluna gittiklerini düflünmek mümkündür.17

Oysa ‹slâm’›n kendine özgü sistemati¤i, de¤er inflas›, toplumsal birikime

yön vererek dönüflebilen gelene¤i hâlâ belirleyicidir. Gündelik hayatta var olan

görüntülerin onu aç›kça göz ard› eden çal›flmalardan yola ç›k›larak yorumlana-

bilece¤ini düflünmek pek ra¤bet görmemektedir.18 Öte yandan buna karfl›l›k

siyaset de, politik taleplerin yaratt›¤› oportünist hareketlilikle, “din”e iliflkin

tercihlerini netlefltirme hususunda aç›kça bir belirsizli¤e teslim olmufl görün-

mektedir. Yan› s›ra bilim de Türkiye koflullar›nda henüz kal›c› ve ortaklafla bir

flekilde, elveriflli bir nesnellik penceresine sahip olabilece¤ini kan›tlama konu-

sunda henüz tatmin edici bir hedefe ulaflamam›flt›r.

80’li y›llarda Dünya ölçe¤inde ortaya ç›kan ve genellikle dinsel canl›l›¤›n

artmas› fleklinde ifadesini bulan yeni bir gerçeklik temas›n›n, pek çok araflt›r-

mac›y› tahrik etti¤i, hatta yönlendirdi¤i bilinmektedir. Gerçekten de genel bir

modernleflme talebini yer yer sekteye u¤ratmaya çal›flan kimi muhafaza-

kâr/muhalif söylem ve eylemliliklerin, kendilerini dinsel aidiyet içinde tan›m-

lamalar›n›n yaratt›¤› sosyolojik görünüm, din ve ona ba¤l› olarak geliflen feno-

menal hareketler, her düzeyden araflt›rmalarla çözümlenmesini gündeme ge-

tirmifltir. Sonuçta bugün akademik yeterlilikleri pek çok aç›dan tart›fl›lsa da, bu

alanda ortaya ç›kan çal›flmalar›n, gerçek bir literatür patlamas› yaratt›¤›n› da
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ifade etmek gerekir. Dünya ölçe¤indeki bu yo¤unluktan Türkiye’deki sosyal bi-

limsel araflt›rmalar›n, bu arada din sosyolojisi çal›flmalar›n›n da kendi pay›na

düfleni fazlas›yla ald›¤› söylenebilir. Ne var ki 80’li y›llardan itibaren din sosyo-

lojisine gösterilen ilgide gözlemlenebilen hissedilir art›fl, gerçekte söz konusu

problemlerin afl›lmas›yla elde edilmifl de¤ildir. Aksine bu yönde yap›lan arafl-

t›rma ve incelemeler, mevcut sorunlar›n çözümlenmesi konusundaki imkânla-

r› ve bu yöndeki beklentileri sürekli olarak teyit etmek durumunda kalm›flt›r.

Türkiye’de yap›lan din sosyolojisi çal›flmalar› iki kanaldan beslenmektedir.

Bunlardan biri özellikle ‹lahiyat fakültelerinde din sosyolojisi alan› çerçevesin-

de yap›lan çal›flmalard›r.19 Di¤eri ise, farkl› seksiyonlarda gerçekleflen ve sosyal

bilimlerin özellikle genel sosyoloji disiplini içinde üretilen çal›flmalard›r. Sos-

yolojinin kuramsal temellerine sad›k olarak gerçeklefltirilen din sosyolojisi ça-

l›flmalar›n›, ilahiyat alan›ndakilerle karfl›laflt›rmak ancak epistemolojik düzey-

deki problematike dikkat edilerek yap›labilir. Yeni söylemlere ve metodolojik

aray›fllara imkân veren bu çal›flmalarda, daha çok din-modernite iliflkilerine

yo¤unlafl›lmakta ve a¤›rl›kl› olarak da laiklik ve sekülerleflme teorilerinin yerel

karfl›l›klar›n› bulma konusunda çaba sarf edilmektedir. Asl›nda bu teoriler, se-

külerleflmenin, sanayi toplumunun ve yükselen kültür modernleflmesinin ka-

ç›n›lmaz bir özelli¤i olarak de¤erlendirilebilir. Buna göre, modern bilim, gele-

neksel inançlar› akla daha az yatk›n bir duruma getirmifl; yaflam dünyalar›n›n

ço¤ullaflmas› dinsel sembollerin tekelini k›rm›fl; kentleflme bireyci ve anomik

bir dünya yaratm›fl; ailenin öneminin afl›nmas› dinsel kurumlar› daha az ihti-

yaç duyulan bir konuma düflürmüfl; teknoloji her fleye kadir Tanr› fikrini daha

az gerekli ve ak›ld›fl› bir kal›ba sokarak, insanlara kendi çevreleri üzerinde da-

ha fazla denetim kurma olana¤› tan›m›flt›r.20

Din konusunda asgari düzeyde bile olsa, ulafl›lmas› gereken gerekli bilgi

düzeyinin bu araflt›rmalara yans›yan düflüklü¤ü, çok kere, ortaya ç›kan çal›fl-

malar›n güvenirlilikleri konusunda da ciddi kayg›lar üretmekte, hatta buna

ba¤l› olarak da akademik ve toplumsal belirleyicilik imkânlar›n› kapsaml› bir

flekilde daraltmaktad›r.21 Mevcut çal›flmalar›n ço¤unda içkin olan ve sekülerli-

¤i merkeze alan bir tema, tam da bu noktada sosyolojinin Bat›l› bilimsel köken-

leriyle buluflmakta ve dinin “ancak olgusal düzeyde ele al›nabilecek do¤as›”n›

“iffla etmek”ten ileri gidememektedir. Ancak yine de Türk toplumunun dini

hissiyat›n›, sosyolojik öngörülerle keflfetme ve anlama arzusunu yans›tan s›n›r-

l› say›daki çal›flman›n varl›¤›n› bütün bu kolayc›-indirgemeci çal›flmalardan

özenle ay›rmak gerekir. 
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Asl›nda sorun, çok kere bilgi eksikli¤inin giderilmesiyle hallolacak gibi de

de¤ildir. Araflt›rma niyeti ve talepler haritas› da aç›kça belirleyicidir. Yan› s›ra

kopyac›l›k, taklit ve aktar›mc›l›k (intihal) iflah olmaz bir al›flkanl›¤a dönmüfltür.

Öte yandan Türkiye’nin özgül dinsel gerçekli¤ini d›fllamayan elveriflli kavram-

sallaflt›rmalara duyulan ihtiyaç da bugün için fazlas›yla had safhadad›r.22 Bu

ba¤lamda gerek kavramsallaflt›rmalar›n i¤retili¤i, gerekse kendi toplumuna üst

perdeden bakma niyeti, üstünkörü analizlerin ortaya ç›k›fl›n› h›zland›rmakta,

bu da oldukça hareketli say›labilecek bir süreçte, mevcut akademik organizas-

yonun sahicilik iddialar›n› afl›nd›rmaktad›r.23

‹lahiyat alan›nda yap›lan çal›flmalar da yukarda vurgulanan sorunlardan as-

la ba¤›ms›z de¤ildir. Do¤rudan dini eksen alan ilahiyat fakültelerinde din, daha

çok tarihsel boyutuyla ve ‹slâmi ilimler gelene¤i içinde ele al›nmakta, sosyal bi-

limsel yaklafl›mlar yeteri kadar ilgi görmemektedir.24 Ancak burada daha tipik

hatta ekstrem düzeyinde bir gerilime de dikkat edilmelidir: “Dini bilmek” konu-

sundaki dirayetlilik ne yaz›k ki fiili gerçekli¤i ortaya ç›karacak araflt›rmalara ye-

terli enerjiyi vermemektedir. Öte yandan sosyal bilimlere karfl› duyulan hayran-

l›¤›n öykünmecilikle efl anlam kazanmaya bafllamas› da sa¤lam metodik aray›fl-

lar›n, yerini, kolayc›, özensiz, fikirsiz ve ancak sentezlerle geçifltirilen eklektik

ürünlerin artmas›n› h›zland›rmaktad›r. Epistemolojik sorunlarla u¤raflmak ye-

rine, yeni ve çekici kavramlar etraf›nda da¤›n›k bir çerçeve ye¤lenmektedir. 

Din sosyologunun kavramlar› ve Bat›’da kotar›lan söylem ve analizleri bir fle-

kilde kendine mal etme çabas›, gerçekte özgün bir yorum gelifltirme konusunda

ortaya ç›kabilecek her türden giriflimi de berhava etmekte, dahas› bütün bunlar,

entelektüel düzeyde çarp›k bir bask› a¤›na güç kazand›rma tehlikesini de içinde

bar›nd›rmaktad›r.25 Bu çok boyutlu sorunu aflmak için, özgürlük, ahlâk ve bilim

alg›s› gibi konularda ciddi bir sorgulamaya ihtiyaç vard›r. Ne var ki söz konusu

durum, ‹lahiyat dünyas›n›n mevcut koflullar içindeki konumu göz ard› edilerek

çözümlenemez, çünkü bilgi kontekstleri mu¤lâk ve karmafl›k bir hale gelmifltir.26

‹lahiyat disiplinlerinin alan geniflletme çabas› içinde gerçeklefltirilen din

sosyolojisi araflt›rmalar›nda kuflkusuz teolojinin kendi iç dünyas›na oldu¤u ka-
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24 M. Emin Köktafl, “Türkiye’de Sosyal Bilimler ve Din Olgusu”, s. 258.
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ye’de Sosyoloji Araflt›rmalar›: Bölmelenmifllikten Farkl›laflma ve Çeflitlenmeye”, Türki-
ye’de Sosyal Bilim Araflt›rmalar›n›n Geliflimi, Sevil Atauz (der.), Ankara: Türk Sosyal Bilim-
ler Derne¤i Yay›nlar›, 1986, s. 195–232.

26 Necdet Subafl›, Ara Dönem Din Politikalar›, ‹stanbul: Küre Yay›nlar›, 2005. 



dar, toplumun sosyalitesi derin s›n›rlar›na da aflina olmak gerekmektedir. Bu

da bilmeyi, tart›flma ve paylaflma çabas›n›, dahas› komplekslere yer vermeyen

bir elefltirelli¤e tahammülü, tahayyül gücünü art›rmay› gerektirmektedir. Bu

nedenle Türkiye’de din sosyologlar›n›n çok kere sadece olgucukla iliflkilendiri-

lebilecek çal›flmalar›, kendi felsefi ve varoluflsal ön kabullerini çok az dile getir-

meleri bafll› bafl›na sorunlu olmufltur.27

Az say›daki özverili çal›flmalar bir yana b›rak›l›rsa, bu alanda ortaya konan

çal›flmalar›n yüksek bir verimlilik üretebildi¤ini iddia etmek imkâns›zd›r. Bunu

aflmaya yönelik çal›flmalar yok de¤ildir ancak asla yeterli de¤ildir. Din sosyolo-

gunu bazen misyoner, bazen ahlâkç› ya da kimi zaman da siyasete yön veren

bir vicdan olarak alg›laman›n sorunu gidermeye de¤il büyütmeye yol açt›¤› s›k-

l›kla görülmüfltür. 

Din sosyolojisi ve dini sosyoloji ayr›flmas› içinde de olsa,28 dinin hangi ko-

flullar alt›nda ve hangi perspektifler içinde ele al›nmas› gerekti¤ine iliflkin sos-

yolojik tasavvur, yeterli bir donan›ma ulaflm›fl say›lmaz. Bu konuda sorunlar

yeni yeni fark edilmeye bafllanm›flt›r. 

Nitekim III. Ulusal Sosyoloji Kongresi bünyesinde oluflturulan bir din sos-

yolojisi çal›flma grubunda ortaya konulan bir metin, din sosyolojisinin Türki-

ye’deki akademik yönelimlerini yans›tmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir:

Bugün, din kurumunun eskiden yerine getirdi¤i birçok fonksiyonunun gi-

derek modern kurumlara devredildi¤i bilinmektedir. Art›k, bütünlefltirici güç-

ler olarak, modern kurumsal yap›lardaki geliflmelerin gözlenmeye bafllamas›,

sözgelimi ç›karlar› zedelenen at›f yollu statü gruplar›n›n tepkisini çekerek dini

cemaatleflmelere yol açmakta ve toplumumuzda sa¤l›ks›z geliflmelere neden

olmaktad›r. (…) Bu bak›mdan, bu tür gruplarla ilgili sosyolojik çal›flmalardan

elde edilecek bulgular, ülkemizde bir din politikas›n›n belirlenmesinde hem

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› gibi kurulufllara hem de politika belirleyicilerine yar-

d›mc› olacak, rasyonel temellerde toplumumuzun inflas›nda önemli katk›lar

sa¤layacakt›r. O halde, Bat›’da din sosyolojisi alan›nda özellikle dini inançlar

ve ba¤l›l›klarla ilgili araflt›rmalar, din ve di¤er toplumsal kurumlar aras›ndaki

etkileflimi konu alan çal›flmalar, din sosyolojisi sahas›ndaki önemli tart›flma

alanlar› ve teorik geliflmeler, ülkemizde de ele al›nabilecek önemli bafll›klar

olarak de¤erlendirilebilir. (...) Ayr›ca ülkemizde son y›llarda bilhassa irtica-

i terör örgütlerinin bir bir su yüzüne ç›kmas›yla bu tür fundamentalist ak›mla-
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r›n boyutlar›n›n ne denli önemli oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Bu bak›mdan, radikal si-

yasal ‹slâmc› ak›mlar›n bilumum incelenmesi, ülkemizin tabir caizse bir dini

haritas›n›n ç›kar›lmas›, din sosyolojisi alan›ndaki çal›flmalar›n önemini ve aci-

liyetini bir kez daha ortaya koymaktad›r.29

Siyasetin emrinde bir bilim aray›fl›n›n sak›ncalar› anlafl›lmaya bafllanm›flt›r;

onu siyasete yön veren bir strateji olarak görme inanc› da kaybolmak üzeredir.

Din sosyolojisinin dini kendi gerçekli¤iyle yüzleflerek anlama çabas›n›n önünde-

ki engeller çok boyutlu olsa da bu sorunlar› gidermenin zorunlulu¤unu telkin

eden sorunlar belirleyicilik kazanm›flt›r. Nihayet bu durum, yeni ve tutarl› bir bi-

limsel aktivitenin do¤mas›n› sa¤layacak kapsaml› bir problem özelli¤ine sahiptir.

Studies of Sociology of Religion in Turkey 

Necdet SUBAfiI

Abstract
This article, relying on the fact that sociology of religion is a new area of research,
deals with the main problems of such studies in Turkey. The main topics that today
sociology of religion mostly dwells on are the aspects of daily life which are shaped
on the axis of religion, society, politics, and the state. The position that studies of
sociology of religion has today cannot be criticized without taking the issues of
objectivity and subjectivity into consideration. This article is an evaluation carried
on in this framework. 

Keywords: Sociology of Religion, Turkish Modernization, Secularism, Turkish
Secularism.

Din ve Toplum Aras›ndaki ‹liflkileri Anlam(land›rm)ak
ya da Türkiye’de Din Sosyolojisi Çal›flmalar›

Necdet SUBAfiI

Özet
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