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Girifl

Son dönemde yaflanan küresel iktisadî krizler, yüksek iflsizlik oranlar›, artan

yoksulluk, aile yap›s›ndaki de¤iflim, yafllanan dünya nüfusu, toplumlar›n günü-

müzde karfl› karfl›ya geldi¤i temel sorunlardan sadece birkaç›. H›zla de¤iflen si-

yasî, iktisadî ve sosyal koflullar daha da büyük riskleri beraberinde getiriyor. ‹n-

sanlar›n yüz yüze kald›¤› bu yeni “riskler” karfl›s›nda sosyal politikalar her za-

mankinden daha önemli hale geliyor. 1980’lerde pek de dillendirilmeyen devle-

tin sosyal sorumluluklar›, neo-liberal küreselleflmenin daha yo¤un hissedildi¤i

son dönemde farkl› sosyal gruplar taraf›ndan daha yüksek sesle dile getiriliyor.

Sosyal politika vurgusu, artan ve çeflitlenen sosyal politika çal›flmalar›na

paralel ilerliyor. Yoksulluk, çal›flma koflullar›, sosyal hizmetler, sosyal d›fllan-

ma, kad›n haklar› gibi ihmal edilen birçok konu ülke gündeminde daha ciddi

yer kaplayarak akademik araflt›rmalara konu oluyor. Sosyal politika konular›na

odaklanan araflt›rma merkezleri aç›l›p, yeni yay›nlar okuyucuyla bulufluyor.

Türkiye’deki sosyal bilim dergileri dikkatle incelendi¤inde son dönemde sosyal

politika konular› üzerine yay›mlanan makalelerin say›s›nda ciddi bir art›fl ol-

du¤u hemen fark edilebilir. Sosyal politika mevzundaki dönüflüm ve bu çal›fl-

malara artan ra¤bet bir akademik alan olarak Türkiye’deki sosyal politika çal›fl-

malar›n›n da ciddi flekilde tart›fl›lmas›n› gerekli k›l›yor. Ne var ki, Türkiye’de

sosyal politika alan› üzerine yap›lm›fl derli toplu ciddi bir çal›flma bulmak

mümkün de¤il. Bu çal›flman›n temel gayesi bir akademik alan olarak sosyal po-

litikan›n Osmanl›’dan günümüze seyrini genel olarak okuyucuya sunmakt›r.
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Bu gaye ile çal›flmam›z bir ilk olma özelli¤ini tafl›r. Ancak makalenin k›s›tl› s›-

n›rlar› içinde konunun tüm detaylar›na girilemeyece¤i takdir edilecektir. 

Sosyal politika çal›flmalar› üzerine yap›lan ciddi bir çal›flman›n olmamas›

iki temel problemden kaynaklan›r. Bunlardan birincisi, sosyal politikan›n Tür-

kiye’deki oluflum sürecinden ba¤›ms›z olarak bu alan›n interdisipliner özelli-

¤inde sakl›d›r. Dünya geneline bakt›¤›m›zda sosyal politika alan›, sosyal hiz-

metler veya sosyoloji bölümleriyle birlikte akademik alanda temsil edilir. Sos-

yal politika ad› alt›nda müstakil bölüm say›s› oldukça azd›r. Di¤er taraftan kap-

sad›¤› genifl çal›flma konusu itibariyle sosyal politika; iktisat, siyaset bilimi, sos-

yoloji gibi genifl bir alana yay›lm›flt›r. Örne¤in, çal›flma koflullar› ve istihdam ik-

tisat bilimi çat›s› alt›nda çal›fl›l›rken, devletin sosyal alandaki rolü ve refah dev-

leti siyaset biliminde, yoksulluk, göç, iflçi hareketleri sosyoloji bafll›¤› alt›nda

çal›fl›lmaktad›r. Böyle genifl bir araflt›rma alan›na sahip sosyal politika disipli-

ninin di¤er disiplinlerden ayr›fl›p kendi özerkli¤ini sa¤lamas› oldukça güçlefl-

mektedir. Di¤er taraftan sosyal politikan›n zaman zaman sosyal hizmetler ve-

ya emek çal›flmalar›na indirgenmesi sosyal politika çal›flmalar›n› daha bafl›n-

dan zaafa u¤ratmaktad›r. ‹kinci bir sorun ise, Türkiye’deki sosyal politika disip-

linin kuruluflu ve devlet taraf›ndan alg›lan›fl›yla ilgilidir. Bu konu ilerleyen bö-

lümlerde tart›fl›laca¤› için ayr›nt›lar›na girmiyoruz. Tüm bu iç ve d›fl faktörler

sosyal politika alan›n›n Türkiye’de sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat gibi kurum-

sallaflm›fl bir disiplin haline gelmesini zorlaflt›rm›fl, yap›lan çal›flmalar›n birço-

¤unun teoriden uzak ve s›¤ kalmas›na neden olmufltur. 

Ülkemiz ve dünyadaki sosyo-ekonomik dönüflümler anlafl›lmadan sadece

sosyal politika bölümlerini incelemek Türkiye’deki sosyal politika çal›flmalar›-

n›n kapsaml› bir flekilde anlafl›lmas›na engel olur. Di¤er taraftan devlet ku-

rumlar›n›n sosyal politika alan›nda önemli etkileri olmufltur. Bunda dolay› bu

makalede sosyal politika çal›flmalar›, geçmiflten günümüze sosyo-ekonomik

ve siyasî dönüflümlerin ›fl›¤›nda analiz edilecek. Bu yöntem, sosyal politika

alan›n›n zaman içinde de¤iflen önceliklerini ve rolünü daha iyi anlamland›r-

mam›z› sa¤layacak. 

‹lk bölümde sosyal politika, sosyal devlet, refah devleti gibi literatürde çok-

ça kullan›lan ve zaman zaman kafa kar›fl›kl›¤›na neden olan kavramlar aç›kla-

nacak. Daha sonra Cumhuriyet öncesi dönemde sosyal politika unsurlar› irde-

lenecek. Bir sonraki bölümde yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyo-

ekonomik yap›s› ve sosyal politikan›n bir disiplin olarak Türkiye’de kuruluflu

de¤erlendirilecek. Dördüncü bölümde refah devletinin alt›n ça¤› olarak da bi-

linen II. Dünya Savafl› sonras›ndan 1980’lere kadar olan dönem ve sosyal poli-

tika alan›n›n geliflimi analiz edilecek. Son bölümde ise küreselleflme ile birlik-

te refah devletine yöneltilen elefltiriler ve sosyal politika çal›flmalar›n›n çeflit-

lenmesi ele al›nacak. 
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I. Sosyal Politika Kavram› ve Geliflimi

Sosyal politika kavram› y›llard›r ciddi bir tart›flma konusu olagelmifltir. Sos-

yal politikay›, sosyolojinin mi yoksa siyaset biliminin mi içinde incelemek ge-

rekir? Bu kavram sadece devlet politikalar›n› m› ifade eder yoksa daha genel bir

siyasete mi iflaret eder? Bu ve buna benzer sorular sosyal politika kavram›n›n

ilk defa ortaya at›ld›¤› XIX. yüzy›ldan beri tart›fl›lmaktad›r. Baflka bir tart›flma

alan› da, sosyal devlet ve benzer kavramlar›n tan›mlanmas›nda ortaya ç›kar.

Sosyal refah, refah politikas›, sosyal devlet, refah devleti, refah rejimi gibi kav-

ramlar da sosyal politikayla iliflkili olarak tart›flma konular›n› teflkil eder. fiim-

diye kadar bu tart›flmalar ›fl›¤›nda net olarak ifade edilmifl bir tan›mlama yap›l-

m›fl ve ortak bir zemin oluflturulamam›flsa da bu kavramlar›n üzerinde genel

bir konsensüs vard›r.

Sosyal politika kavram› ilk defa Wilhelm Heinrich Riehl taraf›ndan XIX. yüz-

y›l›n ikinci yar›s›nda kullan›lm›flt›r. 1873 y›l›nda Almanya’da liberal ve sosyalist

düflünürlerin fikir al›flverifli yapt›klar› sosyal politika derne¤inin, Verein für So-

zialpolitik, kurulmas›yla birlikte sosyal politikaya olan ilgi de artm›flt›r.1 Avus-

turya as›ll› iktisatç› Otto V. Zwiedineck- Sündenhorst’ün Sozialpolitik adl› kita-

b›n›n 1911’de yay›mlanmas›yla sosyal politika bir disiplin olarak sosyal bilim-

lerde kendine bir yer bulur. Zwiedineck-Sündenhorst, kitab›nda, sosyal politi-

kay› toplumun refah›n› devam ettirmek için sosyal planlama ve devlet müda-

halesinden oluflan politikalar›n bir bütünü olarak tan›mlar.2 Bu da asl›nda bir-

çoklar›n›n sosyal politika kavram›ndan ne anlad›¤›n›n birer özetidir. Bu devlet

merkezli yaklafl›ma göre, 1871 y›l›nda ifl kazas› sigortas›n›n Bismarck Almanya-

s›’nda yürürlü¤e girmesiyle sosyal politika alan›nda ilk ciddi ad›m at›lm›fl olur.

Sanayileflmesini ve ulusal bütünlü¤ünü yeni tamamlayan Almanya’n›n sanayi-

leflmeyle beraber gelen sosyal sorunlar› azaltmak ve yeni oluflan iflçi s›n›f›n› sis-

teme adapte etmek için kurdu¤u sosyal güvenlik araçlar›, modern anlamda bir

ilktir. Bu ve benzeri yenilikler hemen akabinde sanayileflen di¤er devletlerde

de icraata konulmufltur. Bu noktada sosyal devlet ve refah devleti aras›ndaki

ayr›m mu¤laklafl›r. Baz›lar›na göre refah devletinin temelleri Bismarck Alman-

yas› ile ortaya ç›kan sosyal güvenlik sistemiyle bafllar. Kimine göre ise refah

devletinin merkezinde vatandafll›k hakk› vard›r ve bireyin ba¤›ms›zl›¤›n› amaç-

lar.3 Bu görüfle göre Bismarck’›n toplumu bir arada tutmak ve toplumsal fark-

l›l›klar›n üstünü örtmek için oluflturdu¤u sosyal güvenlik kurumlar› korporati-

tist bir mant›kla devletin birey üzerindeki egemenli¤ini pekifltirici bir rol oynar.
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Ayn› görüfl refah devletini II. Dünya Savafl› sonras› toplumsal sözleflmeye daya-

nan yeni dönemle bafllat›r. 

Rosanvallon ise refah devletini sadece XIX. ve XX. yüzy›l›n siyasi geliflmele-

rine ba¤layan ve onu sadece kapitalizm sosyalizm tart›flmalar› içinde de¤erlen-

diren yaklafl›mlar› toptan reddeder.4 Ona göre refah devletinin kökenleri ulus

devletin inflas›nda aranmal›d›r. Pierson ise, refah devletinin oluflmas›n› sa¤la-

yan iki temel unsur olarak ulus devlet ve kapitalizme vurgu yapar.5 Ço¤u za-

man birbirinin yerine kullan›lan refah devleti ve sosyal devlet kavramlar› ise;

Anlo-Sakson kuflakta genelde refah devleti, k›ta Avrupa’s›nda ise sosyal devlet

biçiminde kullan›l›r.6 Di¤er taraftan baz›lar›na göre de refah devleti, II. Dünya

Savafl› sonras› toplumsal uzlafl›y› baflarm›fl sanayileflmifl ülkeleri ifade ederken;

sosyal devlet, siyasî ve ekonomik sistemine bak›lmaks›z›n tarih boyunca sosyal

politika üretmifl tüm devletleri ifade eder.7

Sosyal politikan›n kavramsallaflt›r›lmas›nda önemli katk›s› bulunan Tit-

muss, sosyal politikay› ve refah devletini incelerken, sosyal hizmetlerle s›n›rl›

kalmay›p, baflta önemsiz gibi görünen aile, sa¤l›k kurumlar› gibi farkl› etkenle-

rin sosyal politika yap›m›ndaki önemine de¤inir.8 Esping-Andersen ise refah

devleti kavram›n›n sadece devleti merkeze ald›¤›n› ve sosyal refah› sa¤layan di-

¤er unsurlar› göz ard› etti¤ini söyleyerek refah rejimi kavram›n› gelifltirmifltir.9

Ona göre sosyal riskleri azaltmada üç temel aktör (devlet, aile, piyasa) vard›r ve

bunlar›n etkisi toplumdan toplum de¤iflir. Bu üç temel unsur üzerine tarihsel

bir mukayese yaparak sanayileflmifl ülkeleri liberal, sosyal demokrat ve muha-

fazakar olmak üzere üçe ay›r›r. Esping-Andersen’›n literatüre temel katk›s›,

sosyal politika ve refah devleti teorik tart›flmalar›n› devlet merkezli indirgeme-

lerden kurtar›p sosyal politika tart›flmalar›n›n çerçevesini geniflletmesidir. 

Tuna ve Yalç›ntafl, sosyal politika kavram›n›n dar ve genifl olmak üzere iki

flekilde aç›klanabilece¤ini ifade ederler. ‹lk tan›mda sosyal politika sanayilefl-

me ve bu sürecin beraberinde getirdi¤i iflsizlik, çarp›k kentleflme, sosyal güven-

lik gibi sorunlarla birlikte ortaya ç›km›fl ve sadece devletin bu gibi sorunlara çö-

züm üretmek için uygulad›¤› politikalar olarak görülür. ‹kinci ve genifl anla-

m›nda ise sosyal politika, devletin sadece sanayileflmeyle gelen çal›flma yaflam›

TAL‹D, 6(11), 2008, M. F. Aysan - Ali Kaya226

4 Pierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, çev. Burcu fiahinli, Ankara: Dost Kitabevi Yay›nlar›,
2004, s. 20-21.

5 Christopher Pierson, Beyond the Welfare State? The New Political Economy of Welfare, Penns-
ylvania: Pennsylvania State University Press, 1991, s. 103.

6 Süleyman Özdemir, Küreselleflme Sürecinde Refah Devleti, ‹stanbul: ‹TO Yay›nlar›, 2004, s. 39.

7 Pranab Chatterjee, Approaches to the Welfare State, Washington DC.: Nasw Press, 1996, s. 22.

8 Richard M. Titmuss, Essays on the Welfare State, Londra: Unwin University Books, 1969, s. 34-56.

9 Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge: Policy Press,
1990; a.mlf., Social Foundations of Postindustrial Economies, Oxford: Oxford University Press,
1999.



sorunlar› için de¤il, toplumun kültürel, sosyal, iktisadî, siyasî tüm sorunlar›

için üretti¤i politikalar olarak tan›mlanabilir.10

Genifl anlam›yla sosyal politika asl›nda sanayileflmeyle s›n›rland›r›lamaya-

cak kadar uzun solukludur ve ç›k›fl›, devletin ortaya ç›k›fl felsefesiyle de yak›n-

dan alakal›d›r. Tarih öncesi devletlerin ortaya ç›k›fl›ndan bugüne kadar birçok

devlet, yap›s›n›n bir ön flart› olarak, toplumu ilgilendiren, insanlar›n maddî ve

manevi huzurunu sa¤layan kararlar alm›flt›r. Bu, asl›nda devletin kurulufl gaye-

sidir. Bugün sosyal politika literatüründe oldu¤u gibi sadece iktisadî politikalar

irdelenerek sosyal devlet tan›mlan›yorsa da, söz konusu iktisadî politikalar,

Roma ‹mparatorlu¤u’ndaki yoksul çiftçiler için ç›kar›lan kanunlardan ‹slam

devletlerinde devletin toplum için oluflturdu¤u imarethane ve vak›flara veya

Kraliçe Elizabeth’in ç›kard›¤› 1601 Yoksullar Yasas›’na kadar tarih içinde pek

çok flekilde karfl›m›za ç›kar. Fakat modern anlamda sosyal devletin ç›k›fl› veya

refah devletinin temelleri, Rosanvallon ve Pierson’›n da belirtti¤i gibi, ulus dev-

lete ve kapitalizme dayan›r. Sosyal devlet geliflmifl ve kurumsallaflm›fl formuna

ise XX. yüzy›lda özellikle II. Dünya Savafl› sonras› sanayileflmifl refah devletiyle

kavuflur. Bu noktada sosyal devlet, tüm co¤rafya ve zamanlar› içine alabilen

daha genifl bir kavram iken; refah devleti, sanayileflmesini tamamlam›fl mo-

dern refah kurumlar›n› kurmufl belli bir co¤rafyay› ifade eden daha dar bir kav-

ramd›r. Bu çal›flman›n d›fl›nda olmakla birlikte sosyal devlet, refah devleti kav-

ramlaflt›rmas›ndan ziyade refah rejimi kavram› daha genifl çerçevede ve tarih-

sel süreç içinde farkl› toplumlar›n tecrübelerini incelememizi sa¤lar. 

II. Osmanl›’dan Cumhuriyete Geçiflte Sosyal Politikalar

Sosyal devleti genifl anlamda tan›mlad›¤›m›zda Türkiye’deki sosyal politika

uygulamalar›n› Osmanl› döneminden bafllatabiliriz. Her ne kadar modern sos-

yal politika kurumlar› II. Mahmut döneminden sonra modernleflme hareketle-

riyle bafllasa da, daha öncesinde padiflah ve zenginlerin kurdu¤u vak›flar vas›-

tas›yla bir nevi sosyal politika uygulanm›flt›r. Fakat burada önemli olan husus,

modern anlamda kapsay›c› sosyal politikalar›n XIX. yüzy›la kadar hiçbir ülke-

de mevcut olmay›fl›d›r. Osmanl›’da dünyadaki geliflmelere paralel olarak XIX.

yüzy›ldan itibaren sosyal politikalar alan›nda önemli bir geliflim yafland›¤› gö-

rülmektedir. Bu dönemde, geleneksel Osmanl› sosyal yard›m sisteminin en

önemli kurumlar›ndan biri olan vak›flar giderek merkezî idarenin denetimi al-

t›na girdi. II. Mahmut taraf›ndan 1826 y›l›nda Evkaf-› Hümâyun Nezareti kuru-

larak, vak›flar›n faaliyetleri ve harcamalar› merkezî idarenin kontrolüne girdi.

Bu ba¤lamda, devleti farkl› güç odaklar›n›n kurumlar› ve kurallar› belirlemede

mücadele alan› olarak de¤erlendiren ‹slamo¤lu; Osmanl›’da modern devletin
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oluflum sürecinde, merkezî bürokrasinin gelir kaynaklar› üzerindeki mutlak

hak iddias›yla, önceden bu gelirler üzerinde hak sahibi oldu¤unu bildi¤imiz

vak›f ve mültezimlerin haklar›n›n d›fllad›¤›n› iddia etmektedir.11 Bu güç müca-

delelerini tetikleyen önemli nedenlerden birisi ise; devletleraras› rekabet ve

bunun getirdi¤i finansal taleplerdi. Avrupa, siyasî ve ekonomik nedenlerle ken-

di de¤erlerini Osmanl›’ya kabul ettirmek için sürekli bask› yapmaktayd›. Os-

manl› bu bask›lar alt›nda modern merkezileflme politikalar›n› benimsemek zo-

runda kald›.12 Bunlar›n sonucunda, vak›f sistemi giderek zay›flad› ve sosyal po-

litikalar merkezî idarenin kontrolünde geliflmeye bafllad›. 

II. Mahmut döneminden itibaren bir nevi “modern sosyal devlet” anlay›fl›

benimsenmeye baflland›. Bu y›llarda kamu sa¤l›¤›n›n, örne¤in çiçek hastal›¤›-

na karfl› afl›lama kampanyalar›n›n ve karantina teflkilat›n›n oluflturulmas›, dev-

letin gündemine girmifl olmas› yeni bir yönetim tarz›n›n ilk ad›mlar› olarak de-

¤erlendirilebilir.13 Bu dönemde sosyal devletin temel araçlar›ndan biri olan

sosyal güvenlik sistemi de uygulanmaya bafllam›flt›r. Osmanl› devletinde XIX.

yüzy›l›n ilk yar›s›ndan itibaren asker, ulema gibi s›n›flara yönelik emeklilik sis-

teminin yavafl yavafl yerleflmeye baflland›¤› görülmektedir. Ancak Osmanl›’da

modern anlamda sosyal güvenlik uygulamalar› XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan

itibaren bafllar. Bu uygulamalar, daha çok emeklilerin haklar›n› düzenlemeye
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11 ‹slamo¤lu’na göre “devlet ortam› bir güç dengeleri ortam›, Gramscian anlamda hegemo-
nik, yani bir egemenlik ortam›d›r. Bu dengeler sürekli olarak farkl› kurum ve kurallardan
meydana gelen alanlarda pekiflmekte (...) Tarihsel olarak, farkl› güç iliflkileri ortamlar›,
farkl› yönetim biçimlerini, yani, yasal ve idari mekanizmalar› içermifltir. Örne¤in, modern
devlet ortam› ile özdeflleflen genel nitelikteki yasa ve kurumlar, merkezi bürokrasinin gelir
kaynaklar› üzerindeki mutlak hakk›n› vurgularken (ve de tüm gruplar› vergiye tabi k›lar-
ken) daha önce gelirler üzerinde hak iddia eden gruplar›n (kilise, fermier, mültezim, vak›f)
haklar›n› d›fll›yordu.” Ayr›nt›l› tart›flma için bkz. Huricihan ‹slamo¤lu, “Modernite’nin Hu-
kuksal Olarak Oluflturulmas›”, Osmanl› Bankas› Arfliv ve Araflt›rma Merkezi, 26.02.2008,
www.obmuze.com/2006/metin_1206.asp.

12 Murat Çizakça, “Osmanl› Dönemi Vak›flar›n›n Tarihsel ve Ekonomik Boyutlar›”, Türki-
ye’de Hay›rseverlik: Vatandafllar, Vak›flar ve Sosyal Adalet, ‹stanbul: Tüsev Yay›nlar›, 2006,
s. 27.

13 “Sa¤l›k alan›nda karantina teflkilat›n›n oluflturulmas›, afl›lama, ebelik e¤itimi gibi koruyu-
cu uygulamalar›n yerleflmesi, ülke çap›nda devlet hastanelerinin aç›lmas›, aile alan›nda
dul ve yetim maafllar›n›n düzenlenmesi, yetim çocuklar›n vasilik sorununun devlet tara-
f›ndan nizamname ile düzenlenmesi; ilk e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas› çabalar›, k›z ve erkek
çocuklar için memleket çap›nda ›slahhanelerin ve sanayi mekteplerinin kurulmas›; ihtisap
nezareti yerine modern polis teflkilat›n›n oluflturulmas› ve ceza kanunun kabul edilmesi
dahil ilgili kanuni düzenlemelerin yap›lmas›, kent yoksullar›n›n denetim alt›nda tutulma-
s›na yönelik nizamnamelerin gündeme getirilmesi; dahili ve harici pasaport sisteminin
yürürlülü¤e konulmas›; görece düzenli nüfus say›mlar›n›n yap›lmas› gibi bir dizi hukuki ve
kurumsal düzenleme ve uygulamalar, sosyal devlet mefhumunun yeni bir yönetim tarz›
olarak bütün boyutlar›yla Osmanl› toplumunda flekillenmeye bafllad›¤›n›n aç›k iflaretleri-
dir.” Nadir Özbek, “Osmanl›’dan Günümüze Türkiye’de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim,
Bahar 2002, sy. 92, s. 3.



yöneliktir. Bu anlamda ilk kurulan emekli sand›¤› “Askeri Tekaüt Sand›¤›”d›r.

Buna paralel olarak sivil memurlar için 1890’da ayr› bir sand›k (Seyri Sefain Te-

kaüt Sand›¤›) kurulmufltur.14

Döneme kanunî düzenlemeler aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, Tanzimat’tan son-

ra iflçilerle ilgili ilk düzenleme 1865 tarihli Dilaver Pafla Nizamnamesi’dir. Ere¤-

li Kömür Havzas› için ç›kar›lan bu tüzük, daha çok bölgede kömür ç›kart›lma-

s›na iliflkin düzenlemeleri içerir; ancak iflçilerle ilgili birtak›m k›smî düzenle-

meler de mevcuttur. Nizamname’de günlük çal›flma saatlerinin 10 saat ile s›-

n›rland›r›lmas›, çok say›da iflçi ç›kar›lmas› durumunda bunun önceden bildi-

rilmesi gibi düzenlemelere yer verilmifltir. 1869 Madenler Nizamnamesi ile Di-

laver Pafla Nizamnamesi’ndeki ilgili hükümlerde iflçiler için k›smi iyilefltirme-

lere gidilmifltir. Örne¤in, madenlerde zorunlu çal›flt›rmaya son verilmifl, ifl ka-

zalar›na karfl› önlemlerin al›nmas› öngörülmüfltür.15 Bu dönemde sosyal poli-

tikaya iliflkin hukuksal düzenlemeleri s›n›rl› da olsa baflka kanunlarda da gör-

mek mümkündür. Örne¤in Mecelle’de çal›flma yaflam›na iliflkin birtak›m dü-

zenlemelere gidilmifltir. Mecelle’de ücretin malla ödenmesi yasaklanmakta ve

çal›flma süresinin gün do¤umu ile bafllay›p gün bat›m› ile sona erece¤i hükme

ba¤lanmaktad›r.16

II. Abdülhamit dönemiyle Osmanl› sosyal politikalar› yeni bir döneme gir-

di.17 Bu dönemin özelli¤i, yeni sultan›n iktidar›n› meflrulaflt›rma iste¤i ve baz›

Avrupal› devletlerin vak›f sistemini yok etmek için uygulad›klar› yo¤un bask›-

d›r. Tahta ç›k›fl›n› meflrulaflt›rma arzusunu ve vak›f sistemini çözmeye dönük

d›fl bask›lar› birlefltiren yeni sultan, geleneksel vak›flar› görmezden gelerek bü-

yük boyutta do¤rudan hay›rseverli¤i tercih etmifltir. Büyük ölçekli sosyal yar-

d›mlar ise devlet kaynaklar›n›n merkezilefltirilmesiyle mümkün olabilmifltir.

Bu dönemde vak›f sistemi yoluyla yap›lan adem-i merkezî hay›rseverlik yerini

merkeziyetçi, do¤rudan yard›ma b›rakm›flt›r.18

1877-1878 Osmanl›-Rus Harbi’nde Osmanl› topraklar›n›n Balkanlar’da ve

Do¤u Anadolu’daki önemli bir k›sm›n›n kaybedilmesiyle buralardan çok bü-

yük göç hareketleri yafland›. Balkanlardan gelenler ‹stanbul üzerinden Anado-

lu’ya do¤ru geçti¤inden, ‹stanbul’da büyük bir mülteci y›¤›lmas› oldu. Mülte-
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14 Ahmet Yurtseven, “Osmanl›lar’›n Son Döneminde Sosyal Siyaset Uygulamalar›”, Yüksek
Lisans Tezi, ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi, 1991, s. 140.

15 Cahit Talas, Türkiye’nin Aç›klamal› Sosyal Politika Tarihi, ‹stanbul: Bilgi Yay›nevi, 1992,
s. 40.

16 Talas, Türkiye’nin Aç›klamal› Sosyal Politika Tarihi, s. 39-40.

17 II.Abdülhamit dönemi hay›rseverlik ve sosyal politikalar› ile ilgili en kapsaml› kaynak Na-
dir Özbek’in Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Sosyal Devlet: Siyasal ‹ktidar ve Meflrutiyet 1876-
1914 (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2004) adl› eseridir. Özbek, kitab›nda Padiflah›n meflruti-
yetini sa¤lamak için sosyal yard›m faaliyetleri artt›rd›¤› ve daha görünür hale gelmesi için
çaba gösterdi¤ini belirtmektedir. 

18 A.g.e.



cilerin yeni yerlere iskân›, sa¤l›k ihtiyaçlar›n›n giderilmesi gibi sosyal sorunlar

Osmanl›’da Devletin müdahalesinin zorunlu k›ld›. Bu dönemde Darülaceze,

Hamidiye Etfal Hastanesi, Gureba hastaneleri devlet kurumlar› büyük sosyal

sorunlarla karfl›laflan toplumun modern anlamda sorunlar›n› çözmek için hiz-

met vermeye bafllam›flt›r. Devletin müdahalesini gerektiren di¤er bir mesele

ise muhtacin-i zürra (zirai muhtaçlar) olarak de¤erlendirilen köylülerin duru-

mudur. Sel, k›tl›k gibi durumlarda köylüye, üreticilere tohumluk yard›m›, hat-

ta daha ciddi felaketlerin oldu¤u durumlarda yemeklik bu¤day yard›m› devle-

tin öncelikli konular›ndand›r. E¤er köylü tohumluk bulamazsa açl›k ile karfl›

karfl›ya gelecek ve flehrin yolunu tutacakt›r. Di¤er taraftan tar›msal üretim kri-

ze girdi¤inde devletin vergi gelirlerinde düflme olacakt›r. Muhtacin-i zürra yar-

d›m› hem kente olas› göçü engellemifl, hem de geliri yüksek tutabilmek için

devletin k›rsal alana müdahalesinde önemli bir görev icra etmifltir.19 Ayr›ca,

nüfusun önemli bir bölümünü oluflturan köylü kesimi ile Sultan aras›nda ya-

k›n bir ba¤ kurulmas›na da yard›mc› olmufltur. 

Sosyal politika ba¤lam›nda Osmanl›’da önemli bir dönüflüm ise II. Meflru-

tiyet ile gerçekleflti. 1908 öncesi devletin görevi sadece güvenlik, adalet gibi ne-

gatif unsurlarla s›n›rland›r›l›rken, 1908 sonras›nda e¤itim, sa¤l›k, sosyal yard›m

gibi pozitif kayg›lar öne ç›kt›.20 Bu kayg›n›n temelinde II. Meflrutiyet’in modern

ve seküler bir siyasal ve kamusal alan oluflturma arzusu vard›r. Bu seküler ala-

n›n öznesi ise vatandaflt›r. Örne¤in bu dönemde çocuklar sadece ailenin de¤il,

devletin de müdahale alan›ndad›r; onlar gelece¤in vatandafl› olarak görülür.

Bu ba¤lamda, 1908’den sonra “Malumat-› Medeniye” (bu ders günümüzde Va-

tandafll›k ve ‹nsan Haklar› E¤itimi olarak okutulmakta) bafll›kl› bir dersin müf-

redat programlar›na bu anlay›fl›n girmesi dikkat çekicidir. Bu derste ayd›nlan-

mac› bir anlay›fl çerçevesinde çocuklara modern vatandafl›n en önemli özelli-

¤inin, davran›fllar›n› akl›n rehberli¤inde kontrol edebilmesi oldu¤u ö¤retil-

mektedir.21

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti [‹TC]’nin sosyal politika alan›ndaki di¤er bir ça-

bas›, kendini önceki dönemin anlay›fl›ndan ay›rt etmeye çal›flmas›d›r. II. Ab-

dülhamit’in flahs›n› öne ç›karan sosyal yard›m anlay›fl› yerine, modern, seküler

ve kurumsal sosyal politika anlay›fl› bu dönemde a¤›rl›k kazanm›flt›r. Sosyal

yard›m alan›ndaki düzensizli¤i gidermek için Fransa’n›n sosyal yard›m mode-

li örnek al›narak Müessesat-› Hayriye-i S›hhiye ‹daresi adl› bir kurum olufltu-

rulmufl ve sosyal yard›mlar tek bir çat› alt›na toplanmaya çal›fl›lm›flt›r. Hasta-
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19 Nadir Özbek, “Geç Osmanl› Toplumunda Yoksulluk ve Sosyal D›fllanma”, Osmanl› Ban-
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Atatürk Enstitüsü Seminerleri Eylül 2005, 02.01.2008, http://www.ata.boun.edu.tr/semi-
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21 Füsun Üstel, “Makbul Vatandafl”›n Peflinde, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2005.



neler ve di¤er birtak›m sosyal politika kurumlar› bu yeni kuruma ba¤lanm›fl-

t›r.22 XIX. yüzy›ldan itibaren merkezileflme politikalar› çerçevesinde vak›flar›n

sosyal politika alan›ndaki etkinli¤inin azalt›lmas› siyasetine bu dönemde de

devam edilmifltir.23 Evkaf-› Hümayun Nezareti’nin ‹stanbul’da bulunan 20

imaretinden 18’i kapat›lm›flt›r. Meflrutiyet döneminin sosyal politikalar aç›s›n-

dan baflka bir önemli özelli¤i ise, hay›rseverlik ile ilgili sivil toplum oluflumlar›-

n›n yayg›nlaflmas›d›r. Bu dönemde sosyal yard›m derneklerinde önemli art›fl-

lar olmufltur. II. Abdülhamit döneminin son y›l›nda sadece befl dernek kuru-

lurken, Meflrutiyet’ten sonraki ilk befl ay içinde 83 dernek kurulmufltur.24 Bu

art›flta, 1909 Cemiyetler Kanunu’nun sivil toplum giriflimlerinin aç›lmas›n› ko-

laylaflt›ran düzenlemelerin etkisini de hat›rlamak gerekir. Döneme kanunî dü-

zenlemeler aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, iflçilerle ilgili düzenlemelerin ön s›rada ol-

du¤unu görülür. 1909 tarihli Tatili Eflgal Kanunu ile kamu hizmeti verenlerin

sendika kurmas› yasakland›. Sendika ve grev hakk›n› savunanlar ‹ttihatç›lar ta-

raf›ndan sosyalist olmakla suçland›.25 Bu dönemde, ‹ttihatç›lar aç›s›ndan top-

lumsal denetimi sa¤lamak ve sürdürmek öncelikli bir konudur. Bu düzenleme-

lerle ‹ttihatç›lar kendilerine karfl› geliflebilecek muhtemel olaylara karfl› müda-

hale etmek için de bir meflruiyet zemini haz›rlam›fl oldu.

Zafer Toprak’a göre Türkiye’de sosyal iktisat ve sosyal politikay› getiren ilk

kadro I. Dünya Savafl› kadrosudur. Bu grup özellikle Almanya’da tarihçi ekolün

uzant›lar› olarak, Bismarck Almanyas›’nda oluflan sosyal devletin iktisadî haya-

ta müdahalesini öngören iktisat anlay›fl›n› Türkiye’ye getirdiler. ‹ttihatç›lar ta-

raf›ndan bu anlay›fl›n benimsenmesinde ve uygulanmas›nda savafl ortam› et-

kili oldu. Savafl›n birçok toplumsal sorunu da beraberinde getirece¤inin fark›n-

da olan ‹ttihatç›lar, bunlar›n ancak devletin müdahalesi ile afl›labilece¤ine

inand›lar.26 Bu dönemde, Alman içtimaî siyaset ekolü Selanik’te ‹ttihatç›lar›n

önde gelenlerinden Tekin Alp’in yaz›lar›yla gündeme geldi. Almanya’y› tesa-

nütçülü¤ün ana vatan› olarak gören Tekin Alp’e göre, tesanütçüler sosyal poli-

tika yanl›s›d›rlar. Sosyal politika yandafllar› liberaller gibi mülkiyete bireysel

aç›dan yaklaflmazlar. Bireyin elindeki servetin önemli bir k›sm› topluma aittir

ve ne surette olursa olsun toplumun huzur ve refah›n› sa¤lamaya hasredilme-
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22 Nadir Özbek, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ‘Sosyal Yard›m’ Uygulamalar›: 1839-1918”,
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26 Nadir Özbek, “Zafer Toprak ile Söylefli”, Cumhuriyet Türkiyesi’nde Sosyal Güvenlik ve Sos-
yal Politikalar, ‹stanbul: Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, 2006, s. 170-172.



lidir.27 Alman sosyal iktisad›n›n liberal iktisada tercih edilmesinde bir baflka et-

men 1870’lerdeki iktisadî krizde, serbest ticaret yanl›s› ülkeler karfl›s›nda Al-

man ekonomisinin ayakta kalmas›n› ve büyümesini sürdürmesidir.

Alman içtimaî siyaset ekolüne yak›n görüfller Fransa’da, özellikle III. cum-

huriyet Fransa’s›nda da savunulmufltur. Özellikle, Leon Bourgeois’n›n Radikal

Parti’sinin solidarist görüflleri devletin topluma müdahalesini meflru görmek-

tedir. Solidarizmde, birey tek bafl›na de¤ildir, toplumun bir parças›d›r. Top-

lumsal ilerleme ve düzen ancak bu dayan›flma sonucunda sa¤lanabilir. Fran-

sa’da bu anlay›fl›n entelektüel kökenlerinde Durkheim’›n toplumda birlik ve

düzenin nas›l sa¤lanabilece¤i ile ilgili görüflleri yatmaktad›r. Osmanl›’da, tesa-

nütçülük olarak çevrilen solidarizm, ilk defa Ziya Gökalp taraf›ndan dillendiril-

mifltir. Gökalp’in tesanütçülük anlay›fl› sosyal devlete yönelik ö¤eler içerir. Gö-

kalp’e göre devlet toplumsal hayata kat›lmal›, düzenleyici, yönlendirici ifllevler

üstlenmelidir. Bu nedenle toplumsal mülkiyet kaç›n›lmazd›r; bireysel mülkiyet

toplumsal mülkiyetle birlikte ele al›nmal›d›r. Kamu giriflimleri sonucundaki ar-

t› de¤er topluma aktar›lmal›d›r. Bu gelirler sonucunda toplumsal adalet ger-

çekleflecek ve yoksullar daha iyi bir yaflama kavuflacaklard›r. Kamu giriflimle-

rinden elde edilen gelirler ile sosyal güvenlik, genel sigorta ve hay›rsever cemi-

yetleri finanse edilecektir.28 Bu ba¤lamda, Tekin Alp ve Ziya Gökalp’in sosyal

politika üzerine görüflleri Türkiye’de 1930’larda kurumsallaflan sosyal politika

disiplininin ilk örnekleri olarak ele al›nabilir. 

II. Meflrutiyet sonras›nda liberal ayd›nlar da sosyal politika konusuna e¤il-

mifllerdir. Dönemin önemli liberal ayd›nlar›ndan biri olan Ahmet Emin Yal-

man’a göre devlet için sosyal politika öncelikli konular›n bafl›nda gelmelidir.

Devlet sosyal politikan›n önemli araçlar›ndan biri olan sosyal yard›m› yoksul-

lu¤u azaltmak için devreye sokmal›d›r. Yalman, 1910’larda kendi gazetesi olan

Vakit’te, yoksullu¤u ve sosyal yard›mlar› gündeme getirmifltir. Yetimlerin hi-

mayesi, dilencilerin topluma kazand›r›lmas›, evsizlik, fuhufl yoksulluk ve iflsiz-

lik gibi toplumsal sorunlara kurumsal çözümler bulunmas› gereklili¤ini vur-

gulam›flt›r. Yalman’a göre, XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren tüm Avrupa

ülkelerinde sosyal politika ile ilgili yasal düzenlemeler oluflturulmuflken, ülke-

mizdeki yöneticiler sosyal politikalara ilgisiz kalmaya devam etmekte, bu ko-

nunun devletin aslî görevi oldu¤unu anlayamamaktad›rlar. Yalman Vakit’te

10 makaleden oluflan yaz› dizisinde bütünlükçü bir sosyal politika program›

önermifltir. Yalman’a göre öncelikle yoksullu¤u azaltmak için genel yard›m

teflkilat› kurulmal›d›r. Yiyecek, konut ve sosyal yaflam›n di¤er ihtiyaçlar› için

minimum bir standart olmal›, bunun alt›nda kalanlar yard›ma muhtaç kate-
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gorisinde de¤erlendirilmelidir. Yalman’a göre sosyal politika sosyalizmin

amaçlad›¤› tüm faydalar› içermektedir. S›n›f çat›flmas› yerine millî dayan›fl-

may› önermifltir. 

Dönemin önemli liberal ayd›n› Ahmet A¤ao¤lu da Yalman gibi sosyal ada-

letsizliklerin giderilmesini dile getirmifl ve daha adil bir toplum için gerekli

flartlar›n neler olmas› gerekti¤i noktas›nda mülahazalarda bulunmufltur. A¤a-

o¤lu Serbest ‹nsanlar Ülkesinde adl› eserinde herkesin e¤itim hakk› oldu¤una

ve devletin e¤itim masraflar›n› karfl›lamas› gerekti¤ine vurgu yapmaktad›r.

Vergiler yoluyla zenginler, yoksullar›n e¤itim masraflar›n› karfl›lamal›d›r. Çün-

kü yoksullar da vatandaflt›r ve vatandafllar karfl›l›kl› yard›m yoluyla birbirine

ba¤l›d›r. Ayr›ca devlet iflsizlere ya ifl bulmal› ya da maafl ba¤lamal›d›r.29 Farkl›

düflünce ekollerinden etkilenseler de Gökalp, Alp, Yalman ve A¤ao¤lu sosyal

politikalarda devletin aktif rol almas› noktas›nda buluflmaktad›rlar. Ayr›ca, s›-

n›f çat›flmalar›n› öngören sosyalizm karfl›s›nda da dayan›flmay› öne ç›karm›fl-

lard›r. ‹ttihatç›lar›n uygulamalar› da bu görüfller do¤rultusunda geliflmifltir.

Özellikle, sendikalaflmay› ve grev hakk›n› önleyici düzenlemeler bunun aç›k bir

göstergesidir.

III. Erken Cumhuriyet Dönemi’nde Sosyal Politikalar 
ve ‹çtimai Siyaset Kürsüsü’nün Kuruluflu

Erken Cumhuriyet dönemi ‹TC’nin modern merkezî devlet anlay›fl› üzerine

infla edilir. Osmanl›’n›n son döneminde kurulmaya bafllanan modern sa¤l›k ve

e¤itim kurumlar› yayg›nlaflt›r›lm›fl, toplumsal yaflama yön veren her türlü dü-

zenleme bu dönemde kanunlaflm›flt›r. Devlet “muas›r medeniyetlerdeki” gibi

modern sosyal politika kurumlar›n› kurmaya ve yayg›nlaflt›rmaya çal›flmakta-

d›r. Fakat savafltan yeni ç›k›lm›fl olmas›, Osmanl› bekas› mülteciler, Büyük

Buhran ve k›rsal yoksulluk bu hedeflerin gerçeklefltirilmesini güçlefltirdi. Bu

noktada hedefler ve realite aras›nda s›k›flan devlet yayg›n yoksullu¤a çare bul-

ma görevini hay›rsever derneklerine ve aileye b›rakt›. Aile ve derneklerin sosyal

riskleri üstlenmedeki aktif rolü, Türkiye’nin Osmanl›’dan beri getirdi¤i refah

rejiminin bir özelli¤iydi. Eskiden beri sosyal problemler; devlet taraf›ndan de-

¤il, aile, akraba ve vak›flar taraf›ndan çözüle geldi. Toplum da devletin özellik-

le k›rsal yoksullu¤a karfl› olan kay›ts›zl›¤›n› sorgulama ihtiyac› duymam›flt›r, di-

nî anlay›fl da sorumlulu¤un aile ve zenginlere yüklenmesini kolaylaflt›rd›. Bu

dönemde yoksullukla bo¤uflan k›rsal kesim, “devletim nerede” de¤il “zengin-

lerimiz nerede” diye sormufltur.30 “Görünmeyen” k›rsal yoksullukla bafla
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ç›k(a)mayan Cumhuriyet eliti, “görünür” olan kent yoksullu¤uyla bafla ç›kmak

için hay›rsever derneklerinden medet ummufltur. Ayr›ca, devlet, köylerdeki

yoksullu¤u flehre tafl›mamak ve tar›msal üretimi verimli hale getirip vergileri

yüksek tutmak için öflür vergisini kald›rm›flt›r. 

Yoksullukla bafla ç›k(a)mayan devletin sosyal politika alan›nda en önemli

baflar›s› sa¤l›k alan›nda gerçeklefltirildi. Bu dönemde devlet, üretken nüfusu

artt›rmak için do¤um oranlar›n› yükseltip ölüm oranlar›n› düflürdü. Bu nokta-

da, halk sa¤l›¤› uygulamalar›n›n yayg›nl›¤› dikkat çekicidir. Özellikle s›tma ve

veba gibi bulafl›c› hastal›klar›n önlenmesi için devlet adeta seferber oldu. S›h-

hat ve ‹çtimai Muavenet Vekaleti kurulup bulafl›c› hastal›klar›n önüne geçildi.

Halk sa¤l›¤› konusundaki çal›flmalar 1930 y›l›nda Umumî H›fz›ss›hha Kanu-

nu’nun ç›kar›lmas› ile daha da geniflletildi. Kanun’da, çocuklar›n çal›flmalar›,

hamile kad›nlar›n do¤um öncesi ve sonras›ndaki izinleri, yetiflkin iflçilerin ça-

l›flma koflullar› gibi modern istihdam koflullar›n›n sa¤lanmas›na yönelik dü-

zenlemelere gidildi. Bununla birlikte H›fz›ss›hha Kanunu, kamu sa¤l›¤›na yö-

nelik tehlikelerin önlenmesi kayg›s›yla devletin sosyal alana müdahalesinin s›-

n›rlar›n› alabildi¤ine geniflletti. Örne¤in kapl›calar, maden sular›, içilecek ve

kullan›lacak sular sa¤l›k kontrolüne tabi tutulmufl, ayn› zamanda hanlar, otel-

ler, mezarl›klar da kontrolden geçirilmeye bafllanm›flt›r.

Cumhuriyet döneminin ilk y›llar›nda sosyal politikalar›n di¤er gündemini

iflçi sorunlar› ve bunlarla ilgili düzenlemeler oluflturur. Devletçili¤in izlendi¤i

1930 sonras› dönemde, kamu iktisadi teflekkülleri sanayide temel belirleyici

konumdad›r. ‹flçilerin büyük bir k›sm› devlet kurumlar›nda çal›flmaktad›r.

Devlet en büyük iflveren olarak çal›flma koflullar›n› ve çal›flma hayat›n› modern

anlamda düzenlemektedir. Cumhuriyetin çal›flma yaflam›n› düzenleyen en

kapsaml› kanun 1936’da yürürlü¤e giren ‹fl Kanunu’dur. 148 maddeden oluflan

bu kanun, çal›flma iliflkilerine dair zengin içeri¤inin yan› s›ra, sosyal sigortala-

r›n temel ilkelerini ve sosyal yard›m konular›na iliflkin baz› kurallar› da içer-

mektedir. Yasada otoriter ve yasaklay›c› düzenlemeler a¤›rl›ktad›r. Grev ve lo-

kavt yasaklanmakta, toplu ifl uyuflmazl›klar›n›n çözümünde devletin kontrolü-

nü sa¤layan tahkim sistemi getirilmektedir. Ancak 10 ve üzeri iflçi çal›flt›ran ku-

rumlarda sigorta sistemi öngörülmüfltür. O dönemde, hizmet sektöründeki ifl-

yerlerinin ço¤unun bu say›n›n alt›nda oldu¤u düflünülürse, yasa dolayl› olarak

sanayi iflletmeleri ile s›n›rl› kalm›flt›r. Toplam istihdam içerisindeki pay› yüzde

85 olan tar›m kesimi yasan›n tamamen d›fl›nda tutulmufltur.31 1940’larla birlik-

te devlet hem mevcut iflçiyi verimli hale getirmek, hem de büyük k›sm› tar›m

sektöründe istihdam edilen iflçileri sanayiye çekebilmek için iflçilerine sa¤l›k,

sosyal güvenlik, konut, izin, e¤itim, kültür gibi konularda genifl sosyal olanak-

lar sa¤lad›. Kamu iktisadî teflekküllerinde sosyal nitelikli hizmetleri yerine ge-
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tirmek üzere bir örgütlenmeye gidildi; örne¤in, Sümerbank’ta 1945 y›l›nda

Sosyal ‹fller Müdürlü¤ü kuruldu.32

Akademik aç›dan dönemin en önemli geliflmesi ise Nazi Almanya’s›ndan

kaçan akademisyenlerin öncülü¤ünde Türkiye’de ilk defa sosyal politika disip-

lininin ‹stanbul Üniversitesi’nde kurumsallaflmas›d›r. 1933’teki üniversite re-

formuyla birçok Alman akademisyen ‹stanbul ve Ankara üniversitelerinde ders

vermeye bafllam›fl, getirdikleri bilgi birikimleriyle sosyal bilimlerin Türkiye’de

geliflmesi bak›m›ndan önemli görevler üstlenmifllerdir. ‹flte bunlardan biri de,

sosyal politika disiplininin Türkiye’deki kurucusu Gerhard Kessler’dir. Kessler,

1934’te Hukuk Fakültesi bünyesinde kurulan ‹ktisadiyat ve ‹çtimaiyat Enstitü-

sü’nün, daha sonra 1936’da ‹ktisat Fakültesi’nin kurulmas›yla bu fakülteye

ba¤lanan ‹çtimaiyat Enstitüsü’nün uzun y›llar bafl›nda bulundu.33 Kessler, Al-

manya’da Marksizm’e karfl› kurulan Sosyal Siyaset Cemiyeti’nin görüfllerini

benimsemifltir. Sosyal siyaseti hem Marksist s›n›f çat›flmas›na, hem de kapita-

lizmin üretti¤i toplumsal eflitsizliklere karfl› bir alternatif olarak savunmufltur.

Kessler, özel teflebbüsü ve aile müessesini öne ç›kararak kapitalizmin açt›¤› ya-

ralar›n kapanabilece¤ini düflünmektedir. Bu noktada farkl›l›klar› törpülenmifl,

sorunsuz bir modern ulus infla etmeye çal›flan Cumhuriyet eliti ile Kessler’in

temsil etti¤i anlay›fl uyuflur. ‹çtimaî siyaset sayesinde hem modern anlamda

kentteki halk›n ihtiyaçlar› sa¤lanacak, hem de birbiriyle uyum içinde yaflayan

iflçi, memur, iflveren gruplar› oluflturulacakt›. Bu noktada Kessler, dönemin

sosyal sorunlar›n› yak›ndan takip etmifl, haz›rlad›¤› raporlarla çal›flma yaflam›

ve düzenlemeleri üzerine hükümete önerilerde bulunmufltur. Örne¤in 1936’da

haz›rlanan ‹fl Kanunu’nun sosyal güvenli¤i de kapsamas› gerekti¤ini dönemin

yöneticilerine iletmifl, ayr›ca kanununun madencilik, a¤›r sanayi, tar›m, deniz-

cilik sektörlerini de kapsayacak flekilde geniflletilmesini tavsiye etmifltir. 

Kessler’in 1940-1941 y›llar› aras›nda kaleme ald›¤› “Türkiye’nin Sosyal Poli-

tika Problemleri” konulu makaleleri dikkate de¤erdir. Bu makalelerde ilk defa

halen tar›m ve hayvanc›l›kla u¤raflanlar›n sorunlar›n› sosyal politika aç›s›ndan

de¤erlendirmifltir. Bunun d›fl›nda esnaf ve sanatkârlar ile memurlar›n sorunla-

r›na da e¤ilen Kessler, daha sonralar› klasik bir sosyal sorun olarak kabul edi-

len ifl ve sosyal güvenlik hukukuna iliflkin reform projeleri üzerinde de çal›fl-

m›flt›r.34 Kessler, 1934’te Sosyoloji, 1938’de ‹çtimaiyata Bafllang›ç, 1940’da Ko-

operatifçilik ve ‹ktisat Tarihi, 1945’te ise Sosyal Politika adl› kitaplar›n› yay›m-

lad›. Akademik çal›flmalar›na ek olarak, sosyal politika tart›flmalar›nda öne ç›-
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kan Ekmel Zadil, Orhan Tuna, Z. Fahri F›nd›ko¤lu, Hikmet Sad›k Somay, Reflad

Nalbanto¤lu, Sabahattin Zaim gibi önemli isimlerin üzerinde de derin etkisi ol-

mufltur. Kessler’in Türkiye sosyoloji tarihinde pek de bilinmeyen; fakat olduk-

ça önemli baflka bir katk›s› da Türk sosyolojisine, Max Weber ve Ferdinand

Tönnies gibi Alman sosyologlar›n› tan›tmas›d›r.35 Weber ve Tönnies ciddi an-

lamda ilk defa Kessler sayesinde Türkiye’de okunmaya ve tart›fl›lmaya bafllan-

m›flt›r. Fakat Kessler, bu ünlü sosyal teorisyenlerden toplumsal sorunlar› çöz-

meye yönelik çal›flmas›yla ayr›fl›r. Kessler’e göre sosyolojinin görevi, hayalî bir

toplum ile ilgili bilimsel spekülasyonlarda bulunmak de¤il, sosyal yaflamda or-

taya ç›kan görüntüyü incelemektir. 

Kessler’in Türkiye’deki sosyal bilimlere getirdi¤i araflt›rma odakl› bu yakla-

fl›m di¤er sosyologlar› da etkilemifltir. Z. Fahri F›nd›ko¤lu taraf›ndan 1934 y›l›n-

da Türkiye Harsî ve Felsefî Araflt›rmalar Derne¤i’nin yay›n organ› olarak kuru-

lan ‹fl Mecmuas› bafllang›çta felsefî yönü a¤›r bassa da 1940’lardan sonra daha

çok sosyal konulara yönelmifltir. Örne¤in 1943’te ç›kan 34. say›da, çocuk mese-

leleri kapsaml› bir flekilde ele al›nm›fl, genelde 50 sayfa ç›kan dergi, çocuk say›-

s›nda özel say› olarak 200 sayfa ç›km›flt›r. F›nd›ko¤lu, dergisinde, bir yandan

Prens Sabahattin’i de etkilemifl olan Le Play’den bafllayarak Frans›z afl›r› mu-

hafazakâr düflüncesini ve bu düflüncenin sosyolojik aç›l›mlar›n› Türkiye’ye ta-

fl›rken, bir yandan da hem kendisini, hem de salt iktisat ile u¤raflan meslektafl-

lar›n› etkilemifl olan Sombart ve di¤er sosyalistlerin söylemlerini kendi milli-

yetçi sosyalist ideolojisinin merkezine yerlefltirmifltir.36 Savafl sonras› döneme

kadar sosyal politika disiplini Kessler öncülü¤ünde kurumsallaflm›fl ve ilk

ürünlerini vermifltir. II. Dünya Savafl› sonras›n›n görece özgür ortam›nda Kess-

ler ve ekibi sosyal politika üzerine daha derinlikli ve zengin çal›flmalar yapma-

ya bafllam›fllard›r. 

IV. Refah Devletinin Alt›n Ça¤› ve Sosyal 

Politika Disiplininin Kurumsallaflmas›

II. Dünya Savafl› sonras› yeni ekonomi-politik düzen tüm ülkeleri h›zla et-

kiledi. Savafl sonras› büyük y›k›m devletin ekonomide ve toplumsal alanda da-

ha aktif rol almas›n› zorunlu k›ld›. Daha önce belirtti¤imiz gibi modern ulus

devletin evrilmesinde önemli bir dönemeç olan refah devletinin temel araçlar›

(hastal›k, yafll›l›k sigortas› gibi) Almanya baflta olmak üzere Avrupa’n›n baz› ül-

kelerinde XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inden beri uygulan›yordu. Fakat savafl sonra-

s› dönem, sosyal politika uygulamalar› aç›s›ndan çok daha kapsaml› ve sosyal
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haklar üzerinden iflleyen sosyal politika uygulamalar›n›n bafllang›c› oldu. Lite-

ratürde “kapitalizmin alt›n ça¤›” veya “refah devletinin alt›n ça¤›” olarak da bi-

linen 1945-1975 aras› dönem, sadece sanayileflmifl ülkelerde de¤il, sanayileflen

ülkelerde de sosyal eflitsizliklerin azalt›lmaya çal›fl›ld›¤›, iflçilere önceki dönem-

lere göre daha fazla haklar›n verildi¤i, sosyal haklar›n kurumsallaflt›¤› bir dö-

nem olarak tarihe geçti. Geliflmifl ülkelerde fordizm geliflmekte olan ülkelerde

ise ithal ikameci sanayileflme olarak tezahür eden bu dönemde devlet, iktisadi

ve sosyal alanda aktif rol oynad›. Yüksek gümrük vergileri ve millî sanayiyi ko-

ruma kanunlar›yla güçlü bir millî sanayi oluflturulmaya çal›fl›ld›. Bu süreçte

Türkiye aç›s›ndan önemli bir de¤iflim Cumhuriyet’in kuruluflundan beri uygu-

lanan devletçi ekonomik politikalar›n terk edilmesiydi. ‹thal ikameci dönemde

devlet sadece enerji, madencilik, ulafl›m gibi özel sektörün yapamayaca¤› bü-

yük yat›r›m gerektiren sanayilere kayd›. Di¤er sektörler yeni oluflan millî burju-

vazinin egemenli¤i alt›na giriyordu. 

Savafl sonras› dönemde Pamuk ve Owen’›n da vurgulad›¤› gibi Türkiye’de iki

farkl› kalk›nma dönemi yafland›. Bunlardan ilki savafl sonras› h›zl› bir tar›msal

geliflme ve onun yön verdi¤i iktisadi kalk›nmad›r. Savafl›n hemen ertesinde her

ne kadar sanayide de önemli at›l›mlar yap›lsa da kalk›nmay› do¤uran temel fak-

tör tar›mdaki büyüme oldu. 1950’li y›llar›n sonuna do¤ru Amerikan yard›mla-

r›yla ithal edilen binlerce traktör sayesinde tar›msal üretim ciddi ölçüde artt›.

Tar›m merkezli kalk›nma GSMH’nin 1946-1953 aras›nda % 10.2 yükselmesini

sa¤lad›.37 Fakat savafl flartlar›nda silah alt›na giren erkeklerin üretime dönmesi

ve tar›mda makineleflmeyle birlikte gelen h›zl› tar›msal kalk›nman›n da bir s›n›-

r› vard›. 1950 sonlar›na do¤ru tar›ma dayal› kalk›nman›n art›k sürdürülemez ol-

du¤u iktisadî krizler sonunda anlafl›ld›. Savafl sonras›nda ikinci kalk›nma döne-

mi ve ithal ikamecili¤in yo¤un bir flekilde uyguland›¤› y›llar 1960’lar ve 1970’le-

rin ilk yar›s›d›r. Bu dönem asl›nda farkl› s›n›flar›n birbirleriyle uzlaflt›¤›, herke-

sin üretilen refahtan az ya da çok pay ald›¤› bir dönem oldu. Devletin yüksek

gümrük vergileri ve kotalarla yabanc› rekabetten korudu¤u millî sermaye göre-

ce olarak iflçilere daha yüksek ücret verebiliyor, grev ve lokavt hakk›n› kazanan

iflçiler daha iyi flartlarda daha yüksek ücretlerle çal›fl›yorlard›. Mesela 1963-1977

aras›nda reel ücretler iki kat artm›flt›.38 Günümüzün aksine bir insan uzun y›llar

iflten ç›kar›lma tehlikesi yaflamadan ayn› fabrikada çal›fl›p o iflten emekli olabi-

liyordu. Uzun y›llar kesintisiz çal›flmayla sosyal güvenlik primleri düzenli olarak

yat›yor, emeklilik ve sa¤l›k gibi temel sosyal güvenlik problemlerine karfl› vatan-

dafl koruma alt›na al›n›yordu. Literatürde pay-as-you-go diye de bilinen, iflve-

renle birlikte iflçinin primini ödeyerek emeklileri finanse etti¤i sistem bu dö-
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nemde ortaya ç›kt›. Bu sisteme göre her kuflak, emeklilik döneminde bir sonra-

ki aktif kuflak taraf›ndan finanse ediliyor. Sistemin sürdürülebilirli¤i iki temel

etkene ba¤l›: Aktif-pasif oran› ve tam istihdam. Keynes’in tam istihdam vurgu-

su bu sistemin sürdürülebilmesi için hem sanayileflmifl ülkelerde, hem de Tür-

kiye’de temel hedeflerden biri oldu. Fakat artan genç nüfus için yeteri kadar is-

tihdam olanaklar› oluflturulamay›nca, yurt d›fl›na yap›lan iflçi göçü devlet tara-

f›ndan geçici çözüm olarak görüldü. 1960 ve 1970’ler boyunca özellikle ekono-

mik s›k›nt› çeken köylüler para biriktirmek ve birkaç y›l sonra geri dönmek ga-

yesiyle Bat› Avrupa ülkelerine misafir iflçi olarak gittiler. Geçici olarak gidilen

Avrupa, zamanla bu insanlar için yeni bir yurt oldu. Di¤er taraftan göçün yo¤un

oldu¤u 1963-1977 y›llar› aras›nda iflçilerin Avrupa’dan Türkiye’ye getirdikleri

para y›lda 1.5-2 milyar dolar› bularak toplam ihracat› geçiyordu. ‹flçi dövizleri

toplam GSMH’nin yaklafl›k % 7’sine tekabül ediyordu.39 ‹thal ikameci dönemde

döviz s›k›nt›s› çeken hükümetler için bu büyük bir gelir kap›s›yd›. 

Savafl›n hemen sonras›nda çal›flma hayat›n› düzenleyen müstakil bir ba-

kanl›¤a ihtiyaç oldu¤u düflünülerek 1945 y›l›nda Sadi Irmak baflkanl›¤›nda Ça-

l›flma Bakanl›¤› kuruldu. Yine ayn› y›l bu bakanl›¤a ba¤l› ‹flçi Sigortalar› Kuru-

mu kuruldu. Sadi Irmak henüz Çal›flma Bakan› olmadan önce sosyal sigortalar

sistemi üzerine geliflmeleri, özellikle ‹ngiltere’deki Beveridge Plan›n› takip et-

mekteydi.40 Bu plan William Beveridge taraf›ndan 1942 ve 1944 y›l›nda yay›m-

lanan sosyal güvenlik ve tam istihdam üzerine yapt›¤› çal›flmalara dayan›r.

1944 y›l›nda parlamentoya giren ve fikirlerini gerçeklefltiren Beveridge ülke

ekonomisi için tam istihdam ve evrensel sosyal güvenlik kurumlar›n›n önemi-

ni vurgulad›. Beveridge’a göre iflsizlik insanda kendine karfl› ifle yaramazl›k his-

si uyand›r›p gelece¤e dair korku duymas›na neden olur. Bu korku da kendine

ve topluma olan nefreti körükler. Devletin bu noktada tam istihdam› gerçek-

lefltirmesi, ayr›m yapmadan tüm vatandafllar› için politika üretti¤ini topluma

hat›rlat›r ve insanlar›n sisteme olan güvenini artt›r›r.41 Beveridge’e göre halk›n

asgari geçim standartlar› sa¤lanmal›, çal›flan insanlar›n gelirlerinden belli bir

miktar kesilip yafll›l›k, sa¤l›k ve iflsizlik gibi durumlarda bu paralar kullan›lma-

l›d›r. Sadi Irmak’›n dikkatle takip etti¤i Beveridge’in bu yaklafl›m› asl›nda tüm

dünyada savafl sonras› sistemin Keynesyen politikayla birlikte temelini olufltu-

ruyordu. Her ne kadar savafl sonras› dönemde Türkiye nüfusunun yaklafl›k %

75’i tar›mla u¤rafl›p yaklafl›k % 8’i sanayide istihdam edilmifl olsa da, iflçi ve me-

murlar›n ço¤almas›yla sosyal güvenlik için önlem almak kaç›n›lmaz oldu. Sa-

vafl bittikten birkaç y›l sonra kamu istihdam› savafl öncesine göre iki kat artt› ve
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zaman içinde tar›mda istihdam azal›rken sanayi ve hizmet sektörlerindeki ar-

t›fl h›zland›.

‹flçi hareketleri ve sanayileflmenin yo¤un oldu¤u bu dönemde sosyal politi-

ka çal›flmalar›n›n odakland›¤› temel konu istihdam, sosyal güvenlik ve iflçilerin

sosyal haklar› oldu. 1945 y›l›nda ilk defa Kessler’in ‹çtimaî Siyaset adl› ders ki-

tab› yay›mland›. Türkçede önemli bir bofllu¤u dolduran bu kitap y›llarca sosyal

politika bölümünde temel kitap olarak okutuldu. Orhan Tuna, Sabahattin Za-

im, Cahit Talas ve birçok sosyal politikac› çal›flma ekonomisi ve sosyal politika

üzerine ders kitaplar› yazd›. Kessler ve sosyal politika üzerine çal›flan entelek-

tüeller sadece kitap yay›mlay›p araflt›rma yapmakla kalmay›p sanayileflen top-

lumun sorunlar›yla da ilgilendiler. Bu noktada Türkiye’nin tek sosyal politika

bölümü, ‹stanbul ‹çtimai Siyaset Kürsüsü, ayn› zamanda akademide üretilen

bilgiyi prati¤e dökebilmeyi baflard›. Üniversitede sosyal politika üzerine üreti-

len bilginin iflveren ve yeni güçlenen iflçi s›n›f› aras›nda bir nevi hakem olmas›

ve aradaki sorunlar› çözücü rol oynay›fl› uzun y›llar devam etti.

1948 y›l›nda, 87 say›l› Sendika Özgürlü¤ü ve Sendika Hakk›n›n Korunmas›

Sözleflmesi’nin kabul edilmesiyle iflçi haklar› üzerine yap›lan çal›flmalar da art-

t›. Savafl sonras› dönemde 1946-1947 y›llar›nda koalisyon yasaklar›n›n k›smen

kald›r›lmas› ile Kessler’in ilk sendikac›l›k dersleri bafllad›.42 Kessler ve ‹stanbul

Üniversitesi’ndeki meslektafllar› iflçi liderlerine sistem içinde kalarak nas›l güç

oluflturacaklar›n›, haklar›n› nas›l arayabileceklerini ö¤retti. Kursu baflar›yla bi-

tirenlere sertifikalar› verildi. Daha önce de ifade etti¤imiz gibi, Kessler’in Tür-

kiye’ye getirmifl oldu¤u içtimaî siyaset okulu asl›nda Ziya Gökalp taraf›ndan in-

fla edilen ve Cumhuriyet’in kurulufl felsefesi haline gelen dayan›flmac› korpo-

ratist gelenekle bir taraftan uyuflurken, di¤er taraftan da Türkiye’nin sosyal ya-

p›s›na yeni bir yaklafl›m getirdi. Zira sendikac›l›k dersleri bir taraftan iflçiler ve

iflverenler aras›ndaki gerilimi azaltarak iflçi s›n›f›n› sisteme dâhil etmifl, di¤er

taraftan “s›n›f yok meslek var” diyen Gökalp’in aksine iflçilerin s›n›f bilinci ka-

zanmas›nda önemli rol oynam›flt›r.

1948 y›l›nda ‹çtimai Siyaset Kürsüsü’nün düzenledi¤i Sosyal Siyaset Konfe-

ranslar› yap›lmaya baflland›. Bu konferanslarda sadece akademisyenler de¤il ifl-

çi, iflveren, siyasetçi olmak üzere çok farkl› kesimden kat›l›mc›lar tebli¤ sundu.

Bunlar aras›nda Nejat Eczac›bafl›’ndan Bülent Ecevit’e kadar çok de¤iflik isim-

ler vard›. Konferans konular› çeflitlilik gösterse de, genelde iflçi ve iflveren iliflki-

lerini inceleyen ve çal›flma sosyolojisine yak›n konulard›r. ‹stanbul tramvay ifl-

çilerinin sorunlar›ndan Karabük ve Zonguldak’taki kömür ve demir-çelik iflçile-

rinin yaflam koflullar›na kadar çal›flma sosyolojisinin içinde çok farkl› bafll›kta

tebli¤ler sunuldu. F›nd›ko¤lu sosyal siyaset konferanslar›n›n ilkinde nas›l t›p ve
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ilaçlar konusunda insanlar uzman kifliler taraf›ndan ayd›nlat›l›yorlarsa; sosya-

lizm, ücret, sendika, sigorta gibi konularda da iflçi ve iflverenlerin bilim adamla-

r› taraf›ndan ayd›nlat›laca¤›n› söyleyerek sosyal politikan›n sadece akademik

bir bölüm olmaktan ziyade bir yol gösterici hakem oldu¤unu vurguluyordu.43

Di¤er taraftan devletin iflçi ve iflveren aras›ndaki iliflkileri gelifltirmek ve

problemleri çözmek için irade beyan›nda bulundu¤u ortadad›r. Yine o y›llarda

‹stanbul Üniversitesi’ne ba¤l› iflçi enstitüsü kurulmas› bile gündemdedir. Sa-

bahattin Zaim’e göre bu, dönemin hükümetinin yap›c› zihniyetini göstermesi

aç›s›ndan üstünde durulmas› gereken önemli bir husustur.44 Çal›flma Bakanl›-

¤› ve ‹flçi Sigortalar›na ek olarak refah devletinin alt›n ça¤›nda Türkiye’de ard›

ard›na sosyal güvenlik kurumlar› oluflturulmaya bafllan›r. 1949’da ç›kar›lan ‹h-

tiyarl›k Sigortas› Kanunu ve 1950’de ç›kar›lan Hastal›k ve Anal›k Kanunu ile

sosyal güvenlik sistemimizde önemli bir aflama kaydedildi. 1950’de yürürlü¤e

giren yasa ile Emekli Sand›¤› Genel Müdürlü¤ü kuruldu. Bu kanunla, kamu ke-

siminde çal›flan memurlarla askerî personelin emekliliklerinde ve maluliyetle-

rinde, kendilerinin ve ailelerinin sosyal güvenliklerinin sa¤lanmas› amaçland›.

1971 tarihinde kabul edilen Esnaf ve Sanatkârlar Kanunu ile belirli bir prim

karfl›l›¤›nda devlet eliyle ba¤›ms›z çal›flanlar›n sosyal güvenli¤ini sa¤lamak

üzere Ba¤-Kur kuruldu. 1985 y›l›nda yap›lan bir yasal düzenleme ile hastal›k si-

gortas› da Ba¤-Kur’un kapsad›¤› sigorta türleri aras›na dâhil edilmifltir. Sosyal

politika kurumlar›n›n yayg›nlaflt›¤› 1960 sonras› dönemde, 1961 Anayasas›’nda

Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyal devlet oldu¤u vurgulanarak devletin sosyal so-

rumluluklar› ilk defa bu kadar net bir flekilde ifade edildi. Yine ayn› y›lda uzun

vadeli sosyal ve ekonomik geliflmeyi sürdürebilmek için Devlet Planlama Tefl-

kilat› (DPT) kuruldu. Kuruluflundan iki sene sonra DPT, 1963 y›l›nda Birinci

Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n› haz›rlad›.45 ‹lk plan›n “‹ktisadî ve Sosyal Hedefler”

bölümünde yayg›n bir sosyal güvenlik sisteminin kurulmas›n›n gelir da¤›l›-

m›ndaki olumlu etkisi aç›s›ndan üzerinde durulmas› gereken önemli bir konu

oldu¤u zikrediliyordu.

1959 y›l›nda Sosyal Hizmet Enstitüsü’nün kurulmas›yla sosyal politikan›n

bir alt dal› olan sosyal hizmetler Türkiye’de akademik çat› alt›na girmifl oldu.

1961 y›l›nda, Birleflmifl Milletler Sosyal Hizmet Program›’ndan yararlan›larak,

Sosyal Hizmetler Akademisi bünyesinde, sosyal hizmet uzmanlar› yetifltirilme-

ye baflland›. Kanuna göre enstitünün görev alan› oldukça genifl ve çeflitlidir.

Sosyal hizmet uzmanlar›ndan, çocuk ve yafll›lar›n bak›m›ndan özürlülerin re-

habilitasyonuna kadar pek çok farkl› alanda hizmet vermesi bekleniyordu. ‹lk
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aflamada Amerikan Fullbright Vakf›’n›n katk›lar›yla yurt d›fl›ndaki sosyal hiz-

met bölümlerindeki deneyim sahibi uzmanlardan yararlan›ld›. 1965 y›l›nda

Sosyal Hizmetler Akademisi, Uluslararas› Sosyal Hizmet Okullar› Birli¤i’ne üye

kabul edildi. Akademiye ek olarak 1967 y›l›nda Hacettepe Üniversitesi bünye-

sinde Sosyal Çal›flma ve Sosyal Hizmetler bölümü kuruldu. Sosyal Hizmetler

Akademisi ve Sosyal Çal›flma ve Sosyal Hizmetler bölümü 1982 y›l›nda Sosyal

Hizmetler Yüksekokulu ad›yla Hacettepe Üniversitesi’ne ba¤lanarak tek bir ça-

t› alt›nda topland›. Türkiye’de 1960’lar›n hemen bafl›nda kurumsallaflmaya

bafllayan sosyal hizmetler disiplini de yine içtimaî siyaset gibi sosyal sorunlara

çözüm arayan uygulama odakl› bir disiplin oldu. Sema Kut öncülü¤ünde özel-

likle Amerika’dan Türkiye’ye getirilen yeniliklerle sosyal hizmetler kurumunun,

zaman›n bilgi donan›m›na sahip sosyal hizmet uzman› yetifltirilmesi sa¤land›. 

1960 sonras› dönemde Cahit Talas öncülü¤ünde Ankara Üniversitesi Siyasal

Bilgiler Fakültesi bünyesinde ‹çtimai Siyaset bölümü aç›ld›. Bu bölümde de ‹s-

tanbul Üniversitesi’nde oldu¤u gibi istihdam, sendika ve çal›flma iliflkileri üze-

rine yo¤unlafl›ld›. Sabahattin Zaim’in toplu sözleflme ve ücretler üzerine çal›fl-

malar›, Reflat Nalbanto¤lu’nun ziraat iflçilerinin çal›flma koflullar› ve sosyal gü-

venlik sorunlar›yla ilgili yaz›lar›, Cahit Talas’›n sosyal yard›m, sosyal güvenlik ve

grev hakk› üzerine çal›flmalar›, dönemin öne ç›kan çal›flmalar›ndan sadece bir-

kaç›yd›. Genel olarak bu çal›flmalarda dönemin özgürlükçü havas› ve iflçi s›n›f›-

n›n artan taleplerine paralel olarak çal›flma hayat›ndaki konumlar›ndan ba¤›m-

s›z olarak güvence sa¤layan mekanizmalara ihtiyaç oldu¤u dile getiriliyordu.

Bu dönemde sosyal planlama ve çal›flma iliflkileri konusunda içtimaî siya-

set bölümlerinden faydalan›ld›. Birçok içtimaî siyaset çal›flan akademisyen, ifl-

çi ve iflveren aras›ndaki sorunlar› çözmek için arabulucu olmufl, sendikalara

özel dersler verip, DPT ve Çal›flma Bakanl›¤›’nda önemli görevler üstlenmifltir.

Cahit Talas 1960-1961 y›llar›nda 27 May›s Hükümetleri’nde Çal›flma Bakanl›¤›

yapt›¤› süre zarf›nda sosyal politika alan›nda baz› önemli ad›mlar›n at›lmas›n-

da ciddi katk›lar sa¤lad›. Avrupa Sosyal fiart›’n› 1961 y›l›nda Türkiye ad›na Ta-

las imzalad›. 1961 Anayasas›n›n sosyal haklarla ilgili maddelerinin biçimlen-

mesinde önemli katk›lar› oldu. Bakanl›k görevinden sonra 1963 y›l›nda yürür-

lü¤e giren Sendikalar ve Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt yasalar›n›n ç›kma-

s›nda da Talas ve di¤er sosyal politikac›lar›n önemli katk›lar› olmufltur. 

1940’lar›n sonuna do¤ru iflçilerin e¤itilmesiyle bafllayan üniversite ve sen-

dika aras›nda yak›n iliflkiler 1970 sonras›ndaki dönemde, Sabahattin Zaim’in

tabiriyle ideolojik sendika döneminin bafllamas›yla, iflçi s›n›f› içindeki birlik

bozulmufl, bu da üniversite sendika aras›ndaki iliflkilerin zay›flamas›na neden

olmufltur.46 Genel olarak bak›ld›¤›nda içtimaî siyaset bilimi bu y›llarda iflçi,

sendika ve çal›flma iliflkileri üzerine yo¤unlaflm›fl, akademideki bilgi birikimi
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toplumun güncel sorunlar›n› çözmek için kullan›lm›flt›r. ‹çtimai siyasetin bu

özelli¤i savafl sonras›nda daha teorik yap›lan sosyoloji disiplininden farkl›lafl-

mas›na neden olmufltur. Bu noktada sosyal politikan›n, çal›flma iliflkilerine

odaklanan iktisad›n bir alt dal› olan çal›flma ekonomisi ile sosyolojinin bir alt

dal› olan çal›flma sosyolojisi aras›nda durdu¤u söylenebilir. 

1973 petrol kriziyle birlikte ithal ikameci kalk›nma modelinin yürümeyece-

¤i net bir flekilde görüldü. Bu dönemde d›fl borç h›zla artt›, devlet d›fl borcu

ödeyemez duruma geldi. 1970’lerin ikinci yar›s›nda ithal ikameci korumac› sis-

temin çözülmeye bafllamas›yla birlikte devlet, aile ve piyasan›n oluflturdu¤u

formel ve enformel sosyal korumalar da ciddi bask› alt›na girdi.47 Bütün bunlar

Türkiye ve dünyada refah devletinin krize girdi¤ini haber veriyordu. 1980 dar-

besi sonras›ndaki geliflmeler hem sosyal politika uygulamalar›n›, hem de sos-

yal politika çal›flmalar›n› derinden etkiledi.

V. Refah Devletinin Krizi ve Sosyal Politika Çal›flmalar›n›n Çeflitlenmesi

1980’li y›llara yaklaflt›¤›m›zda toplumun büyük bölümünü kapsayan sosyal

güvenlik sisteminde sorunlar ç›kmaya bafllam›fl, sosyal politika ve sosyal gü-

venlik kurumlar› ciddi elefltirilere maruz kalm›flt›r. Bu dönemde refah devleti,

iflçi s›n›f›na ufak ödünler vererek muhtemel devrimi engelledi¤i gerekçesiyle

Marksist düflünürler, verimsiz ve israfç› oldu¤u gerekçesiyle neo-liberal düflü-

nürler taraf›ndan elefltirilmektedir.48 Neo-Marksist düflünür O’Connor’a göre

kapitalist devlet birbiriyle çeliflen iki farkl› amac› birlikte gerçeklefltirmek ister:

Birikim ve meflruiyet. Devlet bir taraftan toplumun büyük bölümünün aleyhi-

ne de olsa kapitalist s›n›f›n sermaye birikimini sa¤lamas›na yard›m etmek, di-

¤er taraftan toplum nezdinde meflruiyetini sa¤lamak zorundad›r. Bu birbiriyle

taban tabana z›t amaçlar refah devletinin krizini do¤urur.49 Di¤er kutupta Fri-

edman ve Hayek gibi liberal iktisatç›lar taraf›ndan Keynesyen ekonomi politi-

kalar› ve refah devleti farkl› sebeplerden ötürü, fakat Marksistler gibi k›yas›ya

elefltirilmektedir. Hayek’e göre devletin sadece dört temel fonksiyonu vard›r:

Güvenli¤i sa¤lamak, kanunlar›n üstünlü¤ünü korumak, temel altyap›y› kur-

mak, bireyin temel gelir kayna¤›n› sa¤lamak. Temel gelir kayna¤›n› sa¤lamak

devletin yapaca¤› son görevdir ve bu da geçici olmal›d›r. Birey kendi geçimini

sa¤lar sa¤lamaz bu yard›m kesilmelidir. Bunlar d›fl›nda devlet hiçbir fleye mü-

dahale etmemelidir.50
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Özellikle neo-liberal küreselleflmeyle birlikte ulus devlete ve dolay›s›yla re-

fah devletine yap›lan elefltirilerin dozu da her geçen gün artmaktad›r. Ulus

devlet bir taraftan küresel ›s›nma, çevre felaketleri, savafllar gibi küresel prob-

lemlere çözüm bulamayacak kadar küçük ve zay›f; di¤er taraftan yerel sorunla-

ra an›nda ve do¤ru müdahale edemeyecek kadar bürokratik ve hantal olmakla

suçlan›yor. Küreselleflmeyle birlikte gelen yerelleflme vurgusuyla ulus devletin

bireye yükledi¤i s›fatlar yerine; yerelin co¤rafya, kültür ve etnisite vurgusu öne

ç›k›yor. Art›k birçok insan kendini bir devletin vatandafl› olarak tan›mlamak

yerine; dünya vatandafl›, AB vatandafl› gibi küresel ifadelerle veyahut mensup

oldu¤u yöre veya etnisite ile tan›ml›yor. Küreselleflme ile birlikte ulusal ege-

menlik zaafa u¤rarken, yerelleflme ile birlikte yerel aktörler güç kazan›yor.

1980’li y›llara yaklafl›rken petrol krizi ve sonras›nda artan ekonomik ve siya-

sî krizler sonunda ithal ikameci sanayileflmeye dayanan kalk›nman›n sürdürü-

lemeyece¤i anlafl›ld›. Uzun y›llar boyunca millî sanayileflme hedefi yerine geti-

rilmifl fakat teknolojik olarak d›fla ba¤›ml›l›k da ayn› oranda artm›flt›. Artan d›fl

borç yükünü ham madde ve ihracat gelirleriyle dengeleyemeyen Türkiye, 1980

darbesine do¤ru ilerledi. Dünyay› saran neo-liberal f›rt›na ile birlikte Türkiye

1960’lardan çok farkl› bir sanayileflme modeli izlemeye bafllad›. Darbeyle bir-

likte yeni bir ekonomik geliflme modeli-ihracata dayal› sanayileflme-iktisadî

politikalar›n yönünü belirledi. Bundan sonra hedef kalk›nma de¤il ekonomik

büyümeydi. Bu fikre göre, rekabetçi olmayan hiçbir ekonomi geliflemezdi ve

ekonomik büyüme ancak küresel ekonomiye uyumla mümkün olabilirdi. Bu

do¤rultuda kalk›nmac› dönemin aksine tüm gümrük duvarlar› yavafl yavafl kal-

d›r›ld›, millî sermayeyi korumak için konulan kotalar düflürüldü. fiimdiye ka-

dar iç piyasaya dönük üretim yapan millî sermaye ihracata teflvik edildi. Türki-

ye’de ve birçok ülkede özellefltirme politikalar›yla birlikte devlet, birçok sektör-

den elini ete¤ini çekti. 

Liberal söylem sadece ekonomide etkili olmad›, yönetim anlay›fl›nda da

ciddi de¤ifliklikler getirdi. Yerinden yönetim anlay›fl›yla birlikte 1984’te Büyük-

flehir Belediyeleri kuruldu ve iller bankas›yla belediyelerin ödenekleri artt›r›ld›.

2004 ve 2005 y›llar›nda s›ras›yla Büyükflehir Belediyesi Kanunu ve Belediye Ka-

nunu ile belediyelerin görev ve yetkileri artt›r›ld›. Bu de¤ifliklikler, Birleflmifl

Milletler’in Milenyum Kalk›nma Hedefleri’nden biri olan yerel kalk›nman›n

sa¤lanmas›yla örtüflüyordu. Bu hedefler do¤rultusunda sadece yerel yönetim-

lerin de¤il, tüm yerel aktörlerin daha aktif kat›l›m sa¤lad›¤› ve karar mekaniz-

mas›na dâhil oldu¤u yönetiflim ilkesi gerçeklefltiriliyordu. 

Yerel yönetimi söz sahibi yapan bu dönüflümü son dönem sosyal politika-

lar›nda da görmek mümkün. Özellikle son y›llarda belediyelerin sosyal harca-

malar› ciddi oranda yükseldi. Günümüzde belediye mutad altyap› hizmetleri-

ni yapmakla kalmay›p sosyal alan› da etkileyen birçok politika üretiyor. Yard›m
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sand›¤› yoluyla yoksullara yap›lan aynî ve nakdî yard›mlardan ö¤rencilere ve-

rilen burslara, kültürel amaçl› konserlerden meslek edindirmek için kurulan

‹SMEK ve benzeri kurslara kadar birçok alanda belediyeler sosyal politika üre-

tiyor. Di¤er taraftan belediyelerin yafll›, engelli ve kimsesiz çocuklar gibi sosyal

hizmet almas› gereken bireylere de hizmet vermesi isteniyor. Son yap›lan dü-

zenlemelerle birlikte SHÇEK’in yapmakla yükümlü oldu¤u sosyal hizmetlerin

bir k›sm› belediyelere devredildi. Fakat belediyelerin baflar›l› sosyal yard›m ve

sosyal hizmetleri, y›llard›r katlanarak büyüyen yap›sal sorunlar› çözmekten zi-

yade geçici çözümler bulmakla s›n›rl› kal›yor.51

Günümüzde merkezî yönetim, görevlerinin bir k›sm›n› belediyelere devre-

derken, bir k›sm›n› da özel sektöre devrederek sosyal politika araçlar›n›n me-

talaflmas›na zemin haz›rl›yor. Görevlerin özel sektöre devredilmesindeki temel

saik sosyal politika yap›m›ndan vazgeçmek yerine bu hizmetlerin daha verim-

li ve daha sa¤l›kl› bir biçimde halka götürülmesi olarak ifade ediliyor. Bir taraf-

tan özel e¤itim kurumlar›, vergi muafiyeti getirilerek desteklenirken di¤er ta-

raftan sosyal güvenlik kurumuna mensup hastalar›n özel hastanelerde muaye-

ne olabilmesi için düzenlemeler yap›l›yor. Son dönemde ortaya ç›kan baflka bir

önemli husus ise birçok sivil toplum kuruluflunun artan sosyal yard›m faaliyet-

leridir. Özellikle 1999 Marmara Depremi sonras› sosyal duyarl›l›k göstererek

depremzedelere yard›m götüren gönüllülerin kurdu¤u yard›m organizasyonla-

r› zamanla kurumsallaflt›. Bu kurulufllar yard›mseverlerden para toplamakla

kalmay›p, gönüllüleri yard›m faaliyetlerinde aktive edebiliyor. Son dönemde

yap›lan faaliyetler göz önüne al›nd›¤›nda Deniz Feneri, Kimse Yok mu, Can Su-

yu öne ç›kan derneklerden sadece birkaç›. Deniz Feneri Derne¤i’nin sadece

yoksul ve ihtiyaç sahiplerine yard›m etmekle kalmay›p uluslararas› sempoz-

yumlar düzenlemesi, yoksulluk araflt›rmalar› merkezi kurmas› ve yay›nlar›yla

birlikte sosyal politika literatürüne katk›da bulunmas› sosyal politika disiplini

aç›s›ndan bir ilk. ‹lk defa gayesi ihtiyaç sahiplerine hizmet götürmek olan bir

sivil toplum kuruluflu akademi d›fl›nda sosyal politika üzerine bilgi üretilmesi-

ne katk› sa¤l›yor. 

Refah devletine karfl› yap›lan elefltirilere ve son y›llardaki geliflmelere ra¤-

men, sosyal harcamalar göz önüne al›nd›¤›nda ne sanayileflmifl ülkelerde, ne

de Türkiye’de devlet sosyal politika alan›ndan çekilmedi.52 Refah devletinin al-

t›n ça¤›n›n kapsay›c› sosyal refah kurumlar›, Türkiye dâhil olmak üzere pek çok

ülkede baflat rollerini sürdürüyorlar. Savafl sonras›nda sosyal politikalar›n özel-

likle sosyal güvenlik ba¤lam›nda kurumsallaflmas› 1980 sonras›nda da artarak

devam etti. Örne¤in, 1963 y›l›nda Sa¤l›k ve Sosyal Yard›m Bakanl›¤›’na ba¤l›
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olarak kurulan Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü¤ü 1983’te Sosyal Hizmetler ve

Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü¤ü’ne dönüfltürülerek görev ve yetki-

leri artt›r›ld›. Yine 1983’te tar›m sektöründe ba¤›ms›z çal›flanlar sosyal güvenli-

¤e kavufltular. Sosyal politikan›n kurumsallaflmas› aç›s›ndan önemli bir döne-

meç olan Sosyal Yard›m ve Dayan›flmay› Teflvik Fonu (SYDTF) 1986’da kurul-

du. SYDTF artan talep ve ihtiyaç sahibi insanlara daha iyi hizmet götürmek için

2004’te Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü’ne dönüfltürüldü

ve görevleri artt›r›ld›. Kanuna göre müdürlük, herhangi bir sosyal güvenlik ku-

rulufluna ba¤l› olmayan muhtaç durumdaki vatandafllara veya e¤itim ve ö¤re-

tim imkân› olmayanlara yard›m yapmakla sorumlu. Hiçbir güvenlik kurumuna

ba¤l› olmayarak resmi güvenlik kurumlar›ndan faydalanamayan birçok ihtiyaç

sahibi bu kurumla birlikte ilk defa düzenli olarak yard›m alma imkan›na kavufl-

tu. ‹flsizlik sigortas›n›n 2002’de yasalaflmas›yla modern sosyal güvenlik kurum-

lar›n›n tamam› Türkiye’de uygulanmaya konmufl oldu. 

Sosyal Politika aç›s›ndan Türkiye’deki en büyük sorunlardan biri de kay›t

d›fl› istihdamd›r. Çal›flanlar›n yaklafl›k yar›s› kay›t d›fl› istihdam edilmekte ve

bunun yüzde 80 civar›ndaki bölümünü ücretsiz aile iflçileri, yevmiyeli çal›flan-

lar ve kendi hesab›na çal›flanlar oluflturmaktad›r. Emeklilerin ise yaklafl›k %

60’› çal›flmakta, fakat bunlar›n büyük k›sm› kay›t d›fl› sektörde istihdam edil-

mektedir.53 Bu kay›t d›fl› istihdam Türkiye’de sosyal devletin zay›f oldu¤u ve

sosyal güvenlik sisteminin kapsay›c› olmad›¤› yönündeki genel görüflü de be-

raberinde getiriyor. Ancak Türkiye’de sosyal güvenlik kurumlar›na ba¤l› çal›-

flan say›s› az olsa da, insanlar sisteme efl veya aile fertleri üzerinden eklemlene-

bilmekte ve bu da toplumun büyük bölümünün sosyal güvenlik flemsiyesinin

kapsam›na girmesini sa¤lamaktad›r.54 Di¤er taraftan Bu¤ra ve Keyder’in ifade

etti¤i gibi Güney Avrupa refah rejimine benzer olarak popülist politikalar ve

patronaj iliflkileriyle insanlar, enformel sosyal koruma a¤lar›ndan faydalanabi-

liyorlar.55 Kamu iktisadî teflebbüslerindeki istihdam politikalar›, tar›m kesimi-

ne yönelik ürün destekleme al›mlar›, aile ve hemflericili¤in getirdi¤i iliflkiler ve

gecekondulaflman›n sa¤lad›¤› zaman zaman ranta varan imkanlar de¤erlendi-

rildi¤inde her ne kadar enformel bir nitelik tafl›sa da, Türkiye’nin refah rejimi-

nin hayli kapsaml› oldu¤u söylenebilir. Fakat flimdiye kadar Türkiye’nin enfor-

mel iliflkilere dayal› refah rejimindeki de¤ifliklikler; aile ve hemfleri ba¤lar›n›n

zay›flamas›, devletin özellefltirmelerle birlikte tam istihdam hedefinden vazge-

çifli, büyük flehirlerde yeni göçmenler için gecekondu alan›n›n kalmamas›,

özellikle yoksullar için ciddi s›k›nt›lar oluflturuyor. Refah rejimindeki bu de¤i-
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flim, yukar›da da belirtti¤imiz gibi devletin sosyal politikalardan vazgeçti¤i an-

lam›na gelmiyor. Özellikle son dönemde devlet sosyal güvenlik ve sosyal yar-

d›m harcamalar›n› artt›rmakta. Fakat bu politikalar›n vatandafl haklar› mer-

kezli yap›sal çözümler mi getirece¤i yoksa liberal ülkelerde oldu¤u gibi sadece

yoksul ve yafll› gibi belirli gruplar›n hedeflendi¤i geçici politikalar m› oldu¤u

daha sonraki y›llarda netleflecek.56 Bu tart›flmalar içinde vatandafl haklar› mer-

kezli sosyal politikalar›n oluflturulmas›nda en önemli katk›lardan biri de Avru-

pa Birli¤i Sosyal Fonu’ndan geliyor. 1986 y›l›nda kabul edilen Tek Senet ile bir-

likte, Avrupa’da sosyal diyalogu tesis etmek için bir temel oluflturulmufl, sosyal

taraflar›n rolü güçlendirilmifl, bunun da ötesinde ekonomik ve sosyal bütün-

leflmenin gelifltirilmesi için çabalar sarf edilmifltir.57 Komisyon’un 2000 y›l›nda

kabul etti¤i Sosyal Politika Gündemi Türkiye’nin sosyal alanda almas› gereken

tedbirler için bir yol haritas› oluflturdu.

1980 askeri müdahalesi sonras› iflçilerin 1960’l› y›llardaki birçok kazan›m›

askeri yönetim taraf›ndan 1982 Anayasas› ile geri al›nd›. 1980 sonras›nda kuru-

lan YÖK ile birlikte üniversitelerdeki yeni yap›lanmayla sosyal politika bölü-

münün ismi Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri olarak de¤ifltirildi. ‹sim

de¤iflikli¤iyle de kal›nmay›p bölümün alan› geniflletilmifl, sosyal politika konu-

lar›ndan uzaklaflt›r›lm›flt›r. Yine ayn› süreçte di¤er illerdeki üniversitelerde de

çal›flma ekonomisi ve endüstri iliflkileri bölümleri aç›lm›flt›r. Ancak bu de¤iflik-

likler sosyal politika disiplini aç›s›ndan ciddi bir dönüflüm de¤ildir. Temel pa-

radigmatik dönüflümü ve tehlikeyi Makal’a göre, ‹nsan Kaynaklar› alan›n›n Ça-

l›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri’nin tamam›n› etkisi alt›na almas› ve di-

¤er çal›flmalar›n ikinci plana at›lmas› oluflturur.58 1980 sonras› dönemde sosyal

politika bölümlerinin Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri bölümlerine dö-

nüfltürülmesi ve son y›llarda insan kaynaklar› alan›na kaymas›, sosyal politika

gelene¤inin ihmal edildi¤ini düflündürüyor. Özel sektörde daha muteber olan

insan kaynaklar› üzerine çal›flmalar art›yor. Bu s›¤laflman›n ve paradigma de-

¤iflikli¤inin yegane çözüm yolu ise sosyal politika disiplinin interdisipliner

özelli¤i kullan›larak di¤er alanlardan faydalanmas›d›r. Di¤er alanlardan yal›t›l-

m›fl bir sosyal politika ise Makal’›n da ifade etti¤i gibi bu alan›n s›¤laflmas›na

neden olabilir.59

YÖK sonras› dönemde neo-liberal küreselleflme ile birlikte sosyal politika

disiplininin devlet nezdinde eski itibar›n› kaybetti¤i söylenebilir. Her ne kadar
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sendikalarla iflveren aras›nda sosyal politikac›lar arabuluculu¤a devam etse de,

güç kaybeden sendika hareketleriyle sosyal politikac›lara çok da ihtiyaç kalma-

m›flt›r. Planlama ve di¤er devlet politikalar›nda iktisat, siyaset bilimi ve di¤er

disiplinlerden akademisyenler daha s›k görev almaya bafllad›. Bu dönemde ifl-

çi ve sendika hareketlerinin güç kaybetmesine paralel olarak sosyal politika ko-

nular› da çeflitlendi. Yoksulluk, göç, kentleflme, sosyal d›fllanma, demografik

dönüflümler üzerine çal›flmalar yap›ld›. Di¤er taraftan iflletme ve sosyal psiko-

lojinin alan›na giren çal›flma psikolojisi ve iflletmelerde verimlilik gibi konular-

da da çal›flmalar art›yor. 

Özellikle son y›llarda sadece Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri bö-

lümleri de¤il iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi gibi çok farkl› disiplinden araflt›r-

mac›lar sosyal politika üzerine ürün vermeye bafllad›. Bo¤aziçi Üniversitesi

bünyesinde 2004 y›l›nda Sosyal Politika Forumu (SPF) kuruldu. 2007 sonbaha-

r›nda ODTÜ’de farkl› bölümlerin katk›lar›yla Sosyal Politika Yüksek Lisans

program› aç›ld›. Daha önce de belirtti¤imiz gibi bu alan›n interdisipliner özel-

li¤i farkl› alanlardan araflt›rmac›lar›n çok de¤iflik konularda ürün vermesini

sa¤lad›. Makalenin bafl›nda ifade etti¤imiz bu interdisipliner özellik sosyal po-

litika çal›flmalar›n›n çeflitlenip yeni boyutlar kazanmas›n› sa¤lad›. Bu interdi-

sipliner yaklafl›m›n getirdi¤i zenginli¤i SPF’de görebiliriz. Getirdi¤i vatandafll›k

hakk› merkezli teorik yaklafl›m ve önemli araflt›rma projeleriyle SPF sosyal po-

litika alan›n›n Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri bölümlerinin klasik

araflt›rma konular›ndan farkl› alanlara aç›lmas›n› sa¤lad›. Forumun getirdi¤i

bu aç›l›m, sosyal politikan›n endüstri iliflkileri ve sendika merkezinden ç›k›p;

yoksulluk, e¤itim, sa¤l›k, sosyal d›fllanma gibi çok çeflitli araflt›rma konular›nda

ürün vermesine katk› sa¤lam›flt›r. Bu noktada özellikle son birkaç y›lda sosyal

politika alan›na olan ilgi, insan kaynaklar› alan›n›n tehdidinde olan çal›flma

ekonomisi ve endüstri iliflkileri bölümleri kadar, alan d›fl›nda yap›lan sosyal

politika çal›flmalar›yla da yak›ndan alakal›d›r.

Sonuç

Türkiye’deki sosyal politika çal›flmalar› ülkenin sosyal, siyasî, ekonomik dö-

nüflümü irdelenmeden anlafl›lamaz. Akademi de üretilen sosyal politikan›n si-

yaset üzerindeki etkisi, sosyal politikan›n çal›flma alanlar›, araflt›rmalar›n

odakland›¤› temel sorunlar, Türkiye ve dünyan›n dönüflümüne paralel olarak

flekillenmifltir. Osmanl›’da sosyal politikan›n önemli aktörlerinden biri olan va-

k›flar, merkezî otoritenin güçlenmesine paralel olarak pasifize edilmifltir. II.

Abdülhamit ile birlikte sosyal sorunlar›n çözümü merkezî idarenin do¤rudan

denetiminde olan kurumlar taraf›ndan yerine getirilmeye bafllanm›flt›r. Sosyal

politikalar devletin, hem toplumsal alan› kanunî düzenlemeler ve kurumlar sa-

yesinde kontrol etmesini, hem de meflruiyet zemini kazanmas›n› sa¤lam›flt›r.

Modern, seküler ve kurumsal sosyal politika anlay›fl› II. Meflrutiyet sonras›nda
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a¤›rl›k kazanm›fl, Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda da sürdürülmüfltür. Türkiye’de

sosyal politikalar 1930’larda üniversitelerde kurumsallaflmas›na ra¤men, sos-

yal politikalar›n planlanmas› ve yürütülmesinde devlete merkezî rol atfeden

modern yaklafl›m II. Meflrutiyetten sonra dönemin önde gelen entelektüelleri

taraf›ndan tart›fl›lm›flt›r. Farkl› düflünce ekollerinden etkilenseler de Ziya Gö-

kalp, Tekin Alp, Ahmet Emin Yalman ve Ahmet A¤ao¤lu sosyal politikalarda

devletin aktif rol almas› noktas›nda buluflmufllard›r. Ayr›ca, s›n›f çat›flmalar›n›

öngören sosyalizm karfl›s›nda da dayan›flmay› öne ç›karm›fllard›r. ‹ttihatç›-

lar’›n uygulamalar› da bu görüfller do¤rultusunda geliflmifltir. Özellikle, sendi-

kalaflmay› ve grev hakk›n› önleyici düzenlemeleri bunun aç›k bir göstergesidir.

Fakat sosyal politikan›n entelektüel geliflimi aç›s›ndan en önemli geliflme 1934

y›l›nda Kessler öncülü¤ünde ‹ktisat ve ‹çtimaiyat Enstitüsü’nün kurulmas›yla

gerçekleflir. Özellikle s›n›f çat›flmalar›n› öngören sosyalizm karfl›s›nda da daya-

n›flmay› öne ç›karan sosyal politika gelene¤i iflçilerin siyasi sisteme uyum sa¤-

lamas› ve tehdit oluflturmamas› için kullan›l›r. ‹flçi ve iflverenlere seminerler

veren, uyuflmazl›klarda hakem rolü üstlenen ‹çtimaiyat Enstitüsü sosyal daya-

n›flman›n sa¤lanmas› için önemli bir görev üstlenmifltir. Di¤er taraftan ise 1960

sonras› dünya konjonktüründeki de¤iflimle birlikte iflçilerin s›n›f bilinci kazan-

mas›na da katk› sa¤lam›flt›r. Özellikle 1940 ile 1970 aras› dönemde sosyal poli-

tika bilimi siyaset yap›m›nda oldukça etkilidir. Hatta Cahit Talas’a bu dönem-

de Çal›flma Bakanl›¤› görevi verilmifltir. 1980 sonras› neo-liberal ortamda sos-

yal politika bölümlerinin hem ismi de¤ifltirilmifl, hem de siyaset yap›m›ndaki

etkileri azalm›flt›r. Di¤er taraftan da, çal›flma sahas› genifllemifltir. Ancak özel

sektörün ihtiyac› çerçevesinde insan kaynaklar›na artan ra¤bet Makal’›n da be-

lirtti¤i gibi sosyal politika bilimi için bir tehdit oluflturmaktad›r. Di¤er taraftan

ise özellikle 1990 sonras›nda artan yoksulluk, göç, sosyal d›fllanma, aile yap›-

s›ndaki de¤iflimler, demografik dönüflümler gibi önemli geliflmeler sosyal poli-

tika disiplini d›fl›ndan araflt›rmac›lar›n daha çok bu konulara ilgi duymas›na

neden oldu ve sosyal politika çal›flmalar›n›n çeflitlenmesini sa¤lad›.

Türkiye’de sosyoloji bilimi uzun y›llar boyunca olgusal anlamda araflt›r-

maya dayal› toplum bilimi olmaktan ziyade toplum hakk›nda felsefî de¤erlen-

dirmelerden öteye gidemedi. Bu yönüyle teorik yönü a¤›r basan sosyoloji

uzun y›llar topluma ve onun sorunlar›na uzak kald›. Kessler’in getirdi¤i içti-

maî siyaset bir yönüyle sosyolojinin uzun y›llar b›rakt›¤› bofllu¤u doldurmaya

çal›flt›. Bu dönemde genelde teorik tart›flmalarla bo¤uflan sosyolojinin prati¤i-

ni içtimaî siyaset yapt› diyebiliriz. Di¤er taraftan ne içtimaî siyaset sosyoloji

taraf›ndan tam anlam›yla benimsendi, ne de içtimaî siyaset çal›flanlar kendi-

lerini sosyoloji alan›n›n içinde kabul ettiler. Baflta Zaim olmak üzere birçok iç-

timaî siyasetçi, iktisatç› olarak bilinir. Bunun en büyük sebebi ise sosyal poli-

tika konular›n›n 1980’lere kadar daha çok çal›flma iliflkileri ve sendika gibi ko-

nulara odaklanmas›d›r. 
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1980’li y›llarla birlikte hem Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri bölüm-

lerinin araflt›rma alan› geniflledi, hem de 1990’l› y›llarla birlikte sosyal politika

üzerine farkl› disiplinden birçok akademisyen çal›flma yapmaya bafllad›. Sos-

yoloji, siyaset bilimi, iktisat, tarih gibi farkl› alanlardaki çal›flmalar sosyal poli-

tika alan›n›n geliflmesini ve teorik zenginlik kazanmas›n› sa¤l›yor. Her ne kadar

Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri bölümleri insan kaynaklar› çal›flmala-

r›n›n tehdidi alt›nda gibi gözükse de farkl› bilimlerden sosyal politika alan›na

artan ilginin, sosyal politika çal›flmalar›n›n ülkemizde zenginleflmesini ve teo-

rik derinlik kazanmas›n› sa¤layaca¤›n› düflünüyoruz. Bu noktada sosyal politi-

ka üzerine odaklanan akademisyenler farkl› disiplinlerden gelen katk›lara aç›k

olmal›, di¤er disiplinlerden gelen araflt›rmac›lar da Türkiye’deki zengin sosyal

politikan›n birikiminden yararlanmal›d›rlar. Teorik zemini güçlü interdisipli-

ner bir sosyal politika alan›, Türkiye ve dünyada yeni meydan okumalara öz-

gün çözümler sunabilir.

The Development of Social Policy 
and Its Applications in Turkey

Mehmet Fatih AYSAN - Ali KAYA

Abstract

The formation of the social policy field in Turkey goes back to establishment of the

Institute of Social Policy in The University of Istanbul in 1936. Social policy discipline

played a noteworthy role in the formation of public policies and achievement of Tur-

kish Republic’s goal of forming a society based on social solidarity. In 1982, Social Po-

licy and Labour Law departments transformed into Labour Economics and Industri-

al Relations with the opening of the same departments in different universities. Even

though the number of these departments increased and the subjects of this discipli-

ne became varied, social policy discipline lost its position in policy formation. In the

1990s, the Human Resources field, the subfield of Labour Economics and Industrial

Relations, gained prestige with the increasing need of human resources staff of the

private sector and began to dominate the labour economics and industrial relations

departments. The premise of this article is to scrutinize the formation of the social po-

licies and social policy studies in Turkey in the light of socio-economic transformati-

on of Turkey and the world. This approach reveals that how social policy studies in

Turkey have been closely affected by social, political, and economic dynamics since

the late Ottoman era.

Keywords: Social Policy, Labour Economics and Industrial Relations, Labour Studies,

Turkey, Welfare State.
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Özet

Türkiye’de sosyal politika disiplininin oluflmas› 1936 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi

bünyesinde ‹çtimaiyat Enstitüsü’nün kurulmas›na kadar geriye gider. Sosyal politika

disiplini kamu politikalar›n›n flekillenmesinde ve Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyal da-

yan›flmaya dayanan toplum hedefinin baflar›lmas›nda önemli bir rol oynam›flt›r. 1982

y›l›nda Sosyal Siyaset ve ‹fl Hukuk’u bölümleri Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflki-

leri bölümlerine dönüfltürülerek ayn› bölümler farkl› üniversitelerde de aç›lm›flt›r. Her

ne kadar bu bölümlerin say›lar› art›r›l›p çal›flma alanlar› çeflitlendirilmifl olsa da, sos-

yal politika disiplini siyaseti flekillendiren konumunu kaybetmifltir. 1990’l› y›llarda,

Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri’nin bir alt dal› olan ‹nsan Kaynaklar›, özel

sektörün artan insan kaynaklar› uzman› ihtiyac› sayesinde önem kazanm›fl ve çal›flma

ekonomisi ve endüstri iliflkileri bölümlerini domine etmeye bafllam›flt›r. 

Bu makalenin amac›, Türkiye’deki sosyal politikalar›n biçimlenmesini ve sosyal po-

litika çal›flmalar›n›, Türkiye ve dünyadaki sosyo-ekonomik dönüflümler ›fl›¤›nda ana-

liz etmektir. Bu yaklafl›m Osmanl›’n›n son döneminden beri Türkiye’deki sosyal po-

litika çal›flmalar›n›n sosyal, siyasî ve ekonomik dinamiklerden yakinen etkilendi¤ini

gösterir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri, Emek

Çal›flmalar›, Türkiye, Refah Devleti.
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