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I

E⁄‹T‹M sisteminin en önemli unsurlar›ndan birisini, hiç flüphesiz, ders kitap-

lar› oluflturur. Son y›llarda özellikle orta ö¤retim ders kitaplar›n›n incelenme-

sine yönelik artan bir ilgi gözleniyor. Konu üzerine kaleme al›nm›fl telif ve ter-

cüme eserlerin veya ders kitaplar› hakk›nda yap›lm›fl yüksek lisans ve doktora

tezlerinin say›s›ndaki art›fl, özellikle ‹kinci Savafl sonras›nda UNESCO kaynakl›

olarak bafllat›lan ve araflt›rma projeleri, fonlar ve toplant›larla da desteklenen

uluslar aras› nitelikli bu çal›flmalar›n ülkemizde de yank› buldu¤unu gösteriyor. 

Bu çal›flmalar, yukar›da da de¤inildi¤i üzere, büyük ölçüde, orta ö¤retim

k›sm›yla s›n›rl› kalm›fl gözüküyor. Özellikle de yabanc› dil e¤itimi ve tarih ders

kitaplar› üzerine bir yo¤unlaflma dikkati çekiyor. Yüksekö¤renim düzeyindeki

ders kitaplar› üzerine yap›lm›fl çal›flmalar yok mesabesinde kal›rken, ilk, orta

ve liselerde okutulan sosyal bilgiler ve sosyoloji ders kitaplar›na iliflkin yap›lan

çal›flmalar›n toplam say›s› da iki elin parmaklar›n› ancak geçebilecek durum-

da. Yap›lan akademik çal›flmalar›n yüksek lisans tezi düzeyiyle s›n›rl› kald›¤›n›

da belirtelim.

Nuri Do¤an’›n Ders Kitaplar› ve Sosyalleflme (1876-1918) (‹stanbul: Ba¤lam

Yay., 1994) bafll›kl› kitab›, Latife Çimen’in “1923’ten Günümüze Lise Sosyoloji

Ders Kitaplar› ve Sosyallefltirme Rolleri” (‹stanbul: Marmara Üniversitesi Orta-

do¤u ve ‹slam Ülkeleri Enstitüsü, 1997) ve Mehmet An›k’›n “E¤itimde Yenilefl-

me ve Türkiye’de Lise Sosyoloji Ders Kitaplar›” (‹stanbul: ‹Ü Sosyal Bilimler

Enstitüsü Sosyoloji Anabilim Dal›, 2005) bafll›kl› yüksek lisans çal›flmalar›; ül-

kemizde sosyoloji alan›ndaki ders kitaplar›na yönelik s›n›rl› say›daki araflt›r-
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malardand›r. Yüksek ö¤renimde sosyoloji alan›nda kullan›lm›fl veya kullan›l-

makta olan ders kitaplar›n› konu edinen iki yüksek lisans çal›flmas› mevcuttur:

(1) Hüseyin Arslantürk, “Türk Sosyoloji Tarihinde Mehmet ‹zzet ve ‘Yeni ‹çti-

maiyat Dersleri’ Adl› Eserinin Sosyolojik De¤erlendirmesi”, ‹stanbul: Marma-

ra Üniversitesi Ortado¤u ve ‹slam Ülkeleri Enstitüsü Sosyoloji ve Antropoloji

Anabilim Dal›, 1999; (2) Bekir Balk›z, “Sosyolojide Pozitivist Yöntem Anlay›fl›

ve Türkiye’deki Etkisi (Sosyoloji Elkitaplar› Üzerinde Yöntembilimsel Bir ‹nce-

leme)”, ‹zmir: Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim

Dal›, 2003. 

Türkiye’deki tarihi 100 y›l› aflan bir disiplinin temel araçlar›na iliflkin çal›fl-

malar›n gerek muhteva ve gerekse de say› itibariyle s›n›rl›l›¤›, elbette, Türk sos-

yolojisinin kendisi üzerine yeterince düflünmedi¤i gibi bir gerçe¤i önümüze ko-

yuyor. Bu s›n›rl›l›k ve ihmalin ortaya ç›k›fl›nda, Türk sosyolojisinin yüzünün

–uzun geçmifline karfl›n- d›flar›ya dönük oluflunun önemli bir pay› olsa gerektir.

Bu ihmalin, bugün konuyla ilgili araflt›rma yapmak isteyecekler için ciddi

bir zorluk do¤urdu¤u da aflikârd›r. Her fleyden önce, elimizde Türkçe’de yay›n-

lanm›fl –telif veya tercüme- sosyolojiye girifl kitaplar›n›n tam bir listesi mevcut

de¤il. Eski harflerle yaz›lm›fl eserler konusunda ise neredeyse bütünüyle cahi-

liz.1 Türkiye’deki yay›n piyasas›n›n durumunu bilenler, günümüzde yay›nla-

nan sosyolojiye girifl kitaplar›ndan zaman›nda ve yeterince haberdar olamad›-

¤›m›z tarz› bir flikayeti de anlay›flla karfl›layacaklard›r diye ümit ediyoruz. ‹kin-

ci olarak, bir ‘sosyolojiye girifl kitab› nas›l yaz›lmal›d›r’ tarz›nda bir k›lavuz met-

nimiz yok. (Bu durum, ayn› zamanda, di¤er pek çok alanda oldu¤u gibi, sosyo-

loji alan›nda da ulusal anlamda ortak bir akla sahip olmad›¤›m›z gerçe¤iyle de

do¤rudan alakal›d›r.) Dolay›s›yla mevcut çal›flmalar› de¤erlendirmek isteyen

birisi gerek üslup, gerek gelenek ve gerekse de yöntem aç›s›ndan kendi yolu-

nu/tarz›n› kendisi oluflturmak zorunda. 

Bu çal›flmada Türkçe’de yay›nlanm›fl ‘girifl’ niteli¤i tafl›yan telif veya tercü-

me kitaplar›n bibliyografik bir de¤erlendirmesini yapmay› amaçlad›k. Müm-

kün oldu¤unca –eski alfabeyle kaleme al›nm›fllar dâhil- bütün eserlere ulaflma-

ya gayret ettik. Ancak bütün gayretlerimize ra¤men künyesine ulaflmakla bir-

likte henüz inceleme imkân› bulamad›¤›m›z eserler de bulunuyor.2 Künye bil-
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1 Mahmut Tezcan’›n haz›rlam›fl oldu¤u Türk Sosyoloji Bibliyografyas›, 1928-1968 (Ankara:
AÜ E¤itim Fakültesi Yay., 1969) bu konuda baflvurabilece¤imiz tek kaynak olma özelli¤ini
hala koruyor.  Ancak gerek bibliyografyan›n yay›nland›¤› 1969 sonras›nda ve gerekse de bu
çal›flman›n kendisine konu olarak ald›¤› dönemin öncesinde –özellikle de, Arap alfabesiy-
le- yay›nlanm›fl eserlerin bilgisine ulaflmada bir zorluk araflt›rmac›lar› bekliyor. Bu çal›fl-
mada künyelerini verece¤imiz ve tan›t›p de¤erlendirmeye çal›flaca¤›m›z eserler, bir an-
lamda, Tezcan’›n bibliyografyas›na katk› olarak da de¤erlendirilmelidir.

2 Mesela birkaç tanesi flöyledir: R. König, Günümüz Sosyolojisi, çev. Battal ‹nand›, ‹zmir:
Akademi Kitabevi, 1994; Marcel Mauss ve P. Fauconnet, “Sosyoloji”, çev. Ü. Meriç,
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gilerine dahi ulaflamad›¤›m›z ve dolay›s›yla meçhulümüz kalm›fl eserlerin ol-

mas› da ihtimal dâhilindedir. Yap›lacak yeni çal›flmalarla bu eksikliklerin gide-

rilmesinin hem bizim, hem de alan için son derece önemli bir katk› olaca¤›n-

dan flüphe yoktur.

II

Osmanl› ayd›nlar›n›n XIX. Yüzy›l›n son çeyre¤inde bafllayan sosyolojiye il-

gileri, bafllang›çta çeflitli dergilerde Avrupal› sosyal bilim düflünürlerinden ve

düflüncelerinden Osmanl› kamuoyunu haberdar etme fleklinde tezahür etmifl-

ti. Bu ba¤lamda Ulum-u ‹ktisadiye ve ‹çtimaiye (1908) mecmuas›nda Ahmet

fiuayp, Bedii Nuri gibi isimlerin yaz›lar› hat›rlanabilir. 

Sonraki tarihlerde müstakil kitap tercüme ve telif etmek suretiyle daha kap-

saml› bir ilgi göze çarpmaktad›r. Emile Bouglé’nin Qu’est-ce que la Sociologie

bafll›kl› çal›flmas›n›n Mustafa Suphi taraf›ndan ‹lm-i ‹çtimaa Nedir?

(1328/1912) ad›yla tercüme edilip yay›nlanmas› bu meyanda sözü edilecek ilk

çal›flmalardand›r. Sonras›nda gerek do¤rudan sosyolojinin ne oldu¤una ve ge-

rekse de sosyolojinin inceleme alan›na giren belli sosyolojik konulara, sosyolo-

jik düflünmeye iliflkin çal›flmalar gerek telif ve gerekse de tercüme edilerek ya-

y›nlanma yoluna gidilmifltir. Dr. Ethem Necdet’in Tekâmül ve Kanunlar› (1913),

Edmund Demolins’ten yap›lan Anglo-Saksonlar›n Esbab-› Faikiyeti Nedir? (çev.

A. Fuad ve A. Naci, 1330/1914) gibi çal›flmalar bu türden eserlerdendir. 

Türk sosyolojisinin ilk andan itibaren ‘devletin bekas›’ problemiyle alakal›

bir çözüm aray›fl›n›n ve ‘bat›l›laflma’ siyasetinin bir parças› olarak gündeme ge-

lifli ve ilk sosyologlar›m›z›n ayn› zamanda siyasal hareketler içerisinde önemli

konumlarda yer alm›fl olmalar› vb. sebepler siyasal hayat›m›zdaki hareketlili¤e

paralel olarak gerek makale ve gerekse de kitap hacminde telif ve tercüme eser-

lerin say›s›ndaki art›fl› beslemifltir. Buna sosyoloji derslerinin e¤itim kurumlar›-

n›n müfredatlar›na girmeye bafllamas› da bir ivme kazand›rm›flt›r. Ziya Gökalp

taraf›ndan 1912’de Selanik’te ‹ttihat ve Terakki idadisinde sosyoloji derslerinin

verilmeye bafllanmas›, ard›ndan 1914’de ‹stanbul Darulfünun’da sosyolojinin

ba¤›ms›z bir kürsü haline gelmesi söz konusu sürecin bafllang›c›n› teflkil eder.

Her ne kadar Ziya Gökalp’in mütareke y›llar›nda ‹ngiliz iflgalindeki ‹stan-

bul’dan Malta’ya sürgün edilmesi ve sonras›nda, 1924 gibi erken bir tarihte öl-

mesi bu e¤itim sürecini etkilemiflse de, Türk sosyolojisinin geliflimi 1930’lar›n

ikinci yar›s›na kadar Darülfünun ve -1933 üniversite reformu sonras›nda da- ‹s-

tanbul Üniversitesi’ndeki kürsü üzerinden gerçekleflmifltir. 
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1930’lar›n ikinci yar›s›nda AÜ DTCF’nde Felsefe Kürsüsü’ne ba¤l› olarak Be-

hice Boran’›n baflkanl›¤›nda Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav, Muzaffer fierif

Baflo¤lu, Medihe Berkes gibi hocalarla yeni bir sosyoloji anlay›fl›n›n Türkiye’ye

geldi¤ini görüyoruz. 1940’lar›n ortalar›ndan itibaren bafllayan bu süreçte bu

kürsünün kapat›lmas› neticesinde, Türk sosyolojisinin 1960’lar›n bafl›na kadar

e¤itim kurumlar›ndaki geliflimi yine ‹stanbul Üniversitesi a¤›rl›kl› olarak gerçek-

leflmifltir. Mülkiye Mektebi gibi farkl› e¤itim kurumlar›nda sosyolojiden bahis

olunmas›na ve sosyoloji dersleri verilmesine ra¤men, ba¤›ms›z ve kapsaml› sos-

yoloji e¤itimi yine ‹stanbul Üniversitesi’ne kalm›flt›r. 1950’lerin sonundan itiba-

ren TODA‹E ve DPT’nin kurulmas›, ard›ndan ODTÜ’nün akademik faaliyete

bafllamas› ile birlikte Türkiye’de ‹stanbul Üniversitesi sosyoloji gelene¤inin d›-

fl›nda yeni ve farkl› bir sosyoloji gelene¤i köklü bir biçimde kurulmaya bafllan›r. 

Türk sosyolojisinin akademik kurumlardaki serüveni, özellikle de bafllan-

g›çta, derslerde okutulacak kitap konusunda ciddi bir ihtiyac› da ortaya koy-

du.3 Bu ihtiyaç ya tercüme yoluyla ya da telif yazmak suretiyle giderilmeye gay-

ret edildi. Sosyoloji alan›nda yay›nlanan kitaplar›n ço¤unlu¤unun dersler dik-

kate al›narak kaleme al›nd›¤› ve hatta ezici bir ço¤unlu¤unun ders notlar›n›n

kitaplaflt›r›lm›fl hali oluflu, bu ihtiyaç dikkate al›nd›¤›nda hiç de anlams›z de¤il-

dir. Sosyolojinin gerek liselerde ders olarak okutulmas› ve gerekse de üniversi-

te düzeyinde sosyoloji derslerinin verildi¤i akademik kurumlar›n say›s›n›n art-

mas›, sosyolojiye bafllang›ç düzeyinde el kitab› ihtiyac›n› ve bu ihtiyac› gider-

meye yönelik çabalar› da art›rd›. Konumuz aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da, “Sosyo-

lojiye Girifl” nitelikli kitaplar›m›z›n genel özelliklerini de, bu özel konjonktür

belirlemifl gözüküyor. (Tercüme faaliyetleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, yaln›zca

belli akademik disiplinler için de¤il, temel ideolojik ak›mlar için de benzer bir

bilgi aç›¤›n› giderme ihtiyac›n›n bulundu¤u söylenebilir.) Türkiye’de yeni yeni

kimlik bulmaya çal›flan ideolojiler ve akademik disiplinler, karfl›laflt›klar› bu ek-

sikli¤i gidermek için bafllang›çta tercüme faaliyetlerine büyük önem verdiler.

Düflünce hayat›m›z›n belli bir döneminde karfl›m›za ç›kan ‘telif tarz›nda tercü-

melerin’ çoklu¤u da bu ihtiyaçla alakal› olsa gerek. 

III

Sosyolojinin tan›m›, konusu, hangi yöntem veya yöntemlerle toplumsal

olaylar› incelemeye yöneldi¤i, alt dallar› ve toplumsal hayat›n de¤iflik veçheleri-

ni hangi kavramlar arac›l›¤›yla inceledi¤i gibi hususlarda hem özelde sosyoloji

ve genelde tüm üniversite ö¤rencilerini, hem de genel okuyucuyu bilgilendirici

mahiyette bafllang›ç düzeyinde pek çok sosyolojiye girifl kitab› kaleme al›nd›.
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3 Bu ihtiyac›n yaln›zca o dönemle s›n›rl› kalmad›¤›, Aytül Kasapo¤lu’nun yapm›fl oldu¤u bir
araflt›rma ile ortaya konmufltur. Kasapo¤lu’nun yapm›fl oldu¤u araflt›rmaya göre, 1990’lar
Türkiyesi’nde Türkçe sosyoloji e¤itiminin en büyük problemlerinden birisini hala “ö¤ren-
cilere okutulacak materyal ihtiyac›” oluflturuyor. Bkz. M. Aytül Kasapo¤lu, Yüksek Ö¤re-
timde Sosyoloji E¤itiminin Sorunlar›, Ankara: Ankara Üniversitesi Bas›mevi, 1991, s. 58.



Afla¤›da bu kitaplar›n hem yazarlar›n soyadlar›na göre alfabetik bir listesini ve-

rece¤iz, hem de kitaplar hakk›nda k›sa baz› de¤erlendirmelerde bulunaca¤›z. 

Ar›, O¤uz, Sosyoloji: Ders Notlar›, 1976, ‹stanbul: Bo¤aziçi Üniversitesi Ya-

y›nlar›, 60 s.

Oldukça küçük hacimli olan bu teksir metin, Bo¤aziçi Üniversitesi Sosyolo-

ji Bölümü’nde Sosyolojiye Girifl dersi için haz›rlanan okuma metinlerine yar-

d›mc› olmas› amac›yla kaleme al›nm›flt›r. 

Çal›flman›n amac›, “Önsöz”de “Sömestre içinde ele al›nacak konular›n bir

bölümü ders notlar›nda içerilmektedir ve bu konularla ilgili olarak Türkiye ile

ilgili bilgi verilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ele al›nan konular, ders kitab›nda ifllenmek-

tedir; notlar, genellikle, ek bir uygulama denemesi görünümündedir.” (s. 1) de-

nilerek ortaya konulmakta ve gelecekte notlar›n daha da gelifltirilmeye çal›fl›la-

ca¤›ndan söz edilmektedir. 

Çal›flma üç ana bafll›k alt›nda toplanm›flt›r: (1) Sosyal Yap› (s. 4-31), (2) Sos-

yal Kurumlar (s. 33-43), (3) fiehirleflme (s. 44-60). 

Çal›flma O¤uz Ar› taraf›ndan kaleme al›nm›fl olmas›na karfl›l›k, “Sosyal Ya-

p›” bafll›kl› bölümde yer alan “Türk Toplumunun Geliflmesi: Dikey Bütünlefl-

meden Yatay Bütünleflmeye” bafll›kl› alt-bölümün fierif Mardin taraf›ndan ka-

leme al›nd›¤›n› yaz›n›n dipnotundan anl›yoruz (s. 4-20). Çal›flman›n di¤er k›-

s›mlar›nda aile, devlet, din, dernekler, iktisadi devlet teflekkülleri, endüstrilefl-

me, flehirleflme ve göçler vb. bafll›klar alt›nda Türk toplumunun de¤iflik veçhe-

lerine iliflkin de¤erlendirmeler yap›lmaktad›r.

Arslantürk, Zeki ve M. Tayfun Amman, Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar, Sü-

reçler, Teoriler, ‹stanbul: Marmara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Vakf›

Yay., 1999, 446 s.

Zeki Arslantürk imzal› “Söz Bafl›”nda belirtildi¤i üzere, kitap, “(…) görevi

toplum ad› verilen varl›¤› tasvir etmek, iflleyifl kanunlar›n› bulmak ve aç›klamak

olan sosyoloji ile ilk temas› mümkün k›lmak” amac›n› tafl›yor. O nedenle de ki-

tap, sosyolojik kavramlar›n aç›k ve anlafl›l›r bir dille anlat›m iddias›n› tafl›yor. 

Toplam 5 ana bölüm ve kaynakçadan oluflan eserin “Girifl: Sosyolojinin Ko-

nusu ve Metodu” bafll›kl› birinci bölümünde; sosyolojinin konusu, sosyolojinin

tan›m› ve di¤er sosyal bilimlerle iliflkisi, sosyolojinin metodu ayr› ayr› bafll›klar

halinde iflleniyor (s. 19-70). ‹kinci bölüm “Sosyolojinin Tarihçesi” bafll›¤›n› ta-

fl›yor ve gerek Bat› dünyas›nda, gerekse de Türkiye özelinde sosyolojinin tarih-

çesi ele al›n›yor.  Eserin orijinal yan› Türkiye’de sosyolojinin tarihi ifllenirken

‹bn Haldun’un yan› s›ra Naima ve Ahmet Cevdet Pafla gibi Osmanl› dönemi

düflünürlerimizden hareketle tarihimizde toplum üzerine düflünme gelene¤i-

nin ele al›nmas›d›r. Sonras›nda ça¤dafl Türk sosyolojisi Gökalp ve Sabahattin

Bey özelinde iflleniyor. 
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Eserin üçüncü bölümü ‘mikro sosyoloji’ye ayr›lm›flt›r. “(Mikro Sosyoloji)

Sosyal Davran›fl›n Arka Plan›: Sosyo-Kültürel fiahsiyet ve Sosyal Gruplar” bafl-

l›kl› bu bölümde konular; motivasyon süreci, sosyal etki ve uyma davran›fl›, tu-

tum gibi kavramlar eflli¤inde ‘sosyal davran›fl›n arka plan›’, sosyalleflme ve flah-

siyetin oluflumu, sosyal grup, y›¤›n, kitle gibi kavramlar irdeleniyor. Bu bölüm-

de ifllenen di¤er bir konu da ‘liderlik’ konusudur. 

‘Makro sosyoloji’ye ayr›lan dördüncü bölüm “Sosyal Bünye” bafll›¤›n› tafl›-

yor. Bu bölümde statü, rol, kültür, kurum, sosyal tabakalaflma, sosyal farkl›lafl-

ma ve sosyal de¤iflme gibi kavram ve konular ayr› bafll›klar halinde iflleniyor (s.

173-378). Beflinci bölümde ise; fonksiyonalizm, strüktüralizm, simgesel etkile-

flimcilik, çat›flmac› yaklafl›m, etnometodoloji, jenetik strüktüralizm, aksiyona-

list teori gibi ça¤dafl sosyoloji teorileri konu edinilmektedir. 

Kitapta psikolojinin, özellikle de sosyal psikolojinin etkisi dikkate de¤er.

Toplum denen insan birlikteli¤inin anlafl›lmas›nda psikolojinin ve sosyal psi-

kolojinin kavramlar›ndan ve bak›fl aç›s›ndan ciddi ölçüde yararlan›ld›¤› göze

çarp›yor. 

Konular›n iflleniflinden, telif sosyolojiye girifl kitaplar›nda görmeye pek al›-

fl›k olmad›¤›m›z bir tarzda, topluma iliflkin öyle ya da böyle bütüncül bir yakla-

fl›ma sahip olundu¤u ve mümkün mertebe bu hususun dikkate al›narak konu-

lar›n organize edildi¤i anlafl›l›yor. Bu, kitab›n önemli yönlerinden birisini olufl-

turuyor. Kendi tarihimiz ve gelene¤imizle bir flekilde iliflki kurulmas› gayreti

ise, eserin bir di¤er orijinal yönünü teflkil ediyor.

Kitab›n yer yer bir girifl kitab›n›n s›n›rlar›n› zorlay›c› nitelikte malumat ver-

me yönüne gitmesi ise, eserin negatif yönlerinden birini oluflturuyor. Öyle ki,

ayn› konuda birçok farkl› yaklafl›m ve malumat pefl pefle s›ralan›yor ve okuyu-

cu ister istemez hangisinin yazarlar taraf›ndan benimsenip benimsenmedi¤i

noktas›nda flüpheye düflüyor. Kitab›n sosyolojiye yeni bafllayanlar için haz›r-

lanm›fl oldu¤u düflünüldü¤ünde de, bafllang›çta sözü edilen amaca ne denli

ulafl›l›p ulafl›lamayaca¤› konusunda tereddüde düflmekten kaç›n›lmas› pek de

mümkün olam›yor. 

Bahar, Halil ‹brahim, Sosyoloji, Ankara: Uluslarararas› Stratejik Araflt›rma-

lar Kurumu, 2005, xiv+304 s.

Bir önsöz, 11 bölüm ve bibliyografyadan oluflan eserinde yazar, “Önsöz:

Sosyolojinin Penceresinden Bakmak” (s. 1-8) ve “1. Sosyoloji: Temel Kavram-

lar ve Yaklafl›mlar” (s. 9-32) bafll›kl› bölümlerde, sosyolojinin tan›m›na, ‘sosyo-

lojik bak›fl’a iliflkin tart›flmalar› de¤erlendiriyor. Tan›mlar› ve tart›flmalar› ak-

tarmas›na karfl›n yazar›n belli bir sonuca vard›¤›n› göremiyoruz. Sosyolojinin

do¤ufluna iliflkin oldukça k›sa say›labilecek de¤erlendirmede de, tarihsel olarak

hangi zamanda ortaya ç›kt›¤›n› anlayabiliyorsak da, böylesi bir bilime neden
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ihtiyaç duyuldu¤unu ve sosyolojinin di¤er bilimlerden farkl› olarak neyi öner-

di¤ini anlamak olas› de¤il. 

Geriye kalan bölümlerde “4. Toplumsallaflma, Toplumsal De¤iflme”, “5.

Toplumsal Tabakalaflma”, “6. Sapma ve Suç”, “7. Aile”, “8. Hukuk Sosyolojisi”,

“9. E¤itim Sosyolojisi”, “10. Siyaset Sosyolojisi”, “11. Nüfus, Göç, Kentleflme ve

Çevre” konular› iflleniyor.  “11. Nüfus, Göç, Kentleflme ve Çevre” bafll›kl› bölü-

mün Doç. Dr. Turkut Göksu ile birlikte kaleme al›nd›¤›n› verilen dipnottan an-

l›yoruz. Her bir bölümün konu ile ilgili “anahtar kavramlar”› yaln›zca ismen

zikredilerek bafll›yor. Ard›ndan konunun de¤iflik boyutlar›na iliflkin bilgiler ve-

rildikten sonra konu ile ilgili farkl› düflünce ekollerinin yaklafl›mlar› veriliyor ve

genel bir toparlama niteli¤i tafl›yan ‘sonuç’ k›sm›yla neticeleniyor. 

“Birey ve Toplum” bafll›kl› üçüncü bölüm (s. 33-61) ‘toplum nedir?’ sorusu-

nun cevab›n› vermeye gayret eder. Fakat konunun derli toplu ifllendi¤ini söy-

leyemiyoruz. Zira toplumla ilgili tart›flmalar/tan›mlamalar birbiriyle alakal›

belli kavramlar›n verilmesine karfl›n (grup, birincil ve ikincil gruplar vb.) örne-

¤in cemaat-cemiyet türünden ya da kitle, y›¤›n, statü, rol vb. gibi kavramlara

yer verilmedi¤i görülüyor. Ayr›ca toplum tasnifleri konusu, daha genifl ve fark-

l› bir flekilde ele al›nabilirdi. Daha önceki bölümlerde oldu¤u gibi Durkheim,

Marx, Weber gibi isimlere yer verilmifl olmas› da dikkat çekiyor. Meselenin tek-

rar boyutu bir yana, metnin ak›fl› içinde ayr›ks›l›¤› da ayr›ca dikkat çekici. Ben-

zer tekrarlar çeflitli bölümlerde de karfl›m›za ç›k›yor. Ayn› kavramla farkl› bö-

lümlerde, ufak tefek farkl›l›klarla olsa da, tekrar karfl›laflabiliyoruz. Örne¤in

üçüncü bölümde ele al›nan ‘toplumsallaflma’ (s. 42) kavram›yla bir sonraki bö-

lümde tekrar karfl›laflabiliyoruz (s. 83-84). Ayn› bafll›¤a iki farkl› yerde yer veril-

di¤inden kast›m›z, ayn› cümlelerin iki farkl› yerde de tekrar edildi¤i de¤ildir. ‹ki

yer aras›nda baz› farkl›l›klar var. Fakat belli kavramlar›n farkl› konular içerisin-

de, farkl› boyutlar›n› öne ç›karacak flekilde de olsa, tekrar ele al›nma ihtiyac›

duyulmas›, kitab›n içeri¤inin kurgulanmas› ve sistemati¤i anlam›nda belli

problemler oldu¤unu gösteriyor.

Yazar›n Polis Akademisi mezunu oluflu ve ayn› kurumda dersler veriyor ol-

mas› nedeniyle olsa gerek, kitapta uyuflturucu, fliddet ve terör konular›ndan da

s›kça bahsedilmektedir.  Çal›flmas›na gösterdi¤i özen, kulland›¤› aç›k ve anlafl›-

l›r dil, ça¤dafl sosyolojik konu ve kavramlar› yak›ndan takip etme çabas› övgü-

ye de¤er. 

Baltac›o¤lu, ‹smail Hakk›, Sosyoloji, ‹stanbul: Sedat Bas›mevi, 1939, 376 s. 

“Sosyolojinin Metodu” ve “Hususi Sosyoloji” bafll›kl› “iki kitap”tan oluflan

bir eserdir. “Birinci Kitap”ta sosyolojinin tan›m›, konusu ve tarihçesi, sosyal ol-

gular›n özellikleri ve nas›l müflahede edilebilecekleri, sosyolojinin dallar›, sos-

yolojinin di¤er disiplinlerle iliflkileri vs. ele al›n›yor.
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“Hususi Sosyoloji” bafll›kl› ikinci kitapta toplumsal yerleflme biçimlerinden

bahsedilen ‘morfoloji sosyolojisi’, din, ahlak, hukuk, sanat, ekonomi, bilgi, dil,

teknik, aile, devlet ve terbiye sosyolojilerinden ayr› birer bölüm halinde bahse-

diliyor. 

Kitab›n, günümüz aç›s›ndan en ilgi çekici yan›, yazar›n “Bu Kitab› Niçin

Yazd›m” bafll›kl› önsöz niteli¤indeki yaz›s›nda kendisinden önce kaleme al›n-

m›fl sosyoloji disiplini hakk›ndaki el kitaplar›na iliflkin de¤erlendirmeleridir. Bu

yaz›da yazar, ‘sosyoloji bilgisi’ için sosyolojinin ortaya ç›kt›¤› Fransa’dan sonra

en iyi eser vermeye müsait ülkenin Türkiye oldu¤unu iddia ediyor. Almanlar›n

sosyolojiye inanmamalar›, ‹ngiliz ve Amerikal›lar›n da ‘sosyoloji’ ad›n› verdik-

leri bir nevi ‘ideoloji’ye de¤er verdikleri için bu dillerde iyi bir ‘sosyoloji ma-

nüeli’ araman›n beyhude bir u¤rafl oldu¤unu belirtiyor. Yazar bu iddialar›ndan

sonra, gerek Frans›zcada ve gerekse de Türkçe’de ç›km›fl sosyoloji el kitaplar›-

n›n bir de¤erlendirmesini yapmaya bafll›yor:

Her fleyden önce bu tür eserleri –Durkheim, Mauss vb. gibi- birinci s›n›f

sosyologlar›n de¤il, konunun ikinci, üçüncü s›n›f insanlar›n›n kaleme ald›¤›n›

vurguluyor. Bunlar aras›nda René Hubert’in Manuel élémentaire de sociologi-

e ve A. Hesse ile A. Gleyze’nin Notions de sociologie4 isimli müflterek çal›flma-

lar›n› bu türün en iyileri olarak zikrediyor. Türkiye’den ise M. ‹zzet ve N. Sa-

dak’›n kitaplar›n› örnek olarak veriyor. Bunlar da zaten kitaplar›n›, yukar›da

isimleri verilen Frans›z müelliflerin çal›flmalar›n› örnek alarak yazm›fllar. Bu

genel giriflin ard›ndan, maddeler halinde mevcut baflvuru kitaplar›n›n eksiklik-

lerini dile getiriyor. Baltac›o¤lu’na göre bu ‘manüeller’ (1) sosyal olgular›n tam

bir tasnifini bize vermiyorlar (yazara göre, ‘bir sosyoloji manüelinde sosyal ol-

gular›n on iki nevi de bulunmak gerektir: morfoloji, din, ahlak, hukuk, aile,

ekonomi, politika, spekülasyon, dil, sanat, teknik ve terbiye.) [s. 6]); (2) planla-

r›ndaki bu eksikliklerinin yan› s›ra, ele almay› tercih ettikleri bafll›klar konu-

sunda bir de tasnif yanl›fll›klar›na sahipler, baflka bir deyiflle, konular›n ak›fl›

aras›nda bir uyum yok, tam bir kargafla ve da¤›n›kl›k söz konusudur; (3) sosyal

olgular›n aç›klamas›n› yaparken tutarl› bir aç›klama tarz› gelifltirmekten yok-

sunlar ve ortaya ‘eklektik bir sosyoloji’ anlay›fl› ç›k›yor (söz konusu manüel ya-

zarlar› sosyal olgular› izah ederken bazen co¤rafyac› ve fizikçi, bazen bireyci ve

psikolojist ve bazen de Marksist tarzda yorumluyorlar); (4) sosyal olgular›n ge-

nel özelliklerinden söz edilmesine karfl›n, hiç birinin aç›k ve bilimsel bir tan›-

m›n›n yap›lmam›fl olmas› büyük bir eksikliktir (s. 6-8). Bu eksikliklerle malul el

kitaplar›n›, yazar, ‘yar› tarihe, yar› etnografyaya, biraz da kanun ve yurtbilgisi

kitab›na’ (s. 8) benzetiyor. 
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Mevcut sosyoloji el kitaplar›na yönelik bu elefltirel de¤erlendirmeleri yap-

t›ktan sonra, eserde kendi takip etti¤i yöntemi k›saca özetleyen yazar, eserini

kaleme al›rken ‘Manevi Üstad›m” dedi¤i Emile Durkheim’›n ve Ziya Gökalp’in

yaz›lar›ndan çokça yararland›¤›n› belirtiyor. Son olarak, yazar, bu sunufl yaz›-

s›nda eserini üç bölümden mürekkep bir kitap olarak tan›tmas›na karfl›n kita-

b›n mevcut flekliyle iki bölümden ibaret oldu¤unu belirtmeliyiz. Yazar, eseri-

nin “Umumi Sosyoloji” bafll›kl› üçüncü bir kitab› (bölümü) daha oldu¤unu be-

lirtmesine karfl›n (s. 9), kitab›n mevcut halinde böyle bir bölüm bulunmad›¤›-

n› da not edelim.

B[ouglé]., C[elestiné] ve J. R[affault]5 (der.), Sosyolojinin Unsurlar›, çev. Kâ-

z›m Nami Duru, Mübeccel N. Duru (yeniden gözden geçiren), 3. bs., ‹s-

tanbul: MEB Bas›mevi, 1975, x+372 s. [2. bs., 1964, 542 s.; 1. bs., Devlet Ki-

taplar›, 1936, ].

Orijinal ismi Éléments de sociologie (Alcan, 1929) olan çal›flman›n Türk-

çe’deki ilk bask›s› 1936, ikinci bask›s› da 1964 y›l›nda yap›lm›fl. Bu yaz› için de-

¤erlendirdi¤imiz metin ise Mübeccel N. Duru taraf›ndan gözden geçirilmifl

üçüncü bask›d›r. Sayfa say›lar› aras›ndaki fark, 1. ve 2. bask›lar (19 cm.) ile 3.

bask› (24 cm.) aras›ndaki ebat fark›ndan kaynaklan›yor olsa gerektir. 

Yazarlar taraf›ndan kaleme al›nan “Sosyolojinin Ö¤eleri (Unsurlar›)” bafll›k-

l› ‘Önsöz’de yer alan “Sosyolojinin bugün ders olarak okutulmas›n› zamans›z

bulan birçok kifli vard›r. Bunlar derler ki: ‹tiraza u¤rayan ve daha kurulufl duru-

munda bulunan bir bilim dal› oldu¤u için, sosyoloji, genç kafalara sokacak

olumlu bir gerçeklik sistemini henüz kuramam›flt›r.” (s. ix) ifadelerden anlafl›-

laca¤› üzere, kitap, henüz sosyolojinin tam bir kurumlaflmas›n› gerçeklefltirme-

di¤i ve hala tart›fl›l›r oldu¤u bir dönemde yay›nlanm›flt›r. Kitab› haz›rlayanlar,

yapt›klar› derlemeyle, sosyolojinin önemini ve de¤erini anlatmay› amaçl›yor-

lar: “Yaln›z ileri sürdü¤ü sorunlar nedeniyle de¤il,  ortaya att›¤› aç›klamalar ne-

deniyle de daha flimdiden tarih ve felsefe e¤itimlerini tamamlayabilir. ‹nsan

topluluklar›n› yaflatan çeflitli kurulufllar›n incelenmesinde karfl›laflt›rma yönte-

mini ve evrim düflüncesini ele almakla, olaylar üzerine varsay›m yap›lmas›n›

sa¤lar. Düflünmelere neden olur, de¤erli araflt›rmalara yol açar.” (s. ix).

Editörler, yapt›klar› bu çal›flmayla, sosyolojinin önemini ‘soyut tart›flmalar-

la de¤il, örneklerle tan›tlamay› amaçla”d›klar›n› belirtiyorlar. 

Anlafl›ld›¤› kadar›yla kitap, ö¤retmen okullar›n›n müfredat›ndan yararlan›-

larak gelifltirilmifl ve yine bu müfredata yard›mc› olmas› amaçlanm›fl bir seçki-

dir (okuma kitab›d›r).

Kitap “Genel Sosyoloji”, “Aile Sosyolojisi”, “Siyasal Sosyoloji”, “Ahlaksal ve

Yasal Sosyoloji”, “Ekonomik Sosyoloji” ve “‹deolojik Sosyoloji” bafll›kl› toplam
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alt› bölümden olufluyor. Her bölüm, birden fazla alt bölümü içeriyor. Alt bö-

lümler de yine, belli bafll›klardan olufluyor. Her bir bafll›k ise, ayn› zamanda o

konuyla ilgili bir veya birden fazla uzun iktibaslardan olufluyor. Bu uzun ikti-

baslar, bütün bir XIX. yüzy›l Frans›z düflünürlerinin topluma iliflkin çeflitli ça-

l›flmalar›ndan al›nm›fl. 1830’da yay›nlanm›fl bir çal›flmadan da al›nt› var,

1920’lerin bafllar›na ait çal›flmalardan da. De Bonald’dan Delacroix’ya, Fau-

connet’den Mauss’a, Espinas’tan Durkheim’a, Comte’tan Levy Bruhl’e onlarca

Frans›z sosyal bilimci ve felsefecisinden iktibaslardan olufluyor. Eseri haz›rla-

yanlar, bu iktibaslar aras›ndaki ba¤lant›lar› sa¤lamak üzere bir paragraf› aflma-

yan ba¤lant› cümleleri yazm›fl ve sözü bir kitaptan al›p bir ötekine vermekle ik-

tifa etmifller. Kitab›n planlanmas› esnas›nda düflünülen gerek bafll›klar ve ge-

rekse de bu geçifller gayet sistematik ve baflar›l›. Eser, bu yönüyle ayn› zaman-

da –elbette s›n›rl›l›klar içeriyor- Frans›z düflünürlerinin toplum ve sosyoloji ko-

nular›na iliflkin düflünce yap›lar›n›, özelliklerini ve bütün bir Frans›z düflünce

gelene¤ini yans›tmas› aç›s›ndan önemli bir çal›flma niteli¤i tafl›yor. 

Ça¤atay, Tahir, Günün Sosyolojisine Girifl, 2. bs., Ankara: AÜ DTCF Yay.,

1968, 284 s.

Tahir Ça¤atay, eserini, bir sistem halinde tasarlanan ‘sosyoloji’nin girifl k›s-

m›n› teflkil etmek üzere kaleme ald›¤›n› vurguluyor ve temelde, ö¤rencilere yö-

nelik oldu¤u için de ‘pedagojik ve didaktik mahiyetli faktörlere’ riayet etti¤ini

belirtiyor. Eserin ilk bask›s› 1962 y›l›nda yap›lm›fl. ‹kinci Savafl sonras› ortam›-

n›n tüm dünyada ve tabii ki bu arada da Türkiye’de do¤urdu¤u ‘de¤iflim’ süre-

cini dikkate alan bir perspektifle, dünyan›n ve Türkiye’nin anlafl›lmas›na yar-

d›mc› olmak hedeflenmifl. Eserde ifllenen konular da, bu perspektifle ele al›n-

maya özen gösterilmifl. 

Eser, toplam 8 bölümden olufluyor. ‹lk bölüm toplumsal düflüncenin geli-

flim safhalar›n› ele al›yor. Buna ba¤l› olarak da, ikinci bölümün konusunu, sos-

yolojinin ba¤›ms›z bir disiplin olarak ortaya ç›k›fl› oluflturuyor. Üçüncü bölüm-

de, insan›n ‘toplumsal bir varl›k’ oldu¤u konusu iflleniyor. Dördüncü bölümde

sosyal yap› meselesi, otorite ve itaat ile sosyal normlar bafll›klar› eflli¤inde irde-

leniyor. Beflinci bölümde toplumsal hareketlilik konular› merkezi yeri iflgal edi-

yor. Kitab›n en uzun bölümünü oluflturan alt›nc› bölüm (s. 100-188) “Zümre-

leflme Hadiseleri ve Zümre” bafll›¤›n› tafl›yor ve kitle, tabaka ve s›n›f, aile, halk

ve millet, devlet, siyasi partiler, dinî cemaatler, iktisadî motifli zümreler, der-

nekler ve flehir ve köy gibi ‘iskân zümreleri’ gibi toplumsal yap›y› oluflturan

gruplar› içeriyor.  “Müesseseler” bafll›kl› yedinci bölümde e¤itim ve ö¤retim

meselelerine de¤iniliyor ve günümüz toplumunda oldukça önemli hale gelen

kitle iletiflim araçlar› kamuoyu, bas›n, film ve sinema, radyo ve televizyon bafl-

l›klar› alt›nda ele al›n›yor.

Kitab›n sekizinci bölümü “Ekler”den (s. 236-277) olufluyor. Ekler k›sm›, ya-
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zar›n, ilk bask›s›n› 1962’de yapm›fl oldu¤u eserini köklü ve derinlikli bir biçim-

de yaparak yeniden yay›nlanma arzusunu –ö¤renim faaliyetleri dolay›s›yla ge-

len fliddetli bask› nedeniyle- gerçeklefltiremeyince, aradan geçen bu zaman di-

liminde belli konularda meydana gelen geliflmeleri ve de¤iflimleri de¤erlendir-

me ihtiyac›ndan ç›km›fl. Yazar, bu ihtiyac› kitab›n sonuna “Ekler” olarak ver-

mek suretiyle bir nebze olsun karfl›lamak istemifl. Bu nedenle, “Ekler” k›sm›n›

oluflturan yaz›lar›n bafll›klar› –ayn› zamanda bafll›¤›n sonuna parantez içinde

eserde geçti¤i sayfa numaras›n› da vermek suretiyle gösterdi¤i- k›s›mlar›n bafl-

l›klar›ndan olufluyor: “Zümreleflme (100)”, “Modern ‹ctimaî Nizam›n Tesiri Al-

t›nda Aile Meselesi (126)” vb. gibi. 

Bottomore, T. B., Toplumbilim: Sorunlar›na ve Yaz›n›na ‹liflkin Bir K›lavuz,

çev. Ünsal Oskay, 2. bs., ‹stanbul: Beta Bas›m Yay›m Da¤›t›m A.fi., 1984,

xii+364 s.

Asl›nda “Çevirenin Önsözü”, Bottomore’un kitab›n›n muhtevas›n›, önemi-

ni ve de¤erini özetler niteliktedir: “Bottomore’un Toplumbilim’ini seçmemizin

nedeni ço¤u Bat›l› sosyal bilimcinin içinde bulundu¤u ‘ç›kmazlar’ –ki, bunu

1930’larda Mannheim, 1950’lerin sonlar›nda Mills, 1960’lar›n sonlar›nda ise

Gouldner’lar ve niceleri aç›k bir dille yazm›fllard›r- aç›s›ndan, bu çal›flman›n en

az kusurlu olanlar›n bafl›nda gelmesi; ayr›ca, her sorunu Tarihsel boyutu için-

de ele almas› ve çok zengin bir biçimde her görüfle yer verip, bunlar aras›nda

aç›k sözlülükle ayr›nt›l› karfl›laflt›rmalar yapmakta olufludur.

Son olarak iki nedene daha de¤inmek gerek: birincisi, çok zengin ve aç›k-

lamal› Kaynaklara ‹liflkin Notlar’›, ikincisi de, Bat› sosyal bilimlerinin de¤iflim

ve geliflme konular›ndaki görüfllerini, kendisinin gözlem ve kaynaklara haki-

miyetinden ileri gelen genifl bilgisinin arac›l›¤› ile, Hindistan toplumu baflta

olmak üzere, geri kalm›fl ülkelerin tarihsel, toplumsal ve ekonomik koflullar›

aç›s›ndan irdeleyebilmifl; bu konuda bizce özgün görüfller ileri sürmüfltür.”

(s. vi). 

Yazar›n da, eserinin orijinalinin ikinci bask›s› için kaleme ald›¤› önsöz de

benzer noktalara dikkat çekti¤ini görüyoruz. Kitab›n tamam› okundu¤unda da,

mütercimin dikkat çekti¤i ve yazar›n vurgulad›¤› hususlara eserde riayet edil-

mifl oldu¤u görülüyor. Bottomore’un eseri, yaz›ld›¤› dönemde dünya toplum-

lar›n›n gittikçe artan biçimde birbirleriyle ‘karfl›l›kl› ba¤›nt› içine girdikleri’ tes-

pitini dikkate alarak kaleme al›nm›fl bir eserdir. Dünyan›n farkl› toplumlar›n-

dan örneklerle belli konular›n (örne¤in tabakalaflma ya da iktidar vb. gibi) ifl-

lendi¤i göze çarp›yor. Yazar›n konulara iliflkin ilgisi ve vukufiyeti yaln›zca bu-

nunla da kalm›yor. Bir yönüyle de kitab› oluflturan bölümler, konuyla ilgili zen-

gin bir bibliyografik de¤erlendirme niteli¤i tafl›yor. Okuyucu, o nedenle, -elbet-

te kitab›n yaz›ld›¤› tarihi kadar- konu ile ilgili yay›nlanm›fl literatür, yap›lm›fl

çal›flmalar ve konuya iliflkin farkl› yaklafl›mlar hakk›nda doyurucu bir bilgiye
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sahip olabiliyor. Sistematik ve yo¤un bilgi ve yorumlar›yla okumas› hayli keyif-

li ve ufuk aç›c› bir sosyolojiye girifl kitab› niteli¤indedir.

Kitap 6 ana k›s›m ve toplamda 20 bölümden olufluyor. Her k›sm›n sonun-

da, o k›s›m alt›nda ifllenen bölüm bafll›klar›na ve konulara göre tasnif edilmifl

bir kaynakça da sunuluyor. 

“Toplumbilimin Alan› ve Yöntemler” bafll›kl› birinci k›s›m; ‘Toplum Üzeri-

ne ‹ncelemeler’, ‘Toplumbilimsel Teori’, ‘Toplumbilimsel Yöntemler’ ve ‘Sos-

yal Bilimler, Tarih ve Felsefe’ bafll›kl› toplam 4 bölümden olufluyor.  “Nüfus ve

Toplumsal Gruplanmalar”, nüfus ve toplum ile toplumsal grup tiplerinin ince-

lendi¤i iki bölümden mürekkeptir. Toplumsal yap›, toplumlar, uygarl›klar,

ekonomik ve siyasal kurumlar, aile ve akrabal›k iliflkileri ile toplumsal tabaka-

laflma meseleleri ‘Toplumsal Kurumlar’ bafll›kl› üçüncü k›s›mda ifllenen bölüm

bafll›klar›d›r. ‹ktidar, görenek ve kamuoyu, ahlak, din, hukuk ve e¤itim ise ‘Top-

lumsal Davran›fl›n Düzenlenmesi’ bafll›kl› bölümü oluflturuyorlar. ‘Toplumsal

De¤iflim’ bafll›kl› beflinci k›s›mda de¤iflim, geliflme, ilerleme kavramlar› iflleni-

yor ve toplumsal de¤iflimdeki etmenler tart›fl›l›yor. Sosyal politika, sosyal plan-

lama ve toplumsal sorunlar ‘Uygulamal› Toplumbilim’ bafll›kl› alt›nc› ve son

bölümde ifllenen konu bafll›klar›d›r. 

Do¤an, ‹smail, Sosyoloji: Kavramlar ve Sorunlar, Ankara: Sistem Yay., 1995,

xviii+308 s.

Bir ‘Önsöz’, ‘Kaynakça’ ve toplam 13 bölümden oluflan kitab›n ilk bölümü

“Bilgi, Bilimsel Yöntem ve Bilim” bafll›¤›n› tafl›yor. Gündelik, bilimsel, felsefî ve

sosyolojik bilgi fleklinde dört ana bafll›k alt›nda bilgiye iliflkin farkl›l›klar› de¤er-

lendirdikten sonra yazar, bilim ve bilimsel yöntemin ne oldu¤unu iflliyor. Ta-

kip eden “Toplumsal Bir Bilim Olarak Sosyoloji” bafll›kl› ikinci bölüm de, birin-

ci bölümde gerçeklefltirilen tart›flma üzerine kuruluyor. Bu bölümde, 18. yüzy›l

öncesinde toplum düflüncesinde yaflanan geliflmeler aktar›ld›ktan sonra Com-

te’dan Durkheim’e sosyolojiye ilk sistematik katk›lar de¤erlendiriliyor. Bölüm

ayr›ca, sosyolojinin yöntemine ve veri toplama tekniklerine iliflkin bilgiler de

içeriyor. 

“‹nsan ve Toplum” bafll›kl› üçüncü bölümden itibaren, sosyolojinin temel

kavram ve konular›na geçiliyor. Bu bölümde toplum, toplumsallaflma ve küre-

selleflme kavramlar› üzerinde duruluyor. Ard›ndan ‘Toplumsal ‹liflkiler’ alt bafl-

l›¤›nda toplumsal grup ve –y›¤›n, kitle, kategori vs. gibi- grup d›fl› insan birlikte-

liklerini adland›rmak üzere kullan›lan kavramlar hakk›nda bilgiler veriliyor. 

“Toplumsal Yap›” bafll›kl› dördüncü bölümde statü, rol ve toplumsal taba-

kalaflma kavram ve konular› ele al›n›yor. “Toplumsal Bir Kurum Olarak Aile”

beflinci, “Toplumsal Bir Kurum Olarak E¤itim” ise alt›nc› bölümün konusunu

oluflturuyor.  “Toplumsal Hareketlilik” yedinci, “Toplumsal De¤iflme” ise seki-
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zinci bölümlerde ele al›n›yor. Dokuzuncu bölümde “Bilgi Toplumu”, onuncu

bölümde “Kültür ve Medeniyet”, onbirinci bölümde “felsefi ve toplumsal bir

problem olarak Yabanc›laflma” ve onikinci bölümde de “dünyada ve Türki-

ye’de gençlik ve gençlik sorunlar›” iflleniyor.  Onüçüncü ve son bölüm “Sosyo-

lojik Sorunu ve Metin Çözümlemeleri” bafll›¤›n› tafl›yor. Bu bölümde yazar, bi-

rinci alt bafll›kta bilginin toplumsall›¤› sorununu ele al›yor. ‹kinci alt bafll›kta

ise, “sosyolojik bir malzeme olarak Ahmet Cevdet Pafla’n›n Tezâkir” isimli ese-

rini irdeliyor. 

Eser bafltan sona incelendi¤inde ihtiva etti¤i konular aç›s›ndan tam bir bü-

tünlük oluflturmad›¤› dikkat çekiyor. Baz› konulara (örne¤in Tezâkir [s. 281-

294]) geniflçe yer verilirken Sosyolojiye Girifl niteli¤i tafl›yan bir eserin olmazsa

olmazlar›ndan say›lmas› gereken “sosyolojide yöntem” (s. 41-45) ve “sosyolo-

jide veri toplama teknikleri” (s. 45’te iki paragraftan oluflan yar›m sayfa) çok

cüzi bir yer verilmifl. Toplumsal kurumlar olarak aile ve e¤itimden ba¤›ms›z bi-

rer bölüm halinde bahsedilmesine karfl›n ekonomi, siyaset ve din gibi temel

kurumlara eserde hiç yer verilmiyor. Aile ve gençlikten söz edilmesine karfl›n,

örne¤in kad›n ve cinsiyet meselelerine eserde hiç yer verilmiyor. 

Eserin ‘bilgi toplumu’, ‘küreselleflme’ ve ‘gençlik’ gibi günümüz sosyoloji-

sinde gittikçe önem kazanan konulara yer verilmifl olmas›, ça¤dafl geliflmeleri

içerme ve de¤erlendirme çabas› aç›s›ndan takdire flayan. Ancak onlar gibi gü-

nümüz sosyolojisinde önem kazanan örne¤in toplumsal cinsiyet vb. gibi konu-

lara de¤inilmemifl olmas› bir eksiklik oluflturuyor. 

Eserde göze çarpan bir di¤er özellik de, ‹bn Haldun’dan Ahmet Cevdet Pa-

fla’ya var›ncaya kadar medeniyetimizin de¤erli isimlerine yer verme çabas›d›r.

Yerli bir sosyoloji aç›s›ndan ya da kendi kültür de¤erlerimizi dikkate alan bir

yaklafl›m olarak alk›fla de¤er bu çaban›n, eserin genelinde eklektik kalmas› da

üzerinde düflünülmesi gereken bir husus oluflturuyor. Bu yönüyle de, baflka

sosyolojiye girifl kitaplar›nda da gördü¤ümüz bir özellik olarak, yazarlar›m›z›n

kendi ba¤›ms›z çal›flmalar›n› bu vesileyle de¤erlendirme çabalar›n›n bir ürünü

olmaktan öteye pek de gidemiyor gibi.

Dönmezer, Sulhi, Sosyoloji Dersleri, 3. bs., ‹stanbul: Sulhi Garan Matbaas›,

1970, xvi+280 s. (1. bs., 1966; 8. bs., 1982, Ankara: Savafl Yay.)

Çok say›da bask› yapan sosyolojiye girifl kitaplar›ndan birisidir Sulhi Dön-

mezer’in Sosyoloji Dersleri. Eser, di¤er pek çok örne¤i gibi, yazar›n vermifl ol-

du¤u sosyoloji derslerinin kitaplaflt›r›lm›fl halidir. Yazar, bu durumu, kaleme al-

m›fl oldu¤u “Önsöz”de “Bu kitap, ‹stanbul Ticarî ve ‹ktisadî ‹limler Akademisin-

de okutmakta bulundu¤umuz sosyoloji derslerini ihtiva etmektedir.” (s. iii) di-

yerek belirtmektedir. Kitab›n› (ders notlar›n›) haz›rlarken Frans›z literatürünün

yan› s›ra Anglo-Amerikan sosyoloji gelene¤ini yans›tan eserlerden de yararlan-
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d›¤›n› belirtir ve amac›n› flu flekilde ortaya koyar: “Sosyoloji ö¤retiminde amaç,

bizce, ça¤dafl toplumun ne oldu¤unu daha iyi anlamaya ve di¤er sosyal ve oko-

nomik bilimlerin kavranmas› için ö¤rencinin zihniyet ve görüfllerinde, gelenek-

sel etkilerle yerleflmifl ve sosyal meselelerin anlafl›lmas›nda engel niteli¤indeki

kavramlar›n düzeltilmesine çal›flmak olmal›d›r. (…) Deneye ve gözleme daya-

nan ve fakat müflahadelerin basitçe tespiti niteli¤ini aflarak ahenkli bir bütün

halinde toplumu izah eden Anglo-Amerikan sosyoloji eserleri, hele kolejlerde,

üniversitelerde okutulan ders kitaplar›, bu imkân› bizce, iyi veriyor.” (s. iii).

Yazar, kitapta, toplumu bir sosyal sistem olarak ele al›p analiz etme gayreti

içerisinde oldu¤unu belirtir. “Bu sistemin unsurlar›, tâli ve fonksiyonel sistem-

leri, mekanizmalar›, fonksyonlar› içinde gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Sosyal sis-

tem içinde Ekonomik, Hukuk ve Siyaset sistemleri ve bunlarla ilgili di¤er sis-

tem ve mekanizmalar›n fonksiyonlar›n›n ve bunlarla ilgili di¤er sistem ve me-

kanizmalar›n›n fonksiyonlar›n›n nelerden ibaret bulundu¤u gösterilmek iste-

nilmifltir. (…) Amaç, herhangi bir toplumu analiz edebilmeye imkân verecek

esas bilileri ö¤renciye sunmakt›r.” (s. iii). Bu cümlelerin ayn› zamanda, eserin

ba¤l› bulundu¤u sosyolojik bak›fl aç›s›n› da yeterince aç›klad›¤› kanaatindeyiz.

Eser toplam 10 bölümden olufluyor. “Girifl” bafll›kl› birinci bölümde; sosyo-

lojinin tan›m›, sosyal bilimler içindeki yeri ve di¤er sosyal bilimlerle iliflkisi,6

sosyolojinin tarihçesi ve sosyolojinin kulland›¤› yöntem konular› üzerinde du-

rarak sosyolojinin kendine özgülü¤ünü aç›klamaya gayret ediyor. 

“Fert ve Toplum” bafll›kl› ikinci bölümde ise birey ve toplum iliflkisi ›rk, co¤-

rafya, nüfus ve sosyal sözleflme vb. kavram ve aç›klamalar ele al›narak de¤er-

lendirilmeye çal›fl›l›yor. Üçüncü bölüm, “Kültür ve Sosyalleflme” konular›na

ayr›lm›fl durumdad›r. Dördüncü bölümde, yazar›n önsözde belirtmifl oldu¤u

‘yap› ve fonksiyon’ konular› iflleniyor. Beflinci bölüm, sosyal hayatta karfl›m›za

ç›kan –birincil ve ikincil gruplar, aile, menfaat birlikleri vb. gibi- insan birlikte-

likleri ele al›nmaktad›r. Norm, sapma ve sosyal kontrol kavram ve konular› al-

t›nc› bölümde iflleniyor. Toplumsal tabakalaflma meselesi yedinci bölümde,

ekonomik sosyolojinin esaslar› ise sekizinci bölümün konular›n› oluflturuyor.

Dokuzuncu bölüm toplum ve siyaset iliflkilerine tahsis edilmifl. Ayn› zamanda

kitab›n son bölümü olan onuncu bölümde ise, yazar, sosyal de¤iflme kavram›-

n› inceliyor.

Durkheim, Emile, Sosyoloji Dersleri, çev. Ali Berktay, ‹stanbul: ‹letiflim Yay.,

2006, 288 s.

Emile Durkheim’in 1890’dan itibaren Fransa’n›n çeflitli üniversitelerinde

ve toplant› salonlar›nda vermifl oldu¤u derslerin ve konferanslar›n metinlerini
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ihtiva eden kitap, ad›na ra¤men, klasik bir ders kitab› özelli¤i tafl›m›yor. Daha-

s› sosyolojiye girifl ba¤lam›nda de¤erlendirilebilecek bir eser de de¤il. Daha çok

Durkheim’in meslek ahlak›, yurttafll›k ahlak›, her türlü toplumsal s›n›ftan ba-

¤›ms›z genel ödevler, mülkiyet hakk›, anayasal haklar, sözleme hukuku, sözlefl-

me ahlak› gibi toplum hayat› için temel nitelikteki kimi sosyolojik konulardaki

görüfllerini içeriyor. Bu anlamda, belki de onu, Durkheim’in toplum anlay›fl›na

iliflkin yöntemli bir anlat›m olarak okumak daha isabetli olur.

Eser, Durkheim’in hiçbir yerde yay›nlanmam›fl baz› sosyoloji derslerinden

olufluyor. Kitap dünyada ilk kez 1950 y›l›nda, o dönemde ‹stanbul Üniversitesi

Hukuk Fakültesi Dekan› olan Hüseyin Nail Kubal›’n›n gayretleri neticesinde

bir araya getirildi ve yay›nland›. Kubal›, eserin ilk bask›s›na yazm›fl oldu¤u ‘Ön-

söz’de, Frans›zca olarak yay›nlanan kitab›n hikayesini anlat›yor. Bu anlat›ya

göre Kubal›, 1934’te Paris’te ‘Frans›z Sosyoloji Okulunun Öncülerinde Devlet

Fikri’ bafll›kl› doktora tezini haz›rlarken, bu okulun kurucusu Durkheim’in

devlet konusundaki görüfllerini bilmenin gereklili¤ine inanm›fl ve bu çerçeve-

de yapt›¤› araflt›malar neticesinde –ayn› zamanda Durkheim’in ye¤eni de olan-

etnograf Marcel Mauss’a baflvurmufl. Görüflmeler esnas›nda Mauss Kubal›’ya

‘Durkheim’in 1890-1900 y›llar›nda Bordeaux’da verdi¤i ve önce 1904’te, sonra

1912’de Sorbonne’de yineledi¤i, daha sonra ölümünden birkaç y›l önce verdi-

¤i konferanslarda iflledi¤i derslerin notlar›’n› muhtevi bir yazma tomar› göster-

mifl. Bu yaz›lar›n meslek ahlak›n› kapsayan ilk üç dersi 1937’de Revue de

Métaphysique et de Morale’de yay›nlanm›fl. Kubal›, bu yaz›lar›n yurttafll›k ahla-

k›n› iflleyen alt› bölümünü Türkçe’ye çevirerek 1947 y›l›nda ‹stanbul Üniversi-

tesi Hukuk Fakültesi Dergisi’nde yay›nlam›fl. Sonras›nda ise bu iki ana konuyu

içeren yaz›lar› ve di¤erlerini bir araya getirerek bu çal›flmay› ‹stanbul Üniversi-

tesi Hukuk Fakültesi’nin bir yay›n› olarak dünya literatürüne kazand›rm›fl. 

Hüseyin Nail Kubal› taraf›ndan kaleme al›nm›fl ‘Birinci Bask›n›n Önsözü’

(s. 7-10) ve Durkheim’in ö¤rencisi ve dostu Georges Davy’nin yazd›¤› Durkhe-

im’in görüfllerini tan›t›c› bir ‘Girifl’ (s. 11-44) yaz›s› da içeren eser, her biri bir

bölümü oluflturan toplam 18 ders içeriyor. ‹lk üç ders –ayn› zamanda bölüm-

‘Meslek Ahlâk›’ bafll›¤›n› tafl›yor. 4-9. dersler/bölümler ‘Yurttafll›k Ahlâk›’na ay-

r›lm›fl. Bu bölümlerde devletin tan›m›, devlet-birey iliflkisi, vatan mefhumu ve

devlet biçimleri gibi konular iflleniyor. 11-14. bölümlerde mülkiyet, mülkiyet

haklar› ve mülkiyete karfl› tecavüzler gibi konular ele al›n›yor. Son dört bölümü

oluflturan 15-18. derslerde ise ‘Sözleflme Ahlâk›’ üzerinde duruluyor.

Duvignaud, Jean, Sosyolojiye Girifl, çev. Semih Tiryakio¤lu, ‹stanbul: Varl›k,

1977, 160 s.

Frans›z sosyolog Duvignaud’un bu el kitab› niteli¤indeki küçük hacimli

eseri, sosyolojinin do¤uflundan bafllayarak sosyolojinin oluflumunu ve sahip

oldu¤u özellikleri ele almay› amaçlayan bir çal›flmad›r. Tercümede, yazar›n
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hangi eserinin tercümesi oldu¤u belirtilmemesine karfl›n, muhtemelen, Intro-

duction à la sociologie (Gallimard, “Idées” n° 115, 1966, 185 s.) bafll›kl› çal›flma-

s›n›n Türkçesidir. Kitab›n bir içindekiler listesine sahip olmay›fl› ya da bölüm-

lenmesinin belirgin bir biçimde yap›lmay›fl› (konu farkl›laflmalar› metin içeri-

sinde küçükbafll›klar halinde yap›lm›fl) eserin neden bahsetti¤ini ilk bak›flta

anlamay› zorlaflt›r›yor. 

Yazar, eserine, “bugün bir yük gibi tafl›d›¤›m›z o mutsuz ‘sosyoloji’ terimini

Comte’un buldu¤undan” söz ederek bafll›yor sosyolojinin hikâyesini anlatma-

ya. Toplumlara iliflkin özgün bir bilim dal›n› tan›mlamak için yap›lan bilinçli

çabalar›n ço¤unun Frans›z Devrimi’yle bafllad›¤›n› flu kelimelerle ifade ediyor:

“Toplumsal yaflam› ideoloji düzeyinde oldu¤u kadar politika düzeyinde de, öz-

gürlü¤ü ve somut bütünlü¤ü içinde anlamak için gösterilen gerçek ilgi, Devrim

dönemiyle birlikte bafllam›flt›r.” (s. 10). 

Yazar, Frans›z ve Amerikan devrimlerinden önceki –Aristo, ‹bn Haldun,

Bodin, Hobbes, Montesquieu, Rousseau vb.- siyasal düflünürleri ‘sosyolojik

düflünceyi haz›rlam›fl kifliler’ kifliler olarak görmekle birlikte ‘sosyolog’ kabul

etmemektedir. Zira, yazara göre, onlar›n hiç biri yaflanan toplumsal de¤iflim-

lerin yaflad›klar› topluma ‘bafltan afla¤› yeniden biçim verme olana¤›”n› (s.

13) göz önünde bulundurmam›fllard›r. Buradan da anlafl›laca¤› gibi, yazar,

‘sosyal de¤iflim’ meselesini önemsiyor ve hatta onu, ‘sosyolojinin laboratua-

r›’ (s. 17) olarak görüyor. Sosyolojiyi, bu de¤iflimleri yaflayan, gözlemleyen ve

aktif olarak kat›lan insanlar›n u¤raflmas› anlam›nda ‘deneysel’ bir disiplin

olarak tan›mlar. 

“Ortak Yaflam: Sosyolojik Düzeyler” (s. 28-39) ve “Ortak Yaflam: Sosyolojik

Tipler” (s. 39-68) bafll›kl› sonraki iki bölümde yazar, toplumsal yap›n›n de¤iflik

veçhelerini kendine özgü bir üslupla tart›fl›yor. “Toplumsal Dram” (s. 68-81)

bafll›kl› bölümde, “Fikrimizce dram hem gözlenebilir gerçekli¤i; hem de belirli

bir eyleme giriflen toplumsal gerçekli¤in, özel durumu dolay›siyle bir çerçeve-

den ya da bir ortamdan az ya da çok kesinlikle edindi¤i bilgiyi gösterir.” (s. 68-

69) fleklinde tan›mlad›¤› dram kavram› yard›m›yla toplumsal gerçekli¤in sos-

yolojik çözümlemesini yapmaya çal›fl›yor. “Sosyolojinin Uygulamas›” (s. 81-

107) bafll›kl› bölüm, sosyolojinin “’bu insandan insana kat›lma’n›n global ve

k›smî biçimlerini tan›mlama olana¤› veren gözlem, anket, deney giriflimlerinin

tümü” üzerinedir. Yazar, sosyolojinin alt dallar›n› ele ald›¤› “Sosyoloji ve Sos-

yolojiler” (s. 106-120) bafll›kl› bölüme flu önemli tespiti yaparak bafll›yor: “Her

sosyologdan bir kuramc› yapmak pek de temenniye de¤er bir fley de¤ildir. An-

cak, bir ö¤rencinin seçme¤e haz›rland›¤› ö¤renim dal› ve bu disiplinde iflgal et-

ti¤i yer ne olursa olsun, bilmesi gereken fley fludur: Bir uzman uzmanl›¤›n›n

çerçevesinden ç›kmay› beceremezse, onu ‘teknolojik aptall›k’ tehdit eder…” (s.

107). Devam eden sat›rlarda da, birkaç disiplinin kesiflim noktalar›nda bulu-
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nan çeflitli ‘özel bilimler’e (sosyolojinin alt dallar›na) iliflkin de¤erlendirmeler-

de bulunur. Takip eden bölüm “Sosyoloji ve Üçüncü Dünya” (s. 120-135) bafl-

l›¤›n› tafl›r ve sosyolojinin ‘geri kalm›fl ülkeler’in gelifliminde nas›l bir rol oyna-

mas› gerekti¤ini tart›fl›r. Yazar, yaflanan süreçler ›fl›¤›nda, üçüncü dünya ülke-

lerindeki sosyologlar›n, ‘kitaplara gömülmüfl, kuramc› sosyologunkinden’

farkl›laflmas› gerekti¤ini ve onun ‘ortak yaflam›n dokusuna müdahale etmek’

gibi bir rolünün olmas› gerekti¤i vurgulan›r. Sonuç olarak da flunu söyler: “Sos-

yoloji Üçüncü Dünya ülkelerinin ne olacaklar›n› flimdiden kestiremez. Olsa ol-

sa onlar›n say›ca çoklu¤u ve geliflmenin her birinde gerektirdi¤i çözüm biçim-

leri üzerinde durmal›d›r. Global dönüflüm sürecini h›zland›rmak, ideolog ol-

mayan yetenekli sosyologlar yetifltirmek, yeni toplumlarda ortaklafla yap›lacak

ortak ve dinamik bir çaban›n imgesini vermek amac›n› güden hem esnek, hem

ilkelere s›ms›k› ba¤l› bir toplumsal uygulama, genç ülkelere kendileriyle savafl

konusunda yard›mc› olabilir. Bu savafl, toplumlar›na –sosyalist olsun, kapita-

list olsun- Bat› toplumlar›n›n biçimlerini vermek için de¤il, bu ülkelerin ‘indik-

leri yokuflu tekrar ç›kmalar›na’ yard›mc› olmak için yap›lmal›d›r.” (s. 134-135).

“Sosyoloji Bir ‹nsanc›ll›kt›r” (s. 135-159) bafll›kl› bölüm kitab›n son bölümüdür

ayn› zamanda ve sosyolojinin bir hümanizma fikri olarak ele al›nabilece¤ini id-

dia ediyor. 

Eser toplumlar›n tarih içindeki yerlerini ve konumlar›n› de¤ifltiren büyük

ölçekli toplumsal de¤iflimleri merkeze alan felsefî bir perspektiften sosyolojiye

bakmas› itibariyle dikkate de¤er bir çal›flmad›r. 

Ergun, Do¤an, 100 Soruda Sosyoloji El Kitab›, 3. bs., Ankara: Gerçek Yay.,

1979, (1. bs., 1973), 254 s.

Gerçek Yay›nlar›’n›n ‘100 Soruda’ dizisi aras›ndan ç›kan eserde, Do¤an Er-

gun, toplam 9 bölümde sosyolojiyi, sosyoloji öncesi toplum üzerine düflünme

biçimlerinden bafllayarak Türkiye’de sosyolojinin tarihçesine var›ncaya kadar

kurgulanm›fl 100 soruya verdi¤i 100 cevapla anlatmay› deniyor. 

Birinci bölüm ‘Sosyoloji Öncesi: Toplumsal Felsefe” bafll›¤›n› tafl›r ve sosyo-

lojiden önce toplumsal olaylar›n gerek Bat› ve gerekse de Do¤u dünyas›nda na-

s›l ele al›nd›¤›n› tart›fl›r (soru 1-12). “Sosyolojinin Kurucular›” bafll›kl› ikinci bö-

lüm Comte’dan Spencer’e kadar sosyolojinin kurucu isimlerini inceler (soru

13-31). “Yirminci Yüzy›l Sosyolojisinde Yönsemeler ve Geliflmeler” bafll›kl›

üçüncü bölümde, Durkheim ve Weber’den Parsons’a, ifllevselcilikten yap›sal-

c›l›¤a ve az geliflmifl ülkelerdeki sosyolojiye var›ncaya ça¤dafl sosyolojik gelifl-

meler irdelenir (soru 32-54). “Toplum-Toplumsal De¤iflme” (soru 55-60); ‘Sos-

yolojide Kuram, Yöntem ve Araflt›rma Teknikleri” (soru 61-69) ve “Sosyolojide

Nesnellik Sorunu” (soru 70-74) bafll›kl› dördüncü, beflinci ve alt›nc› bölümler-

de yazar, bafll›klarda belirtti¤i meseleleri tart›fl›r. Yedinci bölümde (soru 75-83)

369Türkçe Sosyoloji Kitaplar› Hakk›nda Bibliyografik Bir De¤erlendirme



sosyolojinin di¤er sosyal bilimlerle iliflkisi, sekizinci bölümde (soru 84-98) de

sosyolojinin dallar› ele al›n›r. Dokuzuncu ve son bölümde (s. 99-100) ise Türki-

ye’de sosyolojiye duyulan ilginin tarihçesi incelenir.

Erkal, Mustafa, Sosyoloji (Toplumbilim), ‹laveli 5. bs., ‹stanbul: Der Yay.,

1993, 416 s.

‹lk bask›s› 1982’de yap›lan eser, yazar›n belirtti¤i üzere, “‹ktisat ve Sosyolo-

ji aras›ndaki yak›n ve iç içe olan iliflkiler, sosyolog ve iktisatç›lar› belirli bir ze-

minde buluflma¤a zorlamaktad›r. ‹ktisat d›fl›nda Maliye, Sosyal Siyaset, ‹flletme

ve di¤er disiplinlerin gerek teorik, gerek uygulamaya dönük de¤erlendirmele-

rinde hareket edilen zemin farkl› teflkilatlanma flekilleriyle toplumdur. Bunun

için çeflitli alanlarda çal›flan veya ö¤renim görenlerin sosyolojik bilgiyi edin-

meksizin sosyal gerçe¤i tan›yabilmeleri ve baflar›l› olabilmeleri oldukça zordur.

Bu özellikleriyle Sosyoloji bütün sosyal bilimlere ›fl›k tutabilecek genifl kapsam-

l› bir ilimdir.” (“Beflinci Bask› ‹çin Önsöz”, s. 7) düflüncesinden hareketle kale-

me al›nm›fl. 

Kitap, temelde, “Genel Sosyoloji” ve “Uygulamal› ve Baz› Araflt›rmalara

Dayal› Örnek De¤erlendirmeler” bafll›kl› iki ana bölümden olufluyor. ‹lk bö-

lüm 20, ikinci bölüm ise 7 alt bölüm halinde ele al›nm›fl. ‹lk bölümde sosyo-

lojinin ne oldu¤u, geliflimi, ilgi kurdu¤u alan, temel kavramlar›, di¤er disiplin-

lerle iliflkileri, sosyolojide metot meselesi, aile ve e¤itim gibi temel toplumsal

kurumlar, kültür, sosyal iliflkiler, sosyal yap›, sosyal hareketlilik, sosyal de¤ifl-

me, sosyal geliflme, sosyal bütünleflme ve çözülme, kalk›nmada insan gücü

sorunu ve beyin göçü, sanayileflme ve yabanc›laflma gibi konu ve meseleler

de¤erlendirilmifl. ‹kinci bölüm, yazar›n, aile sosyolojisinden göç sosyolojisi-

ne, feodalizmden terörizme kadar çeflitli alanlarda yapm›fl oldu¤u çal›flmala-

r›n› içeriyor.

Di¤er birçok sosyolojiye girifl kitab›nda karfl›m›za ç›kan ‘aceleci’ yazma

özelli¤i, bu eserde de mevcut. Yazarlar›m›z, nedense, okurunu konuya ›s›nd›r-

madan h›zl› bir girifl yapmay› tercih ediyorlar. Dolay›s›yla okuyucu/ö¤renci,

konunun önemini, bütün içerisindeki yerini anlamadan do¤rudan bir dizi yar-

g›yla karfl› karfl›ya kal›yor. Örne¤in yazar, “Sosyal Yap›” bafll›kl› XII. alt bölü-

mün ilk paragraf›na flöyle bafll›yor: “Sosyal yap› çeflitli s›n›rlamalar›n sistema-

tik fleklidir. Bu sistemli flekil içinde normal d›fl› sapmalar fark edilebilir ve fark-

l› tamamlay›c› unsurlar korunur ve muhafaza edilir. Yap›y› oluflturan unsurlar

aras›nda s›n›rlar vard›r…” (s. 174). 

Bu duruma efllik eden bir di¤er anlat›m tarz› da, yaln›zca bu esere özgü ol-

mayan, yazarlar›m›z›n bir kavram› yine kendisiyle tan›mlama ya da birçok fle-

yi okuyucunun bildi¤i varsayarak aç›klamad›r. Böylesi bir anlat›m tarz›, Türk-

çe kullan›m›na yeterince özen gösterilmeyifli ile birleflince, elbette konular›n
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iflleniflinde baz› mu¤lakl›klar da do¤uruyor, pek çok girifl kitab›nda karfl›m›za

ç›kt›¤› gibi. 

Eserde ele al›nan konular›n Türkiye’den örneklerle zenginlefltirilerek de-

¤erlendirilmesi yerinde ve faydal› bir çaba. Buna ek olarak, yazar›n, konular› ifl-

leyifli esnas›nda Türkiye’den verdi¤i örnekleri kitab›n her yeni bask›s›nda gün-

celleme çabas› ayr›ca takdire flayan. Fakat bu çabaya gölge düflüren bir durum,

çal›flman›n, yazar taraf›ndan, farkl› alanlarda yapm›fl oldu¤u çal›flmalar› da bir

flekilde de¤erlendirme imkân› olarak görülmüfl olmas›d›r. Özellikle kitab›n

ikinci bölümünde yer verilen bafll›klar›n bir k›sm›, kitab›n bütünlü¤üne pek de

denk düflmüyor.

Eserpek, Altan, Sosyoloji, Ankara: AÜ DTCF Yay., 1981, v+230 s.

“Önsöz”, “Girifl”, toplam 15 bölümden oluflan 2 K›s›m ve “‹ndeks” bölüm-

lerinden olufluyor.

Yazar, K›s›m I içerisinde de¤erlendirdi¤i bölümlerde ortaya ç›k›fl›ndan bafl-

layarak 1960’l› y›llara kadar sosyolojinin tarihini k›saca vermeye çal›fl›yor. Bu

yönüyle K›s›m I, özlü bir sosyoloji tarihi niteli¤i tafl›yor. Derli toplu ve özenli ol-

du¤u gözden kaçmayan bu k›s›m, belki sosyoloji tarihi aç›s›ndan önemli roller

oynayan sosyalbilimciler ve düflünürler hakk›nda bir fikir sahibi edinme imkâ-

n› veriyorsa da, sosyolojinin ortaya ç›kt›¤› dönemi ve sosyolojinin ne ifl gördü-

¤ü sorusunu yeterince cevaplam›yor. 

K›s›m I, toplam 7 bölümden olufluyor. Yazar bu k›s›mda “Klasik Sosyoloji

Sistemleri” bafll›kl› bölümde Frans›z Pozitivist Ekolü (Saint Simon, Auguste

Comte ve H. Spencer) ile Alman ‹dealist Ekolü (Hegel, Stein, Marx, Riehl) de-

¤erlendiriyor (s. 13-31). ‹kinci bölümde ise biyolojik ak›m (Lilienfeld ve Scha-

effle), ekonomi ilminin etkiledi¤i sosyoloji ak›mlar› (Schmoller, Bücher ve

Sombart) ve sosyolojinin konusuyla ilgili tart›flmalar (Treitschke ve Dilthey)

bafll›klar› alt›nda “1860-1900 Y›llar› Aras›ndaki Sosyoloji Sistemleri”ni de¤er-

lendirmeye çal›fl›yor (s. 33-39). “Deneysel Sosyoloji” bafll›kl› bölüm ise, yaln›z-

ca ve bütünüyle Le Play’e ayr›lm›fl (s. 41-45). Durkheim, Pareto, Weber ve Tön-

nies’in tan›t›ld›¤› Bölüm 4’te ise “1900 Y›l›nda Sosyolojinin Yeniden Sistemlefl-

tirilmesi”nin nas›l gerçeklefltirildi¤i sergilenmek istenmifl (47-74). “1900’den

Sonraki Sosyoloji Sistemleri” ise Bölüm 5’te ve Formel Sosyoloji (Simmel ve V.

Wiese), Psikolojik ak›m (Tarde, Le Bon ve Vierkandt), Üniversalist Ak›m

(Spann) ve Tarihi Ak›m (Gumplowicz ve Oppenheimer) bafll›klar› alt›nda de-

¤erlendiriliyor (s. 75-83). Bu bölümleri “Sosyoloji ve Di¤er Sosyal ‹limler” bafl-

l›kl› ve içeri¤inde ekonomi, antropoloji, psikoloji, tarih, politik bilim ve felsefe

ile sosyolojinin iliflkilerinin de¤erlendirildi¤i Bölüm 6 takip ediyor (s. 85-98).

K›s›m I, “1960’larda Teknik Geliflmeler ve Sosyoloji” bafll›kl› Bölüm 7’ile sona

eriyor (s. 99-103).
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K›s›m II, daha çok sosyolojinin konusu ve temel kavramlar›na ayr›lm›fl du-

rumda. Bu k›s›mda “Sosyolojinin Konusu” (Bölüm 1, s. 107-111), “Sosyal Yap›-

n›n Temel Unsurlar› (Sosyal Aksiyon ve Etkileflme)” (Bölüm 2, s. 113-123),

“Normlar” (Bölüm 3, s. 125-144), “Statü ve Rol” (Bölüm 4, s. 145-163), “Sosyal

Gruplar” (Bölüm 5, s. 165-1849, “Kurum” (Bölüm 6, s. 185-192), “Sosyal Taba-

kalaflma” (Bölüm 7, s. 193-212) ve “Sosyal Yap›” (Bölüm 8, s. 213-217) kavram-

lar› ele al›n›yor. Eser, çal›flmada geçen kavram ve düflünürlerin isimlerinin yer

ald›¤› “‹ndeks” bölümüyle (s. 219-230) sona eriyor. 

Eserin “sosyoloji tarihi”ni özetleyen k›sm›, belli ak›mlar ve belli sosyolog, fi-

lozof ve iktisatç›lar›n düflünceleri hakk›nda bilgiler vermekle birlikte bir bütün

olarak sosyolojinin nas›l bir tarihsel, toplumsal, ekonomik ve siyasal ortamda

do¤du¤u ve ne tür ifllevler üstlendi¤i konular›nda doyurucu olmaktan uzak.

Türkçe’de mevcut telif ve tercüme sosyoloji tarihlerinin pek ço¤unda da karfl›-

m›za ç›kan bu problem, bu k›s›mla ilgili dile getirilmesi gereken bir husus. Bu

k›s›mla ilgili olarak ifade edilmesi gereken ikinci bir husus da, eser 1981 y›l›n-

da bas›lm›fl olmas›na karfl›n neden 1960’l› y›llara kadar olan dönemle s›n›rlan-

m›fl oldu¤udur. Bu arada, 1960’lar› da içerecek flekilde sosyoloji tarihinin özet

bir sunumu yap›lm›fl oldu¤una göre, okurun Parsons, Frankfurt Okulu, Yap›-

salc›l›k vs. gibi bu dönemde etkili olan düflünür ve ak›mlardan da bahsedilme-

sini bekleme hakk› do¤uyor. Fakat eserin bu k›sm›nda, bu beklentinin karfl›l›¤›

yok. Bu da, elbette yazar›n yararland›¤› kaynaklar›n ayn› zamanda yazar›n sos-

yoloji tarihini ele alan bu bölümü planlarken belli bir s›n›rl›l›k m› yaratt›¤› so-

rusunu ak›llara getiriyor. Bu eksiklerine ra¤men, eserin ilk k›sm› derli toplu ve

özenli iflleyifliyle yararl› ve ifllevsel bir metin olarak dikkati çekiyor. Hele hele,

Türkiye’de sosyoloji tarihlerinde dahi ihmal edilen belli isimlere, ak›mlara, dö-

nemlere ve bölgelere yer vermifl olmas› da ayr›ca önemlidir.

Sosyolojinin temel kavramlar›n›n ele al›nd›¤› bölümlerden oluflan ikinci k›-

s›mda dikkatimizi çeken ilk husus, Amerikan sosyolojisinin bariz etkisidir.

Toplumun yap›s›na ve birimlerine iliflkin kavramlar, Amerikan sosyolojisinin

kurucu ve önemli isimlerinin (örne¤in Parsons, Blau, Shils vb.) eserlerinden

yararlan›larak ifllenmifl. (Bu anlamda, kitab›n ilk k›sm› Avrupa, ikinci k›s›m ise

Amerika sosyolojilerinin etkisini tafl›d›¤› söylenebilir san›yorum.) Bir di¤er vur-

gulanmas› gereken husus ise, bu k›s›mda “sosyal de¤iflme”, “sosyal hareketli-

lik”, “kültür” ve “toplumsallaflma” gibi bir girifl kitab›nda olmamas› eksiklik

hissi uyand›rabilecek baz› kavramlara yer verilmemesidir. 

Eserde Türk sosyolojisinden ve tarihinden bahsedilmeyifli de önemli bir ek-

siklik teflkil ediyor. Kavramlar›n iflleniflinde yine, meselelerin okurun/ö¤renci-

nin zihninde somutlaflmas›na imkân tan›mak amac›yla verilen örneklerin de

Türk toplumundan seçilmeyifli de dikkat çekiyor.

TAL‹D, 6(11), 2008, Y. Bulut372



F›nd›ko¤lu, Ziyaeddin Fahri, ‹çtimaiyat, 3. bs., ‹stanbul: ‹Ü Hukuk Fakülte-

si, 1947, 464 s.7

‹lk bask›s›, ‘Üçüncü Bas›l›fla Önsöz’den ö¤renebildi¤imiz kadar›yla-

1939’da bir sosyoloji dergisinde yay›nlanm›fl (s. 23),8 temel olarak Hukuk Fa-

kültesi’nde okutulan sosyoloji dersi için haz›rlanan bir ders kitab›d›r. Yazar, üç

bask› için ayr› ayr› kaleme ald›¤› önsözlerde, sosyolojinin Türk üniversite siste-

mindeki tarihine iliflkin de bilgiler veriyor. 

Eser, toplumsal meseleler ve yap› hakk›nda da bilgi sahibi hukukçular ye-

tifltirmek üzere fakülte müfredat›na dâhil edilen sosyoloji dersi için haz›rla-

nan notlardan olufluyor. Eserin iç plan› da bütünüyle dersin verildi¤i fakülte-

nin özelliklerini yans›t›r niteliktedir. “‹kinci Bas›l›fl›n Önsözü”nde yazar, ders-

te takip edece¤i yolu –ki ayn› zamanda kitab›n iç plan›n› da- flöyle özetliyor:

“fiimdi derslerimizde takib edece¤imiz yolu anlataca¤›m: ‹ki semester devam

edecek tedrisat›m›z›n ilk semesteresini umumî içtimaiyata hasredece¤iz. Sos-

yolojinin ve bu arada hususî olarak hukuk sosyolojisi ile iktisat sosyolojisinin

mevzu ve usullerini, gaye ve tatbikat›n› izaha çal›flaca¤›z. Fakat içtimaiyat›n

Hukuk ve ‹ktisat Fakültelerinde tedrisat›ndan maksat di¤er hukuk ve iktisat

derslerine temas eden meseleler hakk›nda nas›l sosyolojik araflt›rmalar yap›l-

d›¤›n› göstermek oldu¤undan bu gibi araflt›rmalardan birer nümune vücuda

getirmek laz›md›r. ‹kinci semester tedrisat›nda bu ciheti göz önünde tutaca-

¤›z. Sizi birinci semester tedrisat›nda nazarî tedrisat›n tatbikat›na al›flt›raca¤›z

ve içtimaiyat usullerinin hukukî ve iktisadî meselelere nas›l tatbik edildi¤ini

yerli hayat›m›z›n hukukî ve iktisadî vak›alar› vas›tasile gösterme¤e çal›flaca-

¤›z.” (s. 21). 
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7 Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu’nun ‹çtimaiyat Dersleri (‹stanbul: ‹Ü ‹ktisat Fakültesi Yay.,

1971, 336 s.) bafll›kl› bir çal›flmas› daha bulunmaktad›r. Her ne kadar eserin kapa¤›nda “Bi-

rinci Cild: Sosyoloji Doktrin ve Kollar›” alt bafll›¤› bulunmaktaysa da, burada sözünü etti-

¤imiz kitab›n›n büyük ölçüde ayn›s›d›r. 1971 tarihli ‹çtimaiyat Dersleri, 1939 tarihli ‹çtima-

iyat kitab›na göre daha sade bir dille kaleme al›nm›fl. Bölüm bafll›klar›na bak›ld›¤›nda “iç-

timaiyat” yerine “sosyoloji” sözcü¤ünün tercih edildi¤i görülür, fakat alt bafll›klarda önce-

ki bask›da kullan›mlar aynen kalm›fl. Bu farkl› kullan›mlar görüldü¤ünde yeni bir bölüm

eklenmifl intiba› do¤maktaysa da, alt bafll›klara bak›ld›¤›nda tamam›na yak›n bölümlerin

aynen korunmufltur.  Mesela 1971 tarihli bask›da “Sosyoloji Doktrinleri” bafll›kl› birinci

bölümün ilk fasl› “Doktrinlere Toplu Bir Bak›fl” (s. 3-25) bafll›¤›n› tafl›yor. Ancak bu fas›l ‹ç-

timaiyat kitab›n›n “Tarih Felsefesi ve ‹çtimaiyat” bafll›kl› birinci fasl›yla (s. 24-48) ayn›d›r.

Yeni bölümler de eklenmifl ayr›ca. 1971 tarihli kitapta, ilk kitapta olmayan, “‹ktisat Sosyo-

lojisi” (Üçüncü Fas›l, s. 267-284), “Sanayi Sosyolojisi” (Dördüncü Fas›l, s. 285-304), “Köy ve

fiehir Sosyolojileri” (Beflinci Fas›l, s. 305-314) ve Folklor, Güzel Sanatlar Sosyolojisi ve Göç

Sosyolojisi gibi bafll›klar›n ifllendi¤i “Birkaç Sosyoloji Kolu” (Alt›nc› Fas›l, s. 315-326) bafl-

l›kl› bölümler yeni eklenmifl bölümler olarak göze çarp›yor.

8 “Birinci Bas›l›fla Önsöz”ün sonunda, önsözün yaz›ld›¤› tarih olarak 1 Teflrinievvel 1934 ve-

rilmifltir (s. 16). 



Eser temelde “iki kitap”tan olufluyor. Birinci Kitap “‹çtimai Doktrinler” ge-

nel bafll›¤›n› tafl›yor ve bu bafll›k alt›ndaki ilk 4 fas›lda (s. 24-112) toplumsal› ta-

rih felsefesine, co¤rafî yaklafl›ma, biyolojik faktörlere ve psikolojik durumlara

indirgeyen yaklafl›mlar üzerinde duran yazar, toplumsal›n bunlar›n hiç birisi-

ne indirgenemeyece¤i ve onun kendisine özgü birtak›m özelliklere sahip oldu-

¤u sonucuna var›yor. Toplumsal realitenin özgün yanlar› üzerinde ise, “‹çtimaî

fie’niyet Meselesi” bafll›kl› beflinci fas›lda duruyor (s. 113-139).

Eserin ikinci kitab› “‹çtimaiyat Kollar›” genel bafll›¤›n› tafl›yor ve ‘‹çtimai-

yatta ‹flbölümü’ bafll›kl› birinci fas›lla bafll›yor (s. 143-147) ve Türkiye zaviyesin-

den bu meseleyi ele ald›¤› ikinci fas›lla devam ediyor (s. 148-152).

Devam eden k›s›m iki sosyoloji dal›na ayr›lm›fl durumdad›r: Hukuk Sosyo-

lojisi ve Ahlak Sosyolojisi. Bu iki dal, iki ayr› bölüm halinde iflleniyor. ‘Hukuk

Sosyolojisi’ ve ‘Ahlak Sosyolojisi’ bafll›kl› iki ana bölümden olufluyor. Hukuk

Sosyolojisine ayr›lm›fl Birinci Bölüm, ‘Nazarî Hukuk Sosyolojisi’ ve ‘Tatbikî

Hukuk Sosyolojisi” bafll›kl› iki ‘bab’tan müteflekkildir. Gerek Hukuk ve gerekse

de Ahlak sosyolojileri bafll›kl› bölümlerde her iki alan›n sosyoloji ile iliflkisi ve

kendi içerisindeki uzmanl›k alanlar› hakk›nda de¤erlendirmeler veriliyor. 

Kitap, ‘Nesebi Sahih Olmayan Çocuklar›n Durumu’ konusunda “Adliye Ve-

kâleti Raporu” (s. 430-459) ve “Adliye Raporu Hakk›nda Bir Rapor” (s. 460-464)

bafll›kl› iki ekle nihayete eriyor.

Fichter, Joseph, Sosyoloji Nedir?, çev. Nilgün Çelebi, 2. bs., Ankara: Attila Ki-

tapevi, 1994, vi+214 s.

Yap›salc›-ifllevselci bir perspektifle kaleme al›nan çal›flma, “Sosyoloji Ne-

dir?” bafll›kl› bir girifl ve 3 ana k›s›mdan olufluyor. “Kifli ve Toplum” bafll›¤›n› ta-

fl›yan birinci k›s›m ‘Sosyal Kiflilik’, ‘Sosyal Statü’, ‘Kategoriler ve Kültür’, ‘Grup-

lar ve Birlikler’, ‘Topluluklar’ ve ‘Toplum’ bafll›kl› alt› bölüm içeriyor. “Örüntü-

ler ve Kültür” bafll›kl› ikinci k›s›m ise, ‘Davran›fl Örüntüleri’, ‘Roller’, ‘Etkileflim

Süreçleri’, ‘Kurumlar’ ve ‘Kültür’ bafll›kl› befl bölümden olufluyor. “Kültür ve

Toplum” bafll›kl› üçüncü ve son k›s›m ise, ‘De¤erler’, ‘Hareketlilik’, ‘De¤iflme’,

‘Sosyal Kontrol’, ‘Sapma’ ve ‘Sosyokültürel Bütünleflme’ bafll›kl› alt› bölümden

meydana gelmifl. Eserin sonunda, mütercim taraf›ndan haz›rlanm›fl olan bir

‘‹ngilizce-Türkçe Kavram Sözlü¤ü’ eklenmifl. Eser, Türkçelefltirilirken ‘her bö-

lümün sonunda Amerikan toplumu için yap›lan analizler”in çeviri d›fl› b›rak›l-

d›¤›n› “Çevirenin Önsözü”nden ö¤reniyoruz.

Eseri, her bir k›sm›n bafl›nda yer alan ve o k›s›mda ele al›nacak konular›

özetleme amac› tafl›yan cümlelerle tan›tmak daha uygun olacakt›r. Birinci k›s-

m›n muhtevi oldu¤u konular› yazar flöyle özetliyor: “Bu çal›flman›n kavramsal

yaklafl›m›na göre sosyal kifliler toplumun, davran›fl örüntüleri de kültürün biri-

midir. Bu ilk k›s›mda en küçük birim olan kifliden yola ç›kacak, kiflinin baflka-
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lar›yla kurdu¤u çeflitli birlikteliklerden sonra toplam topluma ulaflaca¤›z.  ‹lkin

sosyal kifli ve sosyalizasyon sürecini inceleyecek (bölüm 1), sonra kiflinin sos-

yal statüsü, kiflinin toplumdaki bir pozisyonu elde edebilme yollar› (bölüm 2),

kiflilerin yer ald›¤› sosyal kategori ve y›¤›nlar (bölüm 3), grup ve birlikler (bölüm

4) ve topluluklar (bölüm 5) üzerinde duraca¤›z. ‹lk k›sm›n son bölümü bir bü-

tün olarak toplumla ilgilidir (bölüm 6).” (s. 17).

‹kinci k›sma iliflkin olarak da flu özetlemeyi yap›yor: “Önceki k›s›m bize

grup yaflam›n›n sadece k›smi bir görünümünü vermifltir. E¤er sosyoloji sadece

sosyal kiflilerin ne olduklar›n› incelemifl olsayd› statik bir bilim olurdu. Sosyo-

loji bu kiflilerin ne yapt›klar›n› da incelemelidir. Toplumdaki kiflilerin sergiledi-

¤i davran›fl örüntülerini soyutlayabilmeli ve genelleyebilmelidir. Bu k›s›mda en

küçük birim olan kültür örüntüsünden hareket edecek, sonra da kültürün han-

gi di¤er örüntülerle birleflerek toplam kültür halinde formlaflt›¤›n› görece¤iz.

Önce davran›fl örüntülerini inceleyecek (bölüm 1), sonra bu bileflimlerin role

dönüflmesini (bölüm 2) ve etkileflim süreçlerini (bölüm 3) analiz edece¤iz.

Örüntü, rol ve süreçler kurumlar›n içeri¤ini (bölüm 4), kurumlar da daha son-

ra toplam kültürü olufltururlar (bölüm 5).” (s. 83).

“Kültür ve Toplum” bafll›kl› üçüncü k›s›mda ele al›nan konular ise, yine ya-

zar›n ifadeleriyle, flunlard›r: “Önceki k›s›mlar bize kifli ve toplum ile örüntü ve

kültürün paralel analizine iliflkin kavramsal bir çerçeve ile baz› bilimsel içgörü-

ler sa¤lam›flt›r. Bu k›s›mda ise çeflitli sosyokültürel olgular›n incelenmesinde bu

iki ayr› analiz çizgisi birlefltirilmelidir. Grup yaflam›n›n anlam›n› ve kültürel al›fl-

kanl›klar de¤erlerin analizi ile aç›kl›¤a kavuflturulmaktad›r (bölüm 1). Kifliler

hareketlili¤in hem konular›, hem de ajanlar›d›r (bölüm 2) ve tüm sosyokültürel

olgular hem de¤iflmeye u¤rarlar (bölüm 3), hem de çeflitli kontrol formlar›ndan

etkilenirler (bölüm 4). Kiflilerin norm ve de¤erleri bazen sapma (bölüm 5)ya

maruz kal›rsa da sosyokültürel bütünleflme varl›¤›n› –varl›¤›n› sürdürebilmesi

için zorunlu olan dereceyi aflmad›¤› sürece- koruyabilir (bölüm 6).” (s. 141).

Freyer, Hans, Sosyolojiye Girifl, çev. Nermin Abadan, 3. bs., Ankara: AÜ SBF

Yay., 1967, viii+254 s.

Siyasal Bilgiler Fakültesi, “Münster Üniversitesi Hukuk ve Devlet ‹limleri

Fakültesi Sosyoloji Ordinaryüs Profesörü” olan Freyer’e, “1955-1956 y›l›n›n bü-

tün ders y›l› ve 1956-1957 y›l›n›n yaz sömestri zarf›nda  sosyoloji kürsü ve ders-

lerini kendisine tevdi” etmifl. Freyer’in Sosyolojiye Girifl bafll›kl› kitab› da, anla-

fl›ld›¤› kadar›yla, bu dersler vesilesiyle ortaya ç›km›fl bir çal›flma. 

Kitap toplam 6 bahisten olufluyor. Birinci bahis sosyolojinin konusunu ve

metodunu, ikinci bahis sosyolojinin tarihini, üçüncü bahis sosyal hayat›n ana

biçimlerini, dördüncü bahis sosyal hareketlilik meselesini, beflinci bahis köy ve

flehir hayat›n› ve alt›nc› bahis de aile sosyolojisini içeriyor. 
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Giddens, Anthony, Sosyoloji: Elefltirel Bir Girifl, çev. Ruhi Esengün ve ‹smail

Ö¤retir, ‹stanbul: ‹htar Yay., 1993, 168 s.

Eserin iç kapa¤›nda, kitab›n ismi “Sosyoloji: Elefltirel Bir Yaklafl›m” olarak

verilmifl. Alt bafll›¤›ndan da anlafl›laca¤› üzere, al›fl›lm›fl girifl nitelikli ders ki-

taplar›ndan birisi de¤il Giddens’›n kitab›. Kaleme alm›fl oldu¤u “Önsöz”de de

bu hususun alt›n› çiziyor: “Bu kitap sosyoloji konusunda girifl niteli¤indeki di-

¤er birçok kitaptan birkaç bak›mdan farkl›l›k gösteriyor. Sosyal kuram›n temel

sorunlar› konusundaki tart›flmalar› bir araya getiriyor; bu da sosyolojinin di¤er

bütün sosyal bilimlerle paylaflt›¤› kuramsal ilgi alanlar›n›n özüdür. Bu konula-

r›n sosyoloji ile ilk tan›flma f›rsat›n› yakalamaya çal›flanlar için önemsiz oldu¤u

yolundaki al›fl›lm›fl görüflü benimsemiyorum. Ayn› zamanda bu gibi sorunla-

r›n, konunun deneysel içeri¤ine henüz vâk›f olmam›fl bir okuyucu için kavra-

namayacak kadar karmafl›k oldu¤u fleklindeki ayn› ölçüde yayg›n görüflü de ka-

bul etmiyorum. Girifl niteli¤indeki eserlerde genellikle rastlanan noktalardan

ayr›lan belirli konulara parmak basaca¤›m. Sosyoloji alan›nda verilmifl eserle-

rin ço¤u özellikle yazar›n ve kitab›n yöneldi¤i okuyucu kitlesinin yaflad›¤› belli

bir toplum göz önüne al›narak yaz›lmaktad›r. Sosyolojik düflüncenin belli bafl-

l› görevlerinden birinin al›fl›lm›fl›n kal›plar›ndan kurtulmak oldu¤u inanc›yla

böyle bir dargörüfllülükten kaç›nma¤a çal›flaca¤›m. Ama belki de bu kitab›n en

ay›rdedici özelli¤i tarihsel olan› ›srarla vurgulamas›d›r.” (s. 9-10).

Yazar, ‘bir elefltiri alan› olarak” gördü¤ü sosyolojinin ba¤lam› ve tan›m›

üzerinde görüfllerini dile getirdikten sonra, sosyolojinin problemlerine çözüm-

ler bulmak için ç›kt›¤› ‘sanayi toplumu’na iliflkin tart›flmalarla devam ediyor.

Ça¤dafl dünyada karfl›laflt›¤›m›z sorunlar›n çözümüne iliflkin farkl› düflünürle-

rin baflvurdu¤u düflünce biçimlerini ayr›flt›rmak için ‘sanayi toplumu’ ve ‘kapi-

talist toplum’ kavramlar›n› birbirine karfl›t iki temel düflünce biçimi olarak ni-

teliyor. Sonras›nda, ça¤dafl geliflmeler ›fl›¤›nda s›n›f ve devlet konular›nda mey-

dana gelen de¤iflimleri irdeliyor.  

Devam eden bölümlerde kent ve kentleflme, aile ve cinsiyet olgular›n› kapi-

talizm öncesi ve kapitalizm mukayeseleri yaparak ele al›yor. Son bölümde ise,

modernleflme kuram›, ça¤dafl dünyadaki eflitsizlikler ve milli devlet bafll›klar›

alt›nda kapitalizm ile dünya sistemi aras›ndaki iliflkileri inceliyor.

Giddens, “Sonuç: Elefltiri Kuram› Olarak Sosyoloji” (s. 155-167) bafll›kl› son

bölümde hem o sayfaya kadar yapt›¤› ifli özetliyor, hem de sosyolojide yaflanan

sorunlar›n çözümünde nas›l bir yol takip edilmesi gerekti¤ine iliflkin önerileri-

ni s›ral›yor. Yazar, çal›flmas›nda, “sosyoloji konusunda uzun süreden beri ege-

menli¤ini sürdüren düflünce biçimleri ile çeliflen bir sosyoloji kavram›n›” tan›t-

mak amac›nda oldu¤u iddias›n› tafl›yor. Elefltirisi, “toplumsal davran›fllara ait

evrensel kanunlar› bulmak umuduyla, sosyolojiyi tabiat bilimlerine göre bi-

çimlendirmek isteyenler[in], onu tarihten ay›rmak e¤iliminde” (s. 155) olduk-
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lar›d›r. Yazar, tarih ile sosyoloji aras›ndaki ba¤›n kurulmas› gerekti¤ini düflünü-

yor. Tarihin, ‘bütün insanlar› biçimlendirirken onlar›n ak›llar›ndan bile geç-

meyen ya da tahmin bile edemedikleri sonuçlar do¤urdu¤unu kavramak” zo-

runlulu¤umuzun alt›n› çizen Giddens, “geçmiflte sönüp gitmifl olan toplum bi-

çimleri ve hayat tarzlar›[n›n], halen devam eden toplumsal de¤iflim süreçleri-

nin ortaya ç›kard›¤› toplumlar›n hayat tarzlar›ndan temelde farkl› olan di¤er

toplum biçimlerini bir ölçüde anlamam›za, sosyolojinin bir elefltiri kuram› ola-

rak görevlerini yerine getirmesine yard›mc› olabi[lece¤i]” (s. 156) iddias›n› ta-

fl›yor. Eserinin sonraki sayfalar›nda da, bu ihtiyac›n Marksizm taraf›ndan kar-

fl›land›¤›na iliflkin iddialar›/yaklafl›mlar› cevaplamaya ay›rm›fl ve ‘yeniden ya-

p›lanmam›fl bir Marksizm’in bu sorulara cevap veremeyece¤ini ifade ediyor.

Özetle Giddens, elefltirel düflünce perspektifinden sosyolojiyi bir yerlere oturt-

maya çal›flm›fl, temel meselelerini ele alm›fl ve yaflad›¤› sorunlar›n çözümünde

ya da fark›na var›lmas›nda bir baflvuru kayna¤› olarak ‘tarih’e baflvurman›n ge-

reklili¤inin alt›n› çizmifltir. 

Giddens, Anthony, Sosyoloji, Hüseyin Özel ve Cemal Güzel (yay. haz.), çev.

Hüseyin Özel, Talip Kabaday›, Mine Turhan Kara, Nursen Oral, Ifl›l Bayar

ve Hamdi Bravo, Ankara: Ayraç Yay., 2000, xiv+674 s., (2. bs., 2005, 704 s.).

Son dönemde sosyoloji çevrelerinde popülaritesi hayli artm›fl bir isim olan

Giddens’in, ülkemizde de sosyolojiye girifl derslerinde yayg›n flekilde okutulan

eseri; ‘Sosyoloji Nedir’ sorusundan bafllayarak kültürü, toplumu, bireyi, top-

lum türlerini, toplumsal etkileflimi, toplumsal cinsiyet ve cinselli¤i, beden ko-

nusunu, aile, suç, ›rk, tabakalaflma ve s›n›f meselelerini, ça¤dafl örgütlenme so-

runlar›n›, ekonomik hayat›, siyasal düzeni, kitle iletiflim araçlar›n›, e¤itimi, di-

ni, kent, toplumsal devrimler meselesini, küreselleflme konusunu, sosyolojik

araflt›rma yöntemlerini ve sosyolojik kuram› ele alan toplam 21 bölümden olu-

fluyor. Kitab›n sonunda, ayr›ca, ‘Temel Kavramlar Sözlü¤ü’ ve ‘Önemli Terim-

ler Sözlü¤ü’ bafll›kl› iki küçük sözlükçe de yer al›yor. 

Hayli kapsaml› ve hacimli olan eserin, ilk dikkati çeken özelli¤i günümüzde

sosyolojide yeni araflt›rma alanlar› olarak ortaya ç›kan meseleleri içeren, ça¤-

dafl geliflmeleri dikkate alan muhtevas›d›r. Zaten yazar, çal›flmas›n›n bafllang›-

c›nda yer alan “Bu Kitap Hakk›nda” bafll›kl› bölümde eserin bu yönüne iflaret

ediyor. Burada belirtilenlere göre, yazar, Sosyoloji’de ‘bir ölçüde özgünlük ile

bütün sosyologlar›n ilgi alanlar› içindeki bütün temel konular›n bir çözümle-

mesini birlefltirme”yi (s. xiii) amaçlam›flt›. O nedenle de, yine kendi ifadeleriy-

le ‘gere¤inden fazla inceltilmifl kavramlar› ortaya atmaya çal›flm›yor; bununla

birlikte, disiplinin en uç s›n›rlar›ndan al›nm›fl düflünce ve bulgular(a)” da kita-

b›nda yer veriyor. 

Y›llarca sosyolojinin çeflitli boyutlar›na iliflkin her düzeyde dersler veren

Giddens, tecrübesini ve temel yaklafl›mlar›n› bu kitab› kaleme al›rken eserine
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baflar›yla yans›tmay› becermifl. Kitab›n› yazarken, her biri çal›flmaya ay›rt edici

bir nitelik veren belli temalar etraf›nda kurmaya özen gösterdi¤ini belirtiyor. Bu

temalar›n önemlilerinden bir tanesinin ‘de¤iflen dünya temas›’ oldu¤unu belir-

tiyor. ‹kinci önem verdi¤i tema ‘toplum yaflam›n›n küreselleflmesi’dir. Üçüncü

temas› çal›flman›n ‘karfl›laflt›rmal› bir bak›fl aç›s›’yla kaleme al›nmas›d›r. ‘Sos-

yolojiye tarihsel bir bak›fl aç›s›ndan hareketle yaklafl›lmas› gerekti¤i’ fleklindeki

inanc› da dördüncü temas›n› oluflturuyor. Beflinci bir tema olarak, kitab›n tü-

münde ‘toplumsal cinsiyet sorunlar›’na özel bir önem verildi¤ini belirtiyor. Al-

t›nc› bir tema olarak da, kifliyi özgürlefltirici bir deneyim olarak sosyolojiyle u¤-

rafl›lmas› anlam›nda ‘toplum’ ile ‘kiflisel’ aras›ndaki iliflkinin dikkate alm›fl. 

Her bir bölüm, o bölümde ifllenen ana bafll›klar›n verildi¤i bir ‘içindekiler

sayfas›’ ile bafll›yor. Ard›ndan konuya giriflte, o bölümde ifllenecek temel kav-

ramlar sayfan›n tepesine belirgin bir biçimde yerlefltirilmifl. Ard›ndan bu bö-

lümde nelerden bahsedilece¤ine iliflkin k›sa bir girifl kaleme al›nm›fl. Sonras›n-

da konudan bahsedilmeye bafllanm›fl ve ilerleyen sayfalarda sosyolojik araflt›r-

malardan, gazete ve dergi gibi de¤iflik kaynaklardan aktar›lan örnekler ve re-

sim, grafik, tablo ve karikatür gibi görsel malzemeler eflli¤inde bölüm bafll›¤› ifl-

leniyor. Her bir bölümün sonunda, o bölümde tart›fl›lan konular ve var›lan so-

nuçlar maddeler halinde özetleniyor. O bölümde kullan›lan ‘önemli terimler’

yine bafll›klar halinde veriliyor ve “Ek Kaynaklar” bafll›¤› alt›nda farkl› okuma

önerileri sunulmak suretiyle bölüm nihayete erdiriliyor.

Gleyse, A. ve A. Hesse, ‹çtimaiyat Dersleri, çev. Mehmed ‹zzet, Mehmet Kanar

(yay. haz.) ‹stanbul: Edebiyat Fakültesi Yay., 1998 [1999 ?], xvi+358 s. [Es-

ki harflerle ilk bask›: ‹stanbul: TC ‹stanbul Darülfünunu, Matbaa-i Ami-

re, 1924].

‹lk bask›s› 1924 y›l›nda eski harflerle ‹stanbul Darülfünunu Edebiyat Fakül-

tesi Neflriyat›ndan yap›lan ve ayn› zamanda Edebiyat Fakültesi’nin 1 nolu ya-

y›n› olan eser; ‹stanbul Üniversitesi Sosyoloji Araflt›rma Merkezi ve Genel Sos-

yoloji ve Metodoloji Anabilim Dal›’n›n çabalar› ve Prof. Dr. Mehmet Kanar ta-

raf›ndan yeni harflere aktar›lm›flt›r. 

Durkheimci bir anlay›flla yaz›ld›¤›, hem yeni bask›s›na sunufl yazanlar, hem

de eserin mütercimi Mehmed ‹zzet taraf›ndan belirtilmektedir. Yazarlar “sos-

yolojinin konusunun ne oldu¤undan bafllayarak, toplum-birey iliflkisi, toplum-

lar›n tasnifi, sosyolojinin alt dallar›, ulusun oluflumu, özellikleri vb., din, sanat

aile gibi konular›” (s. vii) ele alm›fllard›r.

Eser, Mehmed ‹zzet taraf›ndan, “içtimaiyat” okuyanlar ve okutanlar için

rehber kitap ihtiyac›n› karfl›lamak üzere Frans›zcadan tercüme edilmifl. Eserin

kaleme al›n›fl gayesini ve muhtevas›n› anlamak aç›s›ndan, d›fl kapa¤›nda, kita-

b›n bafll›¤›n›n üzerinde “Terbiye ve Ahlaka Müteallik Tatbikat›yla” ibaresi bu-
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lundu¤unu belirtmemiz gerekiyor. Mehmed ‹zzet, bu ibarenin metinde çok da

ilmî bir karfl›l›¤›n›n olmad›¤› görüflündedir (s. xiii). 

Kitap, sosyolojiye girifl kitab› olarak düflünülmüflse de, sosyolojinin tarihini,

önde gelen belli bafll› [kurucu] sosyologlar›, kavramlar›n›, yöntemini vs., k›sa-

cas› disiplini anlatmaktan ziyade belli bir bak›fl aç›s›yla (ki bu bak›fl aç›s›n›n

Durkheimci korporatist toplum modeli temelli oldu¤unu rahatl›kla söyleyebi-

liriz san›yorum) sosyolojinin inceleme konusu olan ‘toplum’un bileflkelerini,

nelerden teflekkül etti¤ini –bir baflka deyiflle de, ‘nelerden teflekkül etmeleri ge-

rekti¤ini’- gösterme gayreti içerisinde bulunuyor. Mütercimin belirtti¤i ve dik-

kat çekti¤i üzere de, yazarlar›n Frans›z olmalar› nedeniyle de, bütün mesele

Frans›z toplumu özelinde iflleniyor.  

Eser “‹çtimaî Hayat›n ‹nsan Üzerine Nüfûzu” bafll›kl› bir giriflten sonra “Bi-

rinci K›s›m: ‹ktisadî ‹çtimaiyat [‹ktisadî Sosyoloji]” (s. 13-77), “‹kinci K›s›m:

Beytî ‹çtimaiyat [Aile Sosyolojisi]” (s. 79-111), “Üçüncü K›s›m: Siyasî ‹çtimaiyat

[Siyaset Sosyolojisi]” (s. 113-207), “Cinâ’î ‹çtimaiyyat [Suç Sosyolojisi] (s. 209-

225)”, “Beflinci K›s›m: Din, ‹lim ve Sanat›n Menfle’i ve Münasebat›” (s. 227-303)

halinde toplam 22 bölümden olufluyor ve yazarlar taraf›ndan sunulmufl bir

okunacak kitaplar listesi (s. 305-308) ile son buluyor. Eseri yeni harflerle yay›-

na haz›rlayanlar taraf›ndan kitaba bir Osmanl›ca-Türkçe “Sözlük” de eklen-

mifltir (s. 309-335). Bu nüshada belirtilmifl olmamas›na karfl›n, kitab›n sonun-

da, muhtemelen mütercim taraf›ndan haz›rlanm›fl bir “Sosyoloji ‹le ‹lgili Te-

rimler” sözlü¤ü de bulunuyor (s. 337-343).

Kessler, Gerhard, Sosyoloji, ‹stanbul: ‹Ü Hukuk Fakültesi Talebesi Cemiyeti

Neflriyat›, 1934, 140 s. 

Kitab›n iç kapa¤›ndaki bilgilerden anlafl›ld›¤› kadar›yla, eser “Ord. Prof. Dr.

G. Kessler’in Doçent Hikmet Sad›k B. taraf›ndan Türkçeye çevrilen takrirle-

ri”nin Fahri Galip taraf›ndan tutulan notlar›ndan olufluyor. Eserin yazar tara-

f›ndan bir daha görülüp görülmedi¤i, gözden geçirilip geçirilmedi¤i bilgisine

eserden ulaflam›yoruz. Toplam 7 fas›l ve Bibliyografya’dan oluflan eserin ilk

fasl› “‹çtimaiyata Girifl” bafll›¤›n› tafl›yor ve sosyolojinin tan›m›, tarihçesi, top-

luma iliflkin gelifltirilen düflüncelerden söz ediyor. “Fert ve Cemiyet” bafll›kl›

ikinci fas›l, birey ile toplum aras›ndaki iliflkileri ve ‘Hakiki ‹çtima-

i Hayat›n Üç Büyük Nizam›’ alt bafll›¤› alt›nda da feodalizm, kapitalizm ve sos-

yalizmden bahsediyor. “‹çtimai Münasebetler” bafll›kl› üçüncü fas›lda, cemaat

ve cemiyet kavramlar› temelinde toplumsal iliflkilerin tasnifine gayret gösteri-

liyor. “‹çtimai Gruplar ve Organizasyonlar” bafll›kl› dördüncü fas›lda grup, y›-

¤›n, kitle vb. kavramlar ‘flekilli ve flekilsiz gruplar’ kavramlar› özelinde ele al›n›-

yor. Beflinci fasl›n ilk sayfas›na düflülen notta belirtildi¤ine göre, zaman kalma-

y›fl› nedeniyle dönemin son derslerinde ifllenmesi planlanan konular hakk›nda
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özet de¤erlendirmeler yapmakla, hatta bu derslerde ifllenecek konular›n muh-

teviyat›na iliflkin bilgiler verilmekle yetinilmifl. Buna göre beflinci bölümde top-

lumsal hayat, -Comte’un- statik ve dinamik kavramlar› merkeze al›narak iflle-

necekti. Alt›nc› ve yedinci bölüm –birlikte düflünülmüfl bir bölümdür- ise, halk,

devlet ve nüfus gibi konular üzerinde yo¤unlaflacakt›.

Kitab›n elbette ö¤rencilerin tuttu¤u notlardan mürekkep oluflu, belli bir sis-

tematikten yoksunlu¤u beraberinde getiriyor. Kopukluklar›n ve s›çramalar›n

oluflu, eserin oluflum süreci dikkate al›nd›¤›nda gayet anlafl›labilir bir fley. Ese-

rin en orijinal ve önemli taraf›, sonunda yer alan Bibliyografya k›sm›d›r. Bu k›-

s›m, adeta toplumsal hayat üzerine düflünmek isteyenler için tasarlanm›fl ve

önerilmifl bir okuma listesidir. Bu yönüyle de bugünden geçmifle dönük biçim-

de sosyoloji konusunda okumak isteyenler için son derece faydal› bir okuma-

çal›flma program› niteli¤indedir.

Kessler, Gerhard, Sosyolojiye Bafllang›ç, çev. Z. Fahri F›nd›ko¤lu, 2. bs., ‹s-
tanbul: ‹flletme ‹ktisad› Enstitüsü 30. Y›l Yay., 1985 (1. bs., ‹çtimaiyata

Bafllang›ç, ‹stanbul: ‹Ü ‹ktisat Fakültesi Nflr., 1938), xxxii+254 s.

Eser, 1933 üniversite reformu sonras›nda Almanya’dan ülkemize göç eden

ve ‹Ü ‹ktisat Fakültesi’nde görev yapan Gerhard Kessler’in verdi¤i sosyoloji

derslerinde has›l olan “ders kitab›” ihtiyac›n› karfl›lamak üzere kaleme al›nm›fl

ve –o dönemde henüz doçent olan- Z. Fahri F›nd›ko¤lu taraf›ndan Türkçe’ye

tercüme edilen ve 1938 y›l›nda yay›nlanan kitab›n yeniden gözden geçirilmifl

halidir. Temelde ders notlar›na dayanan bir çal›flmad›r. Eseri gerek terimler ve

gerekse de ders notlar›ndan daha derli toplu bir kitaba dönüfltürme iflinde

Prof. Dr. Amiran Kurtkan’›n büyük katk›s› oldu¤u, gözden geçirilmifl yeni bas-

k› için ‹flletme ‹ktisad› Enstitüsü Müdürü Prof. Dr. Kemal Tosun’un kaleme al-

d›¤› “Önsöz”de belirtilmektedir (s. xi). 

Toplam 7 bölümden oluflan eserin ilk bölümü “Sosyolojiye Genel Bak›fl”

bafll›¤›n› tafl›yor ve sosyolojinin nas›l bir ilim oldu¤undan, ilk sosyolojik düflün-

celerin ortaya ç›k›fl›ndan, sosyolojinin temel kavram› olarak ‘cemiyet’ten, ce-

miyet ile ›rk aras›ndaki ba¤dan bahsedilmekte ve sosyolojinin ‘manevi bir ilim’

olarak m› yoksa ‘tabii bir ilim’ olarak m› ele al›nmas› gerekti¤ine iliflkin tart›fl-

maya yer vermektedir. 

‹kinci bölümde, birey ve toplum konusu ahlak kavram›yla iliflkilendirilerek

ele al›nmaktad›r. Üçüncü bölüm tarih felsefesine tahsis edilmifltir. Konu Flo-

ris, ‹bn Haldun, Machiavelli, Bodin ve Vico gibi düflünürler özelinde tarih fel-

sefesinin ortaya ç›k›fl›ndan söz edildikten sonra, Ayd›nlanma dönemi tarih fel-

sefesi, romantiklerin tarih felsefesi ve monist felsefenin tarih konusuna yakla-

fl›m› belli filozoflar üzerinden de¤erlendirilmektedir. Bölüm, tarih felsefesinin

eksik kald›klar› noktalarla ilgili k›sa bir tart›flmayla sonlan›yor. Dördüncü bö-

lümde yazar sosyal iliflkileri, beflinci bölümde de sosyal zümreler ve toplumun
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organizasyonu meselelerini ele al›yor. Günümüzde yayg›n olarak ‘sosyal

grup’, ‘kitle’, ‘y›¤›n’, ‘kalabal›klar’ gibi isimlerle ifade etti¤imiz insan birlikte-

liklerini, Kessler, flekilli ve flekilsiz zümreler fleklinde isimlendirmektedir. Bu

bafll›k alt›nda ayr›ca –günümüzdeki adland›rmayla- ‘toplumsal tabakalaflma’

meselelerine de¤iniyor. 

“Sosyal Durumlar” bafll›kl› alt›nc› bölümde, yazar, sosyal hareketlilik mese-

lesini kendine özgü bir tarzda ele al›r. “Halk ve Devlet” bafll›kl› yedinci ve son

bölümde ise Kessler; nüfus, halk ve devlet için do¤al temeli olarak gördü¤ü me-

kan meselesini ve nüfus kavram›n› ele al›r. Bu bölümün ‘Halk’ bafll›kl› alt bölü-

mü de, klandan ulus devlete (onun deyimiyle ‘Devlet Halk›’) do¤ru bir evrimi

gösterir bir tarzda ele al›nm›flt›r. 

Eser, ders notlar› kaynakl› olmas› nedeniyle olsa gerek, dipnot ve kaynak-

ça içermiyor. Bütünüyle serbest bir anlat›m tarz› esere hâkim. Sosyolojinin or-

taya ç›k›fl›n› temellendirirken tabiat (içgüdü) ve kültür (ak›l, iradîlik) kavram-

lar› etraf›nda meseleye yaklaflmas› dikkat çekici. Cemiyet (toplum) konusunu

ele al›rken, meseleyi ahlakla alakaland›rmas› da bu ayr›m›n bir devam› niteli-

¤i tafl›yor. 

Cemiyet-fert iliflkilerinin anlat›ld›¤› bölümde, ideal bir toplumsal hayat ve

birey-toplum iliflkisinin nas›l olmas› gerekti¤i iflleniyor. Bu bölümün iflleniflin-

de nasihat veren bir üslup dikkat çekiyor. Baflka bir deyiflle, toplum denen bir-

likteli¤inin parçalar›n›n ne oldu¤unu gözler önüne sermekten ziyade, bu orga-

nizman›n en iyi nas›l iflletilebilece¤i –elbette kendi felsefî tercihleri zaviyesin-

den- sunulmaya çal›fl›lmaktad›r. Kitapta ahlak konusuna verilen yer ve önem

de bu aç›dan anlaml›. 

Yazar›n hem liberalizme, hem de sosyalizme cevap verme ihtiyac› hissedi-

liyor. Bu ba¤lamda ‘sosyal denge’ problemine özel bir önem veriyor. Liberal bir

toplum modeli ile sosyalist bir toplum modeli aras›nda, ahlak›n katk›s›yla ku-

rulacak ve yürütülecek bir toplum modeli anlay›fl›n› yans›t›yor. 

Eserin dikkat çeken bir di¤er özelli¤i de, hemen her konu ve kavram ifllenir-

ken dönemin Avrupas› ve özellikle de Almanyas›nda yaflanan süreçlerle bir fle-

kilde ba¤lant› kurulma çabas›d›r. Bu meyanda, eserde ›rk ve ›rkç›l›k, faflizm gi-

bi özel tecrübelerin elefltiri konusu olarak eserin her sayfas›na sinmifl oldu¤u-

nu söylemek mümkün. Bu da, Almanya’da yaflad›klar›n›n yazar üzerindeki et-

kisinin boyutlar›n› göstermesi aç›s›ndan önemli olsa gerektir.

1930’larda tüm dünyada yayg›nlaflan planlamac›, korporatist, örgütlü top-

lum anlay›fl›n›n hakimiyeti göze çarp›yor. Bu dönemde özelde yazar›n ve ge-

nelde de Almanya ve Avrupa’n›n yaflad›¤› ‘Nasyonal Sosyalizm’ ve ‘Faflizm’ de-

neyimlerinin izleri eserde s›kl›kla karfl›m›za ç›k›yor. Toplumun ve devletin güç-

lü, dengeli, organik ve düzenli olmas› önemseniyor. Güçlü fakat toplumun öz-

gürlük alanlar›na sayg›l› bir devlet anlay›fl›na vurgu yap›l›yor. Toplum, bu te-

mel bak›fl aç›s›ndan analiz ediliyor. Fert-toplum ve fert-devlet iliflkileri bütü-
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nüyle bu aç›dan ele al›n›yor. Ahlak konusuna merkezî bir yer verilmesi de, yi-

ne bu konuyla alakal› olsa gerektir. 

Eserin bir bafllang›ç kitab› olmas›na karfl›n, disiplinin temel kavramlar›n› ve

yöntemlerini de¤erlendirmiyor ya da s›n›rl› bir biçimde ele al›yor oluflu önem-

li bir eksiklik. Bu yönüyle eser bir ‘sosyolojiye girifl’ eseri olmaktan ziyade ‘top-

luma girifl’ ve hatta ‘sosyolojik bir ilmihal’ niteli¤i tafl›yor. 

Kurtkan, Amiran, Genel Sosyoloji, ‹stanbul: ‹Ü ‹ktisat Fakültesi, 1974,

xiv+326 s.

Kitap her biri birden fazla ‘bahis’e ayr›lm›fl üç ana k›s›mdan olufluyor. “Kav-

ramlar ve Nazariyeler” bafll›kl› birinci k›s›m “Sosyal Yap› ‹le ‹lgili Temel Kav-

ramlar”, “Sosyoloji ile Sosyal Psikolojinin Ortak Kavramlar›” ve “Sosyolojik Na-

zariyeler” bafll›kl› üç bahise ayr›lm›fl. Bu k›s›mda; sosyal yap› ile ilgili cemiyet,

cemaat, menfaat birlikleri, müesseseler, örf ve adetler ve kurumlar gibi sosyo-

lojik temel kavramlar, tutum ve menfaat gibi sosyoloji ile sosyal psikolojide or-

tak olan baz› kavramlar ele al›nm›flt›r. “Sosyolojik Nazariyeler” bafll›kl› üçüncü

bahiste ise; psikolojist görüfller, sosyolojist görüfller, dedüktif düflünme biçim-

leri ve –Le Play okulu, mekanik okul, biyolojik okul ve ekonomik okul gibi- bel-

li sosyolojik ekoller de¤erlendirilmifltir. 

“Sosyal Bünye” bafll›kl› ikinci k›s›m “Sosyal Yap›n›n Fizikî ve Kültürel Özel-

likleri”, “Sosyal Tabakalaflma” ve “Sosyal Münasebetler” bafll›kl› üç bahisten

olufluyor. Bu k›s›mda köy ve flehir yerleflmeleri, kültürel yap› flartlar›, sosyal ta-

bakalaflma ve sosyal grup kavram ve konular› iflleniyor. 

“Genel Olarak Sosyal De¤iflme”, “Sosyal De¤iflme ve Planlama” bafll›kl› ba-

hisleri içeren “Sosyal De¤iflme” bafll›kl› üçüncü k›s›mda ise; sosyal hareketlilik,

sosyal geliflme, sosyal de¤iflme, sosyal bütünleflme konular› ele al›n›yor. 

Kitab›n bölümlerinin iflleniflinde Ziyaeddin F. F›nd›ko¤lu, Carle C. Zimmer-

man, P. A. Sorokin ve R. M. MacIver gibi 1950’li ve 1960’l› y›llarda Türk sosyo-

lojisinde, özellikle de, ‹Ü ‹ktisat Fakültesi bünyesindeki ‹çtimaiyat Enstitü-

sü’nde görev yapm›fl veya kaynak olarak kullan›lm›fl akademisyenlerin ciddi

etkisi göze çarp›yor.

Lundberg, George A., Clarence C. Schrag ve Otto N. Larsen, Sosyoloji, 2 cilt,

[c. I: çev. Özer Ozankaya, 470 s., c. II: çev. Özer Ozankaya ve Ülker Gür-

kan, 392 s.], Ankara: Türk Siyasi ‹limler Derne¤i Yay›n›, 1970.

Türkiye’de sosyoloji, hepimizin malumu oldu¤u üzere, K›ta Avrupa sosyo-

loji gelene¤inin etkisinde geliflti. Toplumsal olaylar› tan›mlama, alg›lama ve

yaklafl›m flekli bu gelene¤in etkisinde flekillendi. Amerikan sosyoloji anlay›fl› ise

K›ta Avrupas› sosyolojisi anlay›fl›ndan birçok noktada farkl›lafl›r. 

Amerikan sosyolojisinin –K›ta Avrupas› sosyolojisinde gördü¤ümüz felsefî

–hatta mant›ksal ve epistemolojik- kökeni ya da toplum-devlet iliflkilerini mer-
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keze alan yaklafl›mlar›ndan- ço¤unlukla uzak kald›¤›n› görüyoruz. Bu yönüyle

ABD’de sosyoloji do¤a bilimlerinin mant›¤›na ve yöntemlerine daha yak›n duru-

yor. Ortaya ç›k›fl›ndaki temel problemlerinin farkl›l›¤›na ba¤l› olarak da, ABD’de

sosyolojinin laboratuar ortam›nda yap›lan deneylere, gözlemlere daha bir önem

verdi¤i, istatistiksel yöntemleri daha çok kulland›¤› söylenebilir. -Belli bir tarihi

olan- mevcut toplumun yaflad›¤› serüveni, bu süreçte toplumda yaflanan dönü-

flümü ve bu dönüflümün yaratt›¤› toplumsal ve siyasal sorunlar›, sosyologlar›n

kendi toplumlar›n› uluslar aras› iliflkiler ba¤lam›nda belli bir yere yerlefltirme

kayg›lar›n›, anlama ve aç›klama çabalar›n› ‘bir toplum yaratma’ kayg›s›n› önce-

leyen Amerikan sosyolojisinde görmek de dolay›s›yla pek olas› olmuyor. 

‹lk bask›s›n› 1950’lerin bafllar›nda ABD’de yapan Lundberg, Schrag ve Lar-

sen’in kitab› da bu anlamda yeni bir sosyoloji anlay›fl›n›n Türkiye’deki ilk ör-

neklerinden birisi olmas› aç›s›ndan önemlidir. 

Eser “Ça¤dafl Sosyolojinin Bak›fl Çerçevesi”, “Eylem Düzenleri ve Kuralsal

Düzenler”, “‹nsanlar-aras› Etkileflmenin Dinami¤i”, “Toplumsal Örgütlenme:

Eylemlerle Kurallar›n Bütünleflmesi”, “Toplumsal Düzenlerin S›n›rlar›”, “Top-

lumsal Kurumlar” ve “De¤iflim ve Denetim” bafll›kl› 7 ana bölümden olufluyor.

(‹kinci ciltteki bölüm bafll›klar›n›n numaraland›r›lmas›, birinci cildin kald›¤›

yerden devam ediyor. Bu da, eserin orijinalinin tek cilt olmas›ndan kaynakla-

n›yor olsa gerek.) Bu 7 ana bölüm, toplam 25 alt bölüm bafll›¤› halinde iflleni-

yor. Her bir cildin sonunda yazar ve kavram dizini bulunuyor. ‹kinci cildin so-

nunda, ilkinden farkl› olarak bir de “Kavram Aç›klamalar›” bölümü bulunuyor

(c. II, s. 367-379).

Eser bafltan sona incelendi¤inde, yazarlar›n zihninde ‘nas›l bir toplum’ so-

rusuna verilmifl net bir cevab›n oldu¤u izlenimini ediniyoruz. Toplum, insan-

lararas›nda gerçekleflen bir iliflkiler bütünü olarak kabul ediliyor. Buna uygun

olarak da, çal›flmada, psikoloji disiplininin kavramlar›ndan ve yaklafl›mlar›n-

dan bolca yararlan›lm›fl. Benlik, insanlararas› haberleflme, simgeler, söylenti

vs. gibi kavramlar ayr›nt›l› olarak ifllenmifl. Daha ‘ça¤dafl sosyolojinin bak›fl

çerçevesi’nin anlat›ld›¤› bölümden bafllayarak bu durumu görmek mümkün.

Örne¤in bu ana bölümün ikinci alt bölümü ‘Davran›fl ve Bilginin Simgesel Te-

melleri’ bafll›¤›n› tafl›yor. “Eylem Düzenleri ve Kuralsal Düzenler” bafll›kl› ikin-

ci ana bölümün 7 nolu alt-bölüm bafll›¤› ‘‹nsanlar-aras› Haberleflmenin Te-

melleri’ fleklinde. Sonraki bölümlerde ‘kütle haberleflmesi’, ‘gönüllü dernekler

ve toplumsal hareketler’, ‘resmi örgütler’ gibi bafll›klar tafl›yor ve ö¤renci-

yi/okuyucuyu/bireyi içinde yaflayaca¤› toplumun de¤iflik veçhelerine haz›rla-

may› amaçl›yor. Birey/ö¤renci, böylelikle nas›l bir toplum içinde yaflad›¤›n›n

fark›na var›yor, fakat daha da önemlisi, bu toplumsal iliflkilere hangi süreçler-

den geçerek ve nas›l kat›laca¤› konusunda yönlendiriliyor. 

‹kinci cildin konular›, daha çok, sosyolojide temel kurumlar olarak de¤er-

lendirilen aile, din, e¤itim, ekonomi ve siyaset konular›na ayr›lm›flt›r. Cildin ve
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kitab›n son ana bölümünde ise, davran›fl sapmalar›, toplumsal de¤iflim, sosyo-

lojik araflt›rman›n planlanmas› ve sosyal siyaset konular› birer alt bölüm halin-

de iflleniyor. 

Yazarlar, kaleme alm›fl olduklar› kitaplar›n› sosyoloji e¤itimi almaya yeni

bafllayanlar için haz›rlad›klar›n›n bilincinde olarak bol bol örneklerle konular›

aç›klama yoluna gitmifller. Hayvanlar üzerine yap›lan deneylerden flirketler ya

da askerî kurumlar hakk›nda yap›lan araflt›rmalara var›ncaya kadar çok genifl

bir yelpazede araflt›rma sonuçlar›n›n cömertçe verilmesi, konular›n anlafl›lma-

s›nda büyük kolayl›k sa¤l›yor. Ayr›ca her alt-bölümün sonunda konunun anla-

fl›lmas›n› sa¤layacak ‘al›flt›rmalar’ bafll›kl› bir k›sma da yer verilmifl. Burada bö-

lüm içinde kullan›lan kavramlar›n daha bir yerleflmesini sa¤lay›c› ya da konu-

nun farkl› boyutlar›n›n sorgulanmas›n› sa¤lay›c› sorular sormak suretiyle ko-

nunun ifllenmesi nihayetlendirilmifl.

Mendras, Henri, Sosyolojinin ‹lkeleri, çev. Buket Y›lmaz, ‹stanbul: ‹letiflim

Yay., 2008, 288 s.

Her fleyden önce, eserin Frans›zca’dan tercüme bir metin oldu¤unu belirt-

memiz gerekiyor. Bu özelli¤i, son on y›llarda Türk sosyal bilimlerine Amerikan

sosyal bilim anlay›fl›n›n ve kaynaklar›n›n hakim olmas› karfl›s›nda, sosyal bi-

limlerin gelifliminde bafll›ca rol oynayan ülkelerden biri –belki de birincisi-

olan Fransa’da sosyal bilimlerin durumuna, sosyoloji anlay›fl›na iliflkin bir fikir

verebilmesi ve sosyoloji ö¤rencilerinin dünyan›n farkl› co¤rafyalar›nda neler

olup bitti¤ini fark edebilmeleri aç›s›ndan eseri önemli k›l›yor. Bu yönüyle, bel-

ki, bu sosyolojiye girifl kitab›, Türkiye’de de son y›llarda ilgi duyulmaya ve ad›n-

dan s›kl›kla söz edilmeye bafllanan Bourdieau, Boudrillard gibi sosyal bilimci-

lerin yetiflti¤i kültürü ve onlar›n kendi ülkelerinin sosyal bilimleri üzerinde ne

gibi etkileri oldu¤unu ya da böyle bir etkinin olup olmad›¤›n› görebilmeleri için

bir zemin sa¤l›yor.

Köy konusunda uzman bir Frans›z sosyologu olan Henri Mendras’›n eseri

sosyolojinin tan›m›, tarihi, belli kavramlar›, konular› ve yaklafl›mlar› içeren 11

bölüm ve bir de ‘Sonuç’ bölümünden olufluyor. 

Mendras’›n ‘okuyucuyu deneyimsel araflt›rma üzerine kurulu bu müflterek

bilginin unsurlar›n›’ (s. 9) sunmak amac›yla kaleme ald›¤› Sosyolojinin ‹lkeleri,

‘Sosyoloji Nedir’ alt bafll›kl› ‘Girifl’ bölümüyle bafll›yor. Bu bölümde yazar, sosyo-

loji ile ‘hem sosyoloji, hem sosyal psikoloji ve hem de etnoloji’yi (s. 9) kastetti¤i-

ni vurguluyor.9 Devam eden paragraflarda Eflatun ve Aristo’dan bafllayarak top-
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lum üzerine düflünmenin serüvenini St. Thomas Aquinas, Thomas More, ‹bn

Haldun, Montesquieu gibi isimlere k›saca de¤inerek özetliyor. Ard›ndan sosyo-

lojinin akademik bir disiplin haline geliflinin hikayesini Comte, Durkheim, Marx,

Weber gibi düflünürlerden bahisle de¤erlendiriyor. Sonras›nda da sosyolojinin

kulland›¤› yöntemlere ve araflt›rma tekniklerine çok k›sa olarak de¤iniyor. 

Sonraki bölümlerde birey-toplum, toplumsal gruplar, tav›rlar ve önyarg›lar,

toplumsal statü ve toplumsal rol, normlar, örf ve adetler, modeller ve aktörler,

yap›lar ve ifllevler, geleneksel ve modern toplumlar, köy ve kent yaflant›s›,  aile

ve akrabal›k sistemleri, toplumsal a¤lar ve örgütlenme, toplumsal s›n›flar, eflit-

sizlik ve mülkiyet iliflkileri, toplumsal çat›flma vb. konular irdeleniyor. Her bir

bölümün sonunda, o bölümde ifllenen konularla ilgili k›sa bir kaynakça ve ki-

tab›n sonuna da yine kitapta kullan›lan sosyoloji terimlerin anlamlar›n› veren

küçük bir sözlük konulmufl.

Dipnotlarla ö¤rencinin dikkatini da¤›tmayan ak›c› bir üslupla kaleme al›n-

m›fl olan Sosyolojinin ‹lkeleri, disiplinin temel kavramlar›n› basit bir dille anla-

t›yor. Bunun yan› s›ra, sosyolojinin akademik bir disiplin haline geliflinde öncü

katk›lar› bulunan Comte, Durkheim, Weber ve Marx gibi düflünürlerin teorile-

rini özet olarak ortaya koyuyor. Eserin Frans›zca nüshas›n›n 2002 y›l›nda bas›l-

m›fl olmas›, onun sosyoloji alan›nda meydana gelen ça¤dafl teorik ve metodo-

lojik dönüflümlerin, gerçeklefltirilen ampirik araflt›rmalar›n güncel verileri ›fl›-

¤›nda zenginlefltirilmifl güncel bir sosyolojiye girifl kitab› olmas›n› da sa¤l›yor.

Her bir bölümün iflleniflinde bu zenginliklerin ve güncellemelerin izlerini gör-

mek mümkün. 

Yeri gelmiflken, eserde mütercimin Türkçe sosyoloji literatüründe yerlefl-

mifl baz› sosyolojik kavramlara yeni Türkçe karfl›l›kl›klar verdi¤ini de belirte-

lim. Kavram kargaflas›na yol açabilecek ve herhangi bir disiplinin temel terim-

lerinin yerleflmesi önünde s›k›nt› yaratabilecek bu u¤rafl›ya bir örnek olarak

Comte’un meflhur Üç Hal Kanunu’nu, mütercimin –bence gereksiz bir flekilde-

‘Üç Aflama Yasas›’ (s. 12) olarak Türkçelefltirmesini verebiliriz.

Meray, Seha L., Toplumbilim Üzerine, Ankara: Hil Yay., 1982, 232 s.

Eser, 1978 y›l›nda vefat eden “Devletler Hukuku” alan›nda uzmanlaflm›fl

Prof. Dr. Seha L. Meray’›n 1951-1953 y›llar› aras›nda AÜ Siyasal Bilgiler Fakül-

tesi’nde do¤an ihtiyaç üzerine verdi¤i sosyoloji derslerinde ö¤rencilere da¤›tt›-

¤› teksir halindeki notlar›n, yazar›n vefat›ndan sonra kitaplaflt›r›lm›fl halidir.

Eserin teksir olarak 1952’de yay›nland›¤›n›, Prof. Dr. Fatma Baflaran ve Dr. ‹l-

ber Ortayl›’n›n kaleme ald›klar› “Prof. Seha L. Meray ve Toplumbilim” bafll›kl›

sunufl yaz›s›ndan anl›yoruz. 
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Kitap toplam 6 bölümden olufluyor. “Girifl” bafll›kl› birinci bölümde genel

olarak sosyoloji, sosyolojinin kuruluflu, bugüne kadarki sorunlar› ve bu sorun-

lara yaklafl›m biçimleri ele al›nmaktad›r. Toplumsal de¤iflme ve toplumsal

araflt›rmada yöntem sorunlar› da bu bölüm içerisinde ele al›nmaktad›r. “Nüfus

ve Nüfus Sorunlar›” bafll›kl› ikinci bölümde, istatistikî verilere dayanarak Tür-

kiye’nin nüfus yap›s›n›n saptanmas›na u¤rafl›lmaktad›r. “fiehir ve Köy Toplu-

luklar›” bafll›kl› üçüncü bölümde; flehir ve köy topluluklar› mukayese edilmek-

te, flehirlerin yap›s›, flehirleflmenin koflullar›, göç ve Türkiye’de flehirleflme ve

göç sorunlar› ele al›nmaktad›r. “Toplumsal Gruplanmalar ve Toplumsal Ku-

rumlar” bafll›kl› dördüncü bölümde, toplumsal grup kavram› ve çeflitleri, top-

lumsal kurumlar›n yap›s› gibi konular irdelenmektedir. “Aile Kurumu” bafll›kl›

beflinci bölümde aile ve aile tipleri; “Kamuoyu” bafll›kl› alt›nc› bölümde kamu-

oyunun oluflumu, geliflimi ve özellikleri belirtilmekte ve kamuoyu yoklamalar›

örnekler eflli¤inde ele al›nmaktad›r.

Mustafa Nam›k, ‹çtimaiyat Nedir?, ‹stanbul: Tefeyyüz Kitaphanesi, 1933,
160 s.

Liselerde verilen sosyoloji dersleri için (belki ‘liselerde vermifl oldu¤u sos-

yoloji derslerinden hareketle’ demek daha do¤ru olacakt›r) kaleme ald›¤› ese-

rinin hikâyesini, yazar, flöyle anlat›yor: “Bu eserim ‹stanbul Erkek Lisesinde

son s›n›f fen flubesinde geçen sene ilk aylarda verilmifl ve bu flubeden ‹çtimai-

yat dersinin kald›r›lmasile kesilmifl olan takrirlerin talebe arkadafllar taraf›n-

dan üzerinde tereddüt olunmufl ve sualler sorulmufl, noktalar›n›n geniflletil-

mesile ortaya ç›km›flt›r.” (s. 3). 

Eserini yazarken kaynak olarak, Durkheim’in sosyoloji anlay›fl›n› benimse-

yen René Hubert’in çal›flmalar›n› alan Mustafa Nam›k, ‘Mukaddeme’de, ayr›-

ca 1930’lar›n Türkiyesinde lise ve üniversite düzeyinde sosyoloji e¤itiminin

durumuna da –Fransa ile mukayeseli bir biçimde- de¤iniyor. Eseri kaleme

al›rken ö¤rencilerin elefltirilerini dikkate ald›¤›n› yine bu yaz›dan anl›yoruz:

“‹flte bu ihtiyaçlar› göz önünde tutarak yazm›fl oldu¤um bu eserin talebe sevi-

yesile uygun gelmesi için Kandilli K›z Lisesi son s›n›ftan Lütfiye ve Müflkiye

Han›mlar› intihap ettim.  Onlar›n noksan ve anlafl›lmaz gördükleri yerleri ›s-

lah ettim.” (s. 5)

Kitap, “‹çtimaiyat›n Tarihi” bafll›kl› bölümle bafll›yor (s. 7-64). Sosyolojinin

tan›m›n›n ve tarihçesinin verildi¤i bu bölümde, ilk anda göze çarpan özellik,

yazar›n felsefeci kimli¤inden olacak, Aristo’dan Eflatun’a, Locke’dan Roussea-

u’ya antik ça¤dan günümüze pek çok filozofun düflüncelerine yer vermesidir.

Burada ayr›ca Avrupa ve Amerika’da sosyolojinin durumuna iliflkin de k›sa k›-

sa bilgiler verilmifl. 

Devam eden bölüm sosyolojinin di¤er bilim disiplinleriyle iliflkilerini de-

¤erlendiriyor. “‹çtimaiyat›n Mevzuu” bafll›¤› tafl›yan üçüncü ve dördüncü bö-
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lümler10 temelde toplumsal statik ve toplumsal dinamikle ifade olunan konu-

lara ayr›lm›fl gibidir ve toplumsal olaylar›n mahiyeti, nas›l gözlenebilece¤i vb.

gibi hususlara yo¤unlaflm›flt›r. “‹çtimaiyat bir müspet ilimdir.” cümlesiyle bafl-

layan “‹çtimaiyat›n Tarik›” bafll›kl› bölümde, yazar, Durkheim’den hareketle

sosyolojinin toplumsal olaylar› tespit ve analiz yöntemlerine de¤iniyor. “‹çti-

maî Vak›alar ve Kanunlar” bafll›kl› alt›nc› bölümde yazar, aile, din, ekonomi, si-

yaset ve ahlak sosyolojileri üzerinden belli bafll› kurumlara iliflkin k›sa k›sa de-

¤erlendirmelerde bulunuyor (s. 137-157). Eser bir ‘Netice’ ile sona eriyor.

Nirun, Nihat ve Zeki Erdo¤mufl, Sosyoloji, Ankara: Yayg›n Yüksekö¤retim
Kurumu, 1977-1978, 134 s.

Yayg›n Yüksekö¤retim Kurumu için haz›rlanm›fl olan kitap toplam 11 bö-

lümden olufluyor. Sosyolojinin tan›m›ndan bafllayarak belli sosyolojik kavram

ve kurumlar›n aç›klanmas›na girifliliyor. Kitab›n bölümleri ortak kalemden ç›k-

m›fl de¤il. Her bir bölüm, yazarlar›n biri taraf›ndan yaz›lm›fl ve bölümün bafll›-

¤›nda da kim taraf›ndan kaleme al›nd›¤› belirtilmifl. “Sosyolojinin Tan›m›, Ko-

nusu, Amac› ve S›n›rlar›”, “Sosyolojide Metodoloji”, “Sosyal Gruplar”, “Sosya-

lizasyon” ve “De¤er, Norm ve Sosyal Kontrol” bafll›kl› bölümler Doç. Dr. Zeki

Erdo¤mufl taraf›ndan yaz›lm›fl. Geriye kalan “Sosyal Düflüncenin Geliflmesi”,

“Sosyolojinin Do¤uflu”, “Sosyolojinin Geliflmesi”, “Sosyal Tabakalaflma ve Sos-

yal Hareketlilik”, “Sosyal Yap›, Sosyal Statü ve Sosyal Rol” ve “Sosyal De¤iflme”

bölümleri de Prof. Dr. Nihat Nirun taraf›ndan kaleme al›nm›fl.

Ozankaya, Özer, Toplumbilime Girifl, 5. bs., Ankara: ‘S’ Yay›nlar›, 1984, vii-
i+446 s.

Kitap iki ana kesimden olufluyor. “Toplumbilimin Temel ‹lkeleri” bafll›kl› bi-

rinci kesim toplumbiliminin tan›m›n› ve tarihçesini, yöntem ve araflt›rma araç-

lar›n›, toplumsal olaylar›n niteliklerini, toplumbiliminde ortaya ç›kan uzman-

laflmay› ve bafll›ca toplumbilim dallar›n›n ifllendi¤i toplam 5 bölümden oluflu-

yor. “Toplum Yaflam›n›n Temel Ö¤eleri” bafll›kl› ikinci kesim ise; toplumsal

gruplar, toplumsallaflma, kültür, toplumsal yap›, toplumsal kurumlar, toplum-

sal s›n›flar, toplumsal de¤iflim, nüfus, ekonomi, aile, e¤itim, din ve iletiflim gibi

sosyolojinin temel kavram ve kurumlar›n› incelemeye ayr›lm›fl toplam 15 bö-

lümden olufluyor. Kitap “Kaynaklar” bafll›kl› bibliyografya k›sm›yla sona eriyor. 

Ozankaya’n›n eserinin ilk göze çarpan özelli¤i, yazar›n, öztürkçe kullan›m›-

na gösterdi¤i özendir. Özellikle sosyolojinin kulland›¤› terimleri, bu meyanda

öztürkçelefltirme ve bu kavramlar› yerlefltirme çabas› dikkat çekiyor. (Bu vesi-

leyle, eserin, 1976 y›l›nda Türk Dil Kurumu taraf›ndan Bilim Dili Ödülü’ne la-

y›k görüldü¤ünü de belirtelim.)
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Eserin dikkati çeken bir di¤er özelli¤i, her bask›s›nda bir öncekinden farkl›-

l›klar göstermesidir. Bu genel olarak gelifltirme fleklinde karfl›m›za ç›k›yor. Ör-

ne¤in eserinin 4. bask›s›nda (Ankara: ‘S’ Yay., 1982) ‘toplumsal yap›’, ‘toplum-

sal kurumlar’ ve ‘ekin’ bafll›kl› bölümler bir önceki bask›s›na k›yasla daha gelifl-

tirilmifl, ‘nüfus’, ‘yerleflim düzeni’, ‘aile’ ve ‘e¤itim’ bölümleri de Türkiye’ye ilifl-

kin araflt›rmalardan elde edilen verilerle tamamlanmaya çal›fl›lm›fl. 5. bask›da

da, özellikle, toplumbilimin davran›fl bilimlerine yapt›¤› katk›lar yönünde e¤i-

tim, toplumsal kurumlar, aile, ekonomi ve di¤er birçok bölümde gelifltirmeler

yap›lm›fl. 5. bask›da 15. bölüm olarak yer verilen ‘‹letiflim’ bölümü 4. bask›da

mevcut de¤il.

Ancak bu tür gelifltirmeler, tamamlamalar, eklemeler yap›l›rken baz›

önemli ve köklü ç›karmalar da yap›lm›fl yazar taraf›ndan. Örne¤in 4. bask›da

kitab›n sonunda yer alan aç›klamal› ‘Terimler Sözlü¤ü’ (s. 393-428) 5. bask›da

yer alm›yor. Yazar›n TDK Yay›nlar› aras›ndan ç›kan Toplumbilim Terimleri

Sözlü¤ü11 oldu¤u da hat›rlan›nca, bu ç›karman›n söz konusu sözlü¤ün yay›n-

lanmas›yla alakal› olabilece¤i de düflünülebilir.

Eserde göze çarpan üçüncü bir özellik de, birçok konunun ifllenmesinde,

Atatürkçülük aç›s›ndan meselenin nas›l göründü¤ünden bahsedilme ihtiyac›

hissedilmesidir. Bir yönden sosyolojik mevzular›n Türkiye ile ba¤lant›s›n›n ku-

rulmas› aç›s›ndan olumlu görülebilecek bu durum, bir baflka aç›dan da, çal›fl-

ma ideolojik konumlan›fllar›n etkisini göstermesi aç›s›ndan negatif bir özellik

olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Özkalp, Enver, Sosyolojiye Girifl, 6. bs., Eskiflehir: Anadolu Üniversitesi E¤i-
tim, Sa¤l›k ve Bilimsel Araflt›rma Çal›flmalar› Vakf› Yay., 1993, xvi+444 s.

Sosyolojiyi “en basit biçimde insan iliflkilerinin bilimsel olarak incelenme-

si” (s. 2) olarak tan›mlayan yazar, eserini, “üniversitelerimizin Fen ve Edebiyat

‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültelerinin birinci s›n›f ö¤rencilerine sosyolojiyi ta-

n›tmak” (s. v) amac›yla kaleme alm›fl. 

“Önsöz”, eserin organizasyonu hakk›nda da aç›klamalarda bulunuyor: “Ki-

tap birbirine ba¤l› bir biçimde geliflen on sekiz bölümden oluflmaktad›r. Birin-

ci bölümde sosyolojiyi tan›tmaya ve alt dallar›n› aç›klamaya çal›flt›m. ‹kinci bö-

lümde bu disiplinin yöntemini, üçüncü bölümde ise tarihçesini k›sa ve öz bir

biçimde vermeye çal›flt›m. Dördüncü bölümde kültür konusunu, beflinci bö-

lümde ise çevremizi oluflturan kurumlar› tan›tmadan önce toplumsallaflma

konusunu aç›klamaya çal›flt›m. Daha sonraki bölümlerde s›ras›yla, aile, ekono-

mi, e¤itim ve din kurumlar›n› hem evrensel boyutta, hem de kendi toplumu-

muz aç›s›ndan incelemeye çaba harcad›m. Kitab›n onuncu bölümünü nüfus

konusuna ay›rd›m. Burada, önce demografi disiplininin ne oldu¤unu anlatma-
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ya çal›flt›m. Daha sonra ise Türkiye’nin nüfus özelliklerini ve afl›r› nüfus art›fl›-

n›n geliflmeye nas›l engel teflkil etti¤ini aç›klad›m. Onbirinci bölümde, bir ör-

nekle grup ve grup olgusunu ve bunun insan yaflam› için tafl›d›¤› önemi belirt-

tim. Onikinci bölümde toplumsal tabakalaflma konusunu ve bunun kuramsal

boyutlar›n› basit bir biçimde inceledim. Daha sonraki bölümde ise toplumsal

de¤iflmeyi inceledim. De¤iflmenin ne oldu¤unu, kaynaklar›n› ve de¤iflme ku-

ramlar›n› basite indirgeyerek ve elefltirini de beraberinde getirerek verdim. 

Kitab›n onbeflinci bölümünde toplumsal de¤iflmenin bir örne¤ini olufltu-

ran kentleflme üzerinde odaklaflt›m. Dünyada ve ülkemizde bu olgunun nas›l

ortaya ç›kt›¤›n›, ekolojisini ve ça¤›m›zdaki kent sorunlar›n› inceledim. Onalt›

ve onyedinci bölümlerde endüstrileflme sürecinin evrelerini, endüstrileflen ül-

kelerin temel karakteristiklerini ve süper endüstrileflme sonucu ortaya ç›kan

temel sorunlar› inceledim. Onsekizinci bölüm olan suç ve toplum adl› bölüm-

de ise temelde suç, suçlulukla ilgili temel kavramlar ve suç çeflitleri üzerinde

durdum. Bu bölümde ayr›ca ça¤›m›zda çok yayg›n olarak kullan›lan uyuflturu-

cu maddeler ve bunlar› kullanmakla artan suçlar› da inceledim. Kitab›n 19. ve

son bölümünde ise Bilimin ve geliflen teknolojinin topluma nas›l yans›d›¤›n› ve

ç›kard›¤› sorunlar› sosyolojik aç›dan inceledim. Kitap, faydaland›¤›m kitap ve

makaleleri içeren bir kaynakça ile son bulmaktad›r.” (s. v-vi).

Özkalp’in kitab›; gerek rahat okunur üslubu, anlafl›l›r dili,  her bölümün so-

nunda bölümün genel bir özetinin yap›lm›fl olmas› ve gerekse de ça¤dafl sos-

yolojide –elbette yay›nland›¤› tarihte- gündemde olan konular› da içermesi

aç›lar›ndan övgüye de¤er bir çal›flma. Ancak kimi konular› ifllerken yeterli te-

mellendirme ya da aç›klama giriflimlerinden uzak durmas›, eserin zaaf nokta-

lar›ndan birini oluflturuyor. Örne¤in, yazar, “toplum çeflitleri”nden bahsetti¤i

k›s›mda (s. 10-13), temelde antropolog Robert Redfield’in “geleneksel toplum

(folk society)” ve “kent toplumu” ayr›m›n› önceledi¤i anlafl›l›yor. Fakat bu ay-

r›m›n di¤er ayr›mlardan fark›n› ortaya koyucu ne bir tart›flma, ne de bir muka-

yese yapma ihtiyac› hissediyor. Benzer durumlarla, farkl› bafll›klar alt›nda da

karfl›laflabiliyoruz.

Eserin, bizce zay›f yanlar›ndan bir di¤erini de Türk sosyoloji tarihinin ihmal

edilmesi oluflturuyor. Yazar›n belirtti¤i gibi, eserin “bir girifl kitab›” (s. 68) nite-

li¤i tafl›d›¤›n›n elbette fark›nday›z. Fakat bu durum, “Sosyolojinin Tarihçesi”ne

ayr›lan üçüncü bölümün (s. 43-70) yaklafl›k 15 sayfas›n› sosyolojinin Avrupa ve

Amerika’daki tarihçesine ayr›lmas›na karfl›n, Türk sosyolojisine ve sosyologla-

r›na ayr›lan yerin bölümün sonunda verilen “özet”in yar›s›ndan daha az  -top-

lam 3 paragraf (1 sayfadan da daha az) olmas›n›n mazereti de olmamal›d›r. Ne-

redeyse birkaç Türk sosyologunun isminin verilmesinden ibaret olan bu k›sm›

okuyarak yetiflenler, Türk sosyolojisinde önemli bir gelene¤in bafllat›c›s› ve

sürdürücüsü olan Sabahattin Bey, Mehmet Ali fievki gibi isimlerin varl›¤›ndan

bihaber kalacaklard›r.
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Richard, Gaston, ‹ctimâiyat Hakk›nda ‹btidâî Malumât, çev. Hilmi Ziya, ‹s-

tanbul: Matbaa-i Amire, 1924, 134 s. (Eski harflerle).

Kitab›n sonunda yer alan “Birkaç Söz” (s. 130) bafll›kl› imzas›z yaz›;12 hem

Gaston Richard ve eserine iliflkin baz› bilgiler veriyor, hem de eserin de¤erini

ifade ediyor. (Richard’›n eserinin Frans›zca ismi Notions Elementaires de Soci-

ologie’dir.) Bu bilgilere göre, Richard aslen Durkheim sosyoloji anlay›fl›na

mensup birisiydi, ancak daha sonras›nda toplumsal tekamülde ruhî ve ferdî

amillerin de etkili oldu¤u görüflünü kabul ederek eski ekolünden ayr›flm›flt›r.

De¤erlendirdi¤imiz bu eserini de, orta dereceli mektepler için kaleme alm›flt›

ve eser (P. L.) imzal› bir elefltirmen taraf›ndan L’Anneé Sociologique’in 8. say›-

s›nda tenkide tabi tutulmufltu. P.L. bu yaz›s›nda Richard’›n medeniyet konusu-

na yaklafl›m›na ve Bat› d›fl› medeniyetlere iliflkin bilgiler veriyor. Ayr›ca yazar›,

olgular› tespit yarg›lar›yla de¤er yarg›lar›n› birbirine kar›flt›rmakla suçluyor.

Ancak elefltirmen, yaln›zca Avrupa yaklafl›m› dikkate al›nd›¤›nda eserin de¤er-

li bir çal›flma oldu¤unu da belirtiyor. 

Eski yaz› ile yay›nlanm›fl bu girifl kitab› toplam 5 fas›ldan olufluyor. Birinci

fas›l (s. 3-27)’da sosyolojinin tarifi, tarihi, konusu ve yöntemi üzerinde duru-

luyor. ‹kinci fas›l (s. 27-50) ‘‹çtimaiyat Hakk›nda Umumî Mefhumlar’ bafll›¤›-

n› tafl›yor ve Bat› toplumunu istatistikî veriler eflli¤inde ele al›yor. “‹çtima-

î Enmüzeçlerin Tasnifi ve ‹nfla›” (s. 51-97) bafll›kl› üçüncü fas›lda insan birlik-

telikleri, özellikle de aile tipleri, yine Bat› merkezli olmak üzere, iflleniyor. “‹ç-

timâî ‹stihaleler ve Terakki Meselesi” bafll›kl› dördüncü fas›lda (s. 98-116), iler-

leme konusuna iliflkin iyimser ve kötümser yaklafl›mlar tart›fl›l›r. Beflinci fas›l

(s. 117-129) “Müsbet Ahlâkiyat: Ahlâkiyat ve ‹çtimâiyat›n Fark› ve Alakas›”

bafll›¤›n› tafl›r ve toplumsal hayata bireyin kat›l›m› konular›n› ele al›r ve içti-

maiyat ile ahlakiyat aras›ndaki farklara dikkat çeker. Eser baz› Frans›zca kav-

ramlar›n Osmanl›ca karfl›l›klar›n› veren k›sa bir “Lügatçe” (s. 131-132) ile son

buluyor.

Sezal, ‹hsan (ed.), Sosyolojiye Girifl, 2. bs., Ankara: Mart› Yay., 2003, vi+626 s.

Eser, ‹hsan Sezal’›n editörlü¤ünde farkl› üniversitelerimizden ö¤retim üye-

si sosyologlar›n yaz›lar›yla verdikleri katk›larla haz›rlanm›fl bir kitapt›r. Çok ya-

zarl› ve de¤iflik görsel ve yaz›l› materyallerle desteklenmifl olan eser, son za-

manlarda Türkiye’de yayg›nlaflmaya bafllayan yeni bir çal›flma tarz›n›n ve ‘ders

kitab›’ yazma anlay›fl›n›n ürünü. 

Eser toplamda 6 k›s›mdan olufluyor. 4. k›s›m haricindeki k›s›mlar, tek bir

bölüm halinde ifllenmifl. 4. bölüm ise toplamda 13 bölümden olufluyor ve ça-

l›flman›n a¤›rl›k noktas›n› oluflturuyor. Her bir bölüm farkl› bir yazar taraf›ndan

ifllenmifl.
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Ayn› zamanda çal›flman›n da editörü olan Prof. Dr. ‹hsan Sezal taraf›ndan

kaleme al›nan “Neden Sosyoloji” (s. 5-8) bafll›kl› 1. K›s›m, hem bir disiplin, hem

de kitab›n ad› olarak ‘sosyoloji’nin neden ortaya ç›kt›¤›n›n cevab›n› vermeye

çal›fl›yor. 

“Sosyolojide Temel Kuramlar” (s. 13-44) bafll›kl› ikinci k›sm› kaleme alan

Ayfle Durakbafla [Tarhan], klasik sosyoloji ve –Comte, Saint-Simon, Durkheim,

Weber vb. gibi- klasik sosyologlardan bafllayarak etkileflimcilik, fenomenoloji,

yap›salc›l›k, postyap›salc›l›k ve feminist sosyoloji gibi ekollerin genel bir tan›t›-

m›n› yap›yor. 

Üçüncü k›s›m ‘sosyolojide yöntem’ meselesini ele al›yor (s. 47-77). Prof. Dr.

Yusuf Ziya Özcan ve Özden Özbay taraf›ndan kaleme al›nm›fl olan bu bölüm-

de sosyal araflt›rman›n niteli¤inden bahsedilerek pozitivizm, yorumlay›c› sos-

yal bilim, elefltirel sosyal bilim, feminist ve post-modern yaklafl›mlara de¤inil-

dikten sonra; araflt›rma süreci, araflt›rma türleri, veri toplama teknikleri, ölçme

ve örneklem oluflturma gibi konular ele al›nmaktad›r. 

“Toplum Nas›l Oluflur: Yap›lar” bafll›kl› dördüncü k›s›m (s. 79-558), toplam

13 bölümden olufluyor. Asl›nda, bu yönüyle, kitab› bu k›sm›n oluflturdu¤unu

söylemek mümkün. K›s›mlar aras›ndaki büyük dengesizlik dikkate al›n›nca, ki-

tab›n muhtevas›n›n neden bu flekilde planland›¤› merak konusu olmaktad›r.

Dördüncü k›sm› oluflturan 13 bölümün her biri farkl› bir sosyolog taraf›ndan

kaleme al›nm›flt›r. Prof. Dr. Vildan Akan ‘Birey ve Toplum’, Prof. Dr. Naci Bos-

tanc› ‘Toplum ve Kültür’, Prof. Dr. ‹hsan Sezal ‘Toplum ve Aile’, Doç. Dr. Aykut

Çelebi ‘Toplum ve Siyaset’, Doç. Dr. Sibel Kalayc›o¤lu ‘Toplumsal Tabakalafl-

ma’, Yrd. Doç. Dr. Osman Konuk ‘Toplum ve E¤itim’, Doç. Dr. Zafer Cirhinli-

o¤lu ‘Toplum ve Sa¤l›k’, Prof. Dr. Ercan Tatl›dil ‘Kentleflme ve Göç’, ‘Doç. Dr.

Muammer Tuna ‘Toplum ve Çevre’, Yrd. Doç. Abdurrahman Kurt ‘Toplum ve

Din’, Doç. Dr. Yasemin Ifl›ktaç ‘Toplum ve Hukuk’ ve Prof. Dr. Tülin Günflen ‹ç-

li de ‘Toplumdan Kopufl: Suç ve fiiddet’ bafll›klar› alt›nda bafll›klarla ilintili me-

seleleri ele alm›fllar. 

Prof. Dr. ‹nan Özer’in kaleme ald›¤› ‘Toplumsal Geliflme/De¤iflme’ (s. 559-

589) bafll›kl› yaz› eserin beflinci k›sm›n› ve Yrd. Doç. Dr. Esma Durugönül tara-

f›ndan tart›fl›lan ‘Küreselleflme ve Toplumlar’ (s. 591-617) bafll›¤› ise alt›nc› k›s-

m›n› oluflturuyorlar. Kitab›n sonunda bir de kavram ve isim indeksi yer al›yor

(s. 619-626).

Eseri oluflturan yaz›lar›n içerisine farkl› kitaplardan, dergilerden ve gaze-

telerden okuma parçalar›n›n serpifltirilmifl olmas›, karikatür, resim, grafik ve

tablo gibi görsel malzemelerin kitab›n pek çok yerinde kullan›lmas› gerek ko-

nular›n zihinlerde somutlaflt›r›lmas› ve anlafl›lmas›n› kolaylaflt›rmas› ve ge-

rekse de okuma rahatl›¤› sa¤lamas› aç›s›ndan olumlu bir özellik olarak dikkat

çekiyor.
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Sezer, Baykan, Sosyolojinin Ana Bafll›klar›, ‹stanbul: ‹Ü Edebiyat Fakültesi

Yay., 1989, 224 s.

Baykan Sezer’in kitab›, al›fl›lagelmifl sosyolojiye girifl kitaplar›ndan tümüy-

le farkl› bir eserdir. Her fleyden önce, kitab›n amac›, bir disiplini onunla yeni

karfl›laflanlara tan›tmak de¤ildir. Sezer, kitab›nda, ‘sosyolojinin kendisini tar-

t›flmay›’ hedefliyor (s. 1). Bu anlam›yla kitab›n her sat›r›, yazar›n, Türk toplumu

olarak ‘kendi sorunlar›m›z aç›s›ndan’ sosyolojinin temel bafll›klar›n›n ele al›n-

mas› niyetini yans›t›yor. Dolay›s›yla kitap, her ne kadar, sosyolojinin ne oldu-

¤unu, nas›l ortaya ç›kt›¤›n› ve ne önerdi¤ini tart›fl›yorsa da, asl›nda, bu sorun-

lar›n bizim sorunlar›m›z için ne önerdi¤ini tart›flmay› amaçl›yor. 

Yazar ‘toplum üstü mutlak ve kutsal ç›kar’ kavram›na karfl› ç›k›yor. Fakat bu

tespitin yaratt›¤› problemlere de dikkat çekiyor: “Sosyoloji, mutlak, de¤iflmez

ve toplum-üstü bir genel ç›kar kavram›n› reddettikten sonra ileriye dönük bek-

lentileri ve soyut kavramlar›, çal›flmalar›n›n bilimselli¤ini ve objektifli¤ini ka-

n›tlayabilmek için öne sürmektedir. Kargaflal›k buradan kaynaklanmaktad›r.

Sosyolojinin kendi bilimselli¤i ve objektifli¤ini kan›tlayabilmek için öne sürdü-

¤ü ölçütler de tart›flma konusudur.” (s. 5). Bu açmazlar›n fark›nda oldu¤unu

belirten yazar, devamla, kendi çözüm önerisini de sunuyor: “Toplumun de¤er-

lendirilmesi ve böylece genel ç›kar›n›n saptanabilmesi ileriye dönük beklenti-

ler ya da baz› soyut kavramlarla mümkün de¤ildir ama ele al›nan her hangi bir

toplumun, bu arada Türk toplumunun, tarihte oynam›fl oldu¤u rol ve buna

ba¤l› olarak tarih içinde edinmifl oldu¤u yer o toplumun de¤erlendirilmesinde

tek geçerli ve sa¤lam ölçüttür. Toplumlar ve toplumlara ba¤l› genel toplum ç›-

karlar› kendili¤inden oluflmufl varl›klar ve de¤erler de¤ildir. Varl›klar›n› ve

özelliklerini tarihte kazanm›fllard›r. Böylece biribirlerinden farkl› ve ç›karlar›

biribirleriyle çat›fl›r toplumlarla karfl›laflmaktay›z.” (s. 6).

Türk toplumunun tarihteki yerine ba¤l› olarak ortaya ç›kan ‘genel ç›kar›’

do¤rultusunda sosyolojiyle bir hesaplaflma amac› tafl›yan eser, bu amac›n›, 3

ana bölümde yap›yor. Sonuç niteli¤i tafl›yan ‘K›saca’ bafll›kl› bölümle de kitap

sona eriyor. 

“Bilim Olarak Sosyoloji” (s. 11-63) bafll›kl› bölüm, sosyolojinin ortaya ç›k›-

fl›n›n hikayesini ele al›yor. Bu bölümde yazar, XIX. yüzy›lda ve Fransa’da orta-

ya ç›kan sosyolojinin do¤ufluna sebebiyet veren toplumsal, tarihsel, siyasal ve

iktisadî koflullar›n analizini yap›yor. Bu analize, toplumla ve toplumsal olaylar-

la ilgilenen –psikoloji, iktisat, siyaset bilimi, hukuk vb. gibi- di¤er disiplinleri-

nin ortaya ç›kan toplumsal sorunlar› çözmedeki yetersizliklerini ele almas› da

efllik ediyor. 

“Bat›’da Sosyoloji” (s. 65-169) bafll›kl› ikinci bölüm Bat›’da sosyolojinin ge-

lifliminin Saint-Simon, Auguste Comte, Emile Durkheim, Max Weber ve Karl

Marx gibi sosyolojinin kurucu isimlerinin düflüncelerini ve kavramlar›n› bu dö-
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nemde ortaya ç›kan toplumsal sorunlara iliflkin çözüm yaklafl›mlar› ba¤lam›n-

da elefltirel bir perspektifle iflliyor. Bu bölümün bir alt bölümü olarak belirle-

nen “Günümüzde Bat› Sosyolojisi” bafll›¤› alt›nda yazar, yap›salc›l›k, fonsiyo-

nalizm ve mikro sosyoloji gibi yaklafl›mlar› irdeliyor. Di¤er bir alt bafll›kta Bat›

sosyolojisinde ortaya ç›kan –ilkel toplumlar, kültür ve medeniyet, tabakalafl-

ma, toplumsal hareketlilik vb. gibi- bafll›ca baz› kavramlar ve konular› ele al›-

yor. Kitab›n genelinde oldu¤u gibi, bu bölümlerde de, okuyucu her sosyolojiye

girifl kitab›nda bulabilece¤i bu kavramlar›n son derece farkl›, ayn› zamanda

çarp›c› ve bir o kadar da ufuk aç›c› bir yaklafl›mla ele al›nd›¤›n› görecektir. De-

vamla ifllenen kapitalizmin geliflmesi, sosyalizm, parlamenter düzen, milliyet-

çilik, sömürgelerin ba¤›ms›zlaflmas› gibi özellikle ‹kinci Savafl sonras› sosyal bi-

lim literatüründe moda biçimde ele al›nan konu ve kavramlar Baykan Sezer ta-

raf›ndan elefltirel bir perspektiften çözümleniyor. 

“(…) sosyolojinin her fleyden önce toplumlar›n kendilerinin bilincine var-

malar›ndan baflka bir fley olmad›¤› (…)”n› (s. 173-174) vurgulayan yazar, Türk

toplumunun sosyolojiyle iliflkisini “Sosyoloji Önünde Do¤u” (s. 171-206) bafl-

l›kl› üçüncü bölümde irdeliyor.  Sezer, sosyolojinin kayna¤› olarak ‘Bat›’da dev-

let felsefesi’ni, Türkiye’de ise ‘tarih bilimi’nin oldu¤u fleklindeki önermeyi elefl-

tirerek bafll›yor bu bölüme. Yazara göre, Türkiye’de sosyolojinin ‘Bat›’dan ak-

tarma bir bilim’ kimli¤inden henüz kurtulabilmifl de¤ildir ve Türk sosyolojisi

‘Türk toplumunun tarihi ile sa¤lam iliflkiler’ kurabilmifl de¤ildir. 

Baykan Sezer, bölümün ilerleyen sayfalar›nda, Osmanl›’da sosyolojiye ilgi

duyulmas›n›n toplumsal ve tarihsel koflullar›n› ele al›yor. Devlet olarak bat›l›-

laflma siyasetine karar veriflimizin arka plan› ve gerekçeleri irdelendikten son-

ra Türkçülük, laiklik gibi sosyolojimizdeki baz› kavramlar yine elefltirel bir göz-

le de¤erlendirilmifltir. 

Ayn› zamanda kitab› da sonland›ran “K›saca” bafll›kl› bölümde, yazar, ön-

ceki bölümlerde ifllenen konular›n özetleyip de¤erlendirir ve sosyolojimizden

beklentilerin neler oldu¤una iliflkin düflüncelerini bir kez daha vurgular. 

Tan, E. Mine, Toplumbilime Girifl, Ankara: AÜ E¤itim Fakültesi Bas›mevi,
1981, x+154 s.

Tan’›n “Bafllarken” bafll›kl› sunufl yaz›s›nda kitab›n hikâyesi sunuluyor:

“Elinizdeki kitap, E¤itim Fakültesi 1. s›n›f ö¤rencileriyle bu fakültenin Lisans

Tamamlama Program› ö¤rencilerinin ESTT 01: Sosyoloji dersinde yararlanabi-

lecekleri bir kaynak olarak haz›rlanm›flt›r. Söz konusu ders ise gene ayn› fakül-

tenin program›nda yer alan toplumsal içerikli öteki derslerde de s›kl›kla karfl›-

lafl›lacak temel kavramlardan baz›lar›n›n tan›t›lmas›n› kapsamaktad›r.” (s. v).

Bu sunufltan ö¤rendi¤imize göre, yazar,  ö¤rencilerin fakülte içerisinde göre-

cekleri –e¤itim sosyolojisi, köy sosyolojisi, sosyal de¤iflme, Türk sosyologlar›,

sosyal bilimlerde araflt›rma yöntemleri vb. gibi- baflka derslerde ‘enine boyu-
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na inceleyecekleri’ gerekçesiyle baz› kavramlar› çal›flmas›na dâhil etmemeyi

tercih etmifl.

Kitap “Bilim ve Toplumbilim”, “Birey ve Toplum”, “Toplumsal Yap›, Kat-

laflma, De¤iflme” ve “Toplumsal Davran›fl ve Kültür” bafll›kl› 4 ana bölümden

olufluyor.

“Bilim ve Toplumbilim” bafll›kl› birinci bölümde (s. 1-34) yazar, bilimin ne

oldu¤undan bahsettikten sonra bir bilim olarak sosyolojinin ortaya ç›k›fl›, kla-

sik sosyologlardan ve sosyolojinin alt dallar›ndan bahsediyor. “Birey ve Top-

lum” (s. 35-61) bafll›kl› ikinci bölümde toplumsallaflma, toplumsal gruplar,

kitle, y›¤›n ve toplum kavramlar› ele al›n›yor. Üçüncü bölüm toplumsal yap›-

ya iliflkin tart›flmalara ayr›lm›fl. Bu bölümde yazar, toplumsal statü, toplumsal

rol, toplumsal tabakalaflma, toplumsal hareketlilik ve toplumsal de¤iflme ko-

nular› inceliyor. Son bölüm, toplumda karfl›m›za ç›kan davran›fl kal›plar›n›,

toplumsal denetim, norm, sapma, toplumsal kurum ve kültür kavramlar›n›

de¤erlendiriyor. 

Her bir bölümün sonunda yararlan›lan kaynaklar veriliyor. Son derece ba-

sit, aç›k ve anlafl›l›r bir dil kullan›lm›fl. Bu yönüyle eser, bafllang›ç kitaplar› için

vazgeçilmez standartlar› sa¤l›yor. Kitab›n, yap›sal-ifllevsel bir sosyoloji anlay›fl›

ile kaleme al›nd›¤› da ilk elde göze çarpan bir özellik. Amerikan sosyoloji anla-

y›fl›n›n yans›mas› olarak de¤erlendirilebilecek bu durum, ayn› zamanda kita-

b›n belli bir çerçeveye sahip olmas›n› ve sistematik bir görüntü sergilemesini

de sa¤l›yor.

Taplamac›o¤lu, Mehmet, Genel Sosyoloji Üzerine Bir Deneme, 2. bs., Ankara:
AÜ ‹lahiyat Fakültesi Yay., 1969, 102 s.

“(…) belli zaman ve mekândaki toplumu ve toplumsal gerçekleri vas›fla-

yan, karfl›laflt›ran ve yorumlayan bir bilim” (s. 10) olarak tan›mlad›¤› sosyoloji-

yi, yazar, üç ana bölüme ay›rarak ele al›r: (1) Genel sosyoloji, (2) Toplumsal

morfoloji, ve (3) Toplumsal fizyoloji (s. 11 vd.). 

Sosyolojinin konu, metot ve tarihinin incelenmesini Genel Sosyoloji’nin,

toplumsal olgular›n maddi dayanaklar›n›n incelenmesi görevini de Toplumsal

Morfoloji’nin, toplumsal görevlerin incelenmesini de Toplumsal Fizyoloji’nin

görev alan›na sokar. Bu adland›rmas›yla kabaca 1950’li y›llara kadar sosyoloji-

ye girifl kitaplar›n›n tasnif ve isimlendirmesinde hâkim olan bir kavramlaflt›r-

may› benimsemifltir. Toplumsal morfolojiden kas›t, bu anlay›flta, hacmi, insan

yo¤unlu¤u vb. gibi toplumun biçimsel özellikleridir. Toplumsal fizyolojiden

kas›t ise, toplumun belli kurumlar ba¤lam›ndaki karfl›l›kl› görevlerdir. Bu yak-

lafl›mda toplumun, toplumu oluflturan bireylerin statü, rol vs. kavramlar üze-

rinden anlafl›lmas› ya da analiz edilmesi yoktur. Daha ziyade, belli kurumlar ve

sosyolojinin alt dallar› üzerinden toplumsal iflleyifllerin analizi söz konusudur.

Örne¤in, toplumdaki ‘norm’, ‘yapt›r›m’, ‘adalet’, ‘sapma’ gibi mevzular Hukuk
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Sosyolojisi bafll›¤› alt›nda ele al›n›r ve irdelenir. Toplumdaki ‘üretim’, ‘da¤›t›m’

ve ‘tüketim’ konular› ‹ktisat Sosyolojisi ve hakeza, ‘ahlak idealleri’ vs. gibi ko-

nular da Ahlak Sosyolojisi bafll›klar› alt›nda irdelenir. 

Toplumsal kurumlar›n incelenmesinde de, yine günümüzdeki kullan›m-

dan çok farkl› bir yaklafl›m uygulan›r: Toplum, kabaca, Auguste Comte’un ‘top-

lumsal statik’ ve ‘toplumsal dinamik’ ayr›m› temele al›narak analiz edilir. ‹lkin-

de toplumsal kurumlar›n yatay düzlemde irdelenir; ikincisinde ise, toplumsal

kurumlar›n (msl. ailenin, siyasetin, e¤itimin vs.) evrimsel bir süreçte ele al›n›r.

Yazar›n “(…) Bir bak›ma toplum, uygunlaflma (mutabakat), birlikte yaflama

ve otorite demektir.” (s. 21) cümlesinde oldu¤u gibi, bu yaklafl›m daha çok top-

lumu, ortaklaflm›fl olgular/uygulamalar olarak kurumlar üzerinden oku-

mak/anlamak gayreti içerisindedir. Bu yaklafl›m toplumdaki farkl›laflmalar›

pek de dikkate al›c›, fark edici bir yaklafl›m de¤ildir elbette. 

“Sosyolojinin Tarihi” (s. 67-99) bafll›kl› üçüncü bölüm, ilk sayfaya düflülen

nottan anlafl›ld›¤› kadar›yla, büyük ölçüde, Durkheim sosyoloji gelene¤ine

ba¤l› R. Maunier’in Introduction á la Sociologie (Paris: Lib. Felix Alcan, 1929)

isimli kitab›ndan yararlan›larak kaleme al›nm›flt›r. Eserin genelinde de, ayn›

kaynaktan ciddi ölçüde yararlan›ld›¤› anlafl›l›yor. Her bir konu bafll›¤›n›n Fran-

s›zca karfl›l›klar›n›n parantez içerisinde verilmesi de, yazar›n takip etti¤i sosyo-

loji dünyas›na iliflkin ipuçlar› sunuyor. 

Tezcan, Mahmut, Sosyolojiye Girifl: Temel Kavramlar, Ankara, (yay›nevi

yok), 1993, xvi+238 s. 

“Önsöz”, “‹çindekiler”, “Kaynaklar” ve konunun ifllendi¤i 21 ana bölümden

oluflan eserin –belki de yaln›zca bu bask›s›n›n- ilk göze çarpan özelli¤i, kitab›n

özensiz ve da¤›n›k bir biçimde oluflturuldu¤udur. Esere, adeta, kartlara al›nm›fl

notlar›n derlenmesinden oluflturuldu¤u izlenimi hâkim. Hemen her bölümde

ve her bafll›¤›n iflleniflinde görebilece¤imiz bu duruma iliflkin olarak yaln›zca

bir örnek vermekle yetinelim: “Bilim Olarak Sosyoloji” bafll›kl› birinci bölümün

alt bafll›¤› olarak yazar “I. Sosyolojinin Konusu” bafll›¤›n› att›ktan sonra konu-

ya flöyle giriyor: “En genifl anlam›yla, insan davran›fl ve iliflkilerini ele alan bir

bilimdir. ‹lk kez Frans›z Auguste Comte taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Toplumun

genel yasalar›n›, yasa benzeri düzenlilikleri, e¤ilimleri, toplumsal olgular ara-

s›ndaki neden-sonuç iliflkilerini saptamaya çal›flan bir bilimdir. Sosyolojide te-

mel amaç, toplumun ya da toplumsal iliflkilerin bilimsel olarak inceleniflidir.

Bu yönüyle sosyoloji, befleri toplumun sistematik incelenmesiyle ilgilenen bir

toplumsal kurallar bütünü olan toplumun bilimidir. Toplumun her yerinde

mevcut toplumsal davran›fl›n kal›plaflm›fl düzenliliklerini inceler. Bu alandaki

toplumsal kurallar› ve yasalar› belirlemeye çal›fl›r.

Uygar toplumlar› ele al›r. Bu toplumlar› nesnel olarak inceler. ‹nsan davra-

n›fllar›n› belirleyen toplumsal çevrenin yap›sal ö¤elerini, bu çevrenin oluflu-

395Türkçe Sosyoloji Kitaplar› Hakk›nda Bibliyografik Bir De¤erlendirme



munda, iflleyiflinde ve geliflimindeki düzenlilikleri bir bütünsellik içinde aç›kla-

may› amaçlar. ‘Sosyo’, toplumsal; ‘loji’ ise bilimselli¤i ifade ederek, ikisinin bir-

leflimi, toplumu inceleyen bilim anlam›na gelir.” (s. 1)

Kitab›n tamam›nda karfl›m›za ç›kan bu durum, yazar›n, konusunu ifllerken

belli bir sistem dahilinde gitmedi¤inin ve dahas› Türkçe konusunda yeterli

özeni göstermedi¤inin bir göstergesi olarak al›nmal›d›r. Ard› arkas›na belli yar-

g›lar dile getiriliyor fakat bu yarg› cümlelerinin birbirleriyle alakas›n›, ba¤›nt›-

s›n› ve uyumunu kurmak önemsenmiyor. Dahas›, “gizli özne”lerin hâkim ol-

du¤u cümlelerde neden bahsedildi¤i bütünüyle okuyucunun ferasetine b›ra-

k›lm›fl durumdad›r. S›kl›kla karfl›lafl›lan bu gibi durumlarda, okuyucuya,  ancak

kitab›n Sosyolojiye Girifl bafll›¤›n› tafl›yor olmas› yard›m etmektedir.

Sosyoloji bölümü ö¤rencilerine ders kitab› olarak haz›rlanan eserin, anlafl›-

l›rl›ktan yoksun bir biçimde kaleme al›nm›fl olmas› ise, en hafifinden bir girifl

kitab›nda olmas› gereken en temel özellikten, yani anlafl›l›rl›l›ktan yoksunluk

olarak de¤erlendirilmelidir.

Özensizli¤in karfl›m›za ç›kt›¤› bir di¤er alan da, tercih edilen kavramlarda

kendini gösteriyor. Örne¤in eserin 12. sayfas›nda yer alan bir alt bafll›k flu flekil-

dedir: “V. Di¤er Toplumbilimler ve Sosyoloji”. Yazar›n bu bafll›k alt›nda sözü-

nü etti¤i toplumbilimler ise tarih, siyasal bilim, ekonomi, antropoloji ve psiko-

lojidir. Toplumbilim sosyoloji için kullan›lan bir terim oldu¤una göre, yazar›n

kast›n› ifade edecek kavram›n toplumsalbilimler ya da sosyalbilimler olmas›

daha uygun düflerdi. 

“Sosyolojinin Konusu”, “Sosyolojinin Yöntem ‹lkeleri”, “Sosyolojide Kulla-

n›lan Teknikler”, “De¤iflik Sosyoloji Anlay›fllar›”, Di¤er Toplumbilimler ve Sos-

yoloji”, “Sosyolojinin Uzmanl›k Alanlar›” gibi alt-ana bafll›klar› içeren bu bölü-

mün “Sosyolojinin Uzmanl›k Alanlar›” alt bafll›¤›n›n sonuna ve bu bölümün

“Toplumsal Olay ve Toplumsal Olgu” alt bafll›¤›n›n öncesine, tam anlam›yla s›-

¤›nt› fleklinde “Toplum Nedir?”, “Toplumun Özellikleri”, “Toplum S›n›flamala-

r›” gibi üç alt-alt bafll›k alt›nda toplumun ne oldu¤u tan›mlanmaya çal›fl›lm›fl. 

Bölümlerin ve bölüm içlerinin organizasyonundaki s›k›nt› bundan sonra da

devam ediyor. ‹kinci bölüm, “Sosyolojinin Tarihsel Geliflimi Aç›s›ndan Belli

Bafll› Sosyologlar ve Görüflleri” bafll›¤›n› tafl›yor. Bu bölümde ise, Auguste Com-

te, Emile Durkheim, Max Weber ve Talcott Parsons k›sa k›sa de¤erlendirilme-

ye çal›fl›lm›fl. Fakat s›ralama itibariyle de¤il ama öz itibariyle garip olan husus,

Comte ile Durkheim’›n aras›nda Hegel ve Marx’a da yer verilmifl olmas›d›r. 

Bu bölümden sonra sosyolojinin kavramlar›na geçifl yap›l›yor ve üçüncü

bölümde “toplumsallaflma” kavram› irdeleniyor. Sonraki bölümlerde “Top-

lumsal Statü”, “Toplumsal Kategoriler”, “Toplumsal Yap› ve Kal›plar”, “Top-

lumsal Rol”, “Toplumsal Takabalaflma”, “Toplumsal Hareketlilik”, “Davran›fl

Kal›plar›”, “Toplumsal Süreçler”, “Toplumsal Kurumlar”, “Toplumsal De¤ifl-

me”, “Toplumsal Denetim”, “Toplumsal Sapma”, “Sosyo Kültürel Bütünlefl-
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me”, “Toplumsal Çözülme, Bozulma, Düzensizlik”, “Toplumsal Planlama”

bafll›kl› bölümlerle eser devam ediyor. Dikkat çeken bir husus, Statü denilince

akla Rolün gelmesine karfl›n, bölümlerin organizasyonunda statü ile rol aras›n-

da iki farkl› bölümün yer alm›fl olmas›d›r. ‹kinci bir husus da, bir yönüyle kül-

türle alakal› olan “kurum”, “de¤iflme”, “denetim”, “sapma”, “sosyo-kültürel

bütünleflme” gibi konular ifllenmesine karfl›n “kültür” konusuna eserde yer ve-

rilmemifl olmas›d›r.

Eser, “Türk Sosyolojisine Elefltirel Bir Bak›fl” bafll›kl› 21. bölümle sona er-

mektedir. Bölüm, yazar›n “biz bu yaz›m›zda…” diye bafllayan cümlesinden

hareketle, kitaptan ba¤›ms›z olarak kaleme al›nm›fl oldu¤u ve bilahare yaz›

kaybolmas›n kayg›s›yla kitaba eklenmifl gibidir. Eserin sonunda Türk sosyo-

lojisinin elefltirisine yer verilen bölümde de gerek konunun ifllenmesinde ve

gerekse de Türkçe kullan›m› aç›s›ndan bütün esere hâkim olan özensizlik

dikkat çekiyor. Örne¤in bölümün “1. Bat› Kavramlar›n›n Aktar›lmas›” bafll›k-

l› alt bölümünün hemen ilk paragraf› flöyle bafll›yor: “1. Bat›dan al›nan kav-

ramlar aktarmac›l›k yoluyla ülkemizde de kullan›lmakta ve bu kavramlar›n

içeri¤i Türk toplumuna uymamaktad›r. Örne¤in ‘Çekirdek Aile’ diyoruz. Bat›-

daki çekirdek aile ile Türkiye’deki çekirdek aile kavramlar› ayn› özellikleri

göstermemektedir. Belki yap›sal olarak ana, baba ve çocuklardan oluflan bir

yap› olarak ortak özellikler gösteriyor. Fakat Türkiye’de bu tür aile, iflleyifli yö-

nünden tamamen farkl›d›r. Yak›n akraba iliflkilerinin sürdürülmesi, komflu-

luk iliflkileri, aile üyelerinin birbirleriyle yo¤un iliflkileri, üyelerin birbirinden

tamamen ba¤›ms›z olmamalar› vs. gibi noktalarda ülkemiz çekirdek ailesi,

genifl aile özelliklerini k›smen tafl›maktad›r. Dolay›s›yla bir Bat› kavram›, Tür-

kiye’de ayn› nitelikleri göstermemektedir. Bu konuda pek çok örnekler göste-

rilebilir. Yine, ‘Gecekondu’ kavram› da Bat›dakinden gerek yap›, gerek nitelik

bak›m›ndan oldukça farkl›d›r. ‘Feodal Yap›’ kavram›, yine bir Bat› kavram›d›r.

Osmanl› feodalitesi dedi¤imizde, oradaki anlam›ndan oldukça farkl›d›r. Os-

manl›lar›n kendine özgü, feodal yap›dan oldukça farkl› bir toprak rejimi ol-

du¤unu hepimiz biliyoruz. O halde Bat›dan ald›¤›m›z her sosyolojik kavra-

m›n Türk gerçeklerine uymad›¤›n› görüyoruz. Oysaki sosyologlar›m›z›n baz›-

lar›, gerek karfl›laflt›rmalar›nda, gerekse toplum çözümlemelerinde bu yüz-

den yan›lg›ya düflmektedirler.” (s. 225-226). Bütün bir alt bölümün metni bu

kadar. Bu metinde Bat› sosyolojisinin üretti¤i kavramlar›n Türk toplumunun

özelliklerini yans›tmad›¤›n› ve yans›tamayaca¤›n› ö¤renmifl bulunuyoruz.

Fakat bu farkl›l›¤›n nerelerden kaynakland›¤›, ayn› kurumlar›n neden farkl›

özellikler gösterdi¤ini, bu gerçe¤in hilaf›na davranan sosyologlar›m›z›n kim-

ler oldu¤unu ve gerekçelerini hiçbir flekilde ö¤renemiyoruz. Kitab›n geneline

hâkim olan bu yaz›m tarz›, gerçekten önemli kavram ve meselelerin hiç de

hak etmedikleri bir s›n›rl›l›k içerisine hapsetmifl haldedir. Tüm bir Türkiye

sosyolojisine ayr›lan bölümün toplam hacmi 10 sayfadan ibaret. Bu sayfalar›
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oluflturan metnin de, bir kitap için abart›l› say›labilecek bir sat›r geniflli¤i içe-

risinde oldu¤unu da eklemeliyiz.13

Tolan, Barlas, Toplum Bilimlerine Girifl: Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji, 2. bs.,

Ankara: Kanaat Matbaas›, 1978 [2. yaz›m, 3. bs., Ankara: Ad›m Yay.,

1991], xvi+496 s.

Bafll›¤›ndan da anlafl›laca¤› üzere, eser iki farkl› disiplin hakk›ndad›r ve iki

temel kitaptan oluflur: (1) Birinci Kitap: Sosyolojiye Girifl (s. 1-301),14 (2) ‹kinci

Kitap: Birey, Grup ve Kitle Aç›s›ndan Psikolojinin Toplumsal ve Kültürel Boyut-

lar› (s. 303-475). Genel bir ‘Bibliyografya’ ile de sonlan›r (s. 477-495). Biz, bu ya-

z›da, eserin a¤›rl›kl› olarak Birinci Kitab›n› de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z.

Yazar›n ‘Önsöz’ünde belirtti¤i üzere, eser, “Ankara ‹ktisadi ve Ticari ‹limler

Akademisinde okutmakta bulundu¤u[…] sosyoloji dersi ile ayn› Akademiye

ba¤l› Mu¤la ‹flletmecilik Yüksek Okulu ve Gazetecilik ve Halkla ‹liflkiler Yüksek

Okulunda verdi¤i[…]  Sosyal Psikoloji derslerine ait notlardan derlenmifltir.”

(s. iii). Yazar, mütevazi bir biçimde, çal›flmas›n›, ‘yaln›zca gelifltirilmeye muh-

taç bir derleme ve elkitab› tasla¤› düzeyine ulaflabildi¤i’ni ümit etmektedir.

Eserin sonraki bask›lar›nda yazar, bu düflüncesine uygun olarak, kitab›na baz›

eklemeler de yapm›flt›r. Örne¤in yazar A¤ustos-Aral›k 1981 aras›nda, eseri üze-

rinde çal›flarak, eserin önceki bask›lar›nda olmayan “Yabanc›laflma” bafll›kl›

yeni bir bölüm kaleme alm›flt›r (bu k›s›m, Ad›m Yay›nc›l›k taraf›ndan yay›nla-

nan nüshan›n 281-323 sayfalar› aras›nda yer almaktad›r).

“Sosyolojiye Girifl” bafll›kl› birinci kitap, her bir bölüm kendi alt›nda birden

fazla k›sma ayr›lmak suretiyle toplam 4 ana bölümden olufluyor. Birinci bölüm

genel olarak ‘sosyolojinin do¤uflu ve geliflimi’ konusuna ayr›lm›fl durumda (s.

1-100). Burada sosyolojinin toplusal felsefeden farkl›laflmas› Saint-Simon, Pro-

udhon, Comte, Marx, Durkheim ve Weber gibi isimler üzerinden gidilerek ele

al›n›yor. Ça¤dafl sosyolojideki geliflmeler ise Talcott Parsons, Robert K. Merton

ve C. Wright Mills gibi isimler de¤erlendirilerek iflleniyor. Böylelikle sosyolojiy-

le yeni tan›flan ö¤renci ya da okur, sosyolojinin tarihine, kurucular›na, klasik-

lerine ve ça¤dafl temsilcilerine iliflkin doyurucu bir bilgiye ulaflabiliyor. Eserin,

sosyolojiyle ilgisi belki de yaln›zca üniversitede ald›klar› ‘sosyolojiye girifl’ bafl-

l›kl› tek bir dersle s›n›rl› kalacak ö¤renciler için kaleme al›nm›fl oldu¤u hat›rla-

nacak olursa, yazar›n bu tercihinin son derece ifllevsel oldu¤unu söyleyebiliriz.

Ayr›ca özetleme ve de¤erlendirmelerin faydal› olduklar› kadar belli bir derinli-

¤e sahip olduklar›n› da ifade edebiliriz. Amerikan sosyolojisi ve Gurvitch’den

bahsedilen k›s›mlar güzel bir derleme ve özetleme niteli¤i tafl›yorlar. 
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Bu bölüm alt›nda Türk sosyoloji tarihinden de bir bahis aç›lm›fl olmakla bir-

likte, Avrupa ve Amerika’daki sosyoloji tecrübesine ayr›lan bahis yan›nda ol-

dukça az yer verildi¤i görülüyor. Bu k›s›mda da yaln›zca Gökalp ile M. Belik K›-

ray’dan bahsedilmesi Türk sosyolojisi aç›s›ndan ciddi bir eksiklik oluflturuyor. 

‹kinci bölüm, sosyolojinin konusunu, sosyolojinin di¤er sosyal bilimlerle

iliflkisini ve sosyolojinin alt dallar›n› ele al›yor (s. 101-184). Hayli kapsaml› bir

bölüm niteli¤i tafl›yor. 

Üçüncü bölümde, sosyolojinin temel kavramlar› ve yöntemi de¤erlendirili-

yor (s. 185-283). Bu bölümde sosyolojide kullan›lan yöntemler, toplumsal de-

¤iflme, toplumsal farkl›laflma, toplumsal tabakalaflma, toplumsal hareketlilik,

nüfus, aile, sosyalleflme gibi baz› kavram ve konular ele al›nm›fl. Yazar; sosyal

grup, statü, rol gibi kavramlar›n sunumunu ise, eserin “Birey, Grup ve Kitle Aç›-

s›ndan Psikolojinin Toplumsal ve Kültürel Boyutlar›” bafll›kl› ikinci kitab› içeri-

sinde yapmay› tercih etmifl (örne¤in sosyal grup için bkz. s. 397-411). Bu yö-

nüyle de, di¤er girifl kitaplar› aras›nda özgün bir yere sahip. Yöntem ile araflt›r-

ma teknikleri kavramlar›n› birbirinden ayr›flt›rarak vermesi takdir edilmesi ge-

reken bir dikkat göstergesi. Ancak ayn› ölçüde, kavramlar›n net bir tan›m›n›n

yap›ld›¤›n› ya da kuflat›c› bir tarzda ifllendi¤ini söyleyemiyoruz. Konu belli bir

biçimde anlat›l›yor, ancak sonuçta ortaya bir tan›m ç›km›yor. 

Son bir fley de, eserin dili ve üslubuyla ilgili söylememiz gerekiyor. Eser, dil

ve üslup aç›s›ndan son derece güzel. Ak›c› ve anlafl›l›r bir Türkçe kullan›lm›fl.

Eserin iç organizasyonu gayet derli toplu, sistematik ve fonksiyonel. Hatta son-

raki bask›larda, kitaptan faydalanmay› art›rmak için olsa gerek, yazar, metin

içerisine ara bafll›klar koymufl.  

Topçu, Nurettin, Sosyoloji, ‹stanbul: Dergah Yay., 2001, 198 s.

‹lk bask›s› 1952 y›l›nda yap›lan bu ders kitab›,15 aslen, liselerde okutulmak

üzere haz›rlanm›flt›r.  Kitap toplam 12 bölüm ve ‘Okunacak Eserler’ bafll›kl› iki

sayfal›k bir bölümden olufluyor. 

Yazar eserine sosyal olaylar›n özelliklerini, toplum ve birey iliflkilerini, sos-

yolojinin insana neler kazand›rd›¤›n› ve sosyolojide kullan›lan yöntemleri iflle-

di¤i ‘Sosyal Gerçeklik’ bafll›kl› bölümle bafll›yor. ‹kinci, üçüncü, dördüncü ve

beflinci bölümlerde morfolojik bak›mdan toplumlar›n geliflimi ele al›nm›flt›r.

Durkheim’›n çerçevesine uygun olarak flekillenen bu bölümlerde, s›ras›yla,

klan, boy, siteler ve millet (ulus) gibi toplum türleri iktisadî, siyasî ve dinî aç›-

lardan iflleniyor. Devlet konusunun ele al›nd›¤› alt›nc› bölümde, liberal, sosya-

list, faflist ve komünist devlet tipleri iflleniyor. Ayr›ca laiklik ve demokrasi kav-

ramlar› da iflleniyor. Yedinci bölümde din, sekizinci bölümde aile, dokuzuncu

bölümde ahlak konular› ve kurumlar› iflleniyor. Onuncu bölüm iktisadî faali-
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yetlerin ça¤dafl toplumda kazand›¤› öneme ayr›lm›flt›r ve üretim, iflbölümü, ik-

tisadî teflkilatlanmalar ve –fiyat, de¤er, mülkiyet gibi- baz› iktisadî kavramlar

ele al›nm›flt›r. ‘Medeniyet ve Kültür’ bafll›kl› onbirinci bölümde ilim ve güzel

sanatlar konular› iflleniyor. Onikinci bölüm ise, gerçek hakikat ve de¤er kav-

ramlar›na ayr›lm›flt›r. 

Ülken, Hilmi Ziya, Sosyoloji, ‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1943, 288 s.

Eser 1930-1932 y›llar› aras›nda, yazar›n, Galatasaray Lisesi’nde vermifl ol-

du¤u derslerden olufluyor. “‹kinci Bas›l›fla Önsöz”de yazar taraf›ndan belirtil-

di¤ine göre, ilk bask›s›nda16 yaln›zca ‘içtimaî morfoloji’den bahsedilmekte ve

‘içtimaî fizyoloji’ye hiç yer verilmemiflti. 1943 tarihli bu bask›s›nda ise, esere ik-

tisat, hukuk, ahlak, ideoloji bölümleri dâhil edilmifl. 

Zimmerman, Carle C., Yeni Sosyoloji Dersleri, çev. Amiran Kurtkan, ‹stan-

bul: ‹Ü ‹ktisat Fakültesi Yay., 1964, xii+390 s.

1963-1964 ö¤retim y›l›nda Türkiye’de bulunan ve ‹Ü ‹ktisat Fakültesi’nde

dersler veren Zimmerman’›n eseri, “Girifl” bölümünde yer alan “Derslerimizde

bu meselelere daha teferruatl› olarak girece¤im. Burada onlara sadece iflaret

ediyorum. Program›n ileri safhalar›nda bu kar›fl›k problemlerle yapaca¤›m

mücadelelerde bu ve buna benzer hususlarda müsamahan›z› rica ederim.” (s.

7) fleklindeki ifadelerinden anlafl›ld›¤› kadar›yla, verdi¤i ders için haz›rlam›fl ol-

du¤u ders notlar›n›n tercümesinden olufluyor.

‘Girifl’ bölümüyle birlikte toplam 19 bahsi içeren 4 temel k›s›mdan oluflan

eser, 1960’lar›n bafl›nda, sosyal bilimlerde meydana gelen de¤iflmeleri ve XIX.

yüzy›l sosyolojisinden farkl›laflmalar› görmek aç›s›ndan faydal› ve ifllevsel bir

ders kitab›. 1990’lar›n ikinci yar›s›nda Sosyal Bilimleri Aç›n: Gulbenkian Ko-

misyonu Raporu ile tekrardan gündeme gelen tart›flmalar›n belki de ilk örnek-

lerinden birisidir Zimmerman’›n çal›flmas›. Yeni dönemde sosyolojinin nas›l

bir hal alaca¤› ya da almakta oldu¤u, geçmifl dönemin hâkim sosyoloji anlay›-

fl›yla karfl›laflt›rmal› bir biçimde ele al›n›yor. Bu yönüyle de eser, sosyolojiye gi-

rifl kitaplar›n›n al›flageldik (belki de ‘olmas› gerekli’ diyebilece¤imiz) alan› ya da

disiplini tan›tma amac›ndan ziyade sosyal bilimlerdeki geliflmeleri, de¤iflimle-

ri ve tart›flmalar› felsefî bir üslupla sunan bir çal›flma özelli¤i tafl›yor. 

Kitab›n bafll›¤›ndan bafllayarak her bir k›s›m ve bölüm bafll›¤› da bu duru-

mu gözler önüne seriyor. Örne¤in birinci k›sm›n bafll›¤› “Yeni Teori”. Bu k›s›m-

da yer alan ilk bölüm, ink›lâp türlerinden bahsediyor ve XX. yüzy›l›n öne ç›kan

özelliklerini gözler önüne sermeye çal›fl›yor. Ard›ndan da sosyoloji alan›nda

ortaya ç›kan ça¤dafl ak›mlar› ele al›yor. Bu bahiste, yazar›n Arnold J. Toynbee
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ve P. A. Sorokin gibi isimleri önemsedi¤ini anl›yoruz. ‹kinci bahiste ise, ‘de¤ifl-

me sosyolojisi’ olarak adland›rd›¤› ve ‘statik’ olarak de¤erlendirdi¤i XIX. yüzy›l

sosyolojisinden farkl›laflan ‘dinamik’ XX. yüzy›l sosyolojisine duyulan ihtiyaç-

tan söz ediyor. Üçüncü bahiste, yazar, kitab›n›n ana bölümlerini özetliyor. De-

vam eden bölümlerde de, bu plana uygun olarak belirledi¤i bafll›klar› ifllemeyi

sürdürüyor.

Kitaba genel olarak bakt›¤›m›zda Zimmerman’›n do¤a bilimlerinde meyda-

na gelen geliflmeleri yak›ndan takip etti¤i ve sosyolojik teoriye olan etkisi bak›-

m›ndan önemsedi¤i anlafl›l›yor. “Karbon 14’le Tarih Tesbitinin Sosyal De¤iflme

Teorisine Etkisi” bafll›kl› alt›nc› bahis bu ilginin bir göstergesi olarak de¤erlen-

dirilebilir.

Kuramsal düzeyde meydana gelen tart›flmalar özetlendikten ve de¤erlendi-

rildikten sonra, ikinci k›sm› oluflturan yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onun-

cu bahislerde, yeni dönemde ortaya ç›kan liderlik anlay›fl›n›n ve yeni ayd›n s›-

n›f›n›n ortaya ç›k›fl› ve geliflimi ele al›n›yor. 

“Yeni Aile Sistemi” bafll›¤›n› tafl›yan üçüncü k›sm› oluflturan 11., 12., 13. ve

14. bahislerde aile sisteminde meydana gelen de¤iflimler ve ortaya ç›kan yeni

aile tipinin temel özellikleri irdeleniyor. 

Dördüncü k›s›m ‘Yeni Topluluk fiekli’ bafll›¤›n› tafl›yor ve temelde köy toplu-

lu¤unun yap›s› ve özellikleri flehir toplulu¤u ile mukayeseli bir biçimde sunulu-

yor. Bu k›sm›n konular›n›n Türkiye merkezli tart›fl›ld›¤›n› da ifade edelim. Özel-

likle 17. ve 18. bahisler, bütünüyle Türk köy topluluklar›n›n analizine ayr›lm›fl

durumdad›r. 17. bahis “An’anevi Ziraat Köyü (Türk Köy Cemaatine Ait ‹zahlar)”

bafll›¤›n› tafl›yor ve Türk köyünün genel özellikleri ve tipleri ele al›n›yor. 18. ve

son bahiste ise, Türk köy hayat›n›n ›slah›na yönelik öneriler sunuluyor. 

Yeni Sosyoloji Dersleri, 1945 sonras›nda sosyal bilimler alan›nda ortaya ç›-

kan tart›flmalar› bütün boyutlar›yla ve mükemmel bir kuflat›c›l›kla sunmuyor,

ancak sosyolojide yaflanmaya bafllayan dönüflümlerden Türk sosyal bilim çev-

relerini erken bir tarihte haberdar etmesi aç›s›ndan önemli. Bugünden bak›l-

d›¤›nda da, 1960’lar›n bafl›nda Türkiye’deki sosyoloji ve sosyal bilim e¤itimi-

nin geldi¤i durumu anlamak aç›s›ndan da önemli bir kaynak eser olma özelli-

¤i tafl›yor.

IV

Türkçe’de yay›nlanm›fl telif ve tercüme sosyolojiye girifl kitaplar›n›n bibli-

yografik bir de¤erlendirmesini yapmay› amaçlad›¤›m›z yaz›m›zda, yay›nlan-

m›fl tüm eserleri ele ald›¤›m›z iddias›nda de¤iliz elbette. Bunu yapmaya çal›fl-

t›k, ancak yine de eksiklerimizin kald›¤›n›n fark›nday›z. Fark›nda olduklar›m›z,

künyelerine ulaflmakla birlikte kendilerini bizzat inceleme imkân› bulamad›¤›-

m›z yay›nlard›r: Örne¤in Hamide Topçuo¤lu’nun, Önal Say›n’›n, Kaz›m Nami
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Duru’nun, R. König’in çal›flmalar› gibi. Yay›nlanm›fl olmakla birlikte bilgisine

ulaflamad›¤›m›z eserler de söz konusu olabilir. ‹lerleyen zamanda bu konuda

yap›lacak yay›nlar›n, bu eksiklerimizi gidermede faydal› olaca¤› muhakkakt›r.

Burada incelemeye çal›flt›¤›m›z eserlerden hareketle, konu ile ilgili olarak

belli sonuçlara varmak mümkün olmaktad›r: 

1. Türkçe’de yay›nlanm›fl sosyolojiye girifl kitaplar›, büyük ölçüde dersler

için haz›rlanan notlar›n derlenmesinden oluflmufl eserlerdir. Bu durum,

özellikle telif eserler için geçerlidir. Bu tespit, bir iki istisnas› bulunmak-

la birlikte, Türkiye’de ders vermek üzere bulunan yabanc› akademisyen-

lerin kitaplar› için de geçerlidir. Yabanc› dilden özellikle tercüme edilen

eserlerin ise, profesyonel bir haz›rl›¤›n ve çal›flman›n ürünü olduklar›

her bak›mdan kendini hissettiriyor. 

2. Buna ba¤l› olarak kitaplar›n planlanmas› müfredata paralellik arz ediyor.

Bunun yan› s›ra, kitaplar›n muhtevas› dersi veren hocalar›n özel ilgileri-

ni ve çal›flma konular›n› yans›t›r nitelikler de tafl›yor. Hatta konu ile do¤-

rudan alakas› olmayan fakat hocan›n –ayn› zamanda yazar›n- özel ilgisi-

ni çeken konular da kitaplar›n bir bölümünü oluflturuyor ya da kitab›n

bölümleri içerisinde bu özel ilgilerden s›kl›kla bahsediliyor. Sosyolojiye

girifl kitab› kaleme alan hocalar›m›z›n, ders verdikleri kurumun özel ihti-

yaçlar›n› da derslerinde –dolay›s›yla da kitaplar›nda- gözetmeleri de ge-

nelde karfl›lafl›lan bir durum olarak karfl›m›za ç›k›yor.

3. Eserler incelendi¤inde, birkaç istisna d›fl›nda hemen tüm telif kitaplar›-

n›n belli bir sistem, yöntem ve bak›fl aç›s›ndan yoksun olarak kaleme

al›nd›¤› anlafl›l›yor. Konular›n ifllenmesinden yazar›n nas›l bir toplum ve

nas›l bir sosyoloji anlay›fl›na sahip oldu¤u konusunda bir fikre ulaflmak

çok zor. Zorlu¤u yaratan perspektif yoksunlu¤u, ayn› zamanda konula-

r›n iflleniflinde okuyucuyu iki arada bir derede b›rakan, kafas›n› kar›flt›-

ran bir üslup ve kendine özgü sosyolojik bir dil yarat›yor. Baflka bir deyifl-

le, sosyolojiye girifl kitaplar›nda karfl›m›za ç›kan kapal› anlat›mlar›n, an-

lat›lanlardan bir fley anlayamama ve okuyucu iki arada bir derede b›rak-

ma durumlar›n›n da bu zorluktan kaynaklanma olas›l›¤› yüksektir. Yuka-

r›da bahsedilen kuflat›c› bir perspektiften yoksun olma, ayn› zamanda

eserde bir da¤›n›kl›k da oluflturuyor. Ayn› kitap içinde birbirinden farkl›

yaklafl›mlarla ele al›nm›fl konulara, kavramlara ve hatta ayn› kavram ve-

ya konular›n farkl› yaklafl›mlar do¤rultusunda pefl pefle ifllendi¤ini göre-

biliyoruz. Kitab›n bütünü ve yazar›n sosyolojik anlay›fl›, ne oldu¤u aç›k-

lanmam›fl ve aç›klanamayacak eklektik bir sosyoloji anlay›fl›na varma

tehlikesi bar›nd›r›yor. Kargafla fleklinde tezahür eden bu eklektisizm, as-

l›nda, okuyucunun/ö¤rencinin de kafas›n› kar›flt›r›yor. Tercüme eserle-

rin telif eserlere en avantajl› olduklar› nokta da buras›d›r. Zira o kitapla-
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r›n, belli bir sosyoloji anlay›fl›n›n temel al›narak kurgulanm›fl olduklar›

her kavram ve konunun iflleniflinde kendini hissettiriyor. Bu da gerek

eserin iç planlamas› ve gerekse de konular›n iflleniflinde belli bir uyum

yarat›yor. Eserlerin net ve basit bir anlat›m seçmeleri de yine bu özellik-

leriyle alakal› olsa gerektir.

4.Telif eserlerde s›kl›kla karfl›lafl›lan noktalardan bir tanesi de, eserlerin ço-

¤unun e¤itimbilim prensiplerini dikkate alarak yaz›lmad›¤›d›r. O neden-

le de, özelde sosyoloji, genelde ilgili tüm disiplinlerin ö¤rencilerinin ve

okuyucunun sosyolojiye iliflkin baz› fleyleri ilk olarak kendisinden ö¤re-

necekleri, disipline girecekleri kap›y› açacak bu kitaplarda; onlar›n iflleri-

ni zorlaflt›racak, kafalar›n› kar›flt›racak ve belki de sosyoloji ile s›cak bir

iliflki kurmalar›na engel olacak bir üslup tercih edilmifltir. Yazar, sosyolo-

ji ö¤rencisinin ö¤renmesi gereken noktalar› yaln›zca kendi ilgisini dikka-

te alarak kaleme al›yor ve o do¤rultuda aç›klamalar yap›yor. Yazar›n var-

d›¤› ve ifade etti¤i sonuçlar›n muhatab›n›n, sosyolojiyle ilgisi henüz yeni

dolay›s›yla belli kavram ve konulara vukufiyeti s›n›rl› olma ihtimali yük-

sek birisinin oldu¤u ve dolay›s›yla da ona uygun bir üslup ve seviye tut-

turmas› gerekti¤i ihmal ediliyor. Bu yönüyle sosyolojiye girifl kitaplar›n›n

pek ço¤u, ö¤renciyi bilgilendirici de¤il, konu ile ilgili belli bir fikre/yoru-

ma/yarg›ya varmas›n› sa¤lamaya dönüktür. Alt yap›daki eksikliklerin ise,

bu durumda, bilinçli bir sosyoloji yorumuna varmay› de¤il, ezbercili¤e

dayal› bir mukallitli¤i beraberinde getirece¤i de muhakkakt›r.

5. Yine bu pedagojik e¤ilimleri dikkate almayan yaklafl›m›n bir sonucu ola-

rak, yazarlar konular› belli fleyleri okuyucunun bildi¤ini varsayarak aç›k-

lama yoluna gidiyorlar. Bu da, konunun okuyucu nezdinde kapal›, içine

nüfuz edilemeyen ve mu¤lak bir fley olarak kalmas›na sebebiyet veriyor.

Muhtemelen bu ve yukar›daki problemler, eserin as›l olarak ders notu

veya derste anlat›lanlar›n kitaba dönüfltürülmesi fleklinde haz›rlanma-

s›ndan kaynaklan›yor. Ancak derste –yani konuflma ortam›nda- bu kapa-

l›l›klar›n giderilmesine imkân varken yaz›l› ortamda ek bir k›lavuza ihti-

yaç duyulaca¤› ve bunun da pek de mümkün olamayaca¤› ihmal ediliyor. 

6. Tercüme eserlerde konu ile ilgili yap›lm›fl gerek kendi ülkelerinde ve ge-

rekse de ait olunan sosyolojik ve kültürel gelenek içerisindeki tüm arafl-

t›rmalar›n verilerinden ve sonuçlar›ndan baflar›yla yararlan›ld›¤› görülü-

yor. Eserlerin yeni bask›lar›nda da özellikle bu türden konular›n sürekli

güncellenmeye özen gösterildi¤i de gözleniyor. Fakat telif sosyolojiye gi-

rifl eserlerinde Türkiye’ye özgü özelliklerden yeterince bahsedilmemesi,

konular›n ve kavramlar›n Türkiye’den örneklerle somutlaflt›r›larak anla-

t›lamamas› durumuyla s›kl›kla karfl›lafl›yoruz. Bu s›n›rl›l›klardan kurtul-

mufl eser say›s› son derece az. Fakat son dönemlerde yaz›lan eserlerde bu
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konuya verilen önemin artt›¤›n› gözlemlemek de memnuniyet vericidir.

7. Türkçe’de yay›nlanan sosyolojiye girifl kitaplar›, kaynak ve ait oldu¤u ge-

lenek itibariyle Türkiye’nin yaflad›¤› serüvene ba¤l› olarak da farkl›l›klar

arz ediyor. Gerek tercüme eserlerde ve gerekse de telif eserlerde bu duru-

mu gözlemlemek mümkün. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda kaleme al›nm›fl

sosyoloji kitaplar›nda yo¤un bir Frans›z sosyolojisinin ve tabi-

i ki Durkheim sosyoloji gelene¤inin etkisi gözlenirken, 1940’l› ve 1950’li

y›llardan itibaren bu etki Almanya’dan gelen hocalara yerini b›rak›r. 1960

sonras›nda ise ABD’deki sosyoloji anlay›fl›n›n etkisi ders kitaplar›n›n ge-

rek planlanmas›nda ve gerekse de konular›n iflleniflinde kendisini hisset-

tirir. Sosyolojiye girifl kitaplar›n›n, yaln›zca, etkilendikleri co¤rafyalar ve

sosyolojik gelenekler ba¤lam›nda incelenmesinin ise sosyolojimiz aç›-

s›ndan faydal› sonuçlar do¤uracak bir çal›flma olaca¤› muhakkakt›r.

A Bibliographical Evaluation 
of Sociology Textbooks in Turkish

Yücel Bulut

Abstract
In this article it was aimed to evaluate bibliographically the introductory textbooks to
sociology, one of the indispensable tools in the education of sociology. The specified
and evaluated textbooks were given alphabetically on the basis of the surnames of
their authors, and each of them was tried to be analyzed in terms of its content and
perspective, its genre and characteristics of language, and how it was constructed.      

Keywords: Sociology, Introduction to Sociology, Textbooks, Ziya Gökalp, Baykan
Sezer.

Türkçe Sosyoloji Ders Kitaplar› Hakk›nda
Bibliyografik Bir De¤erlendirme

Yücel Bulut

Özet

Bu çal›flmada sosyoloji e¤itiminin en önemli araçlar›ndan birisi olan sosyolojiye girifl

ders kitaplar›n›n bibliyografik bir de¤erlendirmesi amaçlanm›flt›r. Tespit edilebilen ve

incelenebilen eserler, yazarlar›n soyadlar› baz al›narak alfabetik olarak s›ralanm›fl ve

her birisi, muhtevalar›, eserlere hakim olan yaklafl›m biçimleri, kurgular›, üslup ve dil

özellikleri bak›m›ndan de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Sosyolojiye Girifl, Ders Kitaplar›, Ziya Gökalp, Baykan

Sezer.
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