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OSMANLI’DA çeflitli alanlarda modernleflme çabalar›n›n sürdü¤ü bir dönem-

de, Bat› Avrupa’da ortaya ç›kan bir bilim olan sosyoloji, toplumsal alana ve bu

alandaki sorunlara iddial› bir tutumla yaklaflan bir bilim hüviyeti niteli¤i içer-

sinde olmufltur. Bat›’daki geliflmeleri izleyen, Avrupa’ya gidip buradaki ente-

lektüel ortam› yak›ndan tan›maya çal›flan son dönem Osmanl› ayd›nlar› ara-

s›nda sosyolojiye özel bir ilgi duyanlar olmufl, bu ilginin bir sonucu olarak da,

Fransa menfleli bu bilim dal›yla ilgili yo¤un tercüme faaliyetleri içersine giril-

mifltir. Makale düzeyinde bafllayan bu çeviriler, Bat›’daki sosyologlar›n eserle-

rinin çevirisi ile devam etmifltir. Sosyolojiye yönelik bu ilgi ve buna dayal› faali-

yetler, bu bilimin ortaya ç›kt›¤› XIX. yüzy›la tekabül etmesine karfl›l›k, sosyolo-

ji tarihi ile ilgili tercüme ya da telif eserlerin yay›nlanmas› ancak XX. yüzy›l›n

ortalar›na do¤ru gerçeklefltirilebilmifltir.

Ülkemizde görece zengin olarak de¤erlendirilebilecek sosyoloji neflriyat›

içersinde, sosyoloji tarihi ile ilgili çal›flmalar›n k›s›r denilebilecek bir boyutu afl-

t›¤›n› söylemek güçtür. Oysa sosyolojinin bir bilim dal› olarak ortaya ç›k›fl›ndan

itibaren onu yak›ndan takip etmifl, Fransa’dan sonra dünyadaki ikinci sosyolo-

ji kürsüsünü kurdu¤u iddias›n› tafl›m›fl bir co¤rafyada sosyoloji tarihi yaz›m›na

yönelik bu ilgisizli¤i aç›klayabilmek güçtür. Gerek sosyolojiye yönelik ilgiyi

canl› tutabilmek, gerekse sosyoloji alan›ndaki e¤ilimleri belirginlefltirip, ortak-

l›klar› ve farkl›l›klar› ortaya koyabilmek ve böylece karfl›laflt›rmalarda buluna-

bilme imkân› oluflturmak, gerekse de bu alanda çal›flma yapm›fl/yapacak olan-

lar› teflvik etmek ve özgünlüklerine katk›da bulunmak aç›s›ndan sosyoloji tari-

hi yaz›m› önemsenmesi gereken bir konudur. 

Sosyoloji tarihi kapsam›nda de¤erlendirilebilecek belirli konular›n, ço¤u

sosyolojiye girifl kitab›nda ve/yahut sosyolojiyle ilgili temel metinlerde bir fle-
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kilde ele al›nd›¤›n› söylemek mümkündür. Sosyolojinin tarihine ve sosyoloji

disiplininin dünyan›n farkl› co¤rafyalar›ndaki serüvenini ele alan çeflitli maka-

lelere rastlamak mümkündür. Ümit Meriç’in Japonya’da sosyoloji üzerine Sos-

yoloji Konferanslar› Dergisi (1984, 20. Kitap)’nde yay›nlanm›fl olan makalesi,

Niyazi Berkes’in “Amerika Birleflik Devletleri’nde Toplumbilimin Öncüleri”

(Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yaz›lar›, ‹stanbul: Adam Yay., 1985, s.

335-380) bafll›kl› eserindeki yaz›s› gibi. Bu örnekleri ço¤altmak da mümkün-

dür. Benzer flekilde, Saint-Simon, Auguste Comte, Karl Marks, Emile Durkhe-

im, Max Weber vb. gibi sosyolojinin bilimsel bir meflruiyet görmesini temin

eden ve gelifliminde belirleyici katk›lar sa¤layan belli sosyologlara iliflkin gerek

kitap ve gerekse de makale hacminde pek çok monografik çal›flma da Türk-

çe’de mevcuttur. Sosyoloji disiplininin gerek ortaya ç›k›fl›nda ve gerekse de ge-

liflim sürecinde gerçeklefltirilen temel tart›flma konular›n› ve problemlerini ele

alan pek çok çal›flmadan da söz etmek mümkündür. Derek Layder’in Sosyal Te-

oriye Girifl (çev. Ümit Tatl›can, ‹stanbul: Küre Yay., 2006) ve Anthony Gid-

dens’›n Sosyal Teorinin Temel Problemleri (çev. Ümit Tatl›can, ‹stanbul: Para-

digma Yay., 2005) vb. gibi pek çok eser sosyolojinin tart›flma konular›n›, bir yö-

nüyle sosyoloji tarihini de harmanlayarak ele almaktad›rlar. 

Bütün bu çeflitlili¤e karfl›n, biz bu çal›flmam›z›, gerek serüveni ve gerekse de

aktörleri itibariyle yaln›zca bu disiplinin tarihini konu edinen çal›flmalarla s›-

n›rlamaya özen gösterdik. Bu yaz›da bunun tek bir istisnas› Sosyal Bilimleri

Aç›n bafll›kl› çal›flma olmufltur. Söz konusu çal›flman›n, özellikle ilk bölümleri-

nin, sosyolojinin ortaya ç›kt›¤› döneme iliflkin canl› bir tasvir yap›yor olmas› bu

yaz›da kendisine yer vermemizi gerektirdi.

Tekrar edecek olursak… Bu makalede ele al›nacak olan sosyoloji tarihi ile

ilgili eserler, tamamen ya da a¤›rl›kl› olarak klasik Bat› sosyolojisi üzerine yaz›l-

m›fl telif ve tercüme eserler ile s›n›rl› tutulmufltur. Bir baflka ifadeyle, ça¤dafl

sosyoloji ve Türk sosyoloji tarihi üzerine yaz›lm›fl kitaplar, bu makalenin kap-

sam› d›fl›ndad›r. Çal›flmada ele al›nan kitaplar, içerdikleri konulardan hareket-

le de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bunun yan› s›ra, kitaplar›n içeri¤ini do¤ru

analiz edebilmek aç›s›ndan, eserin hangi koflullarda yaz›ld›¤› ve yazar›n genel

e¤iliminin ne oldu¤u da dikkate al›nan hususlardan olmufltur. 

Hilmi Ziya Ülken ve ‹çtimaî Doktrinler Tarihi

Sosyolojinin Türkiye’deki serüveninde önemli kilometre tafllar›ndan birisi-

dir Hilmi Ziya Ülken. ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölü-

mü’nün yeniden organize edilmesinde öncü bir rol oynam›flt›r. Bunun yan› s›-

ra ç›kard›¤› Sosyoloji Dergisi, kat›lm›fl oldu¤u ulusal ve uluslar aras› sosyoloji

kongreleri ve yazm›fl oldu¤u teliflerle de Türkiye’de sosyolojinin akademik bir

meflruiyet ve yayg›nl›k kazanmas›nda çok önemli katk›larda bulunmufltur. Fel-
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sefeden mant›ka, psikolojiden ahlaka var›ncaya kadar pek çok disiplinle ilgili

telif eserler veren Ülken, sosyolojinin çeflitli yönlerine iliflkin de kitaplar kale-

me alm›flt›r. Onun vermifl oldu¤u telifler, her fleyden önce, dönemin ders kita-

b› ve baflvuru kayna¤› eksikli¤ini gidermek gibi bir ifllevi haizdir. 

Ülken’in kaleminden ç›km›fl olan ‹çtimaî Doktrinler Tarihi,1 asl›nda bir tür

‘fikir(ler) tarihi”dir. ‘Girifl’in ilk cümlesi ‘Fikir tarihi nas›l tetkik edilmelidir?”

fleklindedir (s. 3). Eser de, tarih boyunca toplum meselesinin felsefeden tarihe,

siyasetten sosyolojiye çeflitli disiplinler içerisinde de¤erlendirilebilecek farkl›

co¤rafyalardan düflünürler taraf›ndan nas›l ele al›nd›¤›n› göstermeyi hedefliyor. 

Kitap iki k›s›mdan olufluyor. Birinci K›s›m, ‘‹çtimaiyattan Önceki ‹çtima-

î Doktrinler’i (s. 7-184) konu ediniyor ve bu ba¤lamda Eflatun, Aristo, ‹bn Hal-

dun, Aquinolu St. Thomas gibi çeflitli filozof ve düflünürlerin toplumsal mese-

lelere nas›l yaklaflt›klar›, toplumsal olaylar› nas›l yorumlad›klar› üzerinde du-

ruluyor. Bu k›sm›n bir di¤er alt bafll›¤›nda Thomas Moore, Campanella ve di-

¤er ütopyac› düflünürlerin toplum anlay›fllar› tan›t›l›yor. Bu k›sm›n di¤er alt

bafll›klar›n› ‘materyalizm’, ‘idealist felsefe’, ‘ideologlar’ ve ‘‹limci Sosyalizm-

Diyalektik Materyalizm’ oluflturuyor. 

“‹çtimaiyat ‹çindeki ‹çtimaî Doktrinler’ bafll›kl› ‹kinci K›s›m’da Ülken, sos-

yolojinin do¤uflunu ve bu çerçevede katk›lar yapm›fl düflünürleri ele almakta-

d›r. Bu bölümde (s. 185-342) Ülken, sosyolojinin bafllang›c›ndan itibaren orta-

ya ç›km›fl gerek ak›mlar› ve gerekse de isimleri –kitab›n tamam›nda takip edi-

len usul do¤rultusunda- ikifler üçer sayfal›k k›sa, fakat yo¤un de¤erlendirmeler

sergiledi¤i bölümler halinde ele alm›flt›r. Eser, gerek bask›s›n›n özensizli¤ine ve

gerekse da¤›n›k görüntüsüne ra¤men, türünün ilklerinden olmas› ve dönemi

için bir bofllu¤u doldurmas› hasebiyle önemlidir.

Sorokin ve Yüzy›l›m›z›n Sosyoloji Nazariyeleri

Rus as›ll› Amerikal› sosyolog Pitirim Alexanderovich Sorokin’in eseri, önce

k›s›m k›s›m yap›lan çeviriler fleklinde yay›nlanm›fl, sonras›nda kitab›n tamam›

tercüme edilerek yay›nlanm›flt›r. Sorokin’e ait eserin, ilk olarak birinci cildi üç

ayr› kitap halinde, Münir Raflit Öymen taraf›ndan, Yüzy›l›m›z›n Sosyoloji Naza-

riyeleri ad›yla tercüme edilmifltir. 1947, 1948 ve 1949 y›l›nda yap›lan bu çeviri-

lerden sonra, kitab›n tamam›n›n Türkçeye çevrilmesi ancak 1974 y›l›nda ger-

çeklefltirilebilmifltir. Ça¤dafl Sosyoloji Teorileri bafll›¤› alt›nda iki cilt halinde ya-

y›nlanan bu çeviri, daha sonra Ça¤dafl Sosyoloji Kuramlar› bafll›¤›yla Kültür Ba-

kanl›¤› Yay›nlar› taraf›ndan 1994 tarihinde tekrar bas›lm›flt›r.  

Sorokin bu eserini, Harvard Üniversitesi’nde sosyoloji derslerini takip eden

ö¤rencileri için 1928 y›l›nda haz›rlam›fl, eser sadece Amerika’da de¤il dünya ge-
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nelinde büyük bir ilgiye mazhar olmufl ve pek çok dile çevirisi yap›lm›flt›r. Türk-

çe çeviri ise, ‹ngilizce asl›ndan de¤il de, 1938’de René Verrier’in ‹ngilizceden

Frans›zcaya yapt›¤› tercüme (Les Théories Sociologiques Contemporaines) esas

al›narak yap›lm›flt›r. Bu aç›dan eser, çevirinin çevirisi niteli¤ini tafl›maktad›r.

Sorokin’in hayat serüveni ve dünya görüflü dikkate al›nd›¤›nda, “eserin bu

denli büyük bir ilgiye mazhar olmas›n›n alt›nda yatan temel faktörlerden biri

de acaba bu mudur?” sorusu akla gelmektedir. 1889’da Rusya’da do¤an Soro-

kin, ö¤rencilik y›llar›nda, Çarl›k hükümetine karfl› liberal devrimcili¤i savun-

mufl, Bolfleviklerin öncülü¤ünde 1917’de gerçeklefltirilen ‹htilal sonras›nda ku-

rulan hükümete karfl› da muhalif bir tutum sergilemekten geri kalmam›flt›r.

Muhalif tavr›ndan dolay› birkaç kez tutuklanm›fl olan Sorokin, 1922 y›l›nda

(önce idama mahkûm edilmifl, ancak bu karar de¤ifltirilerek) sürgüne gönderil-

di¤i Çekoslovakya’dan da Amerika’ya gitmifltir (1923).2

Yüzy›l›m›z›n Sosyoloji Nazariyeleri–1 eserinin bafllang›ç sayfalar›nda kita-

b›n mütercimi Münir Raflit Öymen, Türkiye’de sosyoloji ile u¤raflanlarla (Ziya

Gökalp, Prens Sabahattin ve Mehmet ‹zzet) ilgili k›sa bir tan›t›m yaz›s› yazm›fl,

bunun yan› s›ra çevirisini yapt›¤› eserin önemine de¤inmeyi ihmal etmemifltir.

Öymen’in bu konuda yazd›klar› dikkate al›nd›¤›nda, Sorokin’in muhalif kimli-

¤ine benzer özellikler tafl›d›¤› görülmektedir. Bolflevik ‹htilali’nin radikal yöne-

limlerini ve fliddete baflvurmas›n› elefltiren Sorokin’in tavr› karfl›s›nda, Raflit

Öymen de, CHP çizgisinde yer almakla birlikte, ulusal devletin kurulufluyla gi-

rilen yeni süreçte, radikal de¤iflimlerin yap›lmas›na yönelik yaklafl›mlara elefl-

tirel bakmaktad›r:

Yeni bir devlet kurduk. Her sahada “‹nk›lâp”lar yap›yoruz. Yaflamak kabiliye-

tini kaybetti¤i için eskimifl olan müesseseleri y›kmak gerekebilir. Ancak bu ‹n-

k›lâp ifllerinde çok ileri gitti¤imizi gösteren hâdiseler vard›r. Her yafll› müesse-

seyi y›kmakta fayda yoktur. Bunlar›n baz›lar›n› islâh edebiliriz. Fakat Radikal

ink›lâpç› olanlar, umumiyetle her fleyi kökten y›kmak isterler. Eski müessese-

leri kötü görmek, iç ve d›fl siyaset meselelerinde, yeni müesseselerin kurulufl-

lar›nda az veya çok derin olan karmakar›fl›k afla¤›l›k ve üstünlük duygular› ya-

flayarak her yafll› müesseseyi be¤enmemekte, ileri memleketleri afla¤› veya üs-

tün bulmakta, bazen onlar› “taklid”e çal›flmaktad›rlar. (…) Bununla beraber,

bütün bu hatal› hareketler, hayat› ve cemiyet müesseselerini, çekici ve parlak

görünen tek bir nazariyeye esir olarak onu kabul etmekten ileri gelmektedir.

(…) Kendi düflünce tarz›na ayk›r› olan düflünce tarzlar›na az veya çok de¤er

vermek, daima birçok ihtimalleri göz önünde tutarak aç›k kap›lar b›rakmak,

bizim anlay›fl›m›za göre, çok do¤ru olur. ‹flte Türkçeye çevirdi¤imiz bu eser,
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ayn› hâdiseler hakk›nda muhtelif görüfl tarzlar› demek olan çeflitli nazariyele-

ri birer birer inceledi¤i ve tenkid etti¤i için bize çok faydal› olabilir.3

Sorokin, niçin böyle bir kitap yazd›¤›n› belirtti¤i girifl yaz›s›nda, ya¤mur

sonras›nda mantarlar›n türemesi gibi, gelinen noktada pek çok sosyoloji teori-

sinin ortaya at›ld›¤›n›, bunca çeflitlilik karfl›s›nda da bu alana ilgi duyanlar›n,

bu sahaya ilk girdiklerinde do¤ru ve yanl›fl teorileri birbirinden ay›rt etmede

çok büyük s›k›nt› çektiklerini belirtmektedir. Bu noktada yazd›¤› kitab›n ama-

c›n›n ve faydas›n›n da, elefltirel bir yöntemle sosyoloji alan›ndaki teorileri de-

¤erlendirmek oldu¤unu belirtmektedir. Sorokin, belli bir sosyologun düflünce-

lerinin incelenmesine yönelik biyografik tarzda bir çal›flma yerine, ekollere ya

da s›n›flara dayal› bir incelemede bulunmay› hedeflemifltir. Kitapta ele al›nan

konular› flu flekilde s›ralamak mümkündür: 

1. Mekanist Okul: “Sosyal Mekanik”, “Sosyal Fizik”, “Sosyal Enerjetik”, “Pa-

reto’nun Matematiksel Sosyolojisi”    

2. Bireflimci Okul: “Le Play’in Co¤rafya Ekolü”

3. Co¤rafya Okulu

4. Biyolojik Okul: “Organizmac› Ekol”, “Irk, soyaçekme ve seçip ay›klama

–selection- Ekolü”, “Sosyal Darvincilik ve Yaflam Kavgas›”

5. Biyo-Sosyal Okul: “Demografik Sosyoloji”

6. Biyo-Psikolojik Okul: “‹çgüdü Sosyolojisi”

7. Sosyolojizm Okulu: “Yeni Pozitivist Ekol”, “Durkheim Ekolü”, “Biçimci

(Formel) Sosyoloji”, “Gumplowicz Ekolü”

8. Psikolojik Okul: “Davran›fl”, “‹çgüdü”, “Çeflitli Tiplerin Yorumlanmas›”

9. Psiko-sosyolojik Okul: Toplumsal olaylara kültür, din, hukuk, kamuoyu

–umumi efkâr- ve di¤er psiko-sosyal faktörler üzerinden getirilen yo-

rumlamalar. Farkl› psiko-sosyal olaylar aras›ndaki özel iliflkilerin deney-

sel olarak incelenmesi.

P. A. Sorokin’e ait eserin, farkl› zamanlarda yap›lm›fl bütün çevirileri dikka-

te al›nd›¤›nda, tercüme dili aç›s›ndan pek de baflar›l› oldu¤u söylenemez. Ese-

rin kimi yerlerinde yabanc› kavramlar›n Türkçe karfl›l›klar›n› yazmak yerine,

bunlar› oldu¤u gibi yazma (ethnique, fetichist, prolétariat, idéologie, interacti-

on processus, seigneur, cause efficens vb. gibi) yoluna gidilmifltir. ‹lk çevirinin

yap›ld›¤› 1947 y›l›ndan4 Kültür Bakanl›¤› taraf›ndan eserin tekrar bas›ld›¤› 1994
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y›l›na kadar, aradan geçen yar›m asra yak›n bir zaman dilimi dikkate al›nd›¤›n-

da, bu türden eksikliklerin giderilmemifl olmas› dikkat çekicidir. Bunun yan› s›-

ra mütercimin, eserin ilk bask›s›n›n yap›ld›¤› y›llarda sahip oldu¤u elefltirel tu-

tumuyla çeliflecek bir flekilde, dilde yerlilefl(tir)me ad›na, 1947, 1948 ve

1949’daki bask›larda yer alan Arapça ve Farsça kaynakl› -Türkçede tam karfl›l›-

¤›n› bulamad›¤›- baz› kelimeleri kullanmamak için, etimolojik bir üslup tak›na-

rak, -çeviride referans ald›¤› Frans›zca kitapta yer alan- yabanc› hallerine

(corrélation gibi) yer vermesi ilginç bir durumdur. Ayr›ca eserin yap›lan bütün

çevirilerinde, baz› Türkçe kelimelerin yan›na s›kça ‹ngilizce ya da Frans›zca

karfl›l›klar›n›n da parantez içersinde konmas›, okur aç›s›ndan eseri okumay›

güçlefltirici bir durum oluflturmaktad›r.

Sorokin’in Kitab›n›n Etkisi: Kösemihal’in Sosyoloji Tarihi

Çevirideki kusurlar›na karfl›n Sorokin’in eserinin Türkiye’de etkisi genifl ol-

mufl, sosyoloji tarihi alan›nda yaz›lan telif eserler için bir model teflkil etmifltir.

Bu noktada ilk akla gelen, Nurettin fiazi Kösemihal’e ait Sosyoloji Tarihi eseri-

dir. Bu eserden önce Sosyal Doktrinler Tarihi I-II ve III’ü haz›rlayan Kösemihal,

burada ele ald›¤› konular› daha sonra Sosyoloji Tarihi ad› alt›nda kitaplaflt›r-

m›flt›r. ‹lk bask›s› 1956 y›l›nda yap›lan bu kitab›n içeri¤i incelendi¤inde, Soro-

kin’in yazd›¤› Ça¤dafl Sosyoloji Teorileri ile aras›ndaki benzerlikler dikkat çeki-

cidir. Sorokin’e ait eserde, toplum ve toplum olaylar›na ekonomi temelli aç›k-

lamalar getirmeye çal›flan “ekonomist okul” aç›klan›rken kullan›lan ifadeler ile

Kösemihal’in ayn› konuyu ele al›rken kulland›¤› ifadeler aras›ndaki benzerlik

bu duruma bir örnek olarak gösterilebilir:

Günümüzde, yaln›z sosyal düflüncenin tarihine tamamiyle yabanc› olan kim-

seler, bu okulun Karl Marx’›n ve Friedrich Engels’in eserleriyle do¤duklar›n›

iddia edebilirler. Gerçek odur ki, hat›rlanamayacak bir zamandan beri düflü-

nürler, “ekonomik elemanlar”›n insan hat-t› hareketi, sosyal teflkilat, sosyal

processus’ler ve cemiyetin tarihsel al›nyaz›s› üzerinde oynad›klar› rolü ö¤ren-

mifllerdir.

Confucius ve Mencius gibi Do¤u bilginleri ve eski Hind düflünürlerinin ö¤re-

timlerinde, ekonomik flartlar›n aç›kça ya da kapal› bir flekilde belirtildi¤ini gö-

rüyoruz. Conficius ve Mencius, fakirli¤in halk›n memnuniyetsizli¤ini ve sosyal

kar›fl›kl›klar› do¤urduklar›n› ve halk› memnun edici ölçüde ekonomik tatmi-

nin sosyal düzenin zorunlu bir flart› oldu¤unu göstermifllerdir.

Bu düflünürler, ekonomik elemanlar›n, dinsel ve politik olaylar› flartland›rd›k-

lar›na da iflaret etmifllerdir.5
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Kösemihal’in kitab›nda ayn› konu flu flekilde geçmektedir:

Toplumsal düflünce tarihini gözden geçirmeyenler, Karl Marx ve Friedrich

Engels’i ekonomist okulun ilk kurucular› san›rlar. Oysa ekonomi etmeninin

insanlar›n gidifllerine (conduite), toplumsal örgütlerine, toplumsal oluflumla-

r›na (processus), toplumlar›n tarih kaderlerine olan etkisi pek eski zamanlar-

dan beri birçok düflünürlerin dikkatini çekmifltir. Gerçekten Confucius da

Mencius’da ve daha birçok Hint düflünürlerinde ekonomi olaylar›n›n önemi-

ni belirten pek çok fikirlere rastl›yoruz. Örne¤in Confucius ve Mencius’a gö-

re: Fakirlik halk› memnun etmez, onlar› toplumsal kargaflal›klara sürükler,

halk›n ekonomi bak›m›ndan doyurulmas›, toplumsal düzenin zorunlu bir ko-

fluludur. Gene ayn› düflünürlere göre ekonomi olaylar›, din ve politika olayla-

r›n› koflulland›rmaktad›r.6

‹ki eser aras›nda yukar›daki gibi benzerliklere di¤er k›s›mlarda da rastlamak

mümkündür. Kösemihal’in eserinin kaynakças›na bak›ld›¤›nda tek bir yerli

kayna¤a dahi rastlanmamas› ve söz konusu kaynakçan›n tamam›nda yabanc›

(Frans›zca, ‹ngilizce ve Almanca) eserlere yer verilmesi ilginç bir durumdur. Bu

noktada Kösemihal’in, bizde eserleri büyük oranda çevrilmifl olan Durkhe-

im’in yerli dildeki eserlerini referans olarak göstermek yerine, Frans›zca eser-

lerini referans olarak göstermesi dikkat çekicidir. ‹ki eser aras›ndaki benzerli-

¤in basit göstergelerinden biri de, tasnifleri ve buna dayal› konu bafll›klar›d›r.

Kösemihal’e ait eserin konu bafll›klar›, Sorokin’e ait eserin konu bafll›klar›yla

yak›n bir benzerlik içersindedir. Kösemihal, eserini flu befl bölüme ay›rm›flt›r:

1. Toplum ve Do¤a: “Toplumsal Olaylar› Fizik Do¤aya Ba¤layanlar”, “Toplu-

mun Anlat›lmas›nda Do¤aya veya Co¤rafya Olaylar›na Önem Verenler”

2. Toplum ve ‹nsan Bedeni (Örgenlik): “Toplumsal Olaylar› Biyolojik Ör-

genliklere Benzetenler (Bio-organik Okul)”, “‹nsan Bedeninin Niteli¤ine,

Antropoloji Olaylar›na Önem Verenler”, “‹nsan Bedeninin Niceli¤ine,

Demografya Olaylar›na Önem Verenler (Demografya Okulu)”, “Hayat

Kavgas› Olaylar›na Önem Verenler (Darwinci Okul)”  

3. Toplum ve Bireysel Bilinç Olaylar›: “Toplumsal Yaflam› ‹çgüdülerle Anla-

tan Kuramlar”, “Toplumsal Yaflam›n Davran›flç› Görüflle Aç›klanmas›”,

“Toplumsal Hayat›n ‹çebak›flç› Görüflle Aç›klanmas›”

4. Toplum ve Kolektif Bilinç Olaylar› (De¤erler): “Kolektif Bilinci Bireyüstü

Bir Varl›k Sayanlar”, Ekonomi Olaylar›na Önem Verenler (Ekonomist

Okul)”, “Teknik Olaylar›na Önem Verenler”, “Töre, Âdet, Ahlak Olaylar›-

na Önem Verenler”, “Hukuk Olaylar›na Önem Verenler”, “Din Olaylar›-

na Önem Verenler”

5. Bütüncü Görüfller: “Le Play Sosyolojisi”, “Vilfredo Pareto”
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‹ki eser aras›ndaki yak›n benzerlikten dolay› Kösemihal’e elefltiriler yönel-

tilmifl olacak ki, Sosyoloji Tarihi’nin önsözünde bu konuda aç›klamada bulun-

ma ihtiyac› hissetmifltir. Kösemihal, Sorokin’in kitab›ndan ikinci derecede bir

kaynak olarak, sadece bir malzeme deposu olarak yararland›¤›n› belirttikten

sonra bu konuda flu aç›klamay› yapm›flt›r:

Gerçekten “Sosyoloji Tarihi” ad›n› tafl›yan bu yap›t›m›zda kuramlar›n s›n›fla-

mas› ve bu s›n›flamay› temellendiren sistem tümüyle kendi görüflümüze da-

yanmaktad›r. P. Sorokin’in s›n›flamas›yla hiçbir ilgisi yoktur. S›ras› gelmiflken

flunu da söyleyelim ki Sorokin yukar›da ad› geçen yap›t›nda toplumsal kuram-

lar›n sadece bir s›n›flamas›n› yapm›fl, ama bu s›n›flamas›n›n dayand›¤› birefli-

mi nedense anlatmak gere¤ini duymam›flt›r. Çok önemli sayd›¤›m›z bu nokta-

y› yap›t›m›zda savsaklamamaya özellikle dikkat ettik.7

Eserin bu özelliklerine karfl›l›k, günümüzde Sorokin’e ait Ça¤dafl Sosyoloji

Teorileri’nin de¤il de Nurettin fiazi Kösemihal’e ait Sosyoloji Tarihi’nin ön plan-

da olmas› ve çeflitli bask›lar›n›n yap›lmas›na devam edilmesi dikkat çekicidir. 

F›nd›ko¤lu’ndan Sosyoloji Tarihine Doktriner ve Metodolojik Bir Bak›fl: 

‹çtimaiyat

Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu’nun, ‹çtimaiyat bafll›kl› üç ciltten oluflan kitab›,

‹stanbul Üniversitesi Hukuk ve ‹ktisat Fakültesi’nde verdi¤i ders notlar›na da-

yanmaktad›r. ‹lk bask›s› 1947’de yap›lan kitab›n daha sonra da muhtelif bask›-

lar› yap›lm›flt›r. Eserin sonraki bask›lar›nda çeflitli düzeltmeler ve eklemeler

yap›lm›flt›r. Üç kitap halinde düzenlenen eserin ilk kitab› farkl› bir içeri¤e sa-

hip olmakla birlikte, ikinci ve üçüncü kitab›n ayn› içeri¤e sahip oldu¤u görül-

mektedir. ‹kinci ve üçüncü kitap aras›nda belirtilebilecek tek fark, baz› konu-

lar›n yerlerinin de¤ifltirilmesi, baz› yerlerde de eklemelerin ve düzeltmelerin

yap›lmas›d›r.

‹çtimaiyat serisinin ilk kitab› olan ‹çtimaiyat Dersleri: Sosyoloji Doktrin ve

Kollar› bafll›kl› eser, çeflitli fas›llara ayr›lm›fl iki bölümden olufluyor. Birinci bö-

lümde çeflitli bilim dallar› ile sosyoloji aras›ndaki iliflkiler ile bu iliflkiler üzerin-

de kurulan sosyoloji ekolleri ele al›nm›fl, ikinci bölümde ise, sosyolojinin art›k

makrososyolojiden mikrososyolojiye yöneldi¤i tespitinden hareketle, çeflitli

sosyoloji dallar›, ortaya ç›k›fllar›, konular› ve s›n›rlar› üzerinde durulmufltur: 

Birinci Bölüm: Sosyoloji Doktrinleri: Doktrinlere Toplu Bir Bak›fl; Co¤rafya ve

Sosyoloji; Biyoloji ve Sosyoloji: “Irkç›l›k”, “Uzviyetçilik”, “Zoo-

sosyoloji”; Psikoloji ve Sosyoloji: “Psikolojik Mektepler”, “Bü-

yük Adam Sosyolojisi”; Sosyal Realite Problemi: “‹çtimai Reali-
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tenin Mevcudiyeti”, “‹çtimai Hadiselerin ‹zah›”, “Muhtelif ‹çti-

maiyat Tarifleri”.

‹kinci Bölüm: Sosyoloji Kollar›: Hukuk Sosyolojisi: “‹çtimaiyatta ‹flbölümü”,

“Hukuk Sosyolojisi Mevzuu”, “Hukuk Sosyolojisinin Gayesi”,

“Tedvin Sosyolojisi”, “Türkiye’de Hukuk Sosyolojisi”, “Hukuk

Sosyolojisinde Nazariye ve Tatbikat”, “Tabii Hukuk Sosyolojisi

Etraf›nda Denemeler (Aile Sosyolojisi, Türk Aile Sosyolojisi,

Türk Aile Hukuku, Türk Patronimisi)”, “Kanunun Tatbikatta Ta-

kibi”; Ahlâk Sosyolojisi: “Ahlâk Müessesesi”, “Ahlâk ve Hukuk

Münasebeti”; ‹ktisat Sosyolojisi; Sanayi Sosyolojisi: “Teorinin

Do¤uflu”, “‹nsanlararas› Münasebet Teorisinin Felsefi Temeli”;

Köy ve fiehir Sosyolojileri; Birkaç Sosyoloji Kolu: “Folklor ve

Sosyoloji”, “Güzel Sanatlar Sosyolojisi”, “Göç Sosyolojisi”.

F›nd›ko¤lu ‹çtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri kitab›n› ise, sekiz bölüme

ay›rarak bu bölümlerde Aristo, ‹bni Haldun, Francis Bacon, René Descartes,

Auguste Comte, Le Play, Stuart Mill ve Claude Bernard’›n metodolojik yakla-

fl›mlar›n› ele al›p de¤erlendirmifltir. Bunu yaparken, önce ele ald›¤› kiflinin ha-

yat› ve eserleri üzerinde durmufl, sonras›nda metodolojik yaklafl›m›n› ele al-

m›flt›r. F›nd›ko¤lu bu kiflilerin Türkiye’deki etkileri üzerinde durmay› da ihmal

etmemifltir. Örne¤in Comte’u ele al›p pozitivizmi de¤erlendirdi¤i k›s›mda,

Türkiye’de pozitivizmin bafll›ca temsilcilerinden biri olarak Ahmet R›za’y› da

ele alm›fl, Ahmet R›za’n›n hayat›, eserleri ve pozitivizm ile olan iliflkisi üzerin-

de durmufltur. Ayn› flekilde Le Play ele al›n›rken, Türkiye’deki temsilcisi Prens

Sabahattin’in de ele al›nmas› ve Ziya Gökalp ile aralar›ndaki tart›flmalara yer

verilmesi önemlidir. F›nd›ko¤lu’nun kitab›n›n önemli yanlar›ndan biri, sosyo-

loji tarihi alan›nda öteki kitaplarda pek yer verilmeyen Le Play’e ayr›nt›l› bir fle-

kilde yer vermesidir. Ülkemizde, hâkim sosyoloji anlay›fl›n› oluflturan Durkhe-

im sosyolojisinin karfl›s›nda yer alan bafll›ca ak›mlardan biri olan Le Play eko-

lünün bu ba¤lamda ele al›nmas› önem teflkil etmektedir.

Hans Freyer’den ‹çtimai Nazariyeler Tarihi

Hans Freyer’e ait ‹çtimaî Nazariyeler Tarihi adl› eser de, Sorokin ve F›nd›-

ko¤lu’na ait eserlerde oldu¤u gibi, ders notlar›na dayanmaktad›r. Bu kitap,

1955–1956 döneminde Ankara Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi’nde misafir ö¤-

retim üyesi olarak ders veren Alman sosyolog Freyer’in ders notlar›n›n, Tahir

Ça¤atay taraf›ndan tercümesi sonras›nda ilk olarak 1960’ta bas›lm›flt›r. 1968’de

yap›lan ikinci bask›da Tahir Ça¤atay taraf›ndan, Freyer’in ders notlar›nda ele

al›nan konular içersinde yer verilmeyen ya da k›saca yer verilen k›s›mlar› ta-

mamlamak aç›s›ndan, uzun bir ekler k›sm› konulmufltur. Bu eklerle birlikte ki-

tap flu alt› k›s›mdan oluflmufltur:
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1. Sosyolojinin Haz›rl›k Ça¤›n›n Son Safhalar›: “Tabiî Hukuk Ö¤retileri”,

“Beflerî Cemiyet Tarihi”, “Alman ‹dealist Felsefe Sistemlerinde ve Ro-

mantik Düflünürlerinde Cemiyet ve Devlet Felsefesi”.

2. Klasik Sosyoloji Sistemleri: “Fransa ve ‹ngiltere’deki Geliflme ‹stikametle-

ri (Frans›z Pozitivizmi, Saint Simon, Auguste Comte, Herbert Spencer)”,

“Almanya’daki ‹nkiflaf ‹stikameti (Hegel Sisteminden Cemiyet Mefhu-

mu, Lorenz Von Stein, Karl Marx, W. H. Riehl)”.

3. 1860-1900 Aras›nda Sosyoloji: “Di¤er Sosyal ‹limler ve Hususiyle ‹ktisat

‹lmiyle Olan Münasebet”, “Sosyolojinin Mevcudiyeti Meselesi ve Konu-

su Etraf›nda Münakaflalar”.  

4. 1900 Y›l› Çevresinde Vuku bulan Yeni Bafltan Sistemleflme Hadisesi: E.

Durkheim, V. Pareto, Max Weber, F. Tönnies, Amerika Sosyolojisinin

Umumi Karakteristi¤i, L. F. Ward, F. H. Giddings.

5. 1900’den Sonraki Sosyoloji Cereyanlar›: Formel Sosyoloji, Psikolojik Ce-

reyan, Üniversalist Cereyan, Tarihi Cereyan.

6. Ekler: A. Comte, F. Le Play, Sabahaddin Bey, H. Spencer, A. Schäffle, E.

Durkheim, V. Pareto, F. Tönnies, G. Simmel, ‹ki Cihan Harbi Aras› Dev-

re, Z. Gökalp.

Freyer, bu eserinde, sosyoloji teorilerinin k›saca tahlilini yapmaya çal›flt›¤›-

n› belirtmifltir. Bu tahlillerin bafllang›ç noktas› olarak, sosyolojinin kendi konu-

lar›na ve yöntemine sahip oldu¤u dönemi seçti¤ini belirten Freyer, bu nokta-

da da ifle kesin bir isim ile bafllaman›n, sözgelimi sosyolojiyi Auguste Comte ile

bafllatman›n pek de kabul edilebilir bir yaklafl›m olmayaca¤›n› ifade etmekte-

dir. Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ç›k›fl›n›, belirli bir mecra ve istikamet

kazanmas›n› sa¤lamas› aç›s›ndan XVIII. yüzy›l ile XIX. yüzy›l bafllar›ndaki fikir

hareketlerini, sosyolojinin haz›rl›k ça¤› ba¤lam›nda ele alman›n daha uygun

olaca¤›n› belirtmektedir. Sosyolojinin kapsam› ve konular› dikkate al›nd›¤›nda,

XVIII. yüzy›lda yaflayan baz› düflünürler taraf›ndan dile getirilen görüflleri, ger-

çek anlamda sosyoloji olarak ele almak gerekti¤ini belirten Freyer, buna gerek-

çe olarak da bu düflünürler taraf›ndan (önceki dönemlerden farkl› olarak) dev-

letin nas›l flekillendirilmesi gerekti¤i hususundan ziyade, toplumun nas›l orta-

ya ç›kt›¤› üzerine odaklanmalar›n› göstermektedir. Freyer, sosyoloji ile fazlaca

ilgilenen tarihçiler olarak nitelendirdi¤i bu düflünürlerden Voltaire ve John

Millar8 gibi isimler üzerinde durmaktad›r. 

Freyer, klasik sosyoloji teorilerini ele al›rken, bunlar›n çift felsefi köklerinin

oldu¤unu belirtip, bu ikili ayr›flt›rma üzerinde önemle durmaktad›r. Sosyoloji-

nin birinci fleklinin Frans›z (Saint Simon, Auguste Comte) ve ‹ngiliz (Herbert
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Spencer) kaynakl› oldu¤unu belirten Freyer, bu noktada da özellikle Frans›z

pozitivizmi üzerinde durmufltur. Sosyolojinin ikinci fleklinin ise Almanya’da

(Lorenz Von Stein, Karl Marx, W. H. Riehl) meydana geldi¤ini belirten Freyer,

bunun felsefi temelinin de Hegel’e dayand›¤›n› belirtmektedir.  

Bugünkü sosyolojinin gerek içerik, gerekse de yöntem bak›m›ndan bu dü-

flünürlerin tasarlad›klar›ndan tamam›yla baflka bir bilim hali ald›¤›n› söyleyen

Freyer, bu noktada dikkat çekici tahlillerde bulunur. Sözgelimi, Karl Marx’› ele

al›rken, yaflad›¤› dönemin sanayi toplumundaki geliflmelerine bakarak birta-

k›m öngörülerde bulunmas› ve bunlar› zaman ve mekân boyutundan s›y›rarak

evrensellefltirmesi aç›s›ndan bu düflünürü elefltirmesi önemlidir. Bugün çok

de¤iflik bir toplum hayat› içersinde olundu¤undan dolay› Marx’a ait görüfllerin

büyük oranda yanl›flland›¤›n› belirten Freyer, dolay›s›yla bu görüflleri elefltirel

bir düzlemde tekrar ele alman›n zaruri oldu¤una dikkat çekmektedir. Kitab›n

1955–1956 dönemindeki ders notlar›na dayand›¤› hat›rlan›rsa, bu tespitlerin

önemi daha iyi anlafl›lacakt›r. 

Freyer’in ders kitab›nda eksiklik olarak görülebilecek yerler de mevcuttur.

Örnek vermek gerekirse, Türkiye’deki sosyoloji e¤ilimi üzerinde belirgin bir et-

kisi olan Durkheim üzerinde yeterince durmam›fl olmas›, bu aç›dan bir eksik-

lik olarak görülebilir. Ancak Tahir Ça¤atay’›n, Freyer’in ders notlar›n› çevir-

mekle kalmay›p, kitapta eksik ele al›nan konular› kendisinin haz›rlamas› ve ek

olarak kitaba koymas› önemli bir geliflme ve belki de –s›n›rl› bir muhtevaya sa-

hip de olsa- telif ilk sosyoloji tarihi olarak de¤erlendirilebilir. 

Ders Notlar›na Dayanan Bir Baflka Eser:
Sosyolojik Düflüncenin Evreleri

Türkiye’de ço¤u sosyoloji bölümünde ders kitaplar›ndan biri olarak okutu-

lan Frans›z sosyolog Raymond Aron’un kitab›, ders notlar›na dayanan bir bafl-

ka sosyoloji tarihi kitab›d›r. Aron’un Paris Üniversitesi’nde “Tarihsel Toplumbi-

limin Büyük Ö¤retileri” adl› dersinde, “Baron de Montesquieu, Auguste Comte,

Karl Marx, Alexis de Tocqueville, Emile Dukheim, Vilfredo Pareto ve Max We-

ber” üzerine verdi¤i derslere dayanan kitab›, iki k›sma ayr›larak Türkçeye çev-

rilmifltir.  1973 y›l›nda çevirisi yap›lan Toplumbilim Düflüncesinde Ana Ak›mlar

bafll›kl› birinci kitapta, “Montesquieu, Comte, Marx ve Tocqueville” ele al›nm›fl,

ayn› adla yay›nlanan (1973) ikinci kitapta da “Pareto, Weber ve Durkheim” üze-

rinde durulmufltur. Bu iki cilt daha sonra 1986’da, Korkmaz Alemdar’›n çeviri-

siyle (Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›),  Sosyolojik Düflüncenin Evreleri bafl-

l›¤› alt›nda tek kitapta toplanm›flt›r. Kitap (yine Alemdar’›n çevirisiyle),

1989’dan itibaren de Bilgi Yay›nevi taraf›ndan bas›lmaya bafllanm›flt›r.

Raymond Aron, kitab›n Girifl k›sm›nda bu kitab› (ya da bu kitab› oluflturan

üniversite derslerini), Uluslararas› Sosyoloji Derne¤i’nin dünya kongrelerin-
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den esinlenerek haz›rlad›¤›n› belirtmektedir. Bu kongrelerde Sovyet sosyolog-

lar›n›n da kat›l›m›yla zengin tart›flmalar›n yap›ld›¤›n› belirten Aron, buradan

edindi¤i izlenimlerin kendisi için önemli oldu¤unu ifade etmektedir. Bu nok-

tada Aron, kitapta ele al›nacak olan düflünürlere geçmeden önce Marksist

(Sovyet) sosyoloji ile Avrupa ve Amerikan sosyolojisi üzerine çeflitli de¤erlen-

dirmelerde bulunur: 

1945’ten beri sosyolojik incelemelerin Avrupa’da ve komünist olmayan bütün

ülkelerde yay›lmas›nda en önemli etkiyi yapan Amerikan sosyolojisi, özünde

analitik (çözümsel) ve ampirik (görgül) bir sosyolojidir. Toplumsal insan›n ya

da e¤er tercih edilirse, toplumsallaflm›fl bireyin nas›l yaflad›¤›, düflündü¤ü,

hissetti¤i ve karar verdi¤ini belirlemek için sorulu ve görüflmeli anketler ya-

par.9

(…) Sovyetler Birli¤i ve Amerika Birleflik Devletleri’nde (…) sosyoloji, sözcü-

¤ün Marksist anlam›nda elefltirel olmaktan ç›km›flt›r. Marksist sosyoloji devlet

ve parti (ya da e¤er istenirse emekçi s›n›f›n›n) iktidar›n› hakl› k›ld›¤›, Amerika

Birleflik Devletleri’nin analitik sosyolojisi de Amerikan toplumunun ilkelerini

üstü kapal› biçimde kabul etti¤i için toplumsal düzenin temel özelliklerini tar-

t›flmaz.10

(…) Sovyet sosyologlar› bilimlerinden çok toplumlar›ndan hoflnutturlar; buna

karfl›l›k Amerikan sosyologlar› toplumlar›ndan çok bilimlerinden hoflnutluk

duyarlar.

Avrupa ülkelerinde, Üçüncü Dünya ülkelerinde oldu¤u gibi, biri ideolojik ve

devrimci, öteki ampirik ve reformcu bu iki etki koflullara göre biri ya da öteki

daha kuvvetli olarak ayn› anda vard›r.11

Aron, özetle Sovyet sosyologlar›n›n tutucu, Amerikan sosyologlar›n›n ise

reformcu oldu¤unu belirtir. Günümüzde, geçmiflte kalm›fl bir dönem özelli¤i

tafl›mas›na karfl›l›k, Sovyet deneyimine yak›ndan tan›k olmufl Frans›z bir sos-

yolog olarak Aron (1905–1985), Sovyetler Birli¤i ve kapitalist Bat› toplumu ara-

s›ndaki karfl›laflt›rmalara, yazd›¤› eserlerde s›kl›kla yer verir.12 Örne¤in Sanayi

Toplumu bafll›kl› eserinde de Aron, Sovyet toplumu ile kapitalist Bat› toplu-

munu k›yaslar ve ideolojik düzeyde farkl›l›k tafl›malar›na ra¤men, iki toplum

tipinin de “sanayi toplumu” olma özelli¤inde birleflti¤ini, bundan dolay› da

benzer türden sorunlarla karfl› karfl›ya kald›klar›n› savunur. Sanayi Toplumu

adl› eserinde konumuz aç›s›ndan daha önemli olan ise Aron’un, Marx ve Toc-
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queville ile Marx ve Montesquieu’nun fikirleri aras›nda yapt›¤› karfl›laflt›rma-

lard›r. Liberal kimli¤e sahip biri olarak Aron, Marx’› kendisine ne kadar uzak

görüyorsa, Montesquieu ve (özellikle) Tocqueville’i kendisine o kadar yak›n

görmektedir.

Sosyolojik Düflüncenin Evreleri bafll›kl› çal›flmas›nda da Aron, sosyolog ol-

mamalar›na ra¤men, Montesquieu ve Tocqueville’i sosyoloji tarihindeki bafll›-

ca düflünürlerden ikisi olarak ele al›r. Aron, Montesquieu ve Tocqueville’i

Comte ve Marx’la birlikte sosyolojinin kurucular› aras›nda de¤erlendirir. Ki-

tapta ele al›nan ilk kifli de Montesquieu’dür. Aron’a göre Kanunlar›n Ruhu’nun

yazar›, toplumsal›n bütün alanlar›n› yakalamaya ve de¤iflkenler aras›ndaki çe-

flitli iliflkileri belirlemeye çal›flmas› aç›s›ndan, Léon Brunschvichg’in belirtti¤i

gibi, sosyolojinin öncüsü olarak de¤il, her fleyden önce sosyolog olarak ele al-

mak mümkündür. Fransa’da genellikle, Montesquieu’nün sosyolojinin öncü-

lerinden biri olarak düflünülmesine ve sosyolojinin kurucusu olma onurunun

Comte’a verilmesine karfl›l›k, Kanunlar›n Ruhu Üzerine’de var olan sosyoloji

yorumunun, baz› bak›mlardan Comte’un yorumlar›ndan daha ça¤dafl oldu¤u-

nu ileri sürer.

Aron, ça¤dafl toplumlar›n baz› yap›sal özelliklerini belirlenmesinden hare-

ket etmesi ve ayn› tür ya da ayn› tipe ait toplum çeflitleri aras›ndaki karfl›laflt›r-

mal› yorumlar› dikkate al›nd›¤›nda Tocqueville’i sosyolog olarak kabul etme-

nin mümkün oldu¤unu belirtir. Ona göre Tocqueville, konular›na yaklafl›m

tarz› aç›s›ndan karfl›laflt›rmal› bir sosyolog kimli¤ini tafl›maktad›r. Tocquevil-

le’in bu özelli¤inden esinlenerek Aron’un da kitaptaki düflünürleri karfl›laflt›r-

mal› bir flekilde ele almaya çal›flt›¤›n› belirtmek gerekir.13 Aron’un eserinin en

önemli özelliklerinden birinin bu karfl›laflt›rmalar ve bunlara yönelik yorumlar

oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. 

Kitapta her bir düflünürün düflünceleri ele al›nd›ktan sonra, kronolojik bir

flekilde özgeçmifllerine de yer verilmifl, hemen sonras›nda da, ele al›nan dü-

flünürle ilgili kaynakçaya yer verilmifltir. ‹ncelemede, düflünürlerin önemli

eserlerinin ele al›nmas› ve bu eserlerden çeflitli al›nt›lar yap›lmas› kitab›n

önemli özelliklerinden bir di¤eridir.14 Kitab›n sonunda çeflitli konferanslarda

sunulan üç de bildiriye yer verilmifltir: “Auguste Comte ve Alexis de Tocqu-

eville”, “Tocqueville’in Siyasal Düflünceleri ve Tarihsel Görüflü”, “Max Weber

ve Güç Politikas›”. Gerek Aron’un kitab› sistematik ve ak›c› bir tarzda yazma-

s›, gerekse de Korkmaz Alemdar’›n baflar›l› çevirisi, kitab› okumay› kolaylafl-
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t›rmakta ve sosyoloji tarihi alan›ndaki önemli kaynak eserlerden biri olmas›-

n› sa¤lamaktad›r. 

K›z›lçelik’in Sosyoloji Tarihi Serisinin ‹lk Kitab›: Sosyoloji Tarihi 1

Sosyoloji tarihi alan›nda dikkate de¤er çal›flmalardan bir di¤eri de, Sezgin

K›z›lçelik’in yak›n bir tarihte (2006) yazd›¤› Sosyoloji Tarihi 1 bafll›kl› eserdir.

K›z›lçelik, bu kitab›n›, yazmay› tasarlad›¤› 10 ciltlik bir sosyoloji tarihi çal›flma-

s›n›n bafllang›c› olarak sunmaktad›r. Tabi sosyoloji tarihi üzerine k›s›r denile-

bilecek çal›flmalar dikkate al›nd›¤›nda, belirtilen bu hedefin gerçeklefltirilmesi-

nin önem arz etti¤i aç›kt›r. 

K›z›lçelik, sosyolojiyi daha do¤ru anlamak aç›s›ndan tarihine göz atmak ge-

rekti¤ini, bunun için de ifle, sosyoloji tarihinin tasla¤›n› çizen ve onun önemli

evrelerini oluflturan öncü sosyologlar ile bafllamak gerekti¤ini ifade etmekte-

dir. K›z›lçelik’in öncü sosyologlar olarak bahsetti¤i kifliler ise; ‹bni Haldun,

Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau’dur.15 K›z›lçelik, bu düflünürlerden ha-

reketle kitab›n› flu dört bölümden oluflturmufltur:

1. Sosyoloji Tarihinin Do¤ulusu: ‹bni Haldun

2. Sosyoloji Tarihinin Halkç› Prensi: Niccoló Machiavelli

3. Sosyoloji Tarihinin Oryantalisti: Montesquieu

4. Sosyoloji Tarihinin Romanti¤i: Jean-Jacques Rousseau

K›z›lçelik, sosyoloji tarihinin bafllang›c›n› Comte’dan bafllatmak yerine,

gerçekte onun düflünsel alt yap›s›n› oluflturan kifliler ile yola koyulman›n daha

geçerli bir yol olaca¤›n› savunmaktad›r. Kitapta ele ald›¤› düflünürler olmasay-

d›, sosyolojinin temelinin zay›f kalaca¤›n› ve sönük bir bilim olmaktan öteye

geçemeyece¤ini ileri süren K›z›lçelik, bu aç›dan bu düflünürlerin üzerinde dur-

man›n ve onlara dair do¤ru de¤erlendirmelerde bulunman›n son derece

önemli oldu¤unu belirtmektedir. 

K›z›lçelik, Bat› sosyolojisine elefltirel yaklaflma iddias› tafl›yan bir sosyolog-

dur. Bat› sosyolojisine ilgi duymas›n›n gerekçesi olarak da, Türk toplumu üze-

rinde Bat› sisteminin derin etkilerinin bulunmas› gibi, Türk sosyolojisi üzerin-

de de Bat› sosyolojisinin etkisinin belirgin bir hal almas›n› göstermektedir. Bu

noktadaki maksad›n›n ise, gerek Bat› sisteminden gerekse de Bat› sosyolojisin-

den kurtulmak için onlar›n gerçek yüzlerini ve niyetlerini aç›¤a ç›karmak oldu-

¤unu ifade etmektedir. Bat›l› sosyologlar›n teorik aç›l›mlar›n›n Bat› dünyas›n›n
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meselelerinden ba¤›ms›z bir flekilde düflünülemeyece¤ini belirten K›z›lçelik,

bu aç›dan Bat› sosyolojisindeki aç›l›mlar›n bizler için bir çözüm olamayaca¤›-

n›, böyle bir açmazla karfl› karfl›ya kalmamak için yap›lmas› gerekenin ise, ken-

di özgünlü¤ümüze (tarih, kültür, co¤rafya vb.) dayal› yetkin bir Türk sosyoloji-

sini ortaya koymak oldu¤unu ifade etmektedir. K›z›lçelik’in (sosyoloji tarihi-

mizde önemli bir yeri olan Baykan Sezer’in görüfllerinden izler tafl›yan) bu

aç›klamalar›, önemsenmesi gereken aç›klamalard›r.

Bu do¤rultudaki görüfllerine karfl›n, K›z›lçelik’in, kitapta ele ald›¤› düflünür-

leri de¤erlendirirken onlar› nitelemek ad›na kurdu¤u baz› (övgü içerikli) kal›p

cümleler ise dikkat çekicidir. Müellifin, Machiavelli’yi de¤erlendirirken, tekrar-

lar bir flekilde kurdu¤u baz› cümleler bu duruma örnek olarak gösterilebilir.

Niccoló Machiavelli, sosyal bilimlerin öncüleri aras›nda kayda de¤er isimlerin

bafl›nda gelir. O, ço¤u düflünür taraf›ndan sosyal bilim disiplinlerinin tümü-

nün bânisi olarak kabul edilir. Onun sosyoloji alan›n›n ustas› telakki edilmesi

gerekir.16 (…) O, sosyoloji tarihinin kilit isimlerindendir. (…) eserleriyle ülke-

mizde de tan›nan ancak sosyoloji camias›nda pek fazla ilgi görmeyen Machi-

avelli, çok yönlü bir düflünce ustas›d›r. O, felsefe, sosyoloji, siyaset bilim, tarih,

edebiyat ve tiyatro alan›n›n mühim bir simas›d›r. (…) Machiavelli, insanl›¤›n

gördü¤ü en büyük entelektüellerdendir.17 (…) Machiavelli, siyasal alana ilgi

duyan, siyasetin do¤as›n› anlamaya çal›flan, devlet iktidar ve yönetim olgular›

üzerine kafa yoran bir devlet adam› ve siyaset sosyologudur. Machiavelli siya-

set uzman›d›r, onu her yönüyle irdeleyen bir siyasetçidir.18 (…) Machiavelli,

siyasetin ruhunu, neli¤ini mant›¤›n›, kökenini, iyi ve kötü yönlerini iyi bilen bi-

risidir.19 Machiavelli’yi, asl›nda, takdime ihtiyaç yoktur. Herkes onun kim ol-

du¤unu ve niçin önemli oldu¤unu bilir. (…) Machiavelli, siyaset sosyolojisine

ba¤›ms›z bir varl›k alan› ve kimlik kazand›rm›fl, onun çerçevesini çizmifl ilk

sosyologdur.20 (…) ‹ster olumlu isterse olumsuz an›ls›n, Machiavelli, büyük bir

flöhrettir, sosyoloji ve düflünce tarihinin rasin kalesidir.21 (…) Machiavelli, ön-

celikle siyaset kuramc›s› ve sosyologudur.22 (…) Machiavelli, asl›nda büyük bir

söylem, retorik ve ironi ustas›d›r.23 (…) Machiavelli, sosyolojik durufluyla yafla-

d›¤› ça¤› aflan, daha çok günümüze hitap eden bir sosyologdur. Machiavelli’nin

metinleri bugünün dünya sorunlar›n› kavramam›z aç›s›ndan önemlidirler.

Machiavelli, modern dünyadaki ahlâkî ve siyasal çürüme ve yozlaflma konusu-

na dikkat çekmifl ilk düflünürlerdendir. (…) Machiavelli, teorik aç›l›mlar› ve
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söylemleriyle günümüzde yaflamakta ve sosyolojinin öncüsü konumunu sür-

dürmektedir.24

Rousseau söz konusu oldu¤unda da benzer bir duruma rastlamak söz ko-

nusudur:

Jean-Jacques Rousseau, Bat›n›n kalburüstü mütefekkirlerindendir. Rousseau,

sosyoloji tarihinde devasa bir isimdir. Onun büyük bir fikir adam› oldu¤u ke-

sindir. 25 (…) Rousseau, herhangi bir teorik kal›ba s›¤d›r›lamayacak kadar bü-

yük ve kendine özgülü¤ü olan büyük bir nazariyatç›d›r. Rousseau’yu dar  teo-

rik ve metodolojik yönelimlere ya da ekollere hapsetmek haks›zl›k olur. Sosyo-

lojik düflünce tarihinde onun özel bir konumu vard›r. Rousseau, yaflad›¤› dö-

nemin kaotik yap›s›n› ilgi oda¤› seçmifl, tespitleriyle bugünkü dünyan›n halle-

rine de ›fl›k tutmufltur.26 Rousseau, sosyolojinin duayenlerindendir. (…) On-

suz bir sosyoloji tarihi tasavvur edilemez. 27 Rousseau, kendi ça¤›n›n proble-

matik do¤as›na iliflkin ciddi aç›l›mlar yapt›¤› gibi, kendinden sonraki dönem-

lerin açmazlar›na da çözümler üretmifltir.28

K›z›lçelik’in kitab›, sosyoloji tarihi alan›ndaki öteki kitaplar dikkate al›nd›-

¤›nda, ‹bni Haldun gibi Do¤ulu bir düflünüre (ilk baflta) yer vermesi aç›s›ndan

önemlidir. Ayr›ca kitaptaki düflünürler ele al›n›rken, öncelikle yaflamlar›ndan

çeflitli kesitlerin aktar›lmas›, düflüncelerini do¤ru bir flekilde anlama aç›s›ndan

önemli bir giriflimdir. Bununla birlikte bu konuda tam bir ölçüt gözetilmemesi

ise elefltirilebilir. Kitapta, Machiavelli’nin yaklafl›k 10 sayfa yer tutan yaflam öy-

küsüne karfl›n, Rousseau’nun öyküsüne 60 sayfay› aflk›n yer verilmesi bu duru-

ma örnek olarak gösterilebilir. K›z›lçelik, ele ald›¤› düflünürleri de¤erlendirir-

ken, zengin bir kaynakçaya baflvurmufl, özellikle de her bir düflünürün öne ç›-

kan eserinden hareketle onlar› de¤erlendirmeye çal›flm›flt›r. ‹bni Haldun’un

ele al›nd›¤› bölümde bu eser Mukaddime I-II-III olurken, Machiavelli de¤er-

lendirildi¤inde Prens, Montesquieu ele al›n›rken Kanunlar›n Ruhu Üzerine I-II

ve Rousseau incelendi¤inde de Toplum Sözleflmesi ve ‹tiraflar I-II olmufltur.

Yazar›n her bir düflünürü ele ald›ktan sonra, o bölüme ait bir kaynakça verme-

yip, kitab›n sonunda toplu bir kaynakça verme girifliminde bulunmas› ise bir

eksiklik olarak de¤erlendirilebilir.  

Sosyoloji Tarihine Kuramsal Bir Bak›fl: Sosyoloji Teorileri I-II-III

K›z›lçelik’in üç cildini yay›nlatt›¤› ve devam› için üzerinde çal›flt›¤› bir di¤er

eseri de Sosyoloji Teorileri bafll›¤› tafl›maktad›r. Sosyoloji Teorileri kitab›n›n flu

ana kadar yay›nlanan serilerinde K›z›lçelik flu konular üzerinde durmufltur:
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25 A.g.e.., s. 266.
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27 A.g.e., s. 390.

28 A.g.e., s. 391.



Sosyoloji Teorileri 1: ‹bn-i Haldun, Auguste Comte, Lester F. Ward, Emile

Durkheim, Max Weber, Vilfredo Pareto, Ferdinand Tönnies, Bro-

nislaw Malinowski, A. R. Radcliffe-Brown, William Ogburn, Tal-

cott Parsons, Robert K. Merton.

Sosyoloji Teorileri 2: Organik Teoriler Fonksiyonalizm, Yap›salc›l›k, Çat›flma

Teorileri, Kritik Teori, Fenomenolojik Sosyoloji, Etnometodoloji,

Diayelektik Modeller.

Sosyoloji Teorileri 3: Sembolik Etkileflimcilik, Etiketleme Teorisi, Sosyal Al›fl-

verifl Teorisi.

Birinci kitapta, söz konusu düflünürler üzerinden tespitlerde bulunulmaya

çal›fl›lm›flt›r. Bu noktada öncelikle, ele al›nan düflünürlerin yaflamlar› anlat›l-

m›fl, sonras›nda eserleri, beslendikleri kaynaklar, öne ç›kan kavramlar› ve yön-

temleri gibi konular üzerinde durulmufltur. ‹lk kitapta dikkati çeken temel yön-

lerden biri, Malinowski ve Radcliffe-Brown gibi antropolog kimlikleriyle tan›-

nan düflünürlere yer verilirken, Saint-Simon, George Simmel, Herbert Spencer

ve Le Play gibi sosyologlara eserde yer verilmemesidir. K›z›lçelik Spencer ve

Simmel’e Sosyoloji Teorileri-2 kitab›nda yer verirken, Saint-Simon ve Le Play’i

görmezlikten gelmeye devam etmifltir. Bütün bunlara karfl›n K›z›lçelik’in

Ward, Ogburn, Sumner ve Gumplowicz gibi yayg›n bir flekilde ele al›nmayan

sosyologlara birinci ve ikinci kitapta yer vermesi önemli bir geliflmedir.

Sezgin K›z›lçelik birinci kitapta ele al›nan düflünürlerin ço¤unu, ikinci ki-

tapta fonksiyonalizm, yap›salc›l›k gibi kuramlar ele al›n›rken tekrar ele alm›fl-

t›r. K›z›lçelik’in eserleri genel olarak dikkate al›nd›¤›nda bu tekrar olgusunun,

bir s›k›nt› oluflturdu¤u söylenilebilir. Ayn› eser içersinde tekrarlara rastlan›ld›-

¤› gibi, bir eserde ele al›nan bir konunun ba¤lam›n›n biraz farkl›laflt›r›larak

baflka bir eserde tekrar konu edilmesi söz konusu olabilmektedir. Bu duruma

örnek olarak ‹bn Haldun gösterilebilir. ‹lk olarak Sosyoloji Teorileri-1 kitab›nda

ele al›nan bu düflünür (s. 39-94), ikinci kitapta (Sosyoloji Teorileri-2) yap›salc›-

l›k konusu ifllenirken de fakat bu defa k›sa bir flekilde ele al›nm›flt›r (s. 269-273).

Klasik ve Ça¤dafl Sosyolojinin Birlikte De¤erlendirildi¤i Bir Eser:

Sosyolojik Düflüncenin K›sa Tarihi

‹ngiliz sosyolog Alan Swingewood’un yazd›¤› Sosyolojik Düflüncenin K›sa

Tarihi bafll›kl› eser, sosyoloji tarihi alan›nda ülkemizde yay›nlanan çeviri eser-

lerden bir di¤eridir. Eserde, klasik sosyolojinin yan› s›ra ça¤dafl sosyoloji dü-

flüncesinin ak›mlar›na ve aktörlerine de yer verilmifltir. Kitap; temeller, klasik

ve modern sosyoloji olmak üzere üç ana bölüme ayr›lm›flt›r: 

1. Temeller: “Sosyolojinin Kökenleri”, “Sanayileflme ve Sosyolojik Pozitiviz-

min Yükselifli”, “Marksizm: Kapitalist Geliflmeye ‹liflkin Pozitif Bir Bilim”
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2. Klasik Sosyoloji: “Pozitivizmin Elefltirisi I: Durkheim”, “Pozitivizmin

Elefltirisi II: Toplumsal Eylem”, “S›n›f Sosyolojisi ve Tahakküm”, “Mark-

sizm ve Sosyoloji”

3. Modern Sosyoloji: “‹fllevselcilik”, “Benlik, Toplum ve Gündelik Yaflam›n

Sosyolojisi”, “Elefltirel Teori, ‹deoloji ve Modern Toplum”, “Yap›salc›l›k”,

“Modernlik, Sanayileflme ve Sosyoloji Teorisi”

Birinci bölümde, XVIII. yüzy›ldan itibaren sosyolojik düflüncenin tarihsel

aç›dan yükselifli, ona öncülük eden düflünürler ve sosyolojik düflüncenin pozi-

tivizm, evrimcilik ve Marksizm fleklindeki geliflme seyri üzerinde durulmufltur.

Swingewood, sosyoloji tarihi alan›nda yaz›lm›fl öteki kitaplardan farkl› olarak,

sosyolojinin kökenleri üzerinde durdu¤u bu bölümde Vico ve ‹skoç Ayd›nlan-

mas› düflünürlerini (John Millar, Adam Smith, David Hume ve Adam Fergu-

son) ön plana ç›karm›flt›r. Vico’nun ilk bask›s› 1725 y›l›nda yap›lan Yeni Bilim

adl› eserinde ortaya koydu¤u paradigmaya önem veren Swingewood, bu çal›fl-

may› XVIII. yüzy›l›n bafllar›nda toplumsal düflünce baz›nda ortaya konulmufl

en etkili çal›flmalardan biri olarak de¤erlendiriyor. Vico, o dönemde do¤a bi-

limleriyle sembolleflen ve sosyal bilimlerde de etkisi hissedilen bilimsel rasyo-

nalizme karfl› elefltirel bir tutum sergilemifltir. Döneme egemen olan kartezyen

rasyonalizm, kesin ya da geçerli tek bilginin matematik ve fizik bilimine dayal›

ilkeler ve kavramlar do¤rultusunda üretilen bilgi oldu¤u görüflünü tafl›maktay-

d›. Bu görüflün savunucusu Descartes, “geometrik yöntem” diye adland›rd›¤›

olgunun, gerek do¤ay› gerekse de toplumsal dünyay› anlaman›n temeli oldu¤u

görüflünü tafl›maktayd›. Vico, tümdengelimci bu yaklafl›m› elefltirmifl, temel öl-

çüt olarak ortaya konulan matemati¤in de nihayetinde insan ürünü oldu¤unu

belirtmifl ve konular› farkl› iki alana (do¤a bilimleri ve insan bilimleri) ayn› yön-

temle yaklaflman›n do¤ru olmad›¤›n› savunmufltur.

Kitab›n ikinci bölümünde Max Weber, Emile Durkheim, Werner Sombart

ve Georg Simmel gibi sosyologlar›n, pozitivist sosyoloji anlay›fl›na ve Marksiz-

me tepkileri üzerinde durulmufltur. Bu bölümde ayr›ca Marx’›n s›n›f ve iktidar

teorisi, Weber’in toplumsal tabakalaflma konusundaki fikirleriyle karfl›laflt›r›la-

rak de¤erlendirilmifltir. Bölümde ele al›nan bir di¤er konu da, Marx’tan sonra

Marksizm konusu ve bu yöndeki tart›flmalar (Lukács, Gramsci) olmufltur. 

Modern sosyolojik düflüncenin geliflimi üzerinde durulan üçüncü bölüme,

ifllevselcilik konusu ile bafllanm›flt›r. Bu konu ele al›n›rken toplumsal sistem,

toplumsal çat›flma ve de¤iflim konular› üzerine odaklan›lm›fl, Parsons, Merton

ve Coser gibi düflünürlerin görüflleri ele al›n›p de¤erlendirilmifltir. Eylem teori-

si, etnometodoloji, elefltirel teori, ideoloji ve ütopya (Manheim), iletiflimsel ey-

lem kuram› (Habermas), yap›salc›l›k, yap›laflma teorisi (Giddens), postendüs-

triyel toplum teorisi, postmodernizm bu bölümde ele al›nan di¤er konular›

oluflturmaktad›r.
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Sosyolojik Düflüncenin K›sa Tarihi’nde oldukça genifl bir konu yelpazesine

yer verildi¤i görülmektedir. Ele al›nan konular üzerinde fazla durulmam›fl, bu

konular ba¤lam›nda öne ç›kan yaklafl›mlar özet bilgiler halinde ele al›n›p de-

¤erlendirilmifltir. Eser bu haliyle, sosyoloji tarihiyle ilgili okumalarda ilk elden

tavsiye edilebilecek bir kaynak olmaktan öte, alanla ilgili baflka kaynaklardan

yap›lacak birkaç okuma sonras›nda önerilmesi gereken bir kaynak özelli¤i ta-

fl›maktad›r. Swingewood, eserin sonunda “Ek Okuma Önerileri” bafll›¤› alt›nda,

ele ald›¤› konularla ilgili baflvurulabilecek bir kaynakça sunmufltur. Çevirisi ya-

p›lan birkaç kitap haricinde burada zikredilen kaynaklar›n ço¤unun Türkçe’de

mevcut olmad›¤›n› belirtmemiz gerekiyor.

Sosyoloji Tarihine Marksist Bir Bak›fl: Toplum Kuram›-Tarihsel Bir Bak›fl

Alex Callinicos’un, York Üniversitesi’nde (‹ngiltere) Siyaset Bilimi Bölü-

mü’nde ders vermeye bafllad›ktan sonra yazd›¤› (1999) Toplum Kuram›: Tarih-

sel Bir Bak›fl bafll›kl› eseri yak›n zamanda (2004) ‹letiflim Yay›nlar› arac›l›¤›yla

Türkçeye kazand›r›lm›fl olup, sosyoloji tarihi alan›nda de¤erlendirilebilecek bir

baflka kitapt›r. Callinicos, kitab› 11 bölüme ay›rarak, bu bölümlerde de flu alt

bafll›klara yer vermifltir:

1. Ayd›nlanma: “Tarih Öncesi”, “Modernlik Kavram›”, “Ahlâkî Bir Bilim”,

“Toplum Kuram›n›n Geliflimi”, “‹ç Gerilimler”

2. Hegel: “Modernlikle Uzlaflmak”, “Olumsuzun Yapt›klar›”, “Modernlik

Tart›flmas›”

3. Liberaller ve Gericiler: “Devrim Sonras› Tart›flmalar”, “Tart›flmac› Libe-

ralizm: Tocqueville ve Mill”, “Tanr›’n›n ‹nayeti ve Irk: Maistre ve Gobi-

neau”

4. Marx: “Diyalekti¤in Maceralar›”, “Tarih ve Kapitalizm”, “S›n›f Mücadele-

si ve Devrim”

5. Yaflam ve Güç: “Darwin’den Önce ve Sonra Evrim”, “‹ki Evrimci: Spencer

ve Kautsky”, “Güç ‹stenci Olarak Do¤a: Nietzsche”

6. Durkheim: “Toplumsal Evrim ve Bilimsel Nesnellik”, “Ahlâkî Bir Gerçek-

lik Olarak Toplum”, “Anlam ve ‹nanç”

7. Weber: “Prusya Tar›m› ve Alman Devleti”, Bilim ve Birbiriyle Çat›flan tan-

r›lar”, “Tarih ve Ak›lc›laflma”, “Liberal Emperyalizm ve Demokratik Poli-

tika”, 

8. ‹lerleme Yan›lsamalar›: “Liberal Avrupa’n›n Tuhaf Ölümü”, “Nesnellik

ve Yabanc›laflma: Simmel”, “Parçalanm›fl Ben: Freud”, “Azgeliflmifllik

An›lar›: Rus Entelektüeller ve Kapitalizm”

9. Devrim ve Karfl›-Devrim: “Hegelci Marksizm: Lukács ve Gramsci”, “Hei-

degger ve Muhafazakâr Devrim”
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10. Alt›n Ça¤: “Kapitalizm Kuramc›lar›: Keynes ve Hayek”, “‹fllevsel Sosyolo-

ji: Talcott Parsons”, “Umutsuz Elefltiri: Frankfurt Okulu”

11. Zihinsel Çöküntü?: “1960’l› Y›llar ve Sonras›”, “Yap› ve Özne: Lévi-Stra-

uss ve Althusser”, “Nietzsche’nin ‹ntikam›: Focucault ve Post-Yap›salc›-

l›k”, “Gelene¤i Sürdürenler: Habermas ve Bourdieu”

Callinicos, kitab›na toplum kuram›n›n tan›m›n› yapmakla bafllam›flt›r.

Toplum kuram›n›n üç belirleyici özelli¤i oldu¤unu belirten Callinicos, bu ku-

ram›n her fleyden önce, politik kurumlardan ayr› bir flekilde, üzerinde fikir yü-

rütülen toplumla ilgili oldu¤unu ifade etmektedir. Toplum kuram›n›n ikinci

özelli¤i, de¤iflik toplum tiplerini birbirinden ay›rarak (birbirlerinden farkl›l›kla-

r›n› ortaya koyarak), bunlarla ilgili genellemelerde bulunulmas› olarak aç›klan-

m›flt›r. Bu kuram›n son özelli¤i olarak da, devam etmekte olan bir süreç olarak,

modernli¤i çözümlemekle ilgili olmas› gösterilmifltir. Toplum kuram›n›n, Ay-

d›nlanma’n›n genel miraslar›ndan biri olarak görülebilece¤ini belirten Callini-

cos, kuram›n genel özellikleri dikkate al›nd›¤›nda bir toplum kuramc›s›n›n, bü-

yük (üst) anlat›lar oluflturmaya çal›flt›¤›n› ya da böyle bir anlat›ya dayand›¤›n›

söylemektedir. Marx, Tocqueville, Durkheim ve Weber gibi düflünürlerin bü-

yük toplum kuramc›lar› olarak de¤erlendirilebilece¤ini belirten Callinicos, gü-

nümüzde moda bir anlay›fl haline gelen postmodernizmin, toplum kuram›n›

derinden sarst›¤›n› ifade etmektedir.

Callinicos, ön plana ç›km›fl toplum kuramc›lar› dikkate al›nd›¤›nda bunla-

r›n ço¤unun politikayla yak›ndan ilgilendiklerini söylemektedir. Weber politi-

kaya etkin bir flekilde kat›lm›fl, Marx da teorik olarak savundu¤u fikirleri yafla-

d›¤› dönemde hayata geçirmeye çal›flm›flt›r. Bunlar›n yan› s›ra örnek olarak

gösterilebilecek bir di¤er kifli olan Tocqueville de, 1840’l› y›llarda Frans›z Par-

lamentosu’nda çal›flm›fl, politikayla yak›ndan ilgilenmifltir. Callinicos da bun-

dan dolay› ele ald›¤› düflünürleri (toplum kuramc›lar›n›), dönemsel aç›dan ele

al›p incelemek yerine, kuramlar›n›n hangi sorunlar çerçevesinde flekillendi-

¤inden hareketle bir incelemede bulunmaya çal›flm›flt›r. Böyle bir yönteme

baflvuruldu¤unda genellikle politik ve etik konularla karfl›lafl›ld›¤›n› belirten

Callinicos, bundan dolay› kitapta toplum kuramlar› ve politik ideolojiler ara-

s›ndaki iliflkiyi ele ald›¤›n› ve bunu elefltirel bir düzlemde gerçeklefltirdi¤ini

söylemektedir.    

Callinicos, toplumsal alana iliflkin gelifltirdikleri kuramlarla tan›nan düflü-

nürleri, XVIII. yüzy›ldan bafllayarak ele almaya çal›flm›flt›r. Bu ba¤lamda Mac-

hiavelli, Montesquieu, Rousseau, ‹skoç Ayd›nlanmas› düflünürleri, Hegel,

Marx, Tocqueville, Mill, Maistre, Gobineau, Darwin, Spencer, Kautsky, Nietzs-

che, Durkheim, Weber, Simmel, Freud, Lukács, Gramsci, Heidegger, Keynes,

Hayek, Parsons, Frankfurt Okulu düflünürleri, Lévi-Strauss, Althusser, Fouca-

ult, Habermas, Bourdieu, Beck, Giddens kitapta ele al›nan belli bafll› düflünür-

lerdir. Callinicos’un eseri okundu¤unda, Marksist teman›n a¤›rl›kta oldu¤u bir
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nitelik tafl›d›¤› görülmektedir. Konu seçimi, de¤erlendirmeler ve baflvurulan li-

teratürde bu durum etkisini hissettirmektedir. Eser sahibinin aksiyoner bir

sosyalist kimli¤e sahip olmas›,29 eserin bu yönünü anlafl›l›r k›lmaktad›r.

Bouthoul’un Sosyoloji Tarihi Üzerine Yazd›¤› Özet Kitap: Sosyoloji Tarihi-I

Sosyoloji tarihi alan›nda yaz›lm›fl küçük hacme sahip kitaplara da (cep kita-

b›) rastlamak mümkündür. ‹letiflim Yay›nlar› Cep Üniversitesi Kitaplar› serisi

içerisinde yay›nlanm›fl olan Gaston Bouthoul’un yazd›¤› Sosyoloji Tarihi-I bafl-

l›kl› eser buna örnek olarak gösterilebilir. Bouthoul, Eski Ça¤’dan günümüze

sosyolojik düflüncenin geliflim seyrini ele al›p, eserin küçük hacmi dâhilinde

(118 sayfa) de¤erlendirmeye çal›flm›flt›r. Tabi günümüze derken, eserin Fran-

s›zca orijinalinin 1969 bas›m› oldu¤unu da belirtmek gerekir. Bouthoul kitab›

üç k›sma ve bu k›s›mlarda da çeflitli alt bölümlere ay›rm›flt›r:

1. Sosyolojinin Do¤uflu ve Habercileri: “Eski Ça¤ ve Orta Ça¤”, “Modern

Ça¤lar”, “Ça¤dafl Dönem”

2. Modern Sosyolojinin Do¤uflu: “Sosyolojinin Sistemleri”, “Sosyoloji

Okullar›”

3. Sosyolojinin Bugünkü Konumlar›: “Ö¤retilerin ve Kuramlar›n Ayr›lmas›”,

“Sosyolojinin Bugünkü Konusu”, “Statik Sosyoloji”, “Dinamik Sosyoloji”

Bouthoul eserinde, sosyoloji tarihi alan›nda yaz›lm›fl öteki kaynaklardan

farkl› olarak, sosyolojik düflüncenin bafllang›c›n› eski ça¤lara kadar götürmek-

tedir. Her toplumda belirsiz de olsa sosyolojinin var oldu¤unu söyleyen Bout-

houl,  en ilkel, en küçük topluluklar›n bile kurumlar›na, sosyolojinin içerik ola-

rak yerleflti¤ini ileri sürmektedir. Rasyonel bir sosyoloji anlay›fl›n›n bafllang›c›-

n›n sofistlere dayand›¤›n› savunan Bouthoul, toplumsal konular üzerine kafa

yoran ilk Grek filozoflar›n›n sofistler oldu¤unu söylemektedir. Bouthoul ilerle-

yen sayfalarda, Cumhuriyet’te gerçek bir toplumsal felsefe anlay›fl› ortaya koy-

du¤unu savundu¤u Platon’un görüflleri üzerinde durmufl, Aristoteles’in Siya-

sa’s›ndan hareketle de Aristo’nun toplumun psikoloji üstündeki etkisi üzerin-

de durdu¤unu, Aristo sosyolojisinde bugün klasikleflmifl olan birçok deyim ve

düflüncenin (“‹nsan siyasal bir hayvand›r” gibi) uzant›s›n› görmenin mümkün

oldu¤unu belirtmektedir. 

Bouthoul’un birinci bölümün sonunda, ‹bn Haldun üzerinde durmas› ve

onun görüfllerine yer vermesi eserin dikkat çekici yönlerindendir. Bouthoul’a
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göre ‹bni Haldun’un Mukaddime’si, onu ça¤dafl sosyolojinin öncüsü k›lan

önemli bir yap›tt›r. Bouthoul, tarihe yaklafl›m›n›n tamamen sosyolojik bir çer-

çevede oldu¤unu belirtti¤i Haldun’un, son tahlilde ise yazg›c› bir düflünür ol-

du¤unu vurgulamaktad›r. “Modern Ça¤lar” bafll›kl› ikinci bölümde, Machi-

avelli, Hobbes, Descartes, Spinoza, Locke, Adam Smith, Condorcet, Kant, Ro-

usseau, Vico ve Montesquieu’nun görüfllerine özet bir flekilde de¤inen Boutho-

ul, üçüncü bölümde de Hegel, Maistre, Saint-Simon, Fourier ve Proudhon’nun

görüfllerini k›saca ele al›p de¤erlendirmeye çal›flm›flt›r. 

“Modern Sosyolojinin Do¤uflu” bafll›¤›n› verdi¤i ikinci k›s›mda, öncelikle

Comte, Mill, Spencer ve Marx’›n görüflleri üzerinde duran Bouthoul, akabinde

sosyoloji ekolleri üzerinde durmufl, bu ba¤lamda da; psikoloji okulu (Tarde),

mekanik ve biyoloji okullar›, Pareto ve okulu, ›rk ve ay›klanma ö¤retileri (Gobi-

neau), antropoloji ve etnoloji okullar› (Fraser, Louis Weber), idealist sosyoloji

(Fouillé, Bergson) ele al›nan bafll›ca konular olmufltur. Burada dikkati çeken,

pre-sosyoloji olarak nitelendirilebilecek evrenin, Bouthoul taraf›ndan klasik

sosyoloji dönemi fleklinde ele al›nmas› ve Comte ile bafllayan ve Spencer ve

Marx ile devam eden, genelde klasik sosyoloji anlay›fl› olarak kabul gören dö-

nemin ise modern sosyolojinin bafllang›c› olarak ele al›nmas›d›r. 

Bouthoul son k›s›mda, (yaflad›¤› dönem itibariyle) sosyolojinin geldi¤i nok-

ta üzerinde durmufl ve (Auguste Comte’dan esinlenerek) sosyolojinin konula-

r›n› statik ve dinamik sosyoloji olmak üzere iki bafll›k alt›nda inceledi¤ini be-

lirtmifltir. Statik sosyolojinin, dingin toplumlar› yer itibariyle inceledi¤i için

tasvirci bir yönünün oldu¤unu söyleyen Bouthoul, bunun sonucu olarak da bu

sosyolojinin, toplumsal yap›lar ve toplumsal tiplerle ilgilendi¤ini belirtmekte-

dir. Dinamik sosyoloji ise, toplumlar› zaman içindeki de¤iflimleri ve dönüflüm-

leri ba¤lam›nda ele almaya çal›flmaktad›r. 

Bouthoul’un bu eseri, ele al›nan konular›n çerçevesi aç›s›ndan uzun bir dö-

nemsel sürece baflvurmufltur. Ancak nihayetinde bir cep kitab› özelli¤i tafl›ma-

s› ve küçük hacminden dolay› ele al›nan konulara özet bilgiler halinde de¤inil-

mek zorunda kal›nmas›, ayr›nt›l› analizlere ya da de¤erlendirmelere yer veril-

mesine engel bir durum oluflturmufltur. fiüphesiz bu durum da eser aç›s›ndan

belli s›n›rl›l›klar› ve bundan kaynaklanan s›k›nt›lar› beraberinde getirmektedir.

1960’l› y›llarda yaz›lm›fl bir eser olmas›ndan dolay› da eserde ifllevselcilik, yap›-

salc›l›k gibi önemli sosyolojik konulara yer verilememesi, eser aç›s›ndan eksik-

lik olarak nitelendirilebilecek bir baflka durumdur.  

Sosyoloji Tarihine Bütüncü Bir Bak›fl: Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi

Tom Bottomore ve Robert Nisbet’in editörlü¤ünü yapt›¤› Sosyolojik Çö-

zümlemenin Tarihi, sosyoloji tarihi alan›nda yaz›lm›fl derleme kitaplar›n bafla-

r›l› bir örne¤i olarak de¤erlendirilebilir. Eserde klasikten ça¤dafla pek çok sos-
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yoloji konusu üzerinde durulmufl, her bir bölüm o alanda daha önceden çal›fl-

malarda bulunmufl ve/yahut uzmanlaflm›fl (farkl› görüfllere sahip) kifliler tara-

f›ndan kaleme al›nm›flt›r. Mete Tunçay ve Ayd›n U¤ur’un gözetiminde –birçok

farkl› mütercim taraf›ndan- tercüme edilerek yay›na haz›rlanan kitapta flu ko-

nulara yer verilmifltir: “XVIII. Yüzy›lda Sosyolojik Düflünüfl” (Robert Bierstedt),

“‹lerleme, Geliflme ve Evrim Kuramlar›” (Kenneth Bock), “Muhafazakârl›k”

(Robert Nisbet), “Marxizm ve Sosyoloji” (Tom Bottomore), “Max Weber Zama-

n›nda Alman Sosyolojisi” (Julien Freund), “Emile Durkheim” (Edward A. Tirya-

kian), “Pozitivizm ve Elefltiricileri” (Anthony Giddens), “Amerikan E¤ilimleri”

(Lewis A. Coser), “‹fllevselcilik” (Wilbert E. Moore), “Toplumsal Eylem Kuram-

lar›” (Alan Dawe), “Al›flverifl Kuram›” (Harry C. Bredemeier), “Etkileflimcilik”

(Berenice M. Fisher ve Anselm L. Strauss), “Fenomenoloji ve Sosyoloji” (Kurt

H. Wolff), “Yap›salc›l›k” (Tom Bottomore ve Robert Nisbet), “Toplumsal Taba-

kalaflma” (Frank Parkin), “‹ktidar ve Otorite” (Steven Lukes), “Sosyolojik Çö-

zümleme ve Sosyal Politika” (James Coleman).   

Bu yaz›lardan birkaç tanesine de¤inmek gerekirse, Uygur Kocabaflo¤lu’nun

çevirisini yapt›¤› “XVIII. Yüzy›lda Sosyolojik Düflünüfl” bafll›kl› yaz›da Robert

Bierstedt, yaz›n›n konu edindi¤i dönemde kelimenin bugünkü anlam›yla sos-

yoloji olmad›¤›n›, ancak tarihin hiçbir döneminin de sosyolojik spekülasyon-

lardan ba¤›ms›z olmad›¤›n› ve bunun en iyi örneklerinden birinin de XVIII.

yüzy›l oldu¤unu ileri sürmektedir. Bierstedt, Bat›’da XVIII. yüzy›lda toplumla

ilgili fikirleriyle ön plana ç›kan düflünürleri kar›fl›k bir flekilde ele almak ya da

kiflilere dayal› gruplama yapmak yerine ülkelere dayal› (Fransa, ‹talya, ‹skoçya

ve Almanya) bir tasnife giderek de¤erlendirmelerde bulunmay› tercih etmifltir.

Bierstedt, Fransa’y› ele ald›¤› k›s›mda ilk olarak, “XVIII. yüzy›l›n en büyük sos-

yologu” olarak niteledi¤i Montesquieu ile ilgili de¤erlendirmelerle bafllam›fl,

akabinde Voltaire, Rousseau ve Condorcet üzerinde durmufltur. ‹talya örne-

¤inde sadece Vico üzerinde durulmufl, ‹skoçya örne¤inde David Hume, Adam

Ferguson ve John Millar ele al›nm›fl ve son olarak da Almanya örne¤inde de

Herder’le ilgili de¤erlendirmelerde bulunulmufltur. Bierstedt, yaz›s›nda ‹ngil-

tere’ye ya da Amerika’ya yer vermemifl, buna gerekçe olarak da, XVIII. yüzy›l

‹ngiliz ve Amerikan düflünürlerinde sosyolojik düflüncenin geliflmesi yönün-

den bir devaml›l›¤›n olmamas›n› göstermifltir. 

Sosyal sermaye konusundaki fikirleriyle tan›nan Amerikal› sosyolog James

Coleman, “Sosyolojik Çözümleme ve Sosyal Politika” bafll›kl› yaz›s›nda, toplu-

mun iflleyifli üzerinde etkide bulunma amac› güden uygulamal› sosyolojik

araflt›rmalar›n gösterdi¤i geliflme ile sosyolojinin sosyal politika konusunda

oynamas› gereken ya da oynamas› muhtemel rollerle ilgili olarak düflünsel se-

viyede yaflanan geliflmeleri ele al›p de¤erlendirmifltir. Makalede genelde Ame-

rika örne¤i üzerinde duran Coleman, uygulamal› sosyolojik araflt›rmalar›, sos-
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yal politika ile ilgili olanlar çerçevesinde ele alm›fl ve sosyal politika alan›ndaki

bu araflt›rmalar ço¤ald›kça, sosyal politikan›n belirlenmesi üzerinde etkilerinin

artaca¤›n›, sosyolojinin de böyle bir kuram›n gelifltirilmesinde etkin bir rol oy-

nayabilece¤ini belirtmektedir.

Giddens’tan Ad› Konmam›fl Bir Sosyoloji Tarihi:
Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori

‹ngiliz sosyolog Anthony Giddens’in, Tuncay Birkan’›n tercümesiyle Metis

Yay›nlar› aras›ndan Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori: Toplumsal Düflünce-

nin Klasik ve Ça¤dafl Temsilcileriyle Hesaplaflmalar bafll›¤›yla ç›kan kitab›,  da-

ha önce farkl› yerlerde yay›nlanm›fl çeflitli yaz›lar›n bir araya getirilmesi sure-

tiyle oluflturulmufl bir eser niteli¤indedir. Sözgelimi, bu eserde yer alan “Max

Weber Düflüncesinde Siyaset ve Sosyoloji” bafll›kl› k›s›m, Giddens taraf›ndan

daha önce bafll› bafl›na bir kitapç›k fleklinde yay›nlanm›flt›r.30 Bu kitab›, sosyo-

loji tarihi eserleri ba¤lam›nda de¤erlendirmemizin nedeni, yazar›n 276 sayfal›k

bu eserin yar›dan fazlas›nda sosyolojinin kurucu babalar› diyebilece¤imiz dü-

flünürlere (Auguste Comte, Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber) yer ver-

mesidir. Kitap flu bölümlerden oluflmaktad›r:

1. Max Weber Düflüncesinde Siyaset ve Sosyoloji

2. Marx, Weber ve Kapitalizmin Geliflmesi

3. Durkheim’in Siyasi Sosyolojisi

4. Durkheim ve Bireycilik Sorunu

5. Comte, Popper ve Pozitivizm

6. Talcott Parsons’›n Yaz›lar›nda “‹ktidar”

7. ‹nan›lmaz Guru: Marcuse’yi Yeniden Okumak

8. Garfinkel, Etnometodoloji ve Yorumbilgisi

9. Habermas’›n Emek ve Etkileflim Hakk›ndaki Düflünceleri

10. Foucault, Nietzsche ve Marx

Giddens, kitapta ele ald›¤› düflünürlerin, hangi toplumsal, tarihsel ve siyasî

arka planlardan hareketle fikirlerini oluflturduklar› üzerinde durmufltur. Bu du-

rum, kitapta ele al›nan ünlü düflünürlerin, dile getirdikleri yayg›n görüfllerinin

hangi koflullar›n ürünü oldu¤unu de¤erlendirebilmek aç›s›ndan önem tafl›-

maktad›r. Düflünürler aras›nda karfl›laflt›rmalarda bulunulmas› da kitap aç›s›n-

dan bir zenginlik olarak de¤erlendirilebilir. Kitap, bafllang›çta ba¤›ms›z yaz›lar

fleklinde yaz›ld›¤› için, kitab›n sonunda genel bir de¤erlendirme yerine, her bir

bölümün sonunda, ifllenen konu hakk›nda bir sonuç yaz›s› içermektedir. 
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Anthony Giddens’in kitaptaki önemli tespitlerinden biri, Anglo-Sakson

dünyada, sosyolojinin klasikleri hakk›ndaki düflünce biçiminin bafllang›çta ol-

dukça farkl› oldu¤udur. Giddens, ‹ngilizce konuflulan bu ülkelerdeki sosyoloji-

nin, ilk dönemlerine bak›ld›¤›nda, teorik aç›dan Amerikal›lara ait perspektifle-

rin egemen oldu¤unun görülece¤ini söylemektedir. Talcott Parsons’›n 1937 y›-

l›nda yay›mlanan Toplumsal Eylemin Yap›s› bafll›kl› eserinden sonra, sosyolo-

jinin gerçek kurucular›n›n bu ülkelerde gündeme gelip, tart›flma konusu olma-

ya bafllad›klar›n› söyleyen Giddens, bu do¤rultuda düflünce sergileyen baflka-

lar› olsa da as›l derin etkiyi Parsons’›n b›rakt›¤›n› söylemektedir. 

Giddens’in vurgulad›¤› haliyle Parsons’›n bir di¤er önemli yönü de, Anglo-

Sakson sosyolojisinde Weber’in ola¤anüstü bir flahsiyet haline gelmesinde kat-

k›da bulunan kifli olmas›d›r. Parsons’dan önce Weber’in söz konusu ülkelerde

daha çok iktisat üzerine çal›flan bir tarihçi ve hukuk teorisyeni olarak tan›nd›-

¤›n› belirten Giddens; Parsons’›n Weber’in Protestan Ahlak› ve Kapitalizmin

Ruhu’nu tercüme etmesinin akabinde, Ekonomi ve Toplum adl› eserinin de

baz› k›s›mlar›n› çevirerek ‹ngilizce’de ilk kez yay›nlatmas› ile onun sosyolojik

yönünün tan›nmas›nda öncü bir rol oynad›¤›n› ifade etmektedir. 

Anthony Giddens, Bat› sosyolojisinde Karl Marx’›n isminin sosyolojinin ku-

rucu babalar› aras›nda geçmesine ve Anglo-Sakson ülkelerde de bu yönde ka-

bul görmesine ra¤men, günümüzde Marx isminin bu ülkelerde art›k eskisi ka-

dar önemsenmedi¤ini ve sosyolojinin kurucu isimleri aras›nda da isminin pek

zikredilmedi¤ini belirtmektedir. Giddens, Sovyet Komünizminin çöküflü ve al-

ternatif bir toplum düzeni modeli olarak sosyalizmin çözülüflünün, Marx’›n

statüsünde bu yönde bir de¤iflimin yaflanmas›nda önemli bir neden oldu¤unu

ifade etmifltir.

Sosyal Bilimlerde Yeniden Yap›lanma Çabas›: Sosyal Bilimleri Aç›n

Portekiz as›ll› Amerikal› sosyolog Immanuel Wallerstein’›n Baflkanl›¤›’nda

kimyadan co¤rafyaya, ilahiyattan psikolojiye farkl› disiplinlerden 10 bilim

adam›ndan oluflan Gulbenkian Komisyonu’nun, iki y›la yay›lan çal›flmalar›-

n›n bu küçük hacimli eser, sosyal bilimlerin tarihsel olarak nas›l olufltu¤u, bel-

li disiplinler dâhilinde uzmanl›k alanlar›na nas›l ayr›flt›¤›, 1945 öncesine ait

yerleflik paradigmalar›n II. Dünya Savafl› sonras›nda neden tart›flma konusu

olmaya bafllad›¤›, bu tart›flmalar ›fl›¤›nda sosyal bilimlerde yeni bir yap›lan-

maya gidilmesinin zorunlulu¤u ve bunun nas›l olmas› gerekti¤ine kadar sos-

yal bilimlerin pek çok meselesini ele al›yor. Bu çerçevede eser, flu dört bölüm-

den oluflmaktad›r:

1. Onsekizinci Yüzy›ldan 1945’e kadar Sosyal Bilimlerin Tarihsel Kuruluflu

2. 1945’ten Günümüze Sosyal Bilimler ‹çinde Yap›lagelen Tart›flmalar 

2.1. Sosyal Bilimler Aras›ndaki Ayr›mlar›n Geçerlili¤i 
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2.2. Miras›n Ne Kadar Yerel Görüfllü Oldu¤u

2.3. “‹ki Kültür” Aras›ndaki Ayr›m›n Gerçekli¤i ve Geçerlili¤i

3. fiimdi Nas›l Bir Sosyal Bilim Kurmal›y›z?

3.1. ‹nsanlar ve Do¤a

3.2. Analitik Bir Yap› Tafl› Olarak Devlet

3.3. Evrensel ve Tekil

3.4. Nesnellik

4. Sosyal Bilimleri Yeniden Kurmak

Sosyal bilimlerin tarihsel oluflumunun ele al›nd›¤› birinci bölümde, sosyal

bilimlerin öncelikle modern dünyaya ait bir giriflim oldu¤u ve gerçeklik hak-

k›nda ampirik olarak do¤rulanabilen, dünyevi bilgi üretme çabas›n›n bir sonu-

cu olarak ortaya ç›kt›klar› belirtilmektedir. Geçmifl ile gelecek aras›nda bir si-

metri öngören Newton modeliyle; do¤ayla insanlar, madde ile ak›l, fiziksel

dünya ile sosyal/manevi dünya aras›nda köklü ayr›mlar bulundu¤unu varsa-

yan kartezyen düalizmine dayanan klasik Bat› bilim anlay›fl› zamanla, her za-

man ve her yerde do¤ru olan, do¤an›n evrensel yasalar›n› aramak fleklinde ta-

n›mlanmaya bafllad›. Bu noktada Gulbenkian Komisyonu’nun önemli sapta-

malar›ndan biri, s›n›rs›z bir ilerleme ideali ve vizyonu do¤rultusunda flekille-

nen Bat› bilim anlay›fl›n›n, co¤rafi keflifler arac›l›¤›yla, Bat› d›fl› dünyan›n sö-

mürülmesine ve böylece Bat›’n›n (keflfedilebilir ve kontrol alt›na al›nabilir

dünyan›n öteki kesimi üzerinde) egemenlik özlemlerinin gerçekleflebilir ve uy-

gulan›r olmas›na hizmet etti¤ini belirtmifl olmas›d›r.

Bat›’daki belli çabalara ba¤l› olarak flekillen bilimin, bu özelli¤i dikkate al›n-

d›¤›nda, siyasal ya da iktisadî baz› kayg›lardan uzak, de¤eri kendinden menkul

ar› bir anlay›fl›n ürünü bir giriflim olarak onu nitelemek de mümkün olmaya-

cakt›r. Frans›z Devrimi sonras›nda Bat›’da yaflanan kültürel alt-üst olufl karfl›-

s›nda giriflilen çözüm aray›fllar›n›n bir sonucu olarak sosyal bilimlerde deter-

minist e¤ilimin daha bask›n bir hal almaya bafllad›¤›n› belirten Komisyon, bu

süreçte sosyal bilimlerin felsefe ile aralar›nda kopufl yaflanmaya bafllad›¤›n› ifa-

de etmektedir. Bu kopuflu sa¤layan; bilimin, zihnin d›fl›na ç›kmaya izin veren

bir yöntem kullanarak nesnel gerçekli¤in keflfini sa¤lad›¤›, buna karfl›l›k felse-

fecilerin yaln›zca düflündükleri ve düflündükleri üzerine yazd›klar› fleklindeki

yaklafl›m olmufltur. Komisyon, sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Au-

guste Comte’un bu do¤rultudaki çabalar›na da özellikle dikkat çekmifltir:

(…) “Sosyal fizik” terimini canland›r›rken Comte siyasal endiflelerini aç›kça

ortaya koymufltur. Yapmak istedi¤i, Bat›’y›, Frans›z Devrimi’nden sonra gün-

deme gelen “entelektüel anarfli” yüzünden “zorunlu bir yönetme biçimi” hali-

ne gelen “sistematik yolsuzluk”tan kurtarmakt›r.  (…) Comte’a göre sosyal fi-

zik, sosyal sorunlar›n çözümünü uygun e¤itimi alm›fl “s›n›rl› say›da seçkin ze-
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ka”ya devrederek düzen ve ilerlemenin ba¤daflt›r›lmas›n› sa¤layacakt›. Bu yol-

dan yeni bir manevi güç oluflturularak Devrim “sonland›r›lacak”t›. (…) yeni

sosyal fizi¤in teknokratik temeli ve sosyal ifllevi çok aç›kt›.31

Gulbenkian Komisyonu, XIX. yüzy›l boyunca, sosyal bilimler faaliyetlerinin

sürdürüldü¤ü belli bafll› befl ülkenin öne ç›kt›¤›n› ifade etmektedir: Büyük Bri-

tanya, Fransa, Almanya, ‹talya ve Amerika Birleflik Devletleri. Araflt›rmac›lar›n

ve üniversitelerin ço¤unlu¤u bu ülkelerde faaliyet sürdürmekteydi. Bu ülkele-

rin ayn› zamanda Bat›’da öne ç›kan belli bafll› güç merkezleri olmalar› da

önemsenmesi gereken bir durumdur. Ayn› yüzy›lda disiplin düzeyindeki ayr›fl-

malar sonucunda sosyal bilimlerde befl bilim dal›n›n ad› ön plana ç›km›flt›r:

Tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji. Komisyon bu listeye Or-

yantalizmin de eklenebilece¤ini söylemektedir.

Gulbenkian Komisyonu’nun raporuna göre; sosyal bilimlerin kurumsal ya-

p›s›n›n art›k yerli yerine oturdu¤u ve baflka dallardan kesin olarak ayr›ld›¤› dü-

flünülecekken, II. Dünya Savafl› sonras›nda, sosyal bilimlerin uygulamalar›nda

de¤iflimlerin yaflanmaya bafllanmas› karfl›s›nda, sosyal bilimcilerin entelektüel

konumlar› ve uygulamalar› ile sosyal bilimlerin resmi örgütlenme biçimi ara-

s›nda giderek büyüyen bir uçurum oluflmaya bafllam›flt›r. 1945 sonras›nda,

sosyal bilimlerin yap›s›nda de¤iflimlerin olmas›n› sa¤layan çeflitli geliflmeler

yaflanm›flt›r. ABD’nin dünya sistemine aktif kat›l›m› ve SSCB ile aras›ndaki So-

¤uk Savafl, klasik sömürgeci anlay›fl›n son bulmas› ve Bat›’n›n sömürgesi Do¤u

toplumlar›n›n ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etmeleri, 1945’i takip eden 25 y›l içindeki

afl›r› nüfus ve üretim art›fl› sonucunda insan faaliyetlerinin ölçek de¤ifltirmesi,

üniversite sisteminin nicel ve co¤rafî anlamda geliflme göstermesi ve buna

ba¤l› olarak da sosyal bilimcilerin say›s›nda gözlemlenen art›fl bu geliflmeler-

den bafll›calar› olarak say›labilir. 

ABD’nin egemen güç olarak dünya sisteminde ön plana ç›kmas› ve So¤uk

Savafl›n gittikçe ivme kazanmas› karfl›s›nda, temel bilimlere eskiden daha faz-

la yat›r›m yap›lmaya bafllanm›flt›r. Bu yat›r›mlar ayn› zamanda sosyal bilimle-

re de yönelmeye bafllam›flt›r. Yaflanan geliflmelerle de birlikte sosyal bilimler-

deki eski örgütlenme modeli sorgulanmaya bafllam›flt›r. Bu noktada da

ABD’nin öncülük etti¤i bölgesel araflt›rmalar sosyal bilimlerde ön plana ç›kma-

ya bafllam›fl, kat› disipliner ayr›flt›rmalar da tart›flma konusu olmufltur. Sosyal

bilimlerdeki eski paradigmalar›n tart›flma konusu oldu¤u ortamda, Gulbenki-

an Komisyonu da disiplinleraras› çal›flman›n önemine dikkat çekerek, bu do¤-

rultudaki faaliyetlerin yo¤unlaflmas› için, üniversitelerdeki farkl› disiplinlerden

bilim adamlar›n› bir araya getiren kurumlar›n yayg›nlaflt›r›lmas› gerekti¤ini di-
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le getirmektedir. Bunun yan› s›ra üniversitelerin de kendi içlerinde, geleneksel

disiplin s›n›rlar›n› aflan ve kendi fonlar› bulunan birleflik araflt›rma gruplar›

kurmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Profesörlerin birden çok bölüme atanmas›,

doktora ö¤rencilerine birden çok alanda çal›flma zorunlulu¤unun getirilmesi,

disiplinleraras› çal›flmalar›n gerçeklefltirilmesi için yap›lmas› gereken bafll›ca

çabalar olarak savunulmaktad›r.

Sonuç

Türkiye’de sosyoloji tarihi üzerine Türkçe yay›nlanm›fl telif ya da tercüme

s›n›rl› say›da neflriyat mevcuttur. Az say›daki bu neflriyat›n ço¤unun da, ders

notlar›na dayanmas› ilgi çekicidir. Bu konudaki yay›nlar›n ilki, Sorokin’e ait

eserin tercüme edilmesi sonucu yay›nlanan kitap olmufltur. Gerek Sorokin’in

gerekse daha sonra Freyer’in haz›rlad›¤› kitab›n ortak özelli¤i, Bat› Avrupa

merkezli sosyoloji anlay›fllar›n›n yan› s›ra, Do¤u Avrupa ve Amerikan sosyolo-

jisine ilgi duymalar› ve kitapta bunlara yer vermeleri olmufltur.

Sosyoloji tarihi alan›ndaki çal›flmalara bak›ld›¤›nda ele al›nan dönemlen-

dirmeler aras›nda çeflitli farkl›l›klar oldu¤u görülmektedir. Sosyoloji tarihinin

bafllang›c›n› XVIII. yüzy›la götüren çal›flmalar a¤›rl›kta olmas›na karfl›n, bu ta-

rihi Eski Ça¤’a kadar götüren çal›flmalara da rastlamak mümkündür. Sosyoloji

tarihine ayn› yüzy›l› seçerek bafllayan eserler aras›nda da öne ç›kar›lan düflü-

nürler ba¤lam›nda farkl›l›klar ortaya ç›kabilmektedir. Alanla ilgili eserlerde be-

lirli konulara yer verilmesi, yer verilen bu konulardan baz›lar›n›n daha da ön

plana ç›kar›l›p, fazla elefltirel yaklafl›lmamas›, baz› konulara ise hiç yer verilme-

mesi, yazarlar›n siyasi e¤ilimleri ile yak›ndan alakal› görülebilir. Bu konuya

gösterilebilecek en güzel örnek Aron’un kitab›d›r. Aron, Sosyolojik Düflüncenin

Evreleri’nde, Saint-Simon ve Le Play gibi düflünürlere yer vermemifl, ancak sos-

yolog olmayan Montesquieu ve Tocqueville’i özellikle ön plana ç›karm›flt›r. Bu

durumda eserin bafll›¤›na bak›p da “Montesquieu ve Tocqueville, Saint-Si-

mon’dan daha m› çok sosyolog ünvan›na lay›kt›r?” gibi bir soru akla gelebil-

mektedir. Aron’un bu iki düflünüre besledi¤i sempati, onlar› Sain-Simon’a kar-

fl› ön plana ç›karm›flt›r demek yanl›fl olmayacakt›r. 

Sosyoloji gelene¤imizin bask›n bir özelli¤i olan tercüme faaliyetlerinin, sos-

yoloji tarihleri söz konusu oldu¤unda da belirgin bir flekilde etkisini hissettir-

di¤i görülmektedir. Oysa Bat› sosyolojisine Bat›l› sosyologlar›n kaleminden

bakmaya zorlayan eserlerin ço¤unlukta oluflunun, yerli bir bak›fl› ve özgün bir

sosyoloji gelene¤ini ne oranda sa¤layaca¤› flüphelidir. Sosyolojinin Bat› kay-

nakl› bir bilim olmas›ndan dolay› bu literatüre hâkim, ancak elefltirel bir bak›-

fla sahip yerli sosyologlarca kaleme al›nm›fl sosyoloji tarihi eserleri, özgün bir

sosyoloji gelene¤i oluflturabilmemiz aç›s›ndan önem arz etmektedir.
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Abstract

This study aims to critically elaborate on the Works written on history of sociology in

Turkey. The Works under review solely focus on the written and translated works

written about classics of western sociology. In another words, we excluded the books

and articles on contemporary sociology and Turkish sociology. We analyzed the

books according to their content and topics. Moreover, to better understand the con-

tent of the books analyzed we take into consideration the contexts in which they are

written along with the general tendency of their authors. To avoid the overflow of

footnotes we avoid citations except for direct quotations and the places that is seen

necessary and we mentioned the names of the works used in the references section,

instead.
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Raymond Aron, Hilmi Ziya Ülken, Nurettin fiazi Kösemihal.
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Özet

Bu çal›flmada, Türkiye’de sosyoloji tarihi alan›nda yaz›lm›fl olan eserlerin elefltirel bir

boyutta ele al›nmas› amaçlanm›flt›r. Makalede ele al›nacak olan sosyoloji tarihi ile il-

gili eserler, klasik Bat› sosyolojisi üzerine yaz›lm›fl telif ve tercüme eserler ile s›n›rl› tu-

tulmufltur. Bir baflka ifadeyle, ça¤dafl sosyoloji ve Türk sosyoloji tarihi üzerine yaz›l-

m›fl kitaplar, makalenin kapsam› d›fl›ndad›r. Çal›flmada ele al›nan kitaplar, içerdikleri

konulardan hareketle de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bunun yan› s›ra, kitaplar›n içe-

ri¤ini do¤ru analiz edebilmek aç›s›ndan, eserin hangi koflullarda yaz›ld›¤› ve yazar›n

genel e¤iliminin ne oldu¤u da dikkate al›nan hususlardan olmufltur. Dipnot kalabal›-

¤›na yol açmamak için do¤rudan al›nt› yap›lan ve gerek görülen yerler haricinde dip-

not gösterilmemifltir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Sosyoloji Tarihi, Tom Bottomore, P. A. Sorokin, Ray-

mond Aron, Hilmi Ziya Ülken, Nurettin fiazi Kösemihal.
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