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Tiirkge Sosyoloji Tarihi Kitaplar: Literatiirii:
Elestirel Bir Degerlendirme

Mehmet ANIK®

Giris

OSMANLI’DA ¢esitli alanlarda modernlesme ¢abalarinin siirdiigii bir ddnem-
de, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan bir bilim olan sosyoloji, toplumsal alana ve bu
alandaki sorunlara iddiali bir tutumla yaklasan bir bilim hiiviyeti niteligi icer-
sinde olmustur. Bati’daki gelismeleri izleyen, Avrupa’ya gidip buradaki ente-
lektiiel ortami yakindan tanimaya c¢alisan son dénem Osmanl aydinlar: ara-
sinda sosyolojiye 6zel bir ilgi duyanlar olmus, bu ilginin bir sonucu olarak da,
Fransa menseli bu bilim daliyla ilgili yogun terclime faaliyetleri icersine giril-
mistir. Makale diizeyinde baslayan bu ceviriler, Bati’daki sosyologlarin eserle-
rinin gevirisi ile devam etmistir. Sosyolojiye yonelik bu ilgi ve buna dayal faali-
yetler, bu bilimin ortaya ¢iktig1 XIX. yiizyila tekabiil etmesine karsilik, sosyolo-
ji tarihi ile ilgili terclime ya da telif eserlerin yayinlanmasi ancak XX. yiizyilin
ortalarina dogru gerceklestirilebilmistir.

Ulkemizde gérece zengin olarak degerlendirilebilecek sosyoloji nesriyati
icersinde, sosyoloji tarihi ile ilgili calismalarin kisir denilebilecek bir boyutu as-
g1 sdylemek giictiir. Oysa sosyolojinin bir bilim dali olarak ortaya cikisindan
itibaren onu yakindan takip etmis, Fransa’dan sonra diinyadaki ikinci sosyolo-
ji kiirsiistinii kurdugu iddiasini tasimis bir cografyada sosyoloji tarihi yazimina
yonelik bu ilgisizligi aciklayabilmek giictiir. Gerek sosyolojiye yonelik ilgiyi
canl tutabilmek, gerekse sosyoloji alanindaki egilimleri belirginlestirip, ortak-
Iiklar1 ve farkliliklar1 ortaya koyabilmek ve boylece karsilagstirmalarda buluna-
bilme imkéani olusturmak, gerekse de bu alanda ¢alisma yapmis/yapacak olan-
lar1 tesvik etmek ve 6zglinliiklerine katkida bulunmak acisindan sosyoloji tari-
hi yazimi 6nemsenmesi gereken bir konudur.

Sosyoloji tarihi kapsaminda degerlendirilebilecek belirli konularin, ¢ogu
sosyolojiye giris kitabinda ve/yahut sosyolojiyle ilgili temel metinlerde bir se-

* Aras. Gor., Sakarya Universitesi Sosyoloji Boliimii.
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kilde ele alindigim1 séylemek miimkiindiir. Sosyolojinin tarihine ve sosyoloji
disiplininin diinyanin farkli cografyalarindaki seriivenini ele alan ¢esitli maka-
lelere rastlamak miimkiindiir. Umit Meri¢'in Japonya’da sosyoloji tizerine Sos-
yoloji Konferanslari Dergisi (1984, 20. Kitap)'nde yaymlanmis olan makalesi,
Niyazi Berkes'in “Amerika Birlesik Devletlerinde Toplumbilimin Onciileri”
(Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, [stanbul: Adam Yay., 1985, s.
335-380) baslikli eserindeki yazisi gibi. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak da miimkiin-
diir. Benzer sekilde, Saint-Simon, Auguste Comte, Karl Marks, Emile Durkhe-
im, Max Weber vb. gibi sosyolojinin bilimsel bir mesruiyet gérmesini temin
eden ve gelisiminde belirleyici katkilar saglayan belli sosyologlara iliskin gerek
kitap ve gerekse de makale hacminde pek ¢ok monografik ¢alisma da Tiirk-
¢e’de mevcuttur. Sosyoloji disiplininin gerek ortaya cikisinda ve gerekse de ge-
lisim siirecinde gerceklestirilen temel tartisma konularini ve problemlerini ele
alan pek ¢ok calismadan da s6z etmek miimkiindiir. Derek Layder’in Sosyal Te-
oriye Giris (gev. Umit Tatlican, Istanbul: Kiire Yay., 2006) ve Anthony Gid-
dens’in Sosyal Teorinin Temel Problemleri (cev. Umit Tatlican, Istanbul: Para-
digma Yay., 2005) vb. gibi pek cok eser sosyolojinin tartisma konularini, bir yo-
niiyle sosyoloji tarihini de harmanlayarak ele almaktadirlar.

Biitiin bu cesitlilige karsin, biz bu calismamaizi, gerek seriiveni ve gerekse de
aktorleri itibariyle yalmizca bu disiplinin tarihini konu edinen ¢alismalarla si-
nirlamaya 6zen gosterdik. Bu yazida bunun tek bir istisnas1 Sosyal Bilimleri
Agin baglikli calisma olmustur. S6z konusu ¢alismanin, 6zellikle ilk bolimleri-
nin, sosyolojinin ortaya ¢iktig1 doneme iliskin canl bir tasvir yapiyor olmasi bu
yazida kendisine yer vermemizi gerektirdi.

Tekrar edecek olursak... Bu makalede ele alinacak olan sosyoloji tarihi ile
ilgili eserler, tamamen ya da agirlikli olarak klasik Bat1 sosyolojisi iizerine yazil-
mus telif ve terciime eserler ile sinirh tutulmustur. Bir baska ifadeyle, ¢cagdas
sosyoloji ve Tiirk sosyoloji tarihi {izerine yazilmis kitaplar, bu makalenin kap-
sami disindadir. Calismada ele alinan kitaplar, icerdikleri konulardan hareket-
le degerlendirilmeye calisilmistir. Bunun yani sira, kitaplarin icerigini dogru
analiz edebilmek agisindan, eserin hangi kosullarda yazildig: ve yazarin genel
egiliminin ne oldugu da dikkate alinan hususlardan olmustur.

Hilmi Ziya Ulken ve I¢ctimai Doktrinler Tarihi

Sosyolojinin Tiirkiye’deki seriiveninde 6nemli kilometre taglarindan birisi-
dir Hilmi Ziya Ulken. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolii-
mii’'niin yeniden organize edilmesinde 6ncii bir rol oynamistir. Bunun yant si-
ra cikardig1 Sosyoloji Dergisi, katilmis oldugu ulusal ve uluslar arasi sosyoloji
kongreleri ve yazmis oldugu teliflerle de Tiirkiye’de sosyolojinin akademik bir
mesruiyet ve yayginlik kazanmasinda ¢cok énemli katkilarda bulunmustur. Fel-
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sefeden mantika, psikolojiden ahlaka varincaya kadar pek ¢ok disiplinle ilgili
telif eserler veren Ulken, sosyolojinin cesitli yonlerine iligkin de kitaplar kale-
me almistir. Onun vermis oldugu telifler, her seyden 6nce, dénemin ders kita-
b1 ve bagvuru kaynag: eksikligini gidermek gibi bir islevi haizdir.

Ulken’in kaleminden ¢ikimis olan I¢timai Dokirinler Tarihi,! ashnda bir tiir
‘fikir(ler) tarihi”dir. ‘Girig’in ilk climlesi ‘Fikir tarihi nasil tetkik edilmelidir?”
seklindedir (s. 3). Eser de, tarih boyunca toplum meselesinin felsefeden tarihe,
siyasetten sosyolojiye cesitli disiplinler icerisinde degerlendirilebilecek farkli
cografyalardan diisiiniirler tarafindan nasil ele alindigini goéstermeyi hedefliyor.

Kitap iki kissmdan olusuyor. Birinci Kisim, ‘I¢timaiyattan Onceki I¢tima-
i Doktrinler’i (s. 7-184) konu ediniyor ve bu baglamda Eflatun, Aristo, ibn Hal-
dun, Aquinolu St. Thomas gibi ¢esitli filozof ve diisiiniirlerin toplumsal mese-
lelere nasil yaklastiklari, toplumsal olaylar1 nasil yorumladiklari tizerinde du-
ruluyor. Bu kismin bir diger alt bashginda Thomas Moore, Campanella ve di-
ger iitopyaci diistiniirlerin toplum anlayislar tanitiliyor. Bu kismin diger alt
basliklarini ‘materyalizm’, ‘idealist felsefe’, ‘ideologlar’ ve ‘flimci Sosyalizm-
Diyalektik Materyalizm’ olusturuyor.

“Ictimaiyat fgindeki Ictimai Doktrinler’ baghkh Tkinci Kistm’da Ulken, sos-
yolojinin dogusunu ve bu cercevede katkilar yapmis diisiiniirleri ele almakta-
dir. Bu béliimde (s. 185-342) Ulken, sosyolojinin baslangicindan itibaren orta-
ya c¢ikmis gerek akimlar1 ve gerekse de isimleri —kitabin tamaminda takip edi-
len usul dogrultusunda- ikiser ticer sayfalik kisa, fakat yogun degerlendirmeler
sergiledigi boliimler halinde ele almistir. Eser, gerek baskisinin 6zensizligine ve
gerekse daginik goriintiisiine ragmen, tiiriiniin ilklerinden olmas: ve dénemi
icin bir boslugu doldurmasi hasebiyle 6nemlidir.

Sorokin ve Yiizyilimizin Sosyoloji Nazariyeleri

Rus asilli Amerikali sosyolog Pitirim Alexanderovich Sorokin’in eseri, 6nce
kisim kisim yapilan geviriler seklinde yayinlanmis, sonrasinda kitabin tamamu
terclime edilerek yayinlanmistir. Sorokin’e ait eserin, ilk olarak birinci cildi ti¢
ayr kitap halinde, Miinir Rasit Oymen tarafindan, Yiizyilimizin Sosyoloji Naza-
riyeleri adiyla terciime edilmistir. 1947, 1948 ve 1949 yilinda yapilan bu ¢eviri-
lerden sonra, kitabin tamaminin Tiirkceye ¢evrilmesi ancak 1974 yilinda ger-
ceklestirilebilmistir. Cagdas Sosyoloji Teorileri bashig altinda iki cilt halinde ya-
yinlanan bu ¢eviri, daha sonra Cagdas Sosyoloji Kuramlar: baghgiyla Kiiltiir Ba-
kanlig1 Yayinlarn tarafindan 1994 tarihinde tekrar basilmistir.

Sorokin bu eserini, Harvard Universitesi’'nde sosyoloji derslerini takip eden
ogrencileri icin 1928 yilinda hazirlamis, eser sadece Amerika’da degil diinya ge-

1 istanbul: Istanbul Universitesi Nesriyati, Yenidevir Basimevi, 1941.
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nelinde biiyiik bir ilgiye mazhar olmus ve pek cok dile cevirisi yapilmigstir. Tiirk-
ce ceviri ise, Ingilizce aslindan degil de, 1938’de René Verrier'in Ingilizceden
Fransizcaya yaptig1 tercliime (Les Théories Sociologiques Contemporaines) esas
alarak yapilmistir. Bu acidan eser, cevirinin cevirisi niteligini tasimaktadir.

Sorokin’in hayat seriiveni ve diinya goriisii dikkate alindiginda, “eserin bu
denli biiyiik bir ilgiye mazhar olmasinin altinda yatan temel faktorlerden biri
de acaba bu mudur?” sorusu akla gelmektedir. 1889’da Rusya’da dogan Soro-
kin, 6grencilik yillarinda, Carlik hiikiimetine karsi liberal devrimciligi savun-
mus, Bolseviklerin 6nciiliigiinde 1917’de gerceklestirilen Ihtilal sonrasinda ku-
rulan hiikiimete kars1 da muhalif bir tutum sergilemekten geri kalmamuistir.
Mubhalif tavrindan dolay1 birkac¢ kez tutuklanmis olan Sorokin, 1922 yilinda
(6nce idama mahkam edilmis, ancak bu karar degistirilerek) siirgiine gonderil-
digi Cekoslovakya’dan da Amerika’ya gitmistir (1923).2

Yiizyilimizin Sosyoloji Nazariyeleri-1 eserinin baslangic sayfalarinda kita-
bin miitercimi Miinir Rasit Oymen, Tiirkiye’de sosyoloji ile ugrasanlarla (Ziya
Gokalp, Prens Sabahattin ve Mehmet izzet) ilgili kisa bir tanitim yazis1 yazmus,
bunun yani sira ¢evirisini yaptig1 eserin 6nemine deginmeyi ihmal etmemistir.
Oymen’in bu konuda yazdiklar dikkate alindiginda, Sorokin’in muhalif kimli-
gine benzer ozellikler tagidig1 goriilmektedir. Bolgevik ihtilali'nin radikal yone-
limlerini ve siddete bagsvurmasini elestiren Sorokin’in tavri karsisinda, Rasit
Oymen de, CHP ¢izgisinde yer almakla birlikte, ulusal devletin kuruluguyla gi-
rilen yeni siirecte, radikal degisimlerin yapilmasina yonelik yaklasimlara eles-
tirel bakmaktadir:

Yeni bir devlet kurduk. Her sahada “inkalap”lar yapiyoruz. Yasamak kabiliye-
tini kaybettigi i¢cin eskimis olan miiesseseleri yikmak gerekebilir. Ancak bu In-
kilap islerinde cok ileri gittigimizi gosteren hadiseler vardir. Her yash miiesse-
seyi yikmakta fayda yoktur. Bunlarin bazilarini islah edebiliriz. Fakat Radikal
inkilapci olanlar, umumiyetle her seyi kokten yikmak isterler. Eski miiessese-
leri kotii gormek, ic ve dis siyaset meselelerinde, yeni miiesseselerin kurulus-
larinda az veya cok derin olan karmakarisik asagilik ve tistiinliik duygular ya-
sayarak her yash miiesseseyi begenmemekte, ileri memleketleri asagi veya iis-
tiin bulmakta, bazen onlan “taklid”e calismaktadirlar. (...) Bununla beraber,
biitiin bu hatali hareketler, hayat1 ve cemiyet miiesseselerini, ¢ekici ve parlak
goriinen tek bir nazariyeye esir olarak onu kabul etmekten ileri gelmektedir.
(...) Kendi diistince tarzina aykiri olan diisiince tarzlarina az veya cok deger
vermek, daima bir¢ok ihtimalleri gbz 6niinde tutarak agik kapilar birakmak,
bizim anlayisimiza gore, cok dogru olur. Iste Tiirkceye ¢evirdigimiz bu eser,

2 Sorokin hakkinda hayat 6ykiisiiniin de yer aldig1 bir degerlendirme icin bkz. Carle C. Zim-
merman, “Sorokin’e Yeniden Duyulan Ilgi ve Tasidig1 Anlam”, ¢ev. Muzaffer Sencer, Sos-
yoloji Dergisi, sayr: 17-18 Istanbul: Istanbul iiniv. Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1962-1963. Ayr1-
ca Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 2, Konya: Yunus Emre Yayincilik, 1994, s. 513-536.
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ayn1 hadiseler hakkinda muhtelif goriis tarzlar1 demek olan cesitli nazariyele-
ri birer birer inceledigi ve tenkid ettigi icin bize ¢ok faydal olabilir.3

Sorokin, ni¢in boyle bir kitap yazdigini belirttigi giris yazisinda, yagmur
sonrasinda mantarlarin tiiremesi gibi, gelinen noktada pek cok sosyoloji teori-
sinin ortaya atildigini, bunca ¢esitlilik karsisinda da bu alana ilgi duyanlarin,
bu sahaya ilk girdiklerinde dogru ve yanlis teorileri birbirinden ayirt etmede
cok biiyiik sikint1 ¢ektiklerini belirtmektedir. Bu noktada yazdig: kitabin ama-
cinin ve faydasinin da, elestirel bir ydntemle sosyoloji alanindaki teorileri de-
gerlendirmek oldugunu belirtmektedir. Sorokin, belli bir sosyologun diisiince-
lerinin incelenmesine yonelik biyografik tarzda bir ¢alisma yerine, ekollere ya
da siiflara dayali bir incelemede bulunmay1 hedeflemistir. Kitapta ele alinan
konulari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Mekanist Okul: “Sosyal Mekanik”, “Sosyal Fizik”, “Sosyal Enerjetik”, “Pa-

reto’'nun Matematiksel Sosyolojisi”

2. Biresimci Okul: “Le Play’in Cografya Ekolii”

3. Cografya Okulu

4. Biyolojik Okul: “Organizmaci Ekol”, “Irk, soyacekme ve secip ayiklama

-selection- Ekolii”, “Sosyal Darvincilik ve Yasam Kavgas1”
5. Biyo-Sosyal Okul: “Demografik Sosyoloji”
6. Biyo-Psikolojik Okul: “I¢giidii Sosyolojisi”
7. Sosyolojizm Okulu: “Yeni Pozitivist Ekol”, “Durkheim Ekolii”, “Bi¢imci

9«

(Formel) Sosyoloji”, “Gumplowicz Ekoli”
8. Psikolojik Okul: “Davrams”, “I¢giidii”, “Cesitli Tiplerin Yorumlanmas1”
9. Psiko-sosyolojik Okul: Toplumsal olaylara kiiltiir, din, hukuk, kamuoyu
—umumi efkar- ve diger psiko-sosyal faktorler tizerinden getirilen yo-
rumlamalar. Farkli psiko-sosyal olaylar arasindaki 6zel iligkilerin deney-
sel olarak incelenmesi.

P. A. Sorokin’e ait eserin, farkli zamanlarda yapilmis biitiin ¢evirileri dikka-
te alindiginda, terciime dili acisindan pek de basarili oldugu sdylenemez. Ese-
rin kimi yerlerinde yabanci kavramlarin Tiirkge karsiliklarin1 yazmak yerine,
bunlari oldugu gibi yazma (ethnique, fetichist, prolétariat, idéologie, interacti-
on processus, seigneur, cause efficens vb. gibi) yoluna gidilmistir. Ilk ¢evirinin
yapildigi 1947 yilindan* Kiiltiir Bakanligi tarafindan eserin tekrar basildig1 1994

3 P. A. Sorokin, Yiizyilimizin Sosyoloji Nazariyeleri I, gev. Miinir Rasid Oymen, Istanbul: Hiis-
niitabiat Basimevi, 1947, s. 12-13. (1947’de yayinlanan ilk kitapta yer alan bu elestiriye da-
ha sonraki baskilarda yer verilmemistir)

4 Hatta kitaplagtirmadan 6nce, Is Dergisi'nde -yine M. Miinir Ragit Oymen tarafindan gevi-
risi yapilip- yayinlanan kitaptan bir kisim dikkate alindiginda, bu tarihi 1945’e kadar go-
tiirmek miimkiindtir.
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yilina kadar, aradan gecen yarim asra yakin bir zaman dilimi dikkate alindigin-
da, bu tiirden eksikliklerin giderilmemis olmasi dikkat cekicidir. Bunun yani si-
ra miitercimin, eserin ilk baskisinin yapildigi yillarda sahip oldugu elestirel tu-
tumuyla celisecek bir sekilde, dilde yerliles(tiryme adina, 1947, 1948 ve
1949’daki baskilarda yer alan Arapca ve Farsca kaynakl -Tiirkcede tam karsili-
gin1 bulamadigi- bazi kelimeleri kullanmamak i¢in, etimolojik bir tislup takina-
rak, -ceviride referans aldig1 Fransizca kitapta yer alan- yabanci hallerine
(corrélation gibi) yer vermesi ilgin¢ bir durumdur. Ayrica eserin yapilan biitiin
cevirilerinde, baz1 Tiirkge kelimelerin yanina sik¢a Ingilizce ya da Fransizca
karsiliklarinin da parantez icersinde konmasi, okur agisindan eseri okumayi
giiclestirici bir durum olusturmaktadir.

Sorokin’in Kitabinin Etkisi: Késemihal’in Sosyoloji Tarihi

Cevirideki kusurlarina karsin Sorokin’in eserinin Tiirkiye’de etkisi genis ol-
mus, sosyoloji tarihi alaninda yazilan telif eserler icin bir model teskil etmistir.
Bu noktada ilk akla gelen, Nurettin Sazi Késemihal’e ait Sosyoloji Tarihi eseri-
dir. Bu eserden 6nce Sosyal Doktrinler Tarihi I-1I ve III'ii hazirlayan K6semihal,
burada ele aldig1 konular1 daha sonra Sosyoloji Tarihi ad1 altinda kitaplastir-
mustir. ik baskis1 1956 yilinda yapilan bu kitabin igerigi incelendiginde, Soro-
kin’in yazdig1 Cagdas Sosyoloji Teorileri ile arasindaki benzerlikler dikkat ceki-
cidir. Sorokin’e ait eserde, toplum ve toplum olaylarina ekonomi temelli acik-
lamalar getirmeye calisan “ekonomist okul” aciklanirken kullanilan ifadeler ile
Kodsemihal’in ayni konuyu ele alirken kullandig1 ifadeler arasindaki benzerlik
bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir:

Giiniimiizde, yalniz sosyal diisiincenin tarihine tamamiyle yabanci olan kim-
seler, bu okulun Karl Marx'in ve Friedrich Engels’in eserleriyle dogduklarini
iddia edebilirler. Gercek odur ki, hatirlanamayacak bir zamandan beri diisii-
niirler, “ekonomik elemanlar’in insan hat-t1 hareketi, sosyal tegkilat, sosyal
processus’ler ve cemiyetin tarihsel alinyazisi tizerinde oynadiklari rolii 6gren-
mislerdir.

Confucius ve Mencius gibi Dogu bilginleri ve eski Hind diisiiniirlerinin 6gre-
timlerinde, ekonomik sartlarin acikca ya da kapali bir sekilde belirtildigini go-
rityoruz. Conficius ve Mencius, fakirligin halkin memnuniyetsizligini ve sosyal
karigikliklar1 dogurduklarini ve halki memnun edici 6lciide ekonomik tatmi-
nin sosyal diizenin zorunlu bir sart1 oldugunu gostermislerdir.

Bu diisiiniirler, ekonomik elemanlarin, dinsel ve politik olaylar sartlandirdik-
larina da isaret etmiglerdir.®

5 P. A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Teorileri II, gev. M. Miinir Rasit Oymen, Ankara: Yeni Desen
Matbaasi, 1974, s. 89.
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Kosemihal’in kitabinda ayni konu su sekilde ge¢cmektedir:

Toplumsal diistince tarihini gézden gecirmeyenler, Karl Marx ve Friedrich
Engels’i ekonomist okulun ilk kurucular1 sanirlar. Oysa ekonomi etmeninin
insanlarin gidislerine (conduite), toplumsal 6rgiitlerine, toplumsal olusumla-
rina (processus), toplumlarin tarih kaderlerine olan etkisi pek eski zamanlar-
dan beri bir¢ok diistiniirlerin dikkatini cekmistir. Gercekten Confucius da
Mencius’da ve daha bircok Hint diisiintirlerinde ekonomi olaylarinin 6nemi-
ni belirten pek cok fikirlere rastliyoruz. Ornegin Confucius ve Mencius’a go-
re: Fakirlik halki memnun etmez, onlar toplumsal kargasaliklara stirtikler,
halkin ekonomi bakimindan doyurulmasi, toplumsal diizenin zorunlu bir ko-
suludur. Gene ayni diisiiniirlere gore ekonomi olaylari, din ve politika olayla-
rin1 kosullandirmaktadir.®

iki eser arasinda yukaridaki gibi benzerliklere diger kisimlarda da rastlamak
miimkiindiir. Késemihal’in eserinin kaynakcasina bakildiginda tek bir yerli
kaynaga dahi rastlanmamasi ve s6z konusu kaynakcanin tamaminda yabanci
(Fransizca, Ingilizce ve Almanca) eserlere yer verilmesi ilging bir durumdur. Bu
noktada Késemihal'in, bizde eserleri biiyiik oranda cevrilmis olan Durkhe-
im’in yerli dildeki eserlerini referans olarak gostermek yerine, Fransizca eser-
lerini referans olarak gostermesi dikkat cekicidir. Iki eser arasindaki benzerli-
gin basit gostergelerinden biri de, tasnifleri ve buna dayali konu bashklaridir.
Kosemihal’e ait eserin konu bagliklari, Sorokin’e ait eserin konu basliklarryla
yakin bir benzerlik icersindedir. Késemihal, eserini su bes béliime ayirmistir:

” o«

1. Toplum ve Doga: “Toplumsal Olaylar1 Fizik Dogaya Baglayanlar”, “Toplu-

mun Anlatilmasinda Dogaya veya Cografya Olaylarina Onem Verenler”
2. Toplum ve Insan Bedeni (Orgenlik): “Toplumsal Olaylar1 Biyolojik Or-

” o«

genliklere Benzetenler (Bio-organik Okul)”, insan Bedeninin Niteligine,

» o«

Antropoloji Olaylarina Onem Verenler”, “insan Bedeninin Niceligine,
Demografya Olaylarina Onem Verenler (Demografya Okulu)”, “Hayat
Kavgasi Olaylarina Onem Verenler (Darwinci Okul)”

3. Toplum ve Bireysel Biling Olaylar1: “Toplumsal Yagamu I¢giidiilerle Anla-
tan Kuramlar”, “Toplumsal Yasamin Davramsci Goriisle Aciklanmasi”,
“Toplumsal Hayatin igebakigci Goriisle Agiklanmast”

4. Toplum ve Kolektif Biling Olaylar1 (Degerler): “Kolektif Bilinci Bireytistii
Bir Varlik Sayanlar”, Ekonomi Olaylarina Onem Verenler (Ekonomist
Okul)”, “Teknik Olaylarina Onem Verenler”, “Tére, Adet, Ahlak Olaylari-
na Onem Verenler”, “Hukuk Olaylarina Onem Verenler”, “Din Olaylari-
na Onem Verenler”

5. Biitlincii Gortisler: “Le Play Sosyolojisi”, “Vilfredo Pareto”

6 Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, 5. basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995, s. 216.
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iki eser arasindaki yakin benzerlikten dolay1 Késemihal’e elestiriler yonel-
tilmis olacak ki, Sosyoloji Tarihimin 6ns6ziinde bu konuda ac¢iklamada bulun-
ma ihtiyac1 hissetmistir. K6semihal, Sorokin’in kitabindan ikinci derecede bir
kaynak olarak, sadece bir malzeme deposu olarak yararlandigini belirttikten
sonra bu konuda su a¢iklamay1 yapmuistir:

Gergekten “Sosyoloji Tarihi” adini tagryan bu yapitimizda kuramlarin smifla-
masi ve bu siniflamayi temellendiren sistem tiimiiyle kendi goriisiimiize da-
yanmaktadir. P. Sorokin’in siniflamasiyla higbir ilgisi yoktur. Siras1 gelmisken
sunu da s6yleyelim ki Sorokin yukarida adi gecen yapitinda toplumsal kuram-
larin sadece bir siniflamasini yapmis, ama bu siniflamasinin dayandig biresi-
mi nedense anlatmak geregini duymamistir. Cok 6nemli saydigimiz bu nokta-
y1 yapitimizda savsaklamamaya 6zellikle dikkat ettik.”

Eserin bu 6zelliklerine karsilik, gliniimiizde Sorokin’e ait Cagdas Sosyoloji
Teorileri’'nin degil de Nurettin Sazi K6semihal’e ait Sosyoloji Tarihi’nin 6n plan-
da olmasi ve cesitli baskilarinin yapilmasina devam edilmesi dikkat ¢ekicidir.

Findikoglu’'ndan Sosyoloji Tarihine Doktriner ve Metodolojik Bir Bakis:
Ictimaiyat

Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun, I¢timaiyat bashkl iig ciltten olusan kitabz,
Istanbul Universitesi Hukuk ve Iktisat Fakiiltesi'nde verdigi ders notlarina da-
yanmaktadir. Ilk baskis1 1947’ de yapilan kitabin daha sonra da muhtelif baski-
lar1 yapilmistir. Eserin sonraki baskilarinda gesitli diizeltmeler ve eklemeler
yapilmustir. Ug kitap halinde diizenlenen eserin ilk kitabi farkli bir icerige sa-
hip olmakla birlikte, ikinci ve {i¢lincii kitabin ayni icerige sahip oldugu goriil-
mektedir. Ikinci ve {i¢lincii kitap arasinda belirtilebilecek tek fark, baz konu-
larin yerlerinin degistirilmesi, bazi yerlerde de eklemelerin ve diizeltmelerin
yapilmasidir.

Ictimaiyat serisinin ilk kitabi olan I¢timaiyat Dersleri: Sosyoloji Doktrin ve
Kollari baglikli eser, cesitli fasillara ayrilmis iki béliimden olusuyor. Birinci bo-
liimde c¢esitli bilim dallar ile sosyoloji arasindaki iliskiler ile bu iliskiler {izerin-
de kurulan sosyoloji ekolleri ele alinmus, ikinci béliimde ise, sosyolojinin artik
makrososyolojiden mikrososyolojiye yoneldigi tespitinden hareketle, cesitli
sosyoloji dallari, ortaya cikiglari, konular ve sinirlari tizerinde durulmustur:

Birinci Boliim: Sosyoloji Doktrinleri: Doktrinlere Toplu Bir Bakis; Cografya ve
Sosyoloji; Biyoloji ve Sosyoloji: “Irk¢ilik”, “Uzviyetcilik”, “Zoo-
sosyoloji”; Psikoloji ve Sosyoloji: “Psikolojik Mektepler”, “Bii-
yiik Adam Sosyolojisi”; Sosyal Realite Problemi: “Ictimai Reali-

7 Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, s. 13.
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tenin Mevcudiyeti”, “Ictimai Hadiselerin izah1”, “Mubhtelif Icti-
maiyat Tarifleri”.

ikinci Boliim: Sosyoloji Kollar:: Hukuk Sosyolojisi: “ictimaiyatta isboliimii”,
“Hukuk Sosyolojisi Mevzuu”, “Hukuk Sosyolojisinin Gayesi”,
“Tedvin Sosyolojisi”, “Tiirkiye’de Hukuk Sosyolojisi”, “Hukuk
Sosyolojisinde Nazariye ve Tatbikat”, “Tabii Hukuk Sosyolojisi
Etrafinda Denemeler (Aile Sosyolojisi, Tiirk Aile Sosyolojisi,
Tiirk Aile Hukuku, Tiirk Patronimisi)”, “Kanunun Tatbikatta Ta-
kibi”; Ahlak Sosyolojisi: “Ahlak Miiessesesi”, “Ahlak ve Hukuk
Miinasebeti”; iktisat Sosyolojisi; Sanayi Sosyolojisi: “Teorinin
Dogusu”, “
Koy ve Sehir Sosyolojileri; Birka¢ Sosyoloji Kolu: “Folklor ve

Insanlararasi Miinasebet Teorisinin Felsefi Temeli”;
Sosyoloji”, “Giizel Sanatlar Sosyolojisi”, “Go¢ Sosyolojisi”.

Findikoglu Ictimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri kitabin ise, sekiz béliime
ayrarak bu boliimlerde Aristo, Ibni Haldun, Francis Bacon, René Descartes,
Auguste Comte, Le Play, Stuart Mill ve Claude Bernard'in metodolojik yakla-
simlarini ele alip degerlendirmistir. Bunu yaparken, 6nce ele aldigi kisinin ha-
yat1 ve eserleri iizerinde durmus, sonrasinda metodolojik yaklasimini ele al-
mustir. Findikoglu bu kisilerin Tiirkiye’deki etkileri tizerinde durmay1 da ihmal
etmemistir. Ornegin Comte’u ele alip pozitivizmi degerlendirdigi kisimda,
Tiirkiye’de pozitivizmin baslica temsilcilerinden biri olarak Ahmet Riza'y1 da
ele almis, Ahmet Riza'nin hayat, eserleri ve pozitivizm ile olan iliskisi tizerin-
de durmustur. Ayni sekilde Le Play ele alinirken, Tiirkiye’deki temsilcisi Prens
Sabahattin’in de ele alinmasi ve Ziya Gokalp ile aralarindaki tartismalara yer
verilmesi 6nemlidir. Findikoglu'nun kitabinin énemli yanlarindan biri, sosyo-
loji tarihi alaninda 6teki kitaplarda pek yer verilmeyen Le Play’e ayrintili bir se-
kilde yer vermesidir. Ulkemizde, hakim sosyoloji anlayisini olusturan Durkhe-
im sosyolojisinin karsisinda yer alan baglica akimlardan biri olan Le Play eko-
liintin bu baglamda ele alinmas: 6nem teskil etmektedir.

Hans Freyer’den Ictimai Nazariyeler Tarihi

Hans Freyer'e ait Ictimai Nazariyeler Tarihi adl eser de, Sorokin ve Findi-
koglu’'na ait eserlerde oldugu gibi, ders notlarina dayanmaktadir. Bu kitap,
1955-1956 déneminde Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde misafir 6g-
retim iiyesi olarak ders veren Alman sosyolog Freyer’in ders notlarinin, Tahir
Cagatay tarafindan terciimesi sonrasinda ilk olarak 1960’ta basilmistir. 1968’de
yapilan ikinci baskida Tahir Cagatay tarafindan, Freyer’in ders notlarinda ele
aliman konular icersinde yer verilmeyen ya da kisaca yer verilen kisimlan ta-
mamlamak agisindan, uzun bir ekler kismi konulmustur. Bu eklerle birlikte ki-
tap su alt1 kisstmdan olusmustur:
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1. Sosyolojinin Hazirhk Cagmin Son Safhalari: “Tabii Hukuk Ogretileri”,
“Begeri Cemiyet Tarihi”, “Alman Idealist Felsefe Sistemlerinde ve Ro-
mantik Diistiniirlerinde Cemiyet ve Devlet Felsefesi”.

2. Klasik Sosyoloji Sistemleri: “Fransa ve Ingiltere’deki Gelisme Istikametle-
ri (Fransiz Pozitivizmi, Saint Simon, Auguste Comte, Herbert Spencer)”,
“Almanya’daki Inkisaf Istikameti (Hegel Sisteminden Cemiyet Mefhu-
mu, Lorenz Von Stein, Karl Marx, W. H. Riehl)”.

3. 1860-1900 Arasinda Sosyoloji: “Diger Sosyal Ilimler ve Hususiyle Tktisat
flmiyle Olan Miinasebet”, “Sosyolojinin Mevcudiyeti Meselesi ve Konu-
su Etrafinda Miinakasalar”.

4. 1900 Yili Cevresinde Vuku bulan Yeni Bastan Sistemlesme Hadisesi: E.
Durkheim, V. Pareto, Max Weber, F. Ténnies, Amerika Sosyolojisinin
Umumi Karakteristigi, L. F. Ward, F. H. Giddings.

5. 1900’den Sonraki Sosyoloji Cereyanlar1: Formel Sosyoloji, Psikolojik Ce-
reyan, Universalist Cereyan, Tarihi Cereyan.

6. Ekler: A. Comte, F. Le Play, Sabahaddin Bey, H. Spencer, A. Schiffle, E.
Durkheim, V. Pareto, F. Tonnies, G. Simmel, iki Cihan Harbi Arasi Dev-
re, Z. Gokalp.

Freyer, bu eserinde, sosyoloji teorilerinin kisaca tahlilini yapmaya calistigi-
n1 belirtmistir. Bu tahlillerin baglangic noktasi olarak, sosyolojinin kendi konu-
larina ve yontemine sahip oldugu dénemi sectigini belirten Freyer, bu nokta-
da da ise kesin bir isim ile baglamanin, s6zgelimi sosyolojiyi Auguste Comte ile
baslatmanin pek de kabul edilebilir bir yaklasim olmayacagin ifade etmekte-
dir. Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya cikigini, belirli bir mecra ve istikamet
kazanmasini saglamasi acisindan XVIII. yiizy1l ile XIX. yiizyil baslarindaki fikir
hareketlerini, sosyolojinin hazirhik ¢ag: baglaminda ele almanin daha uygun
olacagin belirtmektedir. Sosyolojinin kapsami ve konular1 dikkate alindiginda,
XVIIL. yiizy1lda yasayan bazi diisiiniirler tarafindan dile getirilen goriisleri, ger-
cek anlamda sosyoloji olarak ele almak gerektigini belirten Freyer, buna gerek-
¢e olarak da bu diisiiniirler tarafindan (6nceki dénemlerden farkl olarak) dev-
letin nasil sekillendirilmesi gerektigi hususundan ziyade, toplumun nasil orta-
ya ciktigi {izerine odaklanmalarini gostermektedir. Freyer, sosyoloji ile fazlaca
ilgilenen tarihciler olarak nitelendirdigi bu diisiiniirlerden Voltaire ve John
Millar® gibi isimler tizerinde durmaktadur.

Freyer, klasik sosyoloji teorilerini ele alirken, bunlarin cift felsefi koklerinin
oldugunu belirtip, bu ikili ayristirma {izerinde énemle durmaktadir. Sosyoloji-
nin birinci seklinin Fransiz (Saint Simon, Auguste Comte) ve Ingiliz (Herbert

8 Millar, toplumsal diizen konusu tizerinde durmus ve toplumsal iligkilerin ve diizenin sekil-
lenmesinde, cografya ve iklim kosullarinin/doganin etkili olmasindan 6te, insanlarin yap-
tiklar aletlerin ve araclarin/teknigin etkili oldugunu savunmustur.



Tiirkge Sosyoloji Tarihi Kitaplar: Literatiirii: Elestirel Bir Degerlendirme 415

Spencer) kaynakli oldugunu belirten Freyer, bu noktada da ozellikle Fransiz
pozitivizmi {izerinde durmustur. Sosyolojinin ikinci seklinin ise Almanya’da
(Lorenz Von Stein, Karl Marx, W. H. Riehl) meydana geldigini belirten Freyer,
bunun felsefi temelinin de Hegel’e dayandigini belirtmektedir.

Bugiinkii sosyolojinin gerek icerik, gerekse de ydontem bakimindan bu dii-
stiniirlerin tasarladiklarindan tamamiyla baska bir bilim hali aldigini s6yleyen
Freyer, bu noktada dikkat cekici tahlillerde bulunur. S6zgelimi, Karl Marx’1 ele
alirken, yasadig1 dénemin sanayi toplumundaki gelismelerine bakarak birta-
kim 6ngériilerde bulunmasi ve bunlar1 zaman ve mekan boyutundan sryirarak
evrensellestirmesi acisindan bu diisiiniirii elestirmesi 6nemlidir. Bugiin ¢ok
degisik bir toplum hayati icersinde olundugundan dolay1 Marx’a ait goriislerin
biiyiik oranda yanlislandigini belirten Freyer, dolayisiyla bu goriisleri elestirel
bir diizlemde tekrar ele almanin zaruri olduguna dikkat ¢cekmektedir. Kitabin
1955-1956 donemindeki ders notlarina dayandig hatirlanirsa, bu tespitlerin
onemi daha iyi anlasilacaktir.

Freyer’in ders kitabinda eksiklik olarak goriilebilecek yerler de mevcuttur.
Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye'deki sosyoloji egilimi iizerinde belirgin bir et-
kisi olan Durkheim {izerinde yeterince durmamis olmasi, bu agidan bir eksik-
lik olarak goriilebilir. Ancak Tahir Cagatay’in, Freyer'in ders notlarini cevir-
mekle kalmayip, kitapta eksik ele alinan konular1 kendisinin hazirlamasi ve ek
olarak kitaba koymasi 6nemli bir gelisme ve belki de —sinirli bir muhtevaya sa-
hip de olsa- telif ilk sosyoloji tarihi olarak degerlendirilebilir.

Ders Notlarina Dayanan Bir Bagka Eser:
Sosyolojik Diigiincenin Evreleri

Tiirkiye’de cogu sosyoloji boliimiinde ders kitaplarindan biri olarak okutu-
lan Fransiz sosyolog Raymond Aron’un kitabi, ders notlarina dayanan bir bas-
ka sosyoloji tarihi kitabidir. Aron’un Paris Universitesi'nde “Tarihsel Toplumbi-
limin Biiyiik Ogretileri” adli dersinde, “Baron de Montesquieu, Auguste Comte,
Karl Marx, Alexis de Tocqueville, Emile Dukheim, Vilfredo Pareto ve Max We-
ber” {izerine verdigi derslere dayanan kitabi, iki kisma ayrilarak Tiirkceye cev-
rilmistir. 1973 yilinda cevirisi yapilan Toplumbilim Diisiincesinde Ana Akimlar
baglikli birinci kitapta, “Montesquieu, Comte, Marx ve Tocqueville” ele alinmus,
ayni adla yaymlanan (1973) ikinci kitapta da “Pareto, Weber ve Durkheim” {ize-
rinde durulmustur. Bu iki cilt daha sonra 1986’da, Korkmaz Alemdar’in geviri-
siyle (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1), Sosyolojik Diisiincenin Evreleri bas-
lig1 altinda tek kitapta toplanmistir. Kitap (yine Alemdar’in cevirisiyle),
1989’dan itibaren de Bilgi Yayinevi tarafindan basilmaya baslanmaistir.

Raymond Aron, kitabin Giris kisminda bu kitabi (ya da bu kitab1 olusturan
universite derslerini), Uluslararasi Sosyoloji Dernegi'nin diinya kongrelerin-



416 TALID, 6(11), 2008, M. Antk

den esinlenerek hazirladigini belirtmektedir. Bu kongrelerde Sovyet sosyolog-
larinin da katihmiyla zengin tartismalarin yapildigim belirten Aron, buradan
edindigi izlenimlerin kendisi icin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu nok-
tada Aron, kitapta ele alinacak olan diisiiniirlere gecmeden 6nce Marksist
(Sovyet) sosyoloji ile Avrupa ve Amerikan sosyolojisi tizerine cesitli degerlen-
dirmelerde bulunur:

1945’ten beri sosyolojik incelemelerin Avrupa’da ve komiinist olmayan biitiin
tilkelerde yayillmasinda en 6nemli etkiyi yapan Amerikan sosyolojisi, 6ziinde
analitik (coziimsel) ve ampirik (gorgiil) bir sosyolojidir. Toplumsal insanin ya
da eger tercih edilirse, toplumsallagmis bireyin nasil yasadigi, diistindiigii,
hissettigi ve karar verdigini belirlemek icin sorulu ve goriismeli anketler ya-
par.®

(...) Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri'nde (...) sosyoloji, sozcii-
giin Marksist anlaminda elestirel olmaktan ¢cikmistir. Marksist sosyoloji devlet
ve parti (ya da eger istenirse emekgi sinifinin) iktidarini hakl kildigi, Amerika
Birlesik Devletleri'nin analitik sosyolojisi de Amerikan toplumunun ilkelerini
iistii kapali bicimde kabul ettigi i¢in toplumsal diizenin temel 6zelliklerini tar-
tismaz.!0

(...) Sovyet sosyologlar1 bilimlerinden ¢ok toplumlarindan hosnutturlar; buna
karsilik Amerikan sosyologlari toplumlarindan ¢ok bilimlerinden hognutluk
duyarlar.

Avrupa tilkelerinde, Ugiincii Diinya {ilkelerinde oldugu gibi, biri ideolojik ve
devrimci, 6teki ampirik ve reformcu bu iki etki kosullara gore biri ya da 6teki
daha kuvvetli olarak ayn1 anda vardir.!!

Aron, dzetle Sovyet sosyologlarinin tutucu, Amerikan sosyologlarinin ise
reformcu oldugunu belirtir. Glintimiizde, gecmiste kalmis bir donem 6zelligi
tasimasina karsilik, Sovyet deneyimine yakindan tanik olmus Fransiz bir sos-
yolog olarak Aron (1905-1985), Sovyetler Birligi ve kapitalist Bati toplumu ara-
sindaki karsilagtirmalara, yazdig eserlerde siklikla yer verir.!2 Ornegin Sanayi
Toplumu baslikli eserinde de Aron, Sovyet toplumu ile kapitalist Bati toplu-
munu kiyaslar ve ideolojik diizeyde farklilik tasimalarina ragmen, iki toplum
tipinin de “sanayi toplumu” olma 6zelliginde birlestigini, bundan dolay1 da
benzer tiirden sorunlarla kars: karsiya kaldiklarini savunur. Sanayi Toplumu
adh eserinde konumuz agisindan daha énemli olan ise Aron’un, Marx ve Toc-

9 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, cev. Korkmaz Alemdar, 3. basim, istanbul:
Bilgi Yayinevi, 1994, s. 12.
10 Aron, a.g.e., s. 13.
11A.ge,s. 14.

12 Sovyetlere yonelik elestirel ilgisi dolayisiyla Aron, militan bir antikomiinist olarak da suclan-
migtir.
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queville ile Marx ve Montesquieu'nun fikirleri arasinda yaptigi karsilastirma-
lardir. Liberal kimlige sahip biri olarak Aron, Marx'1 kendisine ne kadar uzak
goriiyorsa, Montesquieu ve (6zellikle) Tocqueville’i kendisine o kadar yakin
gormektedir.

Sosyolojik Diisiincenin Evreleri baslikli ¢calismasinda da Aron, sosyolog ol-
mamalarina ragmen, Montesquieu ve Tocqueville’i sosyoloji tarihindeki bagh-
ca diisliniirlerden ikisi olarak ele alir. Aron, Montesquieu ve Tocqueville'i
Comte ve Marx'la birlikte sosyolojinin kurucular arasinda degerlendirir. Ki-
tapta ele alinan ilk kisi de Montesquieu’diir. Aron’a gore Kanunlarin Ruhu'nun
yazarl, toplumsalin biitiin alanlarimi yakalamaya ve degiskenler arasindaki ce-
sitli iligkileri belirlemeye calismasi acisindan, Léon Brunschvichg’in belirttigi
gibi, sosyolojinin dnciisii olarak degil, her seyden 6nce sosyolog olarak ele al-
mak miimkiindiir. Fransa’'da genellikle, Montesquieu niin sosyolojinin 6ncii-
lerinden biri olarak diisiiniilmesine ve sosyolojinin kurucusu olma onurunun
Comte’a verilmesine karsilik, Kanunlarin Ruhu Uzerine de var olan sosyoloji
yorumunun, bazi bakimlardan Comte’un yorumlarindan daha ¢agdas oldugu-
nu ileri stirer.

Aron, cagdas toplumlarin bazi yapisal 6zelliklerini belirlenmesinden hare-
ket etmesi ve ayni tiir ya da ayni tipe ait toplum cesitleri arasindaki karsilastir-
mali yorumlar dikkate alindiginda Tocqueville’i sosyolog olarak kabul etme-
nin miimkiin oldugunu belirtir. Ona gore Tocqueville, konularina yaklasim
tarz1 acisindan karsilastirmali bir sosyolog kimligini tasimaktadir. Tocquevil-
le’in bu 6zelliginden esinlenerek Aron’un da kitaptaki diisiiniirleri karsilastir-
mali bir sekilde ele almaya calistigini belirtmek gerekir.!® Aron’un eserinin en
onemli 6zelliklerinden birinin bu karsilastirmalar ve bunlara yonelik yorumlar
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Kitapta her bir diisliniiriin diistinceleri ele alindiktan sonra, kronolojik bir
sekilde 6zgecmislerine de yer verilmis, hemen sonrasinda da, ele alinan dii-
stiniirle ilgili kaynakcaya yer verilmistir. Incelemede, diisiiniirlerin 6nemli
eserlerinin ele alinmasi ve bu eserlerden cesitli alintilar yapilmasi kitabin
onemli 6zelliklerinden bir digeridir.!# Kitabin sonunda cesitli konferanslarda
sunulan ti¢ de bildiriye yer verilmistir: “Auguste Comte ve Alexis de Tocqu-
eville”, “Tocqueville’in Siyasal Diisiinceleri ve Tarihsel Goriisii”, “Max Weber
ve Gli¢ Politikas1”. Gerek Aron’un kitabi sistematik ve akici bir tarzda yazma-
s1, gerekse de Korkmaz Alemdar’in basaril cevirisi, kitabi okumay1 kolaylas-

13 Aron bu karsilastirmalar: yaparken, Montesquieu-Comte-Marx-Tocqueville ve Durkheim-
Pareto-Weber ikili ayrigtirmasini izler.

14 Aron en ¢ok alintiy1 da Durkheim'’i ele alirken yapmustir. Buna gerekge olarak Durkheim’in
fikirlerine sempati duy(a)mamasini gostermektedir. Siibjektif degerlendirmelerde bulun-
mamak adina da Durkheim’i ele alirken daha fazla alintiya yer verdigini belirtmistir.
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tirmakta ve sosyoloji tarihi alanindaki 6nemli kaynak eserlerden biri olmasi-
n1 saglamaktadir.

Kizilcelik’in Sosyoloji Tarihi Serisinin ilk Kitab: Sosyoloji Tarihi 1

Sosyoloji tarihi alaninda dikkate deger calismalardan bir digeri de, Sezgin
Kizilgelik’in yakin bir tarihte (2006) yazdig1 Sosyoloji Tarihi 1 baglikli eserdir.
Kizilgelik, bu kitabini, yazmayi tasarladig 10 ciltlik bir sosyoloji tarihi ¢alisma-
sinin baglangici olarak sunmaktadir. Tabi sosyoloji tarihi {izerine kisir denile-
bilecek calismalar dikkate alindiginda, belirtilen bu hedefin gerceklestirilmesi-
nin 6nem arz ettigi agiktir.

Kizilgelik, sosyolojiyi daha dogru anlamak acisindan tarihine g6z atmak ge-
rektigini, bunun icin de ise, sosyoloji tarihinin taslagini ¢izen ve onun 6nemli
evrelerini olusturan oncii sosyologlar ile baslamak gerektigini ifade etmekte-
dir. Kizilgelik’in &ncii sosyologlar olarak bahsettigi kisiler ise; ibni Haldun,
Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau’dur.!5 Kizilcelik, bu diistiniirlerden ha-
reketle kitabini su dort boliimden olusturmustur:

1. Sosyoloji Tarihinin Dogulusu: ibni Haldun

2. Sosyoloji Tarihinin Halk¢1 Prensi: Niccol6 Machiavelli

3. Sosyoloji Tarihinin Oryantalisti: Montesquieu

4. Sosyoloji Tarihinin Romantigi: Jean-Jacques Rousseau

Kizilgelik, sosyoloji tarihinin baslangicini Comte’dan baslatmak yerine,
gercekte onun diisiinsel alt yapisini olusturan kisiler ile yola koyulmanin daha
gecerli bir yol olacagini savunmaktadir. Kitapta ele aldig diisiiniirler olmasay-
d1, sosyolojinin temelinin zayif kalacagini ve soniik bir bilim olmaktan &teye
gecemeyecegini ileri siiren Kizilgelik, bu acidan bu diisiintirlerin tizerinde dur-
manin ve onlara dair dogru degerlendirmelerde bulunmanin son derece
onemli oldugunu belirtmektedir.

Kizilgelik, Bat1 sosyolojisine elestirel yaklasma iddiasi tasiyan bir sosyolog-
dur. Bat1 sosyolojisine ilgi duymasinin gerekgesi olarak da, Tiirk toplumu iize-
rinde Bat1 sisteminin derin etkilerinin bulunmasi gibi, Tiirk sosyolojisi tizerin-
de de Bat1 sosyolojisinin etkisinin belirgin bir hal almasini gostermektedir. Bu
noktadaki maksadinin ise, gerek Bati sisteminden gerekse de Bati1 sosyolojisin-
den kurtulmak i¢in onlarin gercek yiizlerini ve niyetlerini a¢iga ¢cikarmak oldu-
gunu ifade etmektedir. Batili sosyologlarin teorik acilimlarinin Bat1 diinyasinin

15 Kizilgelik’in bu diistiniirlerden Ibni Haldun’u ilk baskis1 1992’de yapilan Sosyoloji Teorileri
1 adl eserinde, Rousseau’yu da (farkl bir baglamda) Bat: Barbarlig: 1 baslikh eserinde ele
aldigim belirtelim. Bkz. Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 1, 2. baski, Konya: Yunus Em-
re Yay., 1994 ve Sezgin Kizilcelik, Bat: Barbarligt 1: Rousseau, Marx ve Nietzsche Uzerine,
Ankara: Ani1 Yayincilik, 2005.
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meselelerinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecegini belirten Kizilcelik,
bu agidan Bati sosyolojisindeki acilimlarin bizler i¢in bir ¢6ziim olamayacag-
n1, boyle bir agmazla karsi karsiya kalmamak icin yapilmasi gerekenin ise, ken-
di 6zgtinliglimiize (tarih, kiiltiir, cografya vb.) dayal yetkin bir Tiirk sosyoloji-
sini ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir. Kizilgelik’in (sosyoloji tarihi-
mizde dnemli bir yeri olan Baykan Sezer’in goriislerinden izler tasiyan) bu
aciklamalari, 6nemsenmesi gereken aciklamalardir.

Bu dogrultudaki goriislerine karsin, Kizilgelik’in, kitapta ele aldig1 diisiiniir-
leri degerlendirirken onlar1 nitelemek adina kurdugu bazi (6vgii icerikli) kalip
ctimleler ise dikkat ¢ekicidir. Miiellifin, Machiavelli'yi degerlendirirken, tekrar-
lar bir sekilde kurdugu bazi ctimleler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Niccol6 Machiavelli, sosyal bilimlerin onciileri arasinda kayda deger isimlerin
basinda gelir. O, ¢ogu diisiiniir tarafindan sosyal bilim disiplinlerinin tiimii-
niin banisi olarak kabul edilir. Onun sosyoloji alaninin ustast telakki edilmesi
gerekir.1® (...) O, sosyoloji tarihinin kilit isimlerindendir. (...) eserleriyle tilke-
mizde de taninan ancak sosyoloji camiasinda pek fazla ilgi gormeyen Machi-
avelli, cok yonlii bir diisiince ustasidir. O, felsefe, sosyoloji, siyaset bilim, tarih,
edebiyat ve tiyatro alaninin miithim bir simasidir. (...) Machiavelli, insanligin
gordiigii en biiyuk entelektiiellerdendir.!” (...) Machiavelli, siyasal alana ilgi
duyan, siyasetin dogasini anlamaya calisan, devlet iktidar ve yonetim olgular1
tizerine kafa yoran bir devlet adamu ve siyaset sosyologudur. Machiavelli siya-
set uzmanidir, onu her yoniiyle irdeleyen bir siyaset¢idir.'® (...) Machiavelli,
siyasetin ruhunu, neligini mantigini, kdkenini, iyi ve kotii yonlerini iyi bilen bi-
risidir.'® Machiavelli'yi, aslinda, takdime ihtiyac¢ yoktur. Herkes onun kim ol-
dugunu ve nigin énemli oldugunu bilir. (...) Machiavelli, siyaset sosyolojisine
bagimsiz bir varlik alani ve kimlik kazandirmis, onun cercevesini ¢izmis ilk
sosyologdur.?0 (...) Ister olumlu isterse olumsuz anilsin, Machiavelli, biiyiik bir
s6hrettir, sosyoloji ve diisiince tarihinin rasin kalesidir.?! (...) Machiavelli, 6n-
celikle siyaset kuramcisi ve sosyologudur.?? (...) Machiavelli, aslinda biiyiik bir
soylem, retorik ve ironi ustasidir.? (...) Machiavelli, sosyolojik durusuyla yasa-
digi cagi asan, daha ¢ok giiniimiize hitap eden bir sosyologdur. Machiavelli'nin
metinleri bugiiniin diinya sorunlarini kavramamiz agisindan 6nemlidirler.
Machiavelli, modern diinyadaki ahldki ve siyasal ¢iirtime ve yozlasma konusu-
na dikkat ¢ekmis ilk diistiniirlerdendir. (...) Machiavelli, teorik acilimlar: ve

16 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Tarihi 1, Ankara: Ani Yayincilik, 2006, s. 91.
17 A.ge., s. 92.

18 A.ge.,s. 132.

19A.g.e.,s. 133.

20 A.g.e., s. 152. (Vurgular bana ait.)

21A.ge.,s. 159.

22 A.g.e., s. 160.

23 A.g.e., s. 167.
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soylemleriyle giiniimiizde yasamakta ve sosyolojinin énciisii konumunu siir-
diirmektedir.?*

Rousseau s6z konusu oldugunda da benzer bir duruma rastlamak s6z ko-
nusudur:

Jean-Jacques Rousseau, Batinin kalburiistii miitefekkirlerindendir. Rousseau,
sosyoloji tarihinde devasa bir isimdir. Onun biiyiik bir fikir adami oldugu ke-
sindir. 2 (...) Rousseau, herhangi bir teorik kaliba sigdirilamayacak kadar bii-
yiik ve kendine 6zgiiliigii olan biiyiik bir nazariyat¢idir. Rousseau’yu dar teo-
rik ve metodolojik yonelimlere ya da ekollere hapsetmek haksizlik olur. Sosyo-
lojik diisiince tarihinde onun 6zel bir konumu vardir. Rousseau, yasadigi do-
nemin kaotik yapisini ilgi odagi secmis, tespitleriyle bugiinkii diinyanin halle-
rine de 151k tutmustur.?® Rousseau, sosyolojinin duayenlerindendir. (...) On-
suz bir sosyoloji tarihi tasavvur edilemez. 27 Rousseau, kendi ¢caginin proble-
matik dogasina iliskin ciddi acilimlar yaptig1 gibi, kendinden sonraki dénem-
lerin agmazlarina da ¢6ziimler {iretmigtir.28

Kizilgelik’in kitabi, sosyoloji tarihi alanindaki 6teki kitaplar dikkate alindi-
ginda, Ibni Haldun gibi Dogulu bir diisiiniire (ilk bagta) yer vermesi agisindan
onemlidir. Ayrica kitaptaki diisiiniirler ele alinirken, 6ncelikle yasamlarindan
cesitli kesitlerin aktarilmasi, diisiincelerini dogru bir sekilde anlama acgisindan
onemli bir girisimdir. Bununla birlikte bu konuda tam bir 6l¢iit gézetilmemesi
ise elestirilebilir. Kitapta, Machiavelli'nin yaklasik 10 sayfa yer tutan yasam 6y-
kiisiine karsin, Rousseau’nun dykiisiine 60 sayfay: askin yer verilmesi bu duru-
ma Ornek olarak gosterilebilir. Kizilgelik, ele aldig1 diisiiniirleri degerlendirir-
ken, zengin bir kaynak¢aya basvurmus, 6zellikle de her bir diisliniiriin 6ne ¢1-
kan eserinden hareketle onlar1 degerlendirmeye calismistir. Ibni Haldun’'un
ele alindig1 boliimde bu eser Mukaddime I-1I-1II olurken, Machiavelli deger-
lendirildiginde Prens, Montesquieu ele alinirken Kanunlarin Ruhu Uzerine I-11
ve Rousseau incelendiginde de Toplum Sozlesmesi ve Itiraflar I-II olmustur.
Yazarin her bir diisiiniirii ele aldiktan sonra, o boliime ait bir kaynakca verme-
yip, kitabin sonunda toplu bir kaynakca verme girisiminde bulunmasi ise bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Sosyoloji Tarihine Kuramsal Bir Bakas: Sosyoloji Teorileri I-11-111
Kizilgelik’in {i¢ cildini yayinlattig1 ve devami icin {izerinde calistig1 bir diger

eseri de Sosyoloji Teorileri baghg1 tasimaktadir. Sosyoloji Teorileri kitabinin su

ana kadar yayinlanan serilerinde Kizilgelik su konular {izerinde durmustur:

24 A.g.e., s. 169. (Vurgular bana ait.)
25A.g.e.., s. 266.
26 A.g.e., s. 389. (Vurgular bana ait.)
27 A.g.e., s. 390.
28 A.g.e., s. 391.
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Sosyoloji Teorileri 1: ibn-i Haldun, Auguste Comte, Lester F. Ward, Emile
Durkheim, Max Weber, Vilfredo Pareto, Ferdinand Tonnies, Bro-
nislaw Malinowski, A. R. Radcliffe-Brown, William Ogburn, Tal-
cott Parsons, Robert K. Merton.

Sosyoloji Teorileri 2: Organik Teoriler Fonksiyonalizm, Yapisalcilik, Catisma
Teorileri, Kritik Teori, Fenomenolojik Sosyoloji, Etnometodoloji,
Diayelektik Modeller.

Sosyoloji Teorileri 3: Sembolik Etkilesimcilik, Etiketleme Teorisi, Sosyal Alis-
veris Teorisi.

Birinci kitapta, s6z konusu diisiiniirler {izerinden tespitlerde bulunulmaya
calisilmistir. Bu noktada oncelikle, ele alinan diisiiniirlerin yasamlar1 anlatil-
mis, sonrasinda eserleri, beslendikleri kaynaklar, 6ne ¢ikan kavramlari ve yon-
temleri gibi konular tizerinde durulmustur. ilk kitapta dikkati ceken temel y6n-
lerden biri, Malinowski ve Radcliffe-Brown gibi antropolog kimlikleriyle tani-
nan diisiiniirlere yer verilirken, Saint-Simon, George Simmel, Herbert Spencer
ve Le Play gibi sosyologlara eserde yer verilmemesidir. Kizilgelik Spencer ve
Simmel’e Sosyoloji Teorileri-2 kitabinda yer verirken, Saint-Simon ve Le Play’i
gormezlikten gelmeye devam etmistir. Biitiin bunlara karsin Kizilcelik’in
Ward, Ogburn, Sumner ve Gumplowicz gibi yaygin bir sekilde ele alinmayan
sosyologlara birinci ve ikinci kitapta yer vermesi 6nemli bir gelismedir.

Sezgin Kizilgelik birinci kitapta ele alinan diisiiniirlerin ¢ogunu, ikinci ki-
tapta fonksiyonalizm, yapisalcilik gibi kuramlar ele alinirken tekrar ele almis-
tir. Kizilgelik’in eserleri genel olarak dikkate alindiginda bu tekrar olgusunun,
bir sikint1 olusturdugu séylenilebilir. Ayni eser icersinde tekrarlara rastlanildi-
g1 gibi, bir eserde ele alinan bir konunun baglaminin biraz farklilastirilarak
bagka bir eserde tekrar konu edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu duruma
ornek olarak ibn Haldun gosterilebilir. ilk olarak Sosyoloji Teorileri-1 kitabinda
ele alinan bu diistiniir (s. 39-94), ikinci kitapta (Sosyoloji Teorileri-2) yapisalci-
ik konusu islenirken de fakat bu defa kisa bir sekilde ele alinmustir (s. 269-273).

Klasik ve Cagdas Sosyolojinin Birlikte Degerlendirildigi Bir Eser:
Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi

Ingiliz sosyolog Alan Swingewood'un yazdig1 Sosyolojik Diisiincenin Kisa
Tarihi baglikl eser, sosyoloji tarihi alaninda iilkemizde yayinlanan ceviri eser-
lerden bir digeridir. Eserde, klasik sosyolojinin yani sira ¢agdas sosyoloji dii-
stincesinin akimlarina ve aktorlerine de yer verilmistir. Kitap; temeller, klasik
ve modern sosyoloji olmak {izere {i¢c ana boliime ayrilmistir:

1. Temeller: “Sosyolojinin Kokenleri”, “Sanayilesme ve Sosyolojik Pozitiviz-

o«

min Yiikselisi”, “Marksizm: Kapitalist Gelismeye Iliskin Pozitif Bir Bilim”
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2. Klasik Sosyoloji: “Pozitivizmin Elestirisi I: Durkheim”, “Pozitivizmin
Elestirisi II: Toplumsal Eylem”, “Sinif Sosyolojisi ve Tahakkiim”, “Mark-
sizm ve Sosyoloji”

3. Modern Sosyoloji: “Islevselcilik”, “Benlik, Toplum ve Giindelik Yasamin
Sosyolojisi”, “Elestirel Teori, Ideoloji ve Modern Toplum”, “Yapisalcilik”,
“Modernlik, Sanayilesme ve Sosyoloji Teorisi”

Birinci béliimde, XVIII. yiizyilldan itibaren sosyolojik diisiincenin tarihsel
acidan yiikselisi, ona dnciiliik eden diisiiniirler ve sosyolojik diisiincenin pozi-
tivizm, evrimcilik ve Marksizm seklindeki gelisme seyri tizerinde durulmustur.
Swingewood, sosyoloji tarihi alaninda yazilmis 6teki kitaplardan farkl olarak,
sosyolojinin kdkenleri {izerinde durdugu bu béliimde Vico ve Isko¢ Aydinlan-
mas1 diistintirlerini (John Millar, Adam Smith, David Hume ve Adam Fergu-
son) on plana ¢ikarmistir. Vico'nun ilk baskis1 1725 yilinda yapilan Yeni Bilim
adli eserinde ortaya koydugu paradigmaya 6nem veren Swingewood, bu ¢alis-
may1 XVIII. ylizyillin baslarinda toplumsal diisiince bazinda ortaya konulmus
en etkili calismalardan biri olarak degerlendiriyor. Vico, o ddsnemde doga bi-
limleriyle sembollesen ve sosyal bilimlerde de etkisi hissedilen bilimsel rasyo-
nalizme karsi elegtirel bir tutum sergilemistir. Déneme egemen olan kartezyen
rasyonalizm, kesin ya da gegerli tek bilginin matematik ve fizik bilimine dayal
ilkeler ve kavramlar dogrultusunda tiretilen bilgi oldugu goriisiinii tasimaktay-
di. Bu goriisiin savunucusu Descartes, “geometrik yontem” diye adlandirdigi
olgunun, gerek dogayi gerekse de toplumsal diinyay: anlamanin temeli oldugu
goriisiinii tasimaktaydi. Vico, timdengelimci bu yaklasimi elestirmis, temel 61-
¢lit olarak ortaya konulan matematigin de nihayetinde insan iiriinii oldugunu
belirtmis ve konulari farkli iki alana (doga bilimleri ve insan bilimleri) ayn1 yon-
temle yaklasmanin dogru olmadigini savunmustur.

Kitabin ikinci boliimiinde Max Weber, Emile Durkheim, Werner Sombart
ve Georg Simmel gibi sosyologlarin, pozitivist sosyoloji anlayisina ve Marksiz-
me tepkileri tizerinde durulmustur. Bu béliimde ayrica Marx'in sinif ve iktidar
teorisi, Weber’in toplumsal tabakalasma konusundaki fikirleriyle karsilastirila-
rak degerlendirilmistir. B6liimde ele alinan bir diger konu da, Marx’tan sonra
Marksizm konusu ve bu yondeki tartismalar (Lukdcs, Gramsci) olmustur.

Modern sosyolojik diisiincenin gelisimi tizerinde durulan ti¢iincii béliime,
islevselcilik konusu ile baglanmigtir. Bu konu ele alinirken toplumsal sistem,
toplumsal catisma ve degisim konular tizerine odaklanilmis, Parsons, Merton
ve Coser gibi diisiiniirlerin goriisleri ele alinip degerlendirilmistir. Eylem teori-
si, etnometodoloji, elestirel teori, ideoloji ve titopya (Manheim), iletisimsel ey-
lem kurami (Habermas), yapisalcilik, yapilagsma teorisi (Giddens), postendiis-
triyel toplum teorisi, postmodernizm bu béliimde ele alinan diger konular1
olusturmaktadir.



Tiirkge Sosyoloji Tarihi Kitaplar: Literatiirii: Elestirel Bir Degerlendirme 423

Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi’'nde oldukca genis bir konu yelpazesine
yer verildigi goriilmektedir. Ele alinan konular iizerinde fazla durulmamais, bu
konular baglaminda 6ne c¢ikan yaklagimlar 6zet bilgiler halinde ele alinip de-
gerlendirilmistir. Eser bu haliyle, sosyoloji tarihiyle ilgili okumalarda ilk elden
tavsiye edilebilecek bir kaynak olmaktan o6te, alanla ilgili baska kaynaklardan
yapilacak birka¢ okuma sonrasinda énerilmesi gereken bir kaynak 6zelligi ta-
simaktadir. Swingewood, eserin sonunda “Ek Okuma Onerileri” baglig: altinda,
ele aldig1 konularla ilgili bagvurulabilecek bir kaynakc¢a sunmustur. Cevirisi ya-
pilan birkac kitap haricinde burada zikredilen kaynaklarin ¢ogunun Tiirkce’'de
mevcut olmadigini belirtmemiz gerekiyor.

Sosyoloji Tarihine Marksist Bir Bakis: Toplum Kuramau-Tarihsel Bir Balus
Alex Callinicos’un, York Universitesi’'nde (ingiltere) Siyaset Bilimi Bolii-
mii'nde ders vermeye basladiktan sonra yazdigi (1999) Toplum Kurama: Tarih-
sel Bir Baks baghkli eseri yakin zamanda (2004) Iletisim Yayinlar aracihgiyla
Tiirkceye kazandirilmis olup, sosyoloji tarihi alaninda degerlendirilebilecek bir
baska kitaptir. Callinicos, kitab1 11 boliime ayirarak, bu boliimlerde de su alt
basliklara yer vermistir:
1. Aydinlanma: “Tarih Oncesi”, “Modernlik Kavrami”, “Ahlaki Bir Bilim”,
“Toplum Kuraminin Gelisimi”, “I¢ Gerilimler”
2. Hegel: “Modernlikle Uzlasmak”, “Olumsuzun Yaptiklar1”, “Modernlik
Tartismas1”
3. Liberaller ve Gericiler: “Devrim Sonrasi Tartismalar”, “Tartismaci Libe-
ralizm: Tocqueville ve Mill”, “Tanr’min Inayeti ve Irk: Maistre ve Gobi-
neau”

» o«

4. Marx: “Diyalektigin Maceralar1”, “Tarih ve Kapitalizm”, “Sinif Miicadele-
si ve Devrim”

5. Yasam ve Giic: “Darwin’den Once ve Sonra Evrim”, “Iki Evrimci: Spencer
ve Kautsky”, “Giig Istenci Olarak Doga: Nietzsche”

6. Durkheim: “Toplumsal Evrim ve Bilimsel Nesnellik”, “Ahlaki Bir Gercek-
lik Olarak Toplum”, “Anlam ve inang”

7. Weber: “Prusya Tarimi ve Alman Devleti”, Bilim ve Birbiriyle Catisan tan-
rilar”, “Tarih ve Akilcilasma”, “Liberal Emperyalizm ve Demokratik Poli-
tika”,

8. ilerleme Yanilsamalari: “Liberal Avrupa’nin Tuhaf Oliimii”, “Nesnellik
ve Yabancilasma: Simmel”, “Parcalanmis Ben: Freud”, “Azgelismislik
Anilart: Rus Entelektiieller ve Kapitalizm”

9. Devrim ve Karsi-Devrim: “Hegelci Marksizm: Lukacs ve Gramsci”, “Hei-

degger ve Muhafazakar Devrim”
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10. Altin Cag: “Kapitalizm Kuramcilari: Keynes ve Hayek”, “Islevsel Sosyolo-
ji: Talcott Parsons”, “Umutsuz Elestiri: Frankfurt Okulu”

11. Zihinsel Cékiintii2: “1960’l1 Yillar ve Sonras1”, “Yap1 ve Ozne: Lévi-Stra-
uss ve Althusser”, “Nietzsche’nin Intikami: Focucault ve Post-Yapisalci-
lik”, “Gelenegi Siirdiirenler: Habermas ve Bourdieu”

Callinicos, kitabina toplum kuraminin tanimini yapmakla baslamistir.
Toplum kuraminin {i¢ belirleyici 6zelligi oldugunu belirten Callinicos, bu ku-
ramin her seyden 6nce, politik kurumlardan ayr1 bir sekilde, tizerinde fikir yii-
riitiilen toplumla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Toplum kuraminin ikinci
ozelligi, degisik toplum tiplerini birbirinden ayirarak (birbirlerinden farklilikla-
rin1 ortaya koyarak), bunlarla ilgili genellemelerde bulunulmasi olarak agiklan-
mustir. Bu kuramin son 6zelligi olarak da, devam etmekte olan bir siirec olarak,
modernligi ¢6ziimlemekle ilgili olmasi gosterilmistir. Toplum kuraminin, Ay-
dinlanma’nin genel miraslarindan biri olarak gériilebilecegini belirten Callini-
cos, kuramin genel 6zellikleri dikkate alindiginda bir toplum kuramecisinin, bii-
yiik (iist) anlatilar olusturmaya ¢alistigini ya da boyle bir anlatiya dayandigim
soylemektedir. Marx, Tocqueville, Durkheim ve Weber gibi diisiiniirlerin bii-
yiik toplum kuramecilari olarak degerlendirilebilecegini belirten Callinicos, gii-
niimiizde moda bir anlayis haline gelen postmodernizmin, toplum kuramini
derinden sarstigin ifade etmektedir.

Callinicos, 6n plana ¢ikmis toplum kuramecilar1 dikkate alindiginda bunla-
rin ¢ogunun politikayla yakindan ilgilendiklerini s6ylemektedir. Weber politi-
kaya etkin bir sekilde katilmis, Marx da teorik olarak savundugu fikirleri yasa-
dig1 donemde hayata gecirmeye calismistir. Bunlarin yam sira dérnek olarak
gosterilebilecek bir diger kisi olan Tocqueville de, 1840’11 yillarda Fransiz Par-
lamentosu’nda ¢alismais, politikayla yakindan ilgilenmistir. Callinicos da bun-
dan dolayi ele aldig diistiniirleri (toplum kuramcilarini), dénemsel agidan ele
alip incelemek yerine, kuramlarinin hangi sorunlar cercevesinde sekillendi-
ginden hareketle bir incelemede bulunmaya calismigtir. Boyle bir yonteme
basvuruldugunda genellikle politik ve etik konularla karsilagildigini belirten
Callinicos, bundan dolay kitapta toplum kuramlar1 ve politik ideolojiler ara-
sindaki iligkiyi ele aldigini ve bunu elestirel bir diizlemde gerceklestirdigini
soylemektedir.

Callinicos, toplumsal alana iliskin gelistirdikleri kuramlarla taninan diisii-
niirleri, XVIIL. yiizylldan baslayarak ele almaya ¢alismistir. Bu baglamda Mac-
hiavelli, Montesquieu, Rousseau, Iskog Aydinlanmas: diistiniirleri, Hegel,
Marx, Tocqueville, Mill, Maistre, Gobineau, Darwin, Spencer, Kautsky, Nietzs-
che, Durkheim, Weber, Simmel, Freud, Lukdcs, Gramsci, Heidegger, Keynes,
Hayek, Parsons, Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Lévi-Strauss, Althusser, Fouca-
ult, Habermas, Bourdieu, Beck, Giddens kitapta ele alinan belli bagh diistiniir-
lerdir. Callinicos’un eseri okundugunda, Marksist temanin agirlikta oldugu bir
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nitelik tasidigi goriilmektedir. Konu secimi, degerlendirmeler ve basvurulan li-
teratlirde bu durum etkisini hissettirmektedir. Eser sahibinin aksiyoner bir
sosyalist kimlige sahip olmasi,?? eserin bu yoniinii anlagilir kilmaktadir.

Bouthoul’un Sosyoloji Tarihi Uzerine Yazdig1 Ozet Kitap: Sosyoloji Tarihi-1

Sosyoloji tarihi alaninda yazilmaisg kiiciik hacme sahip kitaplara da (cep kita-
b1) rastlamak miimkiindiir. fletisim Yayinlar1 Cep Universitesi Kitaplar serisi
icerisinde yayinlanmigs olan Gaston Bouthoul'un yazdig1 Sosyoloji Tarihi-I bas-
likli eser buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bouthoul, Eski Cag’dan giiniimiize
sosyolojik diisiincenin gelisim seyrini ele alip, eserin kii¢iik hacmi dahilinde
(118 sayfa) degerlendirmeye ¢alismistir. Tabi giintimiize derken, eserin Fran-
sizca orijinalinin 1969 basimi oldugunu da belirtmek gerekir. Bouthoul kitab:
iic kisma ve bu kisimlarda da ¢esitli alt béliimlere ayirmistir:

1. Sosyolojinin Dogusu ve Habercileri: “Eski Cag ve Orta Cag”, “Modern
Caglar”, “Cagdas Donem”
2. Modern Sosyolojinin Dogusu: “Sosyolojinin Sistemleri”, “Sosyoloji

Okullar1”

3. Sosyolojinin Bugiinkii Konumlar1: “Ogretilerin ve Kuramlarin Ayrilmast”,
“Sosyolojinin Bugiinkii Konusu”, “Statik Sosyoloji”, “Dinamik Sosyoloji”
Bouthoul eserinde, sosyoloji tarihi alaninda yazilmis 6teki kaynaklardan
farkl olarak, sosyolojik diisiincenin baslangicini eski ¢aglara kadar gotiirmek-
tedir. Her toplumda belirsiz de olsa sosyolojinin var oldugunu sdyleyen Bout-
houl, enilkel, en kiiciik topluluklarin bile kurumlarina, sosyolojinin icerik ola-
rak yerlestigini ileri siirmektedir. Rasyonel bir sosyoloji anlayisiin baglangici-
nin sofistlere dayandigini savunan Bouthoul, toplumsal konular {izerine kafa
yoran ilk Grek filozoflarinin sofistler oldugunu séylemektedir. Bouthoul ilerle-
yen sayfalarda, Cumhuriyet'te gercek bir toplumsal felsefe anlayisi ortaya koy-
dugunu savundugu Platon’un goriisleri {izerinde durmus, Aristoteles’in Siya-
sa’sindan hareketle de Aristo’'nun toplumun psikoloji iistiindeki etkisi {izerin-
de durdugunu, Aristo sosyolojisinde bugiin klasiklesmis olan bir¢ok deyim ve
diisiincenin (“Insan siyasal bir hayvandir” gibi) uzantisini ggrmenin miimkiin
oldugunu belirtmektedir.
Bouthoul’un birinci béliimiin sonunda, Ibn Haldun tizerinde durmasi ve
onun goriislerine yer vermesi eserin dikkat cekici yonlerindendir. Bouthoul’a

29 Callinicos, Uluslararasi Sosyalizm (International Socialism) dergisinin yayin kurulunda yer
alyor olup, Aktiiel Marx'in (Actuel Marx) da Ingiltere temsilciligini yapmaktadir. Cagdas
Marx Sozliigiintin (Dictionnaire Marx Contemporain) hazirlanmasinda katkida bulunan
Callinicos'un, New Left Review'in ¢esitli sayilarinda yayinlanmis makaleleri de bulunmak-
tadir. Kiiresellesme karsit1 hareketlere aktif destek vermesi Callinicos’'un bir diger yoniinii
olusturmaktadir.
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gore Ibni Haldun'un Mukaddime'si, onu cagdas sosyolojinin énciisii kilan
onemli bir yapittir. Bouthoul, tarihe yaklagiminin tamamen sosyolojik bir cer-
cevede oldugunu belirttigi Haldun'un, son tahlilde ise yazgici bir diisiiniir ol-
dugunu vurgulamaktadir. “Modern Caglar” bashkh ikinci béliimde, Machi-
avelli, Hobbes, Descartes, Spinoza, Locke, Adam Smith, Condorcet, Kant, Ro-
usseau, Vico ve Montesquieu’nun goriislerine 6zet bir sekilde deginen Boutho-
ul, ti¢iincii béliimde de Hegel, Maistre, Saint-Simon, Fourier ve Proudhon’nun
goriislerini kisaca ele alip degerlendirmeye calismistir.

“Modern Sosyolojinin Dogusu” bashigim verdigi ikinci kisimda, oncelikle
Comte, Mill, Spencer ve Marx'in gortisleri {izerinde duran Bouthoul, akabinde
sosyoloji ekolleri tizerinde durmus, bu baglamda da; psikoloji okulu (Tarde),
mekanik ve biyoloji okullari, Pareto ve okulu, irk ve ayiklanma 6gretileri (Gobi-
neau), antropoloji ve etnoloji okullar1 (Fraser, Louis Weber), idealist sosyoloji
(Fouillé, Bergson) ele alinan baslica konular olmustur. Burada dikkati ¢eken,
pre-sosyoloji olarak nitelendirilebilecek evrenin, Bouthoul tarafindan klasik
sosyoloji donemi seklinde ele alinmasi ve Comte ile baslayan ve Spencer ve
Marx ile devam eden, genelde klasik sosyoloji anlayisi olarak kabul goren do-
nemin ise modern sosyolojinin baglangici olarak ele alinmasidir.

Bouthoul son kisimda, (yasadig1 dénem itibariyle) sosyolojinin geldigi nok-
ta lizerinde durmus ve (Auguste Comte’dan esinlenerek) sosyolojinin konula-
rint statik ve dinamik sosyoloji olmak {izere iki bashk altinda inceledigini be-
lirtmigtir. Statik sosyolojinin, dingin toplumlarn yer itibariyle inceledigi icin
tasvirci bir yoniiniin oldugunu séyleyen Bouthoul, bunun sonucu olarak da bu
sosyolojinin, toplumsal yapilar ve toplumsal tiplerle ilgilendigini belirtmekte-
dir. Dinamik sosyoloji ise, toplumlar1 zaman icindeki degisimleri ve doniigiim-
leri baglaminda ele almaya calismaktadir.

Bouthoul'un bu eseri, ele alinan konularin gergevesi agisindan uzun bir dé-
nemsel siirece basvurmustur. Ancak nihayetinde bir cep kitabi 6zelligi tasima-
s1 ve kiiciik hacminden dolay: ele alinan konulara 6zet bilgiler halinde deginil-
mek zorunda kalinmasi, ayrintihi analizlere ya da degerlendirmelere yer veril-
mesine engel bir durum olusturmustur. Stiphesiz bu durum da eser acgisindan
belli sinirliliklar1 ve bundan kaynaklanan sikintilari beraberinde getirmektedir.
1960’11 yillarda yazilmis bir eser olmasindan dolayi da eserde islevselcilik, yapi-
salcilik gibi 6nemli sosyolojik konulara yer verilememesi, eser acisindan eksik-
lik olarak nitelendirilebilecek bir baska durumdur.

Sosyoloji Tarihine Biitiincii Bir Bakis: Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi

Tom Bottomore ve Robert Nisbet'in edit6rliigiinii yaptig1 Sosyolojik Co-
ziimlemenin Tarihi, sosyoloji tarihi alaninda yazilmis derleme kitaplarin basa-
ril1 bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Eserde klasikten cagdasa pek ¢ok sos-
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yoloji konusu tizerinde durulmus, her bir b6liim o alanda daha énceden calis-
malarda bulunmus ve/yahut uzmanlasmis (farkh goriislere sahip) kisiler tara-
findan kaleme alinmistir. Mete Tuncay ve Aydin Ugur’'un gozetiminde —bircok
farkli miitercim tarafindan- terciime edilerek yayina hazirlanan kitapta su ko-
nulara yer verilmigtir: “XVIII. Yiizyillda Sosyolojik Diisiiniis” (Robert Bierstedt),
“Ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar1” (Kenneth Bock), “Muhafazakarlik”
(Robert Nisbet), “Marxizm ve Sosyoloji” (Tom Bottomore), “Max Weber Zama-
ninda Alman Sosyolojisi” (Julien Freund), “Emile Durkheim” (Edward A. Tirya-
kian), “Pozitivizm ve Elestiricileri” (Anthony Giddens), “Amerikan Egilimleri”
(Lewis A. Coser), “i@levselcilik" (Wilbert E. Moore), “Toplumsal Eylem Kuram-
lar1” (Alan Dawe), “Aligveris Kuram1” (Harry C. Bredemeier), “Etkilesimcilik”
(Berenice M. Fisher ve Anselm L. Strauss), “Fenomenoloji ve Sosyoloji” (Kurt
H. Wolff), “Yapisalcilik” (Tom Bottomore ve Robert Nisbet), “Toplumsal Taba-
kalagsma” (Frank Parkin), “fktidar ve Otorite” (Steven Lukes), “Sosyolojik Co-
ziimleme ve Sosyal Politika” (James Coleman).

Bu yazilardan birkacg tanesine deginmek gerekirse, Uygur Kocabasoglu'nun

=

cevirisini yaptig1 “XVIII. Yiizyilda Sosyolojik Diisliniis” baslikli yazida Robert
Bierstedt, yazinin konu edindigi donemde kelimenin bugiinkii anlamryla sos-
yoloji olmadigini, ancak tarihin hi¢cbir doneminin de sosyolojik spekiilasyon-
lardan bagimsiz olmadigini ve bunun en iyi 6rneklerinden birinin de XVIII.
yiizyll oldugunu ileri siirmektedir. Bierstedt, Bati’da XVIII. ytizyilda toplumla
ilgili fikirleriyle 6n plana ¢ikan diisiiniirleri karisik bir sekilde ele almak ya da
kisilere dayah gruplama yapmak yerine iilkelere dayal (Fransa, italya, Iskogya
ve Almanya) bir tasnife giderek degerlendirmelerde bulunmay tercih etmistir.
Bierstedt, Fransa’y1 ele aldig1 kisimda ilk olarak, “XVIII. yiizyilin en biiyiik sos-
yologu” olarak niteledigi Montesquieu ile ilgili degerlendirmelerle baslamas,
akabinde Voltaire, Rousseau ve Condorcet iizerinde durmustur. Italya érne-
ginde sadece Vico iizerinde durulmus, iskogya 6rneginde David Hume, Adam
Ferguson ve John Millar ele alinmis ve son olarak da Almanya 6rneginde de
Herder'le ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur. Bierstedt, yazisinda ingil-
tere’ye ya da Amerika’ya yer vermemis, buna gerekce olarak da, XVIII. yiizyil
Ingiliz ve Amerikan diisiiniirlerinde sosyolojik diisiincenin gelismesi yoniin-
den bir devamliligin olmamasini géstermistir.

Sosyal sermaye konusundaki fikirleriyle taninan Amerikali sosyolog James
Coleman, “Sosyolojik Coziimleme ve Sosyal Politika” bashkl yazisinda, toplu-
mun isleyisi tizerinde etkide bulunma amaci giiden uygulamali sosyolojik
aragtirmalarin gosterdigi gelisme ile sosyolojinin sosyal politika konusunda
oynamasl gereken ya da oynamasi muhtemel rollerle ilgili olarak diisiinsel se-
viyede yasanan gelismeleri ele alip degerlendirmistir. Makalede genelde Ame-
rika 6rnegi {izerinde duran Coleman, uygulamali sosyolojik arastirmalari, sos-
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yal politika ile ilgili olanlar cercevesinde ele almis ve sosyal politika alanindaki
bu aragtirmalar ¢ogaldikca, sosyal politikanin belirlenmesi tizerinde etkilerinin
artacagini, sosyolojinin de bdyle bir kuramin gelistirilmesinde etkin bir rol oy-
nayabilecegini belirtmektedir.

Giddens’tan Ad1 Konmamis Bir Sosyoloji Tarihi:
Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori

Ingiliz sosyolog Anthony Giddens’in, Tuncay Birkan'in terciimesiyle Metis
Yayinlan arasindan Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori: Toplumsal Diisiince-
nin Klasik ve Cagdas Temsilcileriyle Hesaplasmalar bashgiyla cikan kitabi, da-
ha once farkli yerlerde yaymlanmus cesitli yazilarin bir araya getirilmesi sure-
tiyle olusturulmus bir eser niteligindedir. S6zgelimi, bu eserde yer alan “Max
Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji” baglikli kisim, Giddens tarafindan
daha 6nce baglh basina bir kitapcik seklinde yayinlanmistir.3° Bu kitabi, sosyo-
loji tarihi eserleri baglaminda degerlendirmemizin nedeni, yazarin 276 sayfalik
bu eserin yaridan fazlasinda sosyolojinin kurucu babalar: diyebilecegimiz dii-
stiniirlere (Auguste Comte, Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber) yer ver-
mesidir. Kitap su boliimlerden olusmaktadir:

1. Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji
. Marx, Weber ve Kapitalizmin Gelismesi

. Durkheim’in Siyasi Sosyolojisi

. Durkheim ve Bireycilik Sorunu

. Comte, Popper ve Pozitivizm

. Talcott Parsons’in Yazilarinda “Tktidar”

. Inamlmaz Guru: Marcuse’yi Yeniden Okumak
. Garfinkel, Etnometodoloji ve Yorumbilgisi

© 0 NS O W

. Habermas’in Emek ve Etkilesim Hakkindaki Diisiinceleri

10. Foucault, Nietzsche ve Marx

Giddens, kitapta ele aldig diisiiniirlerin, hangi toplumsal, tarihsel ve siyasi
arka planlardan hareketle fikirlerini olusturduklar tizerinde durmustur. Bu du-
rum, kitapta ele alinan {inlii diisiiniirlerin, dile getirdikleri yaygin goriislerinin
hangi kosullarin iiriinii oldugunu degerlendirebilmek acisindan 6nem tasi-
maktadir. Diigtiniirler arasinda karsilastirmalarda bulunulmasi da kitap agisin-
dan bir zenginlik olarak degerlendirilebilir. Kitap, baslangicta bagimsiz yazilar
seklinde yazildig icin, kitabin sonunda genel bir degerlendirme yerine, her bir
béliimiin sonunda, islenen konu hakkinda bir sonug yazisi icermektedir.

30 Kitabin bu boéliimii, ayni1 adla Vadi Yayinlari'nda kitap olarak yayinlanmistir. Bkz. Anthony
Giddens, Max Weber Diistincesinde Siyaset ve Sosyoloji, cev. Ahmet Cigdem, Ankara: Vadi
Yay., 1992.
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Anthony Giddens'’in kitaptaki énemli tespitlerinden biri, Anglo-Sakson
diinyada, sosyolojinin klasikleri hakkindaki diisiince bi¢ciminin baslangicta ol-
dukga farkli oldugudur. Giddens, Ingilizce konusulan bu iilkelerdeki sosyoloji-
nin, ilk dénemlerine bakildiginda, teorik acidan Amerikalilara ait perspektifle-
rin egemen oldugunun goriilecegini séylemektedir. Talcott Parsons’in 1937 y1-
linda yayimlanan Toplumsal Eylemin Yapisi baslikl eserinden sonra, sosyolo-
jinin gercek kurucularinin bu tilkelerde giindeme gelip, tartisma konusu olma-
ya basladiklarini s6yleyen Giddens, bu dogrultuda diisiince sergileyen bagka-
lar1 olsa da asil derin etkiyi Parsons’in biraktigini séylemektedir.

Giddens’in vurguladig: haliyle Parsons’in bir diger énemli yonii de, Anglo-
Sakson sosyolojisinde Weber’in olaganiistii bir sahsiyet haline gelmesinde kat-
kida bulunan kisi olmasidir. Parsons’dan énce Weber’in s6z konusu iilkelerde
daha cok iktisat {izerine ¢alisan bir tarih¢i ve hukuk teorisyeni olarak tanindi-
gin1 belirten Giddens; Parsons’in Weber’'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu’nu terclime etmesinin akabinde, Ekonomi ve Toplum adl eserinin de
baz1 kisimlarini gevirerek ingilizce’de ilk kez yayinlatmast ile onun sosyolojik
yoniiniin taninmasinda 6ncii bir rol oynadigini ifade etmektedir.

Anthony Giddens, Bati sosyolojisinde Karl Marx'in isminin sosyolojinin ku-
rucu babalar arasinda ge¢gmesine ve Anglo-Sakson iilkelerde de bu yénde ka-
bul gérmesine ragmen, gliniimiizde Marx isminin bu tilkelerde artik eskisi ka-
dar dnemsenmedigini ve sosyolojinin kurucu isimleri arasinda da isminin pek
zikredilmedigini belirtmektedir. Giddens, Sovyet Komiinizminin ¢6kiisii ve al-
ternatif bir toplum diizeni modeli olarak sosyalizmin ¢6ziiliisiiniin, Marx'in
statiistinde bu yonde bir degisimin yasanmasinda 6nemli bir neden oldugunu
ifade etmistir.

Sosyal Bilimlerde Yeniden Yapilanma Cabasi: Sosyal Bilimleri A¢cin

Portekiz asilli Amerikali sosyolog Immanuel Wallerstein'in Baskanligi'nda
kimyadan cografyaya, ilahiyattan psikolojiye farkli disiplinlerden 10 bilim
adamindan olusan Gulbenkian Komisyonu'nun, iki yila yayilan ¢alismalari-
nin bu kiiciik hacimli eser, sosyal bilimlerin tarihsel olarak nasil olustugu, bel-
li disiplinler dihilinde uzmanlk alanlarina nasil ayristigi, 1945 6ncesine ait
yerlesik paradigmalarin II. Diinya Savas!i sonrasinda neden tartisma konusu
olmaya bagladigl, bu tartismalar 1s181nda sosyal bilimlerde yeni bir yapilan-
maya gidilmesinin zorunlulugu ve bunun nasil olmas: gerektigine kadar sos-
yal bilimlerin pek cok meselesini ele aliyor. Bu ¢ercevede eser, su dort bolim-
den olugmaktadir:

1. Onsekizinci Yiizylldan 1945’e kadar Sosyal Bilimlerin Tarihsel Kurulusu

2. 1945’ten Giiniimiize Sosyal Bilimler icinde Yapilagelen Tartigmalar

2.1. Sosyal Bilimler Arasindaki Ayrimlarin Gegerliligi
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2.2. Mirasin Ne Kadar Yerel Gortislii Oldugu

2.3. “Iki Kiiltiir” Arasindaki Ayrimin Gergekligi ve Gegerliligi
3. Simdi Nasil Bir Sosyal Bilim Kurmaliy1z?

3.1. Insanlar ve Doga

3.2. Analitik Bir Yap1 Tas1 Olarak Devlet

3.3. Evrensel ve Tekil

3.4. Nesnellik

4. Sosyal Bilimleri Yeniden Kurmak

Sosyal bilimlerin tarihsel olusumunun ele alindig: birinci béliimde, sosyal
bilimlerin dncelikle modern diinyaya ait bir girisim oldugu ve gerceklik hak-
kinda ampirik olarak dogrulanabilen, diinyevi bilgi {iretme ¢abasinin bir sonu-
cu olarak ortaya ciktiklar belirtilmektedir. Ge¢cmis ile gelecek arasinda bir si-
metri 6ngéren Newton modeliyle; dogayla insanlar, madde ile akil, fiziksel
diinya ile sosyal/manevi diinya arasinda koklii ayrimlar bulundugunu varsa-
yan kartezyen diializmine dayanan klasik Bat1 bilim anlayis1 zamanla, her za-
man ve her yerde dogru olan, doganin evrensel yasalarini aramak seklinde ta-
nimlanmaya basladi. Bu noktada Gulbenkian Komisyonu'nun énemli sapta-
malarindan biri, sinirsiz bir ilerleme ideali ve vizyonu dogrultusunda sekille-
nen Bati bilim anlayisinin, cografi kesifler araciligiyla, Bat1 dis1 diinyanin s6-
miiriilmesine ve bdylece Bati'nin (kesfedilebilir ve kontrol altina alinabilir
diinyanin 6teki kesimi tizerinde) egemenlik 6zlemlerinin gerceklesebilir ve uy-
gulanir olmasina hizmet ettigini belirtmis olmasidir.

Bati’daki belli cabalara bagli olarak sekillen bilimin, bu 6zelligi dikkate alin-
diginda, siyasal ya da iktisadi bazi kaygilardan uzak, degeri kendinden menkul
ar1 bir anlayisin iirtinii bir girisim olarak onu nitelemek de miimkiin olmaya-
caktir. Fransiz Devrimi sonrasinda Bati’da yasanan kiiltiirel alt-iist olus karsi-
sinda girisilen ¢dziim arayislarinin bir sonucu olarak sosyal bilimlerde deter-
minist egilimin daha baskin bir hal almaya basladigini belirten Komisyon, bu
stirecte sosyal bilimlerin felsefe ile aralarinda kopus yasanmaya basladigini ifa-
de etmektedir. Bu kopusu saglayan; bilimin, zihnin disina ¢ikmaya izin veren
bir ydntem kullanarak nesnel gercekligin kesfini sagladigi, buna karsilik felse-
fecilerin yalnizca diistindiikleri ve diisiindiikleri tizerine yazdiklar1 seklindeki
yaklasim olmusgtur. Komisyon, sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Au-
guste Comte’un bu dogrultudaki cabalarina da 6zellikle dikkat cekmistir:

(...) “Sosyal fizik” terimini canlandirirken Comte siyasal endiselerini acikca
ortaya koymustur. Yapmak istedigi, Bat1'y1, Fransiz Devrimi’'nden sonra giin-
deme gelen “entelektiiel anarsi” yliziinden “zorunlu bir yonetme bi¢imi” hali-
ne gelen “sistematik yolsuzluk”tan kurtarmaktir. (...) Comte’a gore sosyal fi-
zik, sosyal sorunlarin ¢dziimiini uygun egitimi almis “sinirh sayida seckin ze-
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ka”ya devrederek diizen ve ilerlemenin bagdastirilmasin saglayacakti. Bu yol-
dan yeni bir manevi gii¢ olusturularak Devrim “sonlandirilacak”ti. (...) yeni
sosyal fizigin teknokratik temeli ve sosyal islevi ¢ok agikt1.3!

Gulbenkian Komisyonu, XIX. ylizyll boyunca, sosyal bilimler faaliyetlerinin
stirdiiriildigi belli bash bes tilkenin 6ne ¢iktigini ifade etmektedir: Biiyiik Bri-
tanya, Fransa, Almanya, Italya ve Amerika Birlesik Devletleri. Arastirmacilarin
ve {iniversitelerin cogunlugu bu {iilkelerde faaliyet siirdiirmekteydi. Bu {ilkele-
rin ayni zamanda Bati’da 6ne ¢ikan belli bagh glic merkezleri olmalar1 da
onemsenmesi gereken bir durumdur. Ayni yiizyilda disiplin diizeyindeki ayris-
malar sonucunda sosyal bilimlerde beg bilim dalinin ad: 6n plana ¢ikmistir:
Tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji. Komisyon bu listeye Or-
yantalizmin de eklenebilecegini sdylemektedir.

Gulbenkian Komisyonu'nun raporuna gore; sosyal bilimlerin kurumsal ya-
pisinin artik yerli yerine oturdugu ve baska dallardan kesin olarak ayrildig: dii-
stiniilecekken, II. Diinya Savasi sonrasinda, sosyal bilimlerin uygulamalarinda
degisimlerin yasanmaya baslanmasi karsisinda, sosyal bilimcilerin entelektiiel
konumlar ve uygulamalari ile sosyal bilimlerin resmi 6rgiitlenme bicimi ara-
sinda giderek biiyiiyen bir ugurum olusmaya baslamistir. 1945 sonrasinda,
sosyal bilimlerin yapisinda degisimlerin olmasini saglayan cesitli gelismeler
yasanmustir. ABD'nin diinya sistemine aktif katilimi ve SSCB ile arasindaki So-
guk Savas, klasik somiirgeci anlayisin son bulmasi ve Bati’'nin sémiirgesi Dogu
toplumlarinin bagimsizliklarini ilan etmeleri, 1945’i takip eden 25 yil icindeki
asir niifus ve iiretim artig1 sonucunda insan faaliyetlerinin 6lgek degistirmesi,
liniversite sisteminin nicel ve cografi anlamda gelisme gostermesi ve buna
bagh olarak da sosyal bilimcilerin sayisinda gézlemlenen artis bu gelismeler-
den basglicalar olarak sayilabilir.

ABD’nin egemen gii¢ olarak diinya sisteminde 6n plana ¢ikmasi ve Soguk
Savasin gittikce ivme kazanmasi karsisinda, temel bilimlere eskiden daha faz-
la yatirim yapilmaya baslanmistir. Bu yatirimlar ayni zamanda sosyal bilimle-
re de yonelmeye baslamistir. Yasanan gelismelerle de birlikte sosyal bilimler-
deki eski orgiitlenme modeli sorgulanmaya baslamistir. Bu noktada da
ABD’nin dnciiliik ettigi bolgesel arastirmalar sosyal bilimlerde 6n plana ¢ikma-
ya baglamais, kat1 disipliner ayrigtirmalar da tartisma konusu olmustur. Sosyal
bilimlerdeki eski paradigmalarin tartisma konusu oldugu ortamda, Gulbenki-
an Komisyonu da disiplinlerarasi calismanin 6nemine dikkat ¢cekerek, bu dog-
rultudaki faaliyetlerin yogunlagmasi i¢in, {iniversitelerdeki farkli disiplinlerden
bilim adamlarini bir araya getiren kurumlarin yayginlastirilmas: gerektigini di-

31 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, gev. Sirin Tekeli, Istanbul: Metis Yay., 1996,
s. 19-20.
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le getirmektedir. Bunun yani sira {iniversitelerin de kendi i¢lerinde, geleneksel
disiplin sinirlarin1 asan ve kendi fonlar1 bulunan birlesik aragtirma gruplar
kurmasi gerektigi belirtilmektedir. Profesérlerin birden ¢ok béliime atanmasi,
doktora 6grencilerine birden ¢ok alanda ¢alisma zorunlulugunun getirilmesi,
disiplinleraras: calismalarin gerceklestirilmesi icin yapilmasi gereken baslica
cabalar olarak savunulmaktadir.

Sonug

Tiirkiye’de sosyoloji tarihi tizerine Tiirkce yaymlanmis telif ya da terciime
sinirli sayida nesriyat mevcuttur. Az sayidaki bu nesriyatin cogunun da, ders
notlarina dayanmas: ilgi cekicidir. Bu konudaki yayinlarin ilki, Sorokin’e ait
eserin terciime edilmesi sonucu yayinlanan kitap olmustur. Gerek Sorokin’in
gerekse daha sonra Freyer’in hazirladig kitabin ortak 6zelligi, Bat1 Avrupa
merkezli sosyoloji anlayislarinin yani sira, Dogu Avrupa ve Amerikan sosyolo-
jisine ilgi duymalarn ve kitapta bunlara yer vermeleri olmustur.

Sosyoloji tarihi alanindaki ¢alismalara bakildiginda ele alinan dénemlen-
dirmeler arasinda cesitli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Sosyoloji tarihinin
baslangicimi1 XVIII. yiizyila gotiiren ¢alismalar agirlikta olmasina karsin, bu ta-
rihi Eski Cag’a kadar gotiiren ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Sosyoloji
tarihine aymi yiizyih secerek baslayan eserler arasinda da 6ne ¢ikarilan diisii-
niirler baglaminda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Alanla ilgili eserlerde be-
lirli konulara yer verilmesi, yer verilen bu konulardan bazilarinin daha da 6n
plana cikarilip, fazla elestirel yaklasilmamasi, bazi konulara ise hic yer verilme-
mesi, yazarlarin siyasi egilimleri ile yakindan alakal goriilebilir. Bu konuya
gosterilebilecek en giizel 6rnek Aron’un kitabidir. Aron, Sosyolojik Diisiincenin
Evreleri'nde, Saint-Simon ve Le Play gibi diisiiniirlere yer vermemis, ancak sos-
yolog olmayan Montesquieu ve Tocqueville’i 6zellikle 6n plana ¢ikarmistir. Bu
durumda eserin bashgma bakip da “Montesquieu ve Tocqueville, Saint-Si-
mon’dan daha m1 cok sosyolog tinvanina layiktir?” gibi bir soru akla gelebil-
mektedir. Aron’un bu iki diisliniire besledigi sempati, onlar1 Sain-Simon’a kar-
s1 6n plana cikarmistir demek yanlis olmayacaktir.

Sosyoloji gelenegimizin baskin bir 6zelligi olan terciime faaliyetlerinin, sos-
yoloji tarihleri s6z konusu oldugunda da belirgin bir sekilde etkisini hissettir-
digi goriilmektedir. Oysa Bati sosyolojisine Batili sosyologlarin kaleminden
bakmaya zorlayan eserlerin cogunlukta olusunun, yerli bir bakis1 ve 6zgiin bir
sosyoloji gelenegini ne oranda saglayacag: siiphelidir. Sosyolojinin Bat1 kay-
nakl bir bilim olmasindan dolay1 bu literatiire hakim, ancak elestirel bir baki-
sa sahip yerli sosyologlarca kaleme alinmis sosyoloji tarihi eserleri, 6zgiin bir
sosyoloji gelenegi olusturabilmemiz acisindan 6nem arz etmektedir.
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Abstract

This study aims to critically elaborate on the Works written on history of sociology in
Turkey. The Works under review solely focus on the written and translated works
written about classics of western sociology. In another words, we excluded the books
and articles on contemporary sociology and Turkish sociology. We analyzed the
books according to their content and topics. Moreover, to better understand the con-
tent of the books analyzed we take into consideration the contexts in which they are
written along with the general tendency of their authors. To avoid the overflow of
footnotes we avoid citations except for direct quotations and the places that is seen
necessary and we mentioned the names of the works used in the references section,
instead.
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Ozet

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de sosyoloji tarihi alaninda yazilmis olan eserlerin elestirel bir
boyutta ele alinmasi amaclanmistir. Makalede ele alinacak olan sosyoloji tarihi ile il-
gili eserler, klasik Bati sosyolojisi {izerine yazilmis telif ve terctime eserler ile sinirh tu-
tulmustur. Bir bagka ifadeyle, ¢cagdas sosyoloji ve Tiirk sosyoloji tarihi tizerine yazil-
mus kitaplar, makalenin kapsami disindadir. Calismada ele alinan kitaplar, icerdikleri
konulardan hareketle degerlendirilmeye calisilmistir. Bunun yani sira, kitaplarin ice-
rigini dogru analiz edebilmek acisindan, eserin hangi kosullarda yazildig: ve yazarin
genel egiliminin ne oldugu da dikkate alinan hususlardan olmustur. Dipnot kalabali-
gma yol agmamak i¢in dogrudan alint1 yapilan ve gerek goriilen yerler haricinde dip-
not gosterilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Sosyoloji Tarihi, Tom Bottomore, P. A. Sorokin, Ray-
mond Aron, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin $azi Késemihal.






