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H‹KMET K›v›lc›ml›, 1902 y›l›nda, Posta-Telgraf Müdürü Hüseyin Bey ile efli

Münire Han›m’›n o¤lu olarak Prifltine’de do¤du. Yaflam›na dair belli kesitler

sunarsak: 1919’da ‹zmir’in iflgâli üzerine Yörük Ali Efe’nin çetesine gönüllü ola-

rak girerek, Yunanl›lara karfl› savaflt›. Köyce¤iz’de Mentefle adl› bir gazete ç›-

kard›. Sonras›nda ‹stanbul’a gelen K›v›lc›ml›, 1925’te Askeri T›bbiye’yi bitirdi.

1925 y›l› K›v›lc›ml› için bir dönüm noktas›d›r. Zira bu y›l, K›v›lc›ml›, Türkiye Ko-

münist Partisi’ne girdi ve ayn› y›l içinde iki kere tevkifata u¤rayarak, birincisin-

de 1 ay yat›p ç›kt›ktan sonra ikincisinde 10 y›l hüküm giydi. Ancak dönemin

Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyetler Birli¤i aras›ndaki hassas dengeler sonucu bir

y›la kalmadan yoldafllar›yla birlikte sal›verildi. 1929 y›l›nda, ‹zmir Davas› kap-

sam›nda tutuklanarak 4,5 y›l hapis cezas›na çarpt›r›ld› ve Elaz›¤ Hapishane-

si’ne gönderildi. ‹lk eserlerini yay›mlamaya bafllamas› bu hapislikten sonras›-

na rastlar. 1935–1936 y›llar›nda kurdu¤u “Marksizm Bibliote¤i” serisinde Fat-

ma N. Yalç› ile birlikte 13 kitap yay›mlad›, daha sonra iki arkadafl “Emekçi Kü-

tüphanesi”ni kurarak bu seriden de befl kitap yay›mlad›lar.

1936 y›l›, K›v›lc›ml›’n›n politik yaflam› aç›s›ndan önem arz eder. Zira bu y›l

Komintern, TKP için likidasyon, yani partinin da¤›t›lmas› karar› ald›. Bu karar›n

ard›ndan, K›v›lc›ml›’n›n TKP ile iliflkisi koptu ve karardan hemen sonra, 1932’de

partiden at›lm›fl olan Nâz›m Hikmet ile kendisine gizli komünist cemiyet kur-

duklar› suçlamas›yla dava aç›ld›. Yaklafl›k iki y›l süren davan›n ard›ndan 1938 y›-

l›nda Nâz›m Hikmet’le birlikte ünlü Harp Okulu davas›nda 15 y›l hapse mahkûm

oldu. Uzun y›llar yatt›ktan sonra, 1950’deki af kapsam›nda sal›verildi. K›v›lc›ml›,

1954’te Vatan Partisi’ni kurdu. Ancak bu partinin ömrü uzun olmad›. Parti

1957’de kapat›ld› ve buradaki faaliyetlerinden dolay› K›v›lc›ml› 1 y›l hapis yatt›.
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K›v›lc›ml›’n›n çok önceleri kendini gösteren TKP’den kopuflu 60’lar›n orta-

lar›ndaki yol ayr›m›nda Milli Demokratik Devrim (MDD) tezinden yana tav›r

almas›yla son hâlini ald›. K›v›lc›ml›, 12 Mart 1971 darbesini sa¤l›¤› oldukça kö-

tü bir hâldeyken karfl›lad› ve bu yüzden yeniden tevkifata u¤ramamak için

yurtd›fl›na ç›kt›. Önce Bulgaristan’a gittiyse de, TKP Genel Sekreteri ‹smail Bi-

len’in gayretli çabalar› sonucu (!) Bulgaristan’dan s›n›r d›fl› edildi ve yaklafl›k 22

y›l› hapiste geçen ömrünün son günlerini yaflayaca¤› Yugoslavya’ya geçti. Pros-

tat kanserinin yol açt›¤› dayan›lmaz a¤r›lar, 11 Ekim 1971’de Belgrat’ta sonsu-

za dek dindi. D›fliflleri Bakanl›¤› arac›l›¤›yla Türkiye’ye getirilen cenazesi, 23

Ekim 1971 günü ‹stanbul Topkap› mezarl›¤›na, Ulubatl› Hasan’›n bayrak dikti-

¤i rivayet edilen burcun tam karfl›s›na defnedildi. Mezar tafl›na kendi iste¤i

üzerine, Marx’›n da mezar tafl›nda bulunan Latin düflünürü Terentius’a ait flu

söz yaz›ld›: “‹nsan›m, insana ait hiçbir fley bana yabanc› de¤ildir.”

I. Tarih Tezi ve ‹lkel Komünal Topluma Dönük Romantik Tav›r

Devrim düflüncelerinin tipik izleklerinden biri, o u¤ursuz bozulmadan ön-

ceki kadim zamanlara yönelik kurulan imgelerdir. Haks›zl›¤a u¤ran›ld›¤› inan-

c›, yaflam›n kusursuzca güzel, ayd›nl›k ve eflitlikçi oldu¤u bir ilkça¤a dönük öz-

lemleri tetikler. Bazen bu anlat›mlara, pastoral güzellik unsurlar› da eklenir.

Tarih, bir hatalar silsilesidir ve ezilenler, aç›lan yaralar›n iyilefltirilmesini, uzun

y›llard›r süren haks›zl›klar›n giderilmesini, bir baflka deyiflle ilahî adaletin te-

celli etmesini talep etmektedirler. Marx’›n, modern messiyanizmin de beslen-

di¤i bu damarla tüm ba¤lant›y› kesmeye kararl› oldu¤u malûmdur.1 Ancak bu

Alt›n Ça¤ söylemi, bilhassa gericilik dönemlerinde, birçok Marksistin yakas›na

hep yap›fla gelmifltir. Hikmet K›v›lc›ml› da bunlardan birisidir.2

K›v›lc›ml›’daki bu romantik geriye bak›fl›n içeri¤ini tam olarak kavramak ve

buradaki sosyolojik içerimleri ortaya sermek için, onun Tarih Tezi’ne çok k›sa-

ca da olsa bir göz atmam›z lâz›m gelir. Hikmet K›v›lc›ml› taraf›ndan oluflturu-

lan Tarih Tezi’nin, teorik olarak iki temele dayand›¤› aç›kça görülmektedir.
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1 Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”, Marx ve Engels, Selected Works,

Londra: Lawrence and Wishart, 1968, s. 97: “XIX. yüzy›l›n sosyal devrimi, fliirsel anlat›m›n›

geçmiflten de¤il, sadece gelecekten alabilir. Bu devrim, geçmiflle ilgili tüm hurafelerden

kendini s›y›rmaks›z›n kendine varamaz. Daha önceki devrimler, kendi içeriklerine dair

kendilerini uyutmak için, geçmifl dünya tarihinin hat›ralar›na gereksinim duydular. XIX.

yüzy›l›n devrimi ise, kendi içeri¤ine varmak için, ölülere, kendi ölülerini gömmeleri için

izin vermek zorundad›r.”

2 Hikmet K›v›lc›ml›, Metafizik Sosyoloji Elefltirileri, ‹stanbul: Ararat Yay›nevi, 1970, s. 47–48:

“Bugün biz ‘Alt›n Ça¤’›n s›n›fl› ve kördö¤üfllü Medeniyetlerden önceki, s›n›fs›z kardefllik

toplumu olan ilkel komuna oldu¤unu biliyoruz. ‹lk insan Medeniyet berzah›na girdikten

sonra kaybetti¤i kan-kardefllik ça¤›n› bir türlü unutamam›flt›r.”



Bunlardan ilki; ‹bn-i Haldun taraf›ndan Mukaddime’de ayr›nt›l› olarak ortaya

konan, medeniyetlerin geliflimi ve bat›fl-ç›k›fl› ile ilgili düflüncelerdir.3

‹bn-i Haldun’da K›v›lc›ml›’y› etkileyen kavramlardan birisi, “asabiyye” kav-

ram›d›r. ‹bn-i Haldun düflüncesinde, en yüksek derecede “asabiyye”ye sahip

toplumlar olarak göçebe barbar kavimler gösterilmektedir. Zira bunlar›n do-

¤ayla çetin bir savafl içinde bulunuflu ve savaflç› nitelikleri ile yaflamlar›n› de-

vam ettirebilmeleri, s›n›fsal farkl›l›klar oluflturmalar›na engel olmakta, arala-

r›ndaki dayan›flma ruhunu diri tutmaktad›r. Bu durum, K›v›lc›ml›’da oldu¤u

gibi insanî de¤erlerin en yüksek hâli olarak da okunabilir ki bu, insan› insan

eden erdemler olarak hangi erdemleri gördü¤ünüze ba¤l›d›r. Örne¤in, burada-

kine benzer bir anlat›m›, Homeros’un Atina’n›n kahramanl›k ça¤›na iliflkin an-

lat›mlar›nda da görmekteyiz: Homerik toplumda aslolan eylemdir ve bütün

statü eylem içinde oluflur. Erdem (arete) ise, savafl tanr›s› Ares’ten geliyor olup,

eril bir özellik tafl›maktad›r. Dolay›s›yla temel erdem “cesaret” olup, bu erdem,

dostluk, güvenilirlik ve sadakât ile s›k› bir ba¤›nt› içindedir. K›v›lc›ml›’n›n, bar-

bar kavimlerin yalans›z, riyas›z, sözünün eri vb. oldu¤unu söylerken anlatma-

ya çal›flt›¤› budur.4

‹bn-i Haldun medeniyetlerin geliflimine iliflkin teorisini de, yine “asabiyye”

kavram› üzerinden flekillendirir. ‹bn-i Haldun’a göre, toplumlar›n tabiî ömür-

leri vard›r ve buna uygun olarak do¤ar, yaflar ve ölürler. Güçlenen ve devlet

kurma aflamas›na gelen yüksek asabiyyeli topluluk, çürüyen ve çökmek üzere

olan medeniyeti fethetti¤inde, yeni medeniyet do¤ar ve döngü bafllar. Oluflan

medeniyet ‹bn-i Haldun’un teorisinde belli aflamalardan geçer: Zafer Dev-

ri’nde, zafere ulaflt›ran asabiyye henüz varl›¤›n› korudu¤u için devlet ile halk

ayr›mlaflmas› sözkonusu de¤ildir. Asabiyyeye ters orant›l› olarak istikrâr›n art-

mas›yla birlikte bu ayr›m kendini gösterir, devlet bürokrasisi ve ordu kurum-

laflmas› oluflur; medeniyet istibdat, refah-sükûn ve bar›fl aflamalar›ndan geç-

tikten sonra israf ve y›k›m devrine girer. Bu süreç, ayn› zamanda asabiyyenin

ortadan kalkt›¤›, kiflisel h›rslar›n, çekiflme ve iç çat›flmalar›n, rehavet sonucu

oluflan israflar›n medeniyeti y›k›ma götürdü¤ü süreçtir5 ki bu aflamada mede-

niyet için tehlike çanlar› çalmaya bafllam›flt›r: Asabiyye sahibi barbar kavim

beklenmektedir art›k. K›v›lc›ml› tam da bu noktada devreye girerek, söz konu-

su döngüyü “Tarihsel Devrim” olarak kavramlaflt›r›r ve kapitalizm öncesi top-
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3 Hikmet K›v›lc›ml›, a.g.e., s. 39: “‹bn-i Haldun Kadîm Ça¤›n Müslüman Marks’› gibidir.”

4 Hikmet K›v›lc›ml›, Tarih Tezi, ‹stanbul: Diyalektik Yay›nlar›, 1996, s. 25: “Barbar, ilkel de
kalsa ‘SOSYAL‹ST’ bir KAMU düzeninin çocu¤u idi. Eflitsizlik bilmiyordu. O yüzden yalan›
ve korkuyu kendi toplumu içine sokmayan alabildi¤ine ülkücü yi¤itti. Böyle yüce karakter-
li kiflilerden derleflik olan Barbar toplulu¤u…”.

5 Hikmet K›v›lc›ml›, Metafizik Sosyoloji Elefltirileri, s. 19: “‹lk Kandafll›k demokrasisinde se-
çimle iktidara getirilen flefler, savaflla zafer ve zenginlik kazand›kça sorumsuz kral olmufl-
lard›.”



lumlar için yasa düzeyine ç›kart›r. Kapitalist toplumda “Sosyal Devrim”in gö-

rüldü¤ünü söyleyen K›v›lc›ml› “antika” toplumda sosyal devrim olmamas›n›n

sebebi olarak, toplumun iç dinamiklerinin ve sömürülen s›n›f›n yap›s›n›n bu-

na elvermedi¤ini, sözkonusu koflullar›n ancak kapitalizmle birlikte olufltu¤unu

söyler.6

K›v›lc›ml›’y› etkileyen ikinci temel kaynak ise, Engels’in Devletin, Ailenin ve

Özel Mülkiyetin Kökeni adl› eseri ve dolay›s›yla Morgan’›n çal›flmalar›d›r. ‹n-

sanl›¤›n geliflim aflamalar›n› tan›mlarken, Morgan’›n yapt›¤› vahfletlik ça¤›,

barbarl›k ça¤› ve medeniyet ça¤› tan›mlar›n› kullanan K›v›lc›ml›, yine bu esere

uygun olarak, vahfletlik ve barbarl›k aflamalar›n› alt, orta ve üst olmak üzere

üçer kona¤a ay›r›r. Teoride tarihsel geliflimin motoru olarak görülen barbar ka-

vim e¤er barbarl›k aflamas›n›n orta kona¤›nda ise, fethetti¤i medeniyete afl› ya-

parak onu diriltir ve böylece medeniyet rönesans›n› gerçeklefltirir (Macar ve

Cermenlerin H›ristiyanlaflarak Roma medeniyetini, Mo¤ol ve Türklerin Müslü-

manlaflarak ‹slâm medeniyetini diriltmeleri gibi). Barbar kavmin içinde bulun-

du¤u aflama üst barbarl›k kona¤› oldu¤u durumda ise, söz konusu kavim eski

medeniyeti tamamen ortadan kald›rarak yeni bir medeniyet kurar (Atina’y› fet-

heden ‹skender’in Helen medeniyetini kurmas› ya da M›s›r, Hint, Çin, vb. me-

deniyetlerinin oluflumu gibi).

Sonuçta Tarih Tezi, teorik anlam›yla, ‹bn-i Haldun’un döngüsel geliflim an-

lay›fl› ile Morgan ve Engels’in tarihsel aflamalar›n›n teorik düzeyde bir üst sen-

tezi olarak okunabilir. Politik anlam›yla ise, insanl›k tarihinin barbar kavimle-

re ra¤men geliflti¤ini söyleyen Bat›-merkezli anlay›fllara karfl›, sözkonusu ka-

vimlerin itibar›, tarihin gidiflat›nda onlara merkezî bir rol biçmek suretiyle iade

edilmektedir. K›v›lc›ml›’n›n politik yaflam› göz önüne al›nd›¤›nda, bunu Ba-

t›’n›n karfl›s›nda Do¤u’nun iade-i itibar› olarak de¤erlendirmek gerekir.7 Ve

bunun, ‹slâm’a yönelik çözümlemelerde de flüphesiz karfl›l›¤› olacakt›r.8
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6 Hikmet K›v›lc›ml›, Tarih Tezi, s. 35–37.

7 “Uzun saçl› Çin’den, k›v›rc›k bafll› Afrika’ya, Amerika’dan Küba’ya dek yeryüzünün ‘geri’
yahut ‘Asyal›’ denerek ‘antika’l›¤›ndan baflka de¤er verilmeyen ülkeleri mahfler yerine dön-
dü” (K›v›lc›ml›, Tarih Tezi, s. 13); “(...) önce ‘sar› insan’, ard›ndan ‘zenci insan’, lânetle dam-
galanm›fl organlar›na bakmaks›z›n, organ asâletli seçkin ‘ak insan’a tas› tara¤› toplat›verdi
yeryüzünün yar›s›ndan” (Hikmet K›v›lc›ml›, Tarih-Devrim-Sosyalizm Ifl›¤›nda ‹lkel Sosya-
lizmden Kapitalizme ‹lk Geçifl: ‹ngiltere, ‹stanbul: Diyalektik Yay›nlar›, 1994, s. 8). Bu, K›v›l-
c›ml›’ya göre toptan bir “Mazlum Milletler” ak›n› idi ve “Avrupa, Ortaça¤dan önce oldu¤u
gibi kapitalizmin sonunda da, tarihinde ikincidir, yeni bir ‘Muhaceret’i Akvam: Uluslar›n
Göçü’ ›lgar›na, hiç beklemedi¤i yönlerden u¤ram›flt›.” (K›v›lc›ml›, Tarih Tezi, s. 14.)

8 K›v›lc›ml› sad›k bir Marksist olarak Marx ve Engels’in s›n›fl› topluma karfl› mücadelesinde
“üstün insan” gibisinden çarp›tmalarla nas›l mücadele ettiklerine de¤inirken hemen takip
eden cümlede flöyle yazar: “Antika ça¤lar›n en son büyük devrimcisi Muhammed Musta-
fa da o gerçe¤i ortaya koydu. 1- Kur’an diliyle: ‘Mâ ene, illâ beflerûn mislikûm’ (Ben t›pk›
sizin gibi insandan baflka bir fley de¤ilim) demekten korkmad›. Çünkü safkan devrimci ol-
mas› Muhammed’e yetip art›yordu.” (Hikmet K›v›lc›ml›, Tarihte Büyük Devrimler, ‹s-
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K›v›lc›ml›’n›n XX. yüzy›l ulusal ba¤›ms›zl›k savafllar› ile ilkel dönem barbar

ak›nlar›n› benzefltiren tutumu, bize tarihsel materyalist bir anlay›fl›n de¤il, ro-

mantik bir s›çraman›n emâresi gibi gözükmektedir. O, kolektif eylemin temel

yap›tafl› olarak gördü¤ü ahlâkî nitelikleri ve karakter özelliklerini, bizzat ilkel

komünal toplum insan›na (ve tabiî ça¤dafl bak›mdan da Do¤u halklar›na) yan-

s›tmakta; baflka bir deyiflle, bu niteliklerle donanm›fl oldu¤unu varsayd›¤› ko-

mün insan›n› (ve tabiî Do¤u halklar›n›) idealize etmektedir. Kapitalizmin par-

çalanm›fl ve tutars›z (“asabiyye”sini yitirmifl) bireyine karfl›t olarak gelifltirilen

bu ideal insan, K›v›lc›ml›’da, Bat›-Do¤u karfl›tl›¤›n›n da temeline yerleflmekte-

dir. Alman felsefesinin geneline hâkim olan, madde-bilinç ve olgu-de¤er ara-

s›ndaki yar›lmalar› ilga etme ve bütünlüklü, parçalanmam›fl insana ulaflma te-

mel yönelimi, nas›l ki kimi zaman olan ile olmas› gerekenin henüz ayr›flmad›-

¤› varsay›lan Homerik toplumun epik insan›na yönelik bir özleme iflaret eder;

ayn› flekilde K›v›lc›ml›’da da ilkel komün insan›na yönelik benzer bir at›f söz-

konusudur. Bu, ekonomik temelli de¤il, aslolarak antropolojik ve etik temelli

bir at›ft›r. Sözgelimi Çerniflevski, mezkûr ideal insan›, ça¤›n›n köy komünlerin-

de buldu¤unu düflünüyordu;9 K›v›lc›ml› ise bu “alp yi¤it”i, baflta Müslüman

co¤rafya olmak üzere tüm Do¤u halklar›na iz düflürür. Bu amaçla, Animizmi

Marksist evren kavray›fl›n›n ilkel biçimi olarak tan›mlamaktan dahi çekinmez.

Ça¤dafl Marksizm’in kökleri, yani do¤a-toplum birli¤ine yönelik kavray›fl, Ani-

mist dinlerde basit ve yüzeysel anlam›yla mevcuttur O’na göre; t›pk› komüniz-

min, ilkel komünal toplumlarda basit hâliyle mevcut olmas› gibi.10

Sosyolojinin Bat› kapitalizminin bir ürünü oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda,

K›v›lc›ml›’n›n metafizik sosyoloji elefltirilerinin bu romantik tav›rla iliflkisi sarih

bir biçimde ortaya ç›kacakt›r. Zira resm-i geçit yapan “metafizik sosyolojiler”

birer birer çürütülmeye çal›fl›l›rken, bu romantik tav›rdan do¤an argümanlara

sürekli bir at›f sözkonusudur.
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tanbul: Diyalektik Yay›nlar›, 1995, s. 13).  Yine K›v›lc›ml›’n›n son eserindeki (‘Tarih Tezi’ Ifl›-
¤›nda Allah-Peygamber-Kitap, ‹stanbul: Bumerang Yay›nlar›, 1999) iddias› da bu mesele
aç›s›ndan bir örnek olarak verilebilir: Kuran’›n tarihsel maddeci tefsiri. Bu ve benzeri de-
¤erlendirmelerin güncel politik içerimleri konumuz de¤ildir; ama çarp›c› bir örnek olmas›
bak›m›ndan, K›v›lc›ml›’n›n izleyicilerinden birinin etti¤i flu sözler, K›v›lc›ml›’n›n tezlerinin
nerelere vard›r›ld›¤›n› görmek aç›s›ndan tam ibretliktir: “Hz. Muhammed, s›n›fs›z toplu-
mun Yukar› Barbarl›k Kona¤›ndan medeniyete geçmifl, ‹lkel Komünal Toplum gelenekli
bir halk flefidir. O ‹lkel Sosyalist Toplum ki, insanl›k tarihinin belle¤ine ‘Alt›n Ça¤’ olarak
kaz›nm›flt›r. Yalan, dolan, korku nedir bilmeyen insanlar›n oluflturdu¤u adil ve eflit toplum
biçimidir”. ‘%99’u Müslüman olan bir ülkede’ politika yapmak ad›na, en aç›k sosyolojik
gerçekler i¤difl edilmektedir: “‹slamiyet, H›ristiyanl›k gibi bir s›n›fl› toplum dini de¤ildir.”
(Kurtulufl Yolu Gazetesi, sy. 30.)

9 Buna benzer fikirlerin, Çerniflevski’de antropolojik ve estetik düzeylerde nas›l tezahür et-
ti¤ine dair yapt›¤›m›z bir analiz için bkz. Vefa Sayg›n Ö¤ütle, “Çerniflevski”, Felsefe Ansik-
lopedisi c. III, Ahmet Cevizci (der.), Ankara: Ebabil Yay›nlar›, 2005.

10 Bkz. Hikmet K›v›lc›ml›, Metafizik Sosyoloji Elefltirileri, s. 17–18.



II. Sosyoloji versus Marksizm

K›v›lc›ml›, sosyolojinin sosyalizme karfl› oluflturuldu¤unu düflünür. Bu, bi-

lindik bir Marksist argümand›r. Ancak argüman›n bilindik olmas›, bunu savu-

nan herkesi ayn› kefeye koyma yanl›fl›na neden olmamal›d›r. Zira bu karfl›tl›¤›n

nas›l bir Marksist sosyal bilim kavray›fl› temelinde oluflturuldu¤u, en az bu kar-

fl›tl›¤›n kendisi kadar önemlidir.

K›v›lc›ml›’ya göre sosyoloji biliminin ilk ve eflsiz müjdecisi Saint-Si-

mon’dur. Gelgelelim Saint-Simon sosyalisttir ve s›rf bu yüzdendir ki sosyaliz-

me düflman olan cephe (ki sosyal bilimler K›v›lc›ml›’ya göre “sosyalistler” ve

“anti-sosyalistler” fleklinde iki kampa bölünür), Labriola’n›n deyifliyle “dâhi

Saint-Simon’un soysuz ve gerici ö¤rencisi” Auguste Comte’u sosyolojinin müj-

decisi saym›flt›r. Comte, K›v›lc›ml›’ya göre, Saint-Simon’un eserini hem intihâl,

hem de tahrif etmifltir.11

Marksist gelenek içerisinde buradan genel olarak iki hat ç›kar. Bu hatlardan

Karl Korsch’ta en karakteristik ifadelerinden birini bulan ilki; bu ‘iki kamp’ sa-

v›ndan hareketle, sosyolojiyle tüm ba¤lar› kopar›r ve Marksizm’in elefltirel bili-

minin inflâs›na yönelir (ya da Althusser gibi, ayn› kamplaflmay› tam ters, yani

yap›salc› bir istikâmete temel yapar).12 ‹kincisi ise; karakteristik örne¤ini Buha-

rin’de buldu¤umuz üzere,13 “gerçek bilimsel bilim” sav›ndan hareketle, tarih-

sel materyalizmi bir sosyoloji sistemi olarak, yani “iflçi s›n›f›n›n sosyolojisi”

fleklinde inflâ etmeye yönelir. Burada, bir bilim alan›n› gerçek anlam›yla bilim-

sellefltirme çabas› sözkonusudur; sosyoloji bir bilim olarak tan›n›r ama Orto-

doks bir tav›rla, gerçek bilim hâline getirilmeye çal›fl›l›r. “‹flçi s›n›f›n›n sosyolo-

jisi”, herhangi bir sosyoloji de¤il, bizâtihî gerçek sosyolojidir.

K›v›lc›ml› kendisini bu Ortodoks tavr›n içine yerlefltirir; bir baflka deyiflle,

K›v›lc›ml›’n›n ayr›m› Marksist’tir ama buradan hareketle tuttu¤u yol Orto-

doks’tur: “‹flçi s›n›f› sosyolojisinin, Tarihsel Maddecilik ad›yla, bütün öteki sos-

yoloji okullar›na karfl› kesin s›n›rl› bir bilim cephesi ve ayr› bir dünya oldu¤unu

kavramal›d›r”.14 Ancak K›v›lc›ml›’y› herhangi bir Ortodoks Marksistten ay›ran

iki temel k›stas sözkonusudur. Bunlardan ilki; K›v›lc›ml›’n›n bizzat kendi poli-

tik-pratik tecrübesinden ç›karsad›¤› bir ortodoksi elefltirisidir: “S›rf sözde

‘Marksizmin yan›lmazl›¤›’ ad›na, Patrik lâtas› gibi s›rta geçirilmifl delinmez bir
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11 A.g.e., s. 58–62.

12 Korsch ile Althusser aras›nda bu hususta yapt›¤›m›z karfl›laflt›rma için bkz. Vefa Sayg›n
Ö¤ütle, “Sunufl / Karl Korsch’ta Marksizm ve Sosyal Bilimler: Bir Paradoks ‹mâs› m›?”; Karl
Korsch, Sosyal Bilimler ve Marksizm: Seçme Yaz›lar, V. S. Ö¤ütle (der. ve çev.), ‹stanbul:
Salyangoz Yay›nlar›, 2007, s. 20–30.

13 Bkz. Nikolai Buharin, Historical Materialism: A System of Sociology, (Source: International
Publishers, 1925), http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1921/histmat/in-
dex.htm, 2002.

14 Hikmet K›v›lc›ml›, Metafizik Sosyoloji Elefltirileri, s. 26.



‘büyüklük manisi’ ile susulurdu. Bu susufl, ‘Stalinist’ b›y›klar›m›z ölçüsünde

uluslararas› bir disiplin heybetine bile sokulabilirdi.”15 Bu elefltirinin gelifltiril-

mesinde, K›v›lc›ml›’n›n Do¤u halklar›na dönük romantik vizyonunun dolays›z

pay› vard›r. Gelgelelim bu sezgisel elefltirel tavr›n teorik düzeye ç›kar›lamad›¤›-

n›, bir baflka deyiflle K›v›lc›ml›’n›n teorik çerçevesi içersinde merkezî bir pozis-

yon tutmad›¤›n› vurgulamak gerekir. K›v›lc›ml›, sadece bu ilk k›stasa bak›ld›-

¤›nda, (kesinlikle s›radan de¤il ama) özgün bir Ortodoks Marksist olarak kal›r.

‹kinci k›stas ise, K›v›lc›ml›’n›n Durkheim sosyolojisine yönelik gelifltirdi¤i

elefltiridir. Türkiye ölçe¤inde Marksistlerin Durkheim’a elefltirel bakmaya bafl-

lamalar›ndan çok önce, uluslararas› ölçekte ise tam da Sovyetler Birli¤i’nin ya-

p›sal-ifllevselci bir sosyoloji prati¤ini yaflama geçirdi¤i bir zamanda16 gelifltiril-

mifl olan bu elefltirinin mahiyeti, baz›lar›n› bizzat K›v›lc›ml›’n›n kendisinin da-

hi fark edemedi¤i önemli teorik ve politik içerimlere sahiptir ve ayr› bir bafll›k

alt›nda ele al›nmay› hak etmektedir.

III. Durkheimc›l›k Elefltirisi

Bu ba¤lamda yaz›n›n bu bölümünü, Hikmet K›v›lc›ml›’n›n metafizik sosyo-

lojilerin en güzide örne¤i olarak telâkki etti¤i Durkheim sosyolojisini nas›l elefl-

tirdi¤inin detayl› tahliline ay›raca¤›z. Ancak evvelâ K›v›lc›ml›’n›n Durkheim

okulunu neden “aç›kgöz bir formalizm” numunesi olarak tan›mlad›¤› üzerin-

de durup, ard›ndan da Metafizik Sosyoloji Elefltirileri’nin muhtelif yerlerinde

–Ortodoks Marksizm’in toplum kavray›fl› aç›s›ndan da önemli içerimlere sahip

oldu¤unu düflündü¤ümüz– Durkheim’›n toplumu Tanr›laflt›rd›¤›na dair

önemli ipuçlar›n› K›v›lc›ml›’n›n çok erken bir dönemde hangi aç›lardan tespit

etti¤ini vurgulayaca¤›z.

K›v›lc›ml›’ya göre her fleyden önce tarihsel maddecili¤e teslim olmamak ve

ona karfl› palazlanmak saik›yla yola ç›kan formalizm, bir ak›m olarak, sosyal-

bilimsel araflt›rma tasar›mlar›nda biçimi bütün de¤erlerin, inflâ normlar›n›n,

ifllevin ve iktisadî faktörlerin üstünde gören ve sosyal yap›y› biçimden ibaret

sayan anlay›fl olarak tasvir edilebilir. Herhangi bir vak›a aç›s›ndan sosyolojinin

temel analiz biriminin salt “biçim” oldu¤unu düflünen “genel formalistler” bir

yana, Durkheimc› formalizm, K›v›lc›ml›’n›n hakîkî elefltiri oda¤›n› oluflturur.
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15 Hikmet K›v›lc›ml›, Tarih Tezi, s. 12.

16 Stalin sonras› dönemde geliflen Sovyet sosyolojisinde, genel olarak, Parsons’›n “bilimsel
yöntem”inin, modern sosyal bilim metodolojisinde “ilerlemeci” bir geliflmeye iflaret etti¤i
düflünülmektedir. Bu husustaki bir tart›flma için bkz. Alvin W. Gouldner, The Coming Cri-
sis of Western Sociology, Londra: Heinemann, 1971, s. 447–477 ve Alexander Vucinich,
“Marx and Parsons in Soviet Sociology”, Russian Review, 1974, c. XXXIII, sy. 1, s. 1–19. Sos-
yolojinin Sovyetler’deki genel geliflim sürecine dair bkz. Dmitri N. Shanin, “The Develop-
ment of Soviet Sociology, 1956–1976”, Annual Review of Sociology, 1978, c. IV, s. 171–191.



Bu okul, sosyoloji disiplininin di¤er bütün sosyal bilimlerle iliflkili oldu¤unu id-

dia eder ki; kuramsal niyetleri, sosyal bilimleri yok saymaks›z›n, onu “elverifl-

li/ifllerine gelen” bir biçim alt›nda kurumsallaflt›rmakt›r.

K›v›lc›ml›’n›n flemas›na göre Durkheimc›lar ile Formalistler, “biçimcilik”

mevzusunda ortakt›rlar:

Bu tabloda K›v›lc›ml›’n›n as›l elefltirisi; hem genel formalistlerin, hem de

Durkheim okulunun canl› ve somut toplumu, “k›rp›la k›rp›la Nasreddin Ho-

ca’n›n kuflundan beter esrar parçalay›c›, mefruz [varsay›lan] ve mevhum [ha-

yalî] Hûma Kuflu’na”17 çevirdiklerine iliflkindir. Durkheim sosyolojisinin bu

noktadaki tahrifi genel sosyolojiyi, sosyal bilimler felsefesine dönüfltürme

amac› do¤rultusundaki biçimci yatk›nl›k ile sanayileflmeyle beraber insanlar

aras›ndaki mesafeyi toplumun gelifliminin tayin etti¤ine de¤il de, mesafe de¤i-

fliminin bizzat kendisinin insan iliflkilerini belirledi¤ine dair idealist yönelimli

anlay›flt›r. K›v›lc›ml›’n›n iddias›na göre Durkheimc›l›k, bu hat üzerinden, ken-

disinde bilimler-üstü bir güç bulacakt›r. Dahas› sosyolojinin varolufl koflullar›-

n› bu eksende, yükselen burjuva toplumunun ihtiyaçlar›na nakfledip, madde-

cili¤e s›rt çevirerek maneviyatç›l›¤a s›k›fl›p kalacakt›r. K›v›lc›ml› bu yöntemi, bir

soysuzlaflma olarak tarif eder ve süreci kronolojik olarak tahlil eder. Öyle ki,

Durkheim’›n 1893 tarihli Toplumsal ‹flbölümü adl› yap›t›, aç›kça maddeci yön-

temi karfl›s›na al›r. K›v›lc›ml› bu konuda Durkheim’›n flu cümlesini kendi argü-

man›na dayanak yapar: “Ruhsal yaflant›y› maddecil yaflant›n›n çiçekleflmesin-

den baflka bir fley saymayan bütün doktrinlere savafl açmak.”18

‹lginçtir K›v›lc›ml›, Durkheim’›n haleflerinin tam da Durkheim’›n amac›na

ihanet ettiklerine dair bir dizi örnek de s›ralar. Zira Durkheim, sosyal tahlilleri

Marksizm’in ötesine tafl›ma manevras› içinde iken, takipçileri, özellikle de ken-

dini kolektivist addedenler –K›v›lc›ml›’n›n ifadesiyle– “tarihsel maddecili¤in

sars›lmaz yöntemi”ne kap›l›rlar. K›v›lc›ml›’ya göre Okulun üyelerinin elefltirile-

ri ve sapmalar›, Durkheim’› harekete geçirecek ve 1894’te Sosyolojik Metodun

Kurallar›’n› yazacakt›r. Bu eser K›v›lc›ml›’n›n kavray›fl›na göre en dik âlâs›ndan

bir formalizmdir. Böylece Durkheim “toplumsal olan› toplumsalla aç›klama is-

tencinde somutlaflan sosyolojik emperyalizm” biçiminin kurucusu durumuna

yükseltir kendisini. 

TAL‹D, 6(11), 2008, V. Sayg›n Ö¤ütle - G. Çe¤in  524

17 Hikmet K›v›lc›ml›, Metafizik Sosyoloji Elefltirileri, s. 121.

18 A.g.e., s. 125.

Formalistlere göre Durkheimc›lara göre

Sosyal olay Psikolojiktir Entellektüeldir

Toplumda motor güç Mesafedir Say› ve yak›nl›k kertesidir

Son s›¤›nak Psikolojidir Psikolojidir



Her toplumsal sürecin ilk koflulu toplumun kendi içyap›s›nda mevcuttur.

Ancak K›v›lc›ml›’ya göre bu, totolojiye düflmektir: “Toplum olaylar›, toplum

olaylar›d›r” der gibidir Durkheim. Formalizmden ödün vermeyen bu anlay›fl

vas›tas›yla, Durkheim flunu demeye getirir: ‹nsanlar aras›ndaki iflbirli¤i, ruh ev-

renine aktar›lmal›d›r. Böylece “orada nereden geldi¤i bilinmeyen kifli ruhlar›

birbiriyle kucaklafl›rlar, bundan Ruhçu Sosyologlar›n Tanr›laflt›rd›klar› ‘kollek-

tif bilinç’ do¤ar”.19

Durkheim’› Meflrutiyet ça¤›n›n resmî Osmanl› sosyoloji okulu hâline dö-

nüfltüren Ziya Gökalp’in “ma’flerî vicdan” olarak dilimize tercüme etti¤i mez-

kûr kavrama iliflkin, K›v›lc›ml› flu sorular› sorar: Toplumda insan ruhlar›n›n

kaynaflabilece¤ini kabûl etsek de, neden bu kaynaflmadan sonra ç›kan kollek-

tif bilinç bugün bireysel bilincin t›pk›s› de¤ildir? Geçmiflte bu tarz bir bireysel-

kollektif bilinç z›tl›¤› var m›yd›? Gelecekte olacak m›d›r? ‹flte K›v›lc›ml›’ya göre

tarihsel maddecilikten kaçan Durkheim sosyolojisi, s›rf bu nedenden ötürü

tüm bu sorulara hiçbir cevap getiremez:

Makine bir ekonomik ihtiyaç ayg›t›d›r. Ayn› zamanda bir kapitalistin mal›d›r.

Makinelerin bulundu¤u fabrikada yüzlerce iflçi bir arada çal›fl›r. Üretilen ma-

tahlar [metalar] toplum ölçüsünde da¤›t›l›r, de¤ifl edilir. Bütün bu ekonomik

iliflkiler hangi tek kiflinin tek bafl›na bir organ› olabilir? Durkheim’›n kar›flt›r-

mak için parma¤›na dolad›¤› iflbölümü: en az birden çok kiflinin aras›nda ya-

p›lmaz m›? Durkheim o gibi gerçeklikleri kula¤›n›n arkas›na atar. “S›rf ekono-

mik iliflkiler insanlar› birbirinin d›fl›nda b›rak›r” gibi cevherler yumurtlar. Bir

fabrika, üretimiyle yüzlerce iflçiyi, uzman› ve patronu bir araya getirir. ‹lk mad-

de ve pazar arama yollar›ndan bütün bir ülkeyi kapsad›¤› gibi, bütün dünya in-

sanlar›n› da ilgilendirir. Durum böyleyken, Durkheim ekonomik iliflkilerde in-

sanlar› birbirinin d›fl›nda b›rakan karakteri nerede buluyor?20

Bu sorunun cevab› için, K›v›lc›ml› aç›s›ndan do¤ru teorik adres, Durkheim’›n

Toplumsal ‹flbölümü de¤il Marx’›n Kapital’idir. Kapitalist Üretim Tarz› plans›z

ekonomiye dayand›¤› için insan›n gelece¤i, metalar›n de¤er ölçüsüyle tespit edi-

lir. Meta de¤erleriyse pazarda belli olur. Bu nedenden ötürü de beflerin gelece¤i

pazardaki gizil güce ba¤l›d›r. Buradan da meta fetiflizmi ç›kar. ‹nsan kendi ürü-

nüne hükmünü geçirmek flöyle dursun, o ürünlerin hükmü alt›na düfler. K›v›l-

c›ml›’n›n deyifliyle “bezirgân ekonomisi” olarak tasvir edilen bu süreci Durkhe-

im es geçmifl ve o hâlihaz›rdaki bu düzeni genel ve mutlak bir kategori olarak

saym›flt›r. Tarihsel maddecili¤in ekonomik determinizmini ilgaya dönük bu tav-

r›n ard›ndaysa, iflte Durkheim’›n mistik, formel ve fatalist taklitçili¤i vard›r.

Oysa Durkheim’›n nesnel toplum kanunlar›n› bulma yönündeki “ilk olma

hülyâs›” beyhûdedir; zira K›v›lc›ml›’n›n iddias›na göre, ondan bir as›r önce Sa-

int-Simon “‹nsanlar evrime fark›na varmaks›z›n uyarlar” sözüyle, Marx da “‹n-
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19 A.g.e., s. 128.

20 A.g.e., s. 129.



san›n varl›¤›n› belirleyen bilinci de¤il, aksine, bilinci belirleyen sosyal varl›¤›-

d›r” sözüyle, Durkheim’›n kendine mâl etmeye çal›flt›¤› nesnel toplum kanun-

lar›n› aç›klam›flt›r. K›v›lc›ml› flöyle der:

Tarihsel Maddecilik bilincin maddesel izah›n› gösteriyordu. Dünya kör gelmifl

kör gidecek demiyordu. Sosyal kanunlar bilince ç›kar›l›rsa insanl›¤›n görerek

ve bilerek ilerleyece¤ini anlat›yordu. Durkheim ise kifli bilinçleri üstünde ne-

deni bilinmez bir “kollektif vicdan” varl›¤›n› Tanr›laflt›r›yordu.21

Hattâ Durkheim daha da ileri giderek “maddesel” ekonomik iliflkileri “ka-

naat fleyleri” ad› alt›nda soyutlaflt›rmak suretiyle, ekonomi-politi¤in inceledi¤i

olaylar› “ya topluma kat›lm›fl fleyler ya da sosyal faaliyet ürünü fleyler” olarak

tan›mlar ve bu ba¤lamda ona göre ekonomik olaylar›n bütünü, “k›m›lt›s›z” ve

“statik”tir. K›v›lc›ml› Durkheim’›n bu tezine ironik olarak flöyle cevap verir:

Demek üretici güçler: Avrupa’y› uzak d›fl ülkelerde hammadde ve pazar ara-

maya götürür, sömürge çapul ettirip büyük endüstriyi kurdurur, serbest reka-

beti kald›r›p tekelci flirketlerle cihan dengesini ekonomik ve politik kesin bu-

nal›mlar ça¤›na sokar. (...) Ama bütün bu olaylar Durkheim’a göre baya¤› dur-

gun birer hareketsizliktirler. Durkheim yapt›¤› uydurularla tarihin gerçek mo-

torunu bir yana ittikten sonra, topluma kendi iflkembesinden bir filozof moto-

ru takmaya kalk›fl›r.22

Bu “filozof motoru”nun iki ürünü de ‘etik’ ve ‘epistemoloji’dir. Böylece

Durkheim bizi modern ispritizmac›l›¤›n lâbirenti içine sokar. Toplumsal bi-

linç ve bireysel bilinç aras›ndaki antagonizma burada kasten devre d›fl› b›rak›-

l›r. Hâlbuki bireysel bilinç basitçe bir sinir sisteminin somutlaflmas› de¤il, top-

lumsal›n bir ürünüdür. K›v›lc›ml› Marx’dan mülhem “Bireysel bilinç toplum

iliflkilerinin insan beyninde yank›laflmas› ve minyatürleflmesidir” diye yazar

ve sosyal olay›n bizzat kendisini özü itibariyle bir “düflünce olay›” olarak ta-

savvur eden Durkheim’›n asl›nda ideoloji mefhumuna karfl›, kaçak güreflti¤i-

ni iddia eder. 

Sonuç olarak Durkheim sosyolojisi, K›v›lc›ml›’n›n deyifliyle “bezirgân iflbö-

lümünü, iliflkilerini ve onun sonucu olan kapitalist iliflkileri”23 kollayan bir me-

tafizik sosyolojidir.

Sonuç: Ça¤dafl Saserdoslar’a Karfl› Diyalektik Sosyoloji

K›v›lc›ml›’n›n çözümleme-oda¤› olarak Metafizik sosyolojiler, onun eleflti-

rileri göz önüne al›nd›¤›nda, Tarihsel maddecili¤in getirdi¤i kazan›mlar›n ve

teorik aray›fllar›n tasfiyesine dönük giriflimlerin topyekûn ad› olarak özetlene-
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bilir. ‹nsanlar aras›ndaki mütekabil, sosyal nitelikli iliflkileri kavrayamayan ve

hakikat aray›fl›n›n en üstü örtülmüfl alan›na müdahil olmaya yönelmifl her teo-

rik hamleyi ekonomik determinizm yaftas›yla karalayan Metafizik sosyolojiler,

K›v›lc›ml›’ya göre, Diyalektik sosyolojinin anti-tezi olarak burjuvazinin bayrak-

tarl›¤›n› yapmaktad›r. Hattâ sosyoloji, XIX. yüzy›l serbest rekabetçi kapitaliz-

min ve XX. yüzy›l tekelci finans kapitalizminin emrine âmâde bir mistifikasyon

arac›d›r. K›v›lc›ml› günümüz sosyologlar›n› antikite devrinde Tanr›’ya adanm›fl

zenginlikleri tap›nak diplerinde halktan gizleyen Saserdoslar’a (kutsal ayr›ca-

l›kl› ailelere) benzetir.

Sosyoloji tarihsel maddecilikten sonra icat edilmifl ve iflçi s›n›f›na karfl› sa-

vaflmak için gelifltirilmiflken bu disiplinin aktörleri de tarih ile sosyolojiyi birbi-

rinden ay›rt ederek her ikisini de k›s›rlaflt›rm›flt›r. Burjuvazinin bilginleri sosyo-

loji arac›l›¤›yla Tarihi tahrif etmeye ve toplumu dönüfltürmekten al›koymaya

çal›flm›fllard›r. Ça¤dafl Saserdoslar’›n stratejilerine karfl› “diyalektik yöntemi”

kullanan hakîkî sosyolojiyi bir an evvel kurmal›d›r.

Di¤er yandan, K›v›lc›ml›’n›n Durkheim elefltirisinin odak noktas›n› olufltu-

ran, “kollektif bilinç/vicdan”›n ve bizâtihî toplumun Tanr›laflt›r›ld›¤› elefltirisi,

sosyal istikrâr› ve düzeni sa¤lamaya yönelmifl, bu yolda dizginleyici ahlâkî

norm ve de¤erlerin önemini vurgulayan, bu demektir ki bireylerin ruhlar âle-

minde birbirleriyle kucaklaflt›¤› Sovyet Toplumu’nu tesis etmeye çabalayan

Sovyet Sosyolojisi’ni bilmeden suçüstü yakalam›flt›r. Buras›, K›v›lc›ml›’n›n Or-

todoks Marksizm’den bilinçsizce taflt›¤› yerdir ve kan›m›zca bu maden filizi, in-

ce ince ifllenmeye de¤erdir. K›v›lc›ml› flu basit önermeyi yank›larken, kendisi-

nin dahi izlemedi¤i bir patikaya kerteriz koymufl olur: Ad›na lây›k bir sosyal bi-

limin görevi, eflik bekçili¤i de¤ildir; her ne surette ve her ne ad›na olursa olsun...

Sociological Themes in Hikmet K›v›lc›ml› and 
the Critique of Durkheim Sociology in its Early Period

Vefa Sayg›n Ö⁄ÜTLE - Güney ÇE⁄‹N

Abstract

This paper, which concentrates on an early book entitled “Metaphysical Sociologies”

by the Turkish Marxist and activist Hikmet K›v›lc›ml›, evaluates his arguments about

the institutionalization of sociology in Turkey. Targeting Durkheimian sociology in

specific, K›v›lc›ml› has analyzed sociology as a promoter of western capitalism. Our

aim is to reflect the criticisms that K›v›lc›ml› brought to sociology by referring to the

points that go beyond Orthodox Marxism.  

Key words: Hikmet K›v›lc›ml›, Karl Marx, Emile Durkheim, Sociology, Metaphysical

Sociologies.

527Hikmet K›v›lc›ml›’da Sosyolojik Temalar



Hikmet K›v›lc›ml›’da Sosyolojik Temalar ve

Durkheim Sosyolojisinin Erken Dönem Elefltirisi

Vefa Sayg›n Ö⁄ÜTLE - Güney ÇE⁄‹N

Özet

Türk Marksisti ve eylem adam› Hikmet K›v›lc›ml›’n›n erken dönemde kaleme ald›¤›

Metafizik Sosyolojiler adl› eserin merkeze al›nd›¤› bu yaz›da K›v›lc›ml›’n›n tarih tezi

›fl›¤›nda Türkiye’de sosyolojinin kurumsallaflmas› hakk›ndaki iddialar› ele al›nm›flt›r.

Özelde Durkheimc› sosyolojiyi hedef alan K›v›lc›ml›, sosyolojiyi bat› kapitalizminin

bir destekçisi olarak analiz etmifltir. Amac›m›z K›v›lc›ml›’n›n dönemin Ortodoks

Marksizmini aflan noktalar› da içererek, sosyolojiye getirdi¤i elefltirileri aktarmakt›r. 

Anahtar Kelimeler: Hikmet K›v›lc›ml›, Karl Marx, Emile Durkheim, Sosyoloji, Metafi-

zik Sosyolojiler.
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