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Hikmet Kivilcimlr’da Sosyolojik Temalar ve
Durkheim Sosyolojisinin Erken Dénem Elestirisi

Vefa Saygin OGUTLE" - Giiney CEGIN™

HIKMET Kivilcimli, 1902 yilinda, Posta-Telgraf Miidiirii Hiiseyin Bey ile esi
Miinire Hanim’in oglu olarak Pristine’de dogdu. Yasamina dair belli kesitler
sunarsak: 1919’da [zmir’in isgali tizerine Yoriik Ali Efe’nin getesine goniillii ola-
rak girerek, Yunanlilara kars1 savasti. Kéycegiz’de Mentese adli bir gazete c1-
kardi. Sonrasinda Istanbul’a gelen Kivilcimli, 1925’te Askeri Tibbiye'yi bitirdi.
1925 yili Kivileimli i¢in bir déniim noktasidir. Zira bu yil, Kivileimly, Tiirkiye Ko-
miinist Partisi’ne girdi ve ayni1 y1l iginde iki kere tevkifata ugrayarak, birincisin-
de 1 ay yatip ciktiktan sonra ikincisinde 10 y1l hiikiim giydi. Ancak donemin
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyetler Birligi arasindaki hassas dengeler sonucu bir
yila kalmadan yoldaslariyla birlikte saliverildi. 1929 yilinda, izmir Davasi kap-
saminda tutuklanarak 4,5 yil hapis cezasina carptirild1 ve Elazig Hapishane-
si'ne gonderildi. ik eserlerini yayimlamaya baslamasi bu hapislikten sonrasi-
na rastlar. 1935-1936 yillarinda kurdugu “Marksizm Bibliotegi” serisinde Fat-
ma N. Yalg1 ile birlikte 13 kitap yayimladi, daha sonra iki arkadas “Emekgi Kii-
tliphanesi’ni kurarak bu seriden de bes kitap yayimladilar.

1936 yil1, Kivileimlr'nin politik yasami agisindan énem arz eder. Zira bu yil
Komintern, TKP icin likidasyon, yani partinin dagitilmasi karari aldi. Bu kararin
ardindan, Kivileimli'nin TKP ile iliskisi koptu ve karardan hemen sonra, 1932’de
partiden atilmis olan Nazim Hikmet ile kendisine gizli komiinist cemiyet kur-
duklar suglamasiyla dava agildi. Yaklasik iki y1l siiren davanin ardindan 1938 y1-
linda Nazim Hikmet'le birlikte iinlii Harp Okulu davasinda 15 y1l hapse mahkim
oldu. Uzun yillar yattiktan sonra, 1950’deki af kapsaminda saliverildi. Kivilcimly,
1954’te Vatan Partisi'ni kurdu. Ancak bu partinin émrii uzun olmadi. Parti
1957’de kapatild1 ve buradaki faaliyetlerinden dolay: Kivilciml 1 yil hapis yatt1.

* Ar. Gor.; Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii.
** Ar. Gor.; Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii.
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Kivileimli'nin ¢ok dnceleri kendini gosteren TKP’den kopusu 60’larin orta-
larindaki yol ayriminda Milli Demokratik Devrim (MDD) tezinden yana tavir
almastyla son halini aldi. Kivileimli, 12 Mart 1971 darbesini saghigi oldukca ko-
tii bir haldeyken karsiladi ve bu yiizden yeniden tevkifata ugramamak icin
yurtdisina cikti. Once Bulgaristan’a gittiyse de, TKP Genel Sekreteri Ismail Bi-
len’in gayretli ¢cabalari sonucu (!) Bulgaristan’dan sinir disi edildi ve yaklasik 22
yili hapiste gegen 6mriiniin son giinlerini yasayacagi Yugoslavya'ya gecti. Pros-
tat kanserinin yol actig1 dayanilmaz agrilar, 11 Ekim 1971’de Belgrat’ta sonsu-
za dek dindi. Disisleri Bakanhg1 araciifiyla Tiirkiye'ye getirilen cenazesi, 23
Ekim 1971 giinii istanbul Topkap: mezarhgina, Ulubath Hasan’in bayrak dikti-
gi rivayet edilen burcun tam karsisina defnedildi. Mezar tasina kendi istegi
lzerine, Marx'in da mezar tasinda bulunan Latin diisliniirii Terentius’a ait su
s6z yazildi: “Insanim, insana ait hicbir sey bana yabanci degildir.”

I. Tarih Tezi ve ilkel Komiinal Topluma Déniik Romantik Tavir

Devrim diisiincelerinin tipik izleklerinden biri, o ugursuz bozulmadan 6n-
ceki kadim zamanlara yonelik kurulan imgelerdir. Haksizliga ugranildigi inan-
c1, yasamin kusursuzca giizel, aydinlik ve esitlik¢i oldugu bir ilkcaga doniik 6z-
lemleri tetikler. Bazen bu anlatimlara, pastoral gilizellik unsurlar1 da eklenir.
Tarih, bir hatalar silsilesidir ve ezilenler, acilan yaralarin iyilestirilmesini, uzun
yillardir siiren haksizliklarin giderilmesini, bir bagka deyisle ilahi adaletin te-
celli etmesini talep etmektedirler. Marx'in, modern messiyanizmin de beslen-
digi bu damarla tiim baglantiy1 kesmeye kararli oldugu maltmdur.! Ancak bu
Altin Cag soylemi, bilhassa gericilik donemlerinde, bir¢ok Marksistin yakasina
hep yapisa gelmistir. Hikmet Kivilcimli da bunlardan birisidir.?

Kivileimlr’daki bu romantik geriye bakisin icerigini tam olarak kavramak ve
buradaki sosyolojik icerimleri ortaya sermek icin, onun Tarih Tezi’'ne ¢ok kisa-
ca da olsa bir g6z atmamiz lazim gelir. Hikmet Kivilciml tarafindan olusturu-
lan Tarih Tezi’'nin, teorik olarak iki temele dayandig1 acikca goriilmektedir.

1 Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”, Marx ve Engels, Selected Works,
Londra: Lawrence and Wishart, 1968, s. 97: “XIX. ylizyillin sosyal devrimi, siirsel anlatimini
gecmisten degil, sadece gelecekten alabilir. Bu devrim, ge¢cmisle ilgili tiim hurafelerden
kendini siyirmaksizin kendine varamaz. Daha 6nceki devrimler, kendi iceriklerine dair
kendilerini uyutmak icin, gecmis diinya tarihinin hatiralarina gereksinim duydular. XIX.
yuzyilin devrimi ise, kendi icerigine varmak icin, 6liilere, kendi oliilerini ggmmeleri i¢in
izin vermek zorundadir.”

2 Hikmet Kivilcimh, Metafizik Sosyoloji Elestirileri, Istanbul: Ararat Yayinevi, 1970, s. 47-48:
“Bugtin biz ‘Altin Cag'in siifli ve kordogiislic Medeniyetlerden 6nceki, sinifsiz kardeslik
toplumu olan ilkel komuna oldugunu biliyoruz. flk insan Medeniyet berzahina girdikten
sonra kaybettigi kan-kardeslik ¢cagini bir tiirlii unutamamistir.”



Hikmet Kivilcimlr’da Sosyolojik Temalar 519

Bunlardan ilki; Tbn-i Haldun tarafindan Mukaddime’de ayrintili olarak ortaya
konan, medeniyetlerin gelisimi ve batig-cikigt ile ilgili diisiincelerdir.?

ibn-i Haldun’da Kivileimlr'y: etkileyen kavramlardan birisi, “asabiyye” kav-
ramidir. {bn-i Haldun diisiincesinde, en yiiksek derecede “asabiyye”ye sahip
toplumlar olarak gécebe barbar kavimler gosterilmektedir. Zira bunlarin do-
gayla cetin bir savas icinde bulunusu ve savasci nitelikleri ile yasamlarini de-
vam ettirebilmeleri, sinifsal farkliliklar olusturmalarina engel olmakta, arala-
rindaki dayanisma ruhunu diri tutmaktadir. Bu durum, Kivilcimli’da oldugu
gibi insani degerlerin en yiiksek héli olarak da okunabilir ki bu, insani insan
eden erdemler olarak hangi erdemleri gordiigiiniize baghdir. Ornegin, burada-
kine benzer bir anlatimi, Homeros'un Atina’'nin kahramanlik ¢agina iliskin an-
latimlarinda da gormekteyiz: Homerik toplumda aslolan eylemdir ve biitiin
statii eylem icinde olusur. Erdem (arete) ise, savas tanrisi Ares’ten geliyor olup,
eril bir 6zellik tasimaktadir. Dolayisiyla temel erdem “cesaret” olup, bu erdem,
dostluk, giivenilirlik ve sadakat ile siki bir baginti icindedir. Kivilcimli'nin, bar-
bar kavimlerin yalansiz, riyasiz, soziiniin eri vb. oldugunu séylerken anlatma-
ya ¢alistigi budur.*

Ibn-i Haldun medeniyetlerin gelisimine iligkin teorisini de, yine “asabiyye”
kavramu iizerinden sekillendirir. Ibn-i Haldun’a gore, toplumlarin tabii 6miir-
leri vardir ve buna uygun olarak dogar, yasar ve oliirler. Gliclenen ve devlet
kurma asamasina gelen yiiksek asabiyyeli topluluk, ciiriiyen ve ¢okmek tizere
olan medeniyeti fethettiginde, yeni medeniyet dogar ve dongii baslar. Olusan
medeniyet Ibn-i Haldun'un teorisinde belli asamalardan gecer: Zafer Dev-
ri'nde, zafere ulastiran asabiyye heniiz varligim1 korudugu icin devlet ile halk
ayrimlasmasi sézkonusu degildir. Asabiyyeye ters orantili olarak istikrarin art-
mastyla birlikte bu ayrim kendini gosterir, devlet biirokrasisi ve ordu kurum-
lagmasi olusur; medeniyet istibdat, refah-siik{in ve baris asamalarindan gec-
tikten sonra israf ve yikim devrine girer. Bu siire¢, ayn: zamanda asabiyyenin
ortadan kalktig, kisisel hirslarin, cekisme ve i¢ catismalarin, rehavet sonucu
olusan israflarin medeniyeti yikima gotiirdugii siiregtir® ki bu agamada mede-
niyet icin tehlike canlar1 calmaya baglamistir: Asabiyye sahibi barbar kavim
beklenmektedir artik. Kivilcimh tam da bu noktada devreye girerek, s6z konu-
su dongiiyli “Tarihsel Devrim” olarak kavramlastirir ve kapitalizm 6ncesi top-

3 Hikmet Kivileiml, a.g.e., s. 39: “Ibn-i Haldun Kadim Cagin Miisliiman Marks'1 gibidir.”

4 Hikmet Kivilcimh, Tarih Tezi, istanbul: Diyalektik Yayinlari, 1996, s. 25: “Barbar, ilkel de
kalsa ‘SOSYALIST’ bir KAMU diizeninin ¢ocugu idi. Esitsizlik bilmiyordu. O yiizden yalani
ve korkuyu kendi toplumu igine sokmayan alabildigine tilkiicti yigitti. Boyle ytice karakter-
li kisilerden derlesik olan Barbar toplulugu...”.

5 Hikmet Kivileimli, Metafizik Sosyoloji Elestirileri, s. 19: “Ilk Kandaslik demokrasisinde se-
cimle iktidara getirilen sefler, savagla zafer ve zenginlik kazandik¢a sorumsuz kral olmus-
lardr.”
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lumlar icin yasa diizeyine cikartir. Kapitalist toplumda “Sosyal Devrim”in go-
riildiigiinii soyleyen Kivilectmhi “antika” toplumda sosyal devrim olmamasinin
sebebi olarak, toplumun i¢ dinamiklerinin ve somdiiriilen sinifin yapisinin bu-
na elvermedigini, sozkonusu kosullarin ancak kapitalizmle birlikte olustugunu
soyler.5

Kivilcimlr'y: etkileyen ikinci temel kaynak ise, Engels’in Devletin, Ailenin ve
Ozel Miilkiyetin Kokeni adh eseri ve dolayisiyla Morgan'in ¢alismalaridir. in-
sanligin gelisim asamalarini tamimlarken, Morgan'in yaptig1 vahsetlik cagi,
barbarlik ¢ag1 ve medeniyet ¢ag1 tanimlarini kullanan Kivilcimly, yine bu esere
uygun olarak, vahsetlik ve barbarlik asamalarini alt, orta ve tist olmak iizere
ticer konaga ayirir. Teoride tarihsel gelisimin motoru olarak goriilen barbar ka-
vim eger barbarlik asamasinin orta konaginda ise, fethettigi medeniyete as1 ya-
parak onu diriltir ve bdylece medeniyet rénesansini gerceklestirir (Macar ve
Cermenlerin Hiristiyanlasarak Roma medeniyetini, Mogol ve Tiirklerin Miislii-
manlagarak Islam medeniyetini diriltmeleri gibi). Barbar kavmin i¢inde bulun-
dugu asama {iist barbarlik konagi oldugu durumda ise, s6z konusu kavim eski
medeniyeti tamamen ortadan kaldirarak yeni bir medeniyet kurar (Atina’y: fet-
heden iskender’in Helen medeniyetini kurmasi ya da Misir, Hint, Cin, vb. me-
deniyetlerinin olusumu gibi).

Sonugcta Tarih Tezi, teorik anlamiyla, Ibn-i Haldun’un déngiisel gelisim an-
layis1 ile Morgan ve Engels’in tarihsel asamalarinin teorik diizeyde bir {ist sen-
tezi olarak okunabilir. Politik anlamiyla ise, insanlik tarihinin barbar kavimle-
re ragmen gelistigini séyleyen Bati-merkezli anlayislara karsi, s6zkonusu ka-
vimlerin itibari, tarihin gidisatinda onlara merkezi bir rol bicmek suretiyle iade
edilmektedir. Kivilcimli'nin politik yasami géz oniine alindiginda, bunu Ba-
tI'nin karsisinda Dogu’'nun iade-i itibar1 olarak degerlendirmek gerekir.” Ve
bunun, Islim’a yénelik ¢bziimlemelerde de siiphesiz karsihg1 olacaktir.8

6 Hikmet Kivilcoml, Tarih Tezi, s. 35-37.

7 “Uzun sagh Cin’den, kivircik bash Afrika’ya, Amerika’dan Kiiba'ya dek yeryiiziiniin ‘geri’
yahut ‘Asyali’ denerek ‘antika’igindan baska deger verilmeyen tilkeleri mahser yerine don-
dii” (Kavileimls, Tarih Tezi, s. 13); “(...) 6nce ‘sar1insan’, ardindan ‘zenci insan’, lanetle dam-
galanmis organlarina bakmaksizin, organ asaletli seckin ‘ak insan’a tasi tarag: toplativerdi
yeryiiziiniin yarisindan” (Hikmet Kivilciml, Tarih-Devrim-Sosyalizm Isiginda Ilkel Sosya-
lizmden Kapitalizme [lk Gegis: Ingiltere, Istanbul: Diyalektik Yayinlari, 1994, s. 8). Bu, Kivil-
cimli’ya gore toptan bir “Mazlum Milletler” akini idi ve “Avrupa, Ortacagdan 6nce oldugu
gibi kapitalizmin sonunda da, tarihinde ikincidir, yeni bir ‘Muhaceret’i Akvam: Uluslarin
Gocii’ 1lgarina, hi¢ beklemedigi yonlerden ugramisti.” (Kivilcimh, Tarih Tezi, s. 14.)

8 Kivileimli sadik bir Marksist olarak Marx ve Engels’in sinifli topluma kars1 miicadelesinde
“Ustiin insan” gibisinden ¢arpitmalarla nasil miicadele ettiklerine deginirken hemen takip
eden ciimlede soyle yazar: “Antika ¢aglarin en son biiyiik devrimcisi Muhammed Musta-
fa da o gercegi ortaya koydu. 1- Kur’an diliyle: ‘M4 ene, illa besertin mislikim’ (Ben tipki
sizin gibi insandan bagka bir sey degilim) demekten korkmadi. Ciinkii safkan devrimci ol-
mast Muhammed’e yetip artiyordu.” (Hikmet Kivilcimh, Tarihte Biiyiik Devrimler, is- "
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Kiviletmlr'nin XX. yiizyil ulusal bagimsizlik savaslari ile ilkel dénem barbar
akinlarini benzegtiren tutumu, bize tarihsel materyalist bir anlayisin degil, ro-
mantik bir sicramanin emaresi gibi goziikmektedir. O, kolektif eylemin temel
yapitasi olarak gordiigii ahlaki nitelikleri ve karakter 6zelliklerini, bizzat ilkel
komiinal toplum insanina (ve tabii cagdas bakimdan da Dogu halklarina) yan-
sitmakta; baska bir deyisle, bu niteliklerle donanmis oldugunu varsaydig ko-
miin insanin (ve tabii Dogu halklarini) idealize etmektedir. Kapitalizmin par-
calanmis ve tutarsiz (“asabiyye”sini yitirmis) bireyine karsit olarak gelistirilen
bu ideal insan, Kivilctmli’da, Bati-Dogu karsithginin da temeline yerlesmekte-
dir. Alman felsefesinin geneline hakim olan, madde-bilin¢ ve olgu-deger ara-
sindaki yarilmalari ilga etme ve biitiinliiklii, parcalanmamig insana ulasma te-
mel yonelimi, nasil ki kimi zaman olan ile olmasi gerekenin heniiz ayrismadi-
g1 varsayllan Homerik toplumun epik insanina yonelik bir 6zleme isaret eder;
ayni sekilde Kivilcimli’da da ilkel komiin insanina yonelik benzer bir atif s6z-
konusudur. Bu, ekonomik temelli degil, aslolarak antropolojik ve etik temelli
bir atiftir. S6zgelimi Cernisevski, mezkar ideal insani, ¢caginin kéy komiinlerin-
de buldugunu diisiiniiyordu;® Kivileimli ise bu “alp yigit”i, basta Miisliiman
cografya olmak {izere tiim Dogu halklarina iz diisiiriir. Bu amacla, Animizmi
Marksist evren kavrayisinin ilkel bicimi olarak tanimlamaktan dahi ¢ekinmez.
Cagdas Marksizm’in kokleri, yani doga-toplum birligine yonelik kavrayis, Ani-
mist dinlerde basit ve yiizeysel anlamiyla mevcuttur O’na goére; tipki komiiniz-
min, ilkel komiinal toplumlarda basit haliyle mevcut olmasi gibi.!0

Sosyolojinin Bat1 kapitalizminin bir {irtinii oldugu g6z 6niine alindiginda,
Kivilcimlr’'nin metafizik sosyoloji elestirilerinin bu romantik tavirla iliskisi sarih
bir bicimde ortaya cikacaktir. Zira resm-i gecit yapan “metafizik sosyolojiler”
birer birer ciiriitiilmeye calisilirken, bu romantik tavirdan dogan argiimanlara
stirekli bir atif s6zkonusudur.

tanbul: Diyalektik Yayinlari, 1995, s. 13). Yine Kivileimli'nin son eserindeki (‘Tarih Tezi’ Isi-
ginda Allah-Peygamber-Kitap, Istanbul: Bumerang Yayinlari, 1999) iddiast da bu mesele
acisindan bir 6rnek olarak verilebilir: Kuran'in tarihsel maddeci tefsiri. Bu ve benzeri de-
gerlendirmelerin giincel politik icerimleri konumuz degildir; ama ¢arpici bir 6rnek olmasi
bakimindan, Kiviletmli'nin izleyicilerinden birinin ettigi su s6zler, Kivilcimli'nin tezlerinin
nerelere vardirildigini gérmek acisindan tam ibretliktir: “Hz. Muhammed, sinifsiz toplu-
mun Yukar Barbarlik Konagindan medeniyete gecmis, Ilkel Komiinal Toplum gelenekli
bir halk gefidir. O flkel Sosyalist Toplum ki, insanlik tarihinin bellegine ‘Alun Cag’ olarak
kazinmistir. Yalan, dolan, korku nedir bilmeyen insanlarin olusturdugu adil ve esit toplum
bi¢imidir”. ‘%99'u Miisliiman olan bir tilkede’ politika yapmak adina, en acik sosyolojik
gergekler igdis edilmektedir: “Islamiyet, Hiristiyanlk gibi bir smifli toplum dini degildir.”
(Kurtulus Yolu Gazetesi, sy. 30.)

Buna benzer fikirlerin, Cernisevski’de antropolojik ve estetik diizeylerde nasil tezahiir et-
tigine dair yaptigimiz bir analiz i¢in bkz. Vefa Saygin Ogiitle, “Cernisevski”, Felsefe Ansik-
lopedisi c. 111, Ahmet Cevizci (der.), Ankara: Ebabil Yayinlari, 2005.

10 Bkz. Hikmet Kivileimli, Metafizik Sosyoloji Elestirileri, s. 17-18.

<©
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I1. Sosyoloji versus Marksizm

Kivileimly, sosyolojinin sosyalizme karsi olusturuldugunu diistintir. Bu, bi-
lindik bir Marksist argtimandir. Ancak argiimanin bilindik olmasi, bunu savu-
nan herkesi ayni kefeye koyma yanlisina neden olmamalidir. Zira bu karsithgin
nasil bir Marksist sosyal bilim kavrayisi temelinde olusturuldugu, en az bu kar-
sithgin kendisi kadar 6nemlidir.

Kiviletmli'ya goére sosyoloji biliminin ilk ve essiz miijdecisi Saint-Si-
mon’dur. Gelgelelim Saint-Simon sosyalisttir ve sirf bu yiizdendir ki sosyaliz-
me diisman olan cephe (ki sosyal bilimler Kivilcimli'ya gére “sosyalistler” ve
“anti-sosyalistler” seklinde iki kampa bdéliiniir), Labriola’nin deyisiyle “déhi
Saint-Simon’un soysuz ve gerici 6grencisi” Auguste Comte’u sosyolojinin miij-
decisi saymistir. Comte, Kivilcimlr'ya gore, Saint-Simon’un eserini hem intihal,
hem de tahrif etmigtir.!!

Marksist gelenek icerisinde buradan genel olarak iki hat ¢ikar. Bu hatlardan
Karl Korsch’ta en karakteristik ifadelerinden birini bulan ilki; bu ‘iki kamp’ sa-
vindan hareketle, sosyolojiyle tiim baglar1 koparir ve Marksizm'’in elestirel bili-
minin ingdsina yonelir (ya da Althusser gibi, ayn1 kamplasmay tam ters, yani
yapisalci bir istikimete temel yapar).!2 ikincisi ise; karakteristik 6rnegini Buha-
rin’de buldugumuz tizere,!? “gercek bilimsel bilim” savindan hareketle, tarih-
sel materyalizmi bir sosyoloji sistemi olarak, yani “is¢i sinifinin sosyolojisi”
seklinde insa etmeye yonelir. Burada, bir bilim alanini gercek anlamiyla bilim-
sellestirme cabas1 s6zkonusudur; sosyoloji bir bilim olarak taninir ama Orto-
doks bir tavirla, gercek bilim haline getirilmeye gahgilir. “Isci simifinin sosyolo-
jisi”, herhangi bir sosyoloji degil, bizatihi gercek sosyolojidir.

Kivilcimh kendisini bu Ortodoks tavrin icine yerlestirir; bir baska deyisle,
Kivilcoml'nin ayrimi Marksist’tir ama buradan hareketle tuttugu yol Orto-
doks’tur: “Isci sinifi sosyolojisinin, Tarihsel Maddecilik adiyla, biitiin 6teki sos-
yoloji okullarina karsi kesin sinirh bir bilim cephesi ve ayr1 bir diinya oldugunu
kavramalidir”.'* Ancak Kivilcimlr'y1 herhangi bir Ortodoks Marksistten ayiran
iki temel kistas s6zkonusudur. Bunlardan ilki; Kivileimli'nin bizzat kendi poli-
tik-pratik tecriibesinden cikarsadigi bir ortodoksi elestirisidir: “Suf sdzde
‘Marksizmin yanilmazhg!’ adina, Patrik latas: gibi sirta gecirilmis delinmez bir

11 A.ge., s.58-62.

12 Korsch ile Althusser arasinda bu hususta yaptigimiz karsilastirma igin bkz. Vefa Saygin
Ogiitle, “Sunusg / Karl Korsch’ta Marksizm ve Sosyal Bilimler: Bir Paradoks Imas1 m12”; Karl
Korsch, Sosyal Bilimler ve Marksizm: Segme Yazilar, V. S. Ogiitle (der. ve gev.), istanbul:
Salyangoz Yayinlari, 2007, s. 20-30.

13 Bkz. Nikolai Buharin, Historical Materialism: A System of Sociology, (Source: International
Publishers, 1925), http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1921/histmat/in-
dex.htm, 2002.

14 Hikmet Kivilcimli, Metafizik Sosyoloji Elestirileri, s. 26.
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‘biiytliklitk manisi’ ile susulurdu. Bu susus, ‘Stalinist’ biyiklarimiz 6l¢iistinde
uluslararasi bir disiplin heybetine bile sokulabilirdi.”!> Bu elestirinin gelistiril-
mesinde, Kivilcimli’'nin Dogu halklarina déniik romantik vizyonunun dolaysiz
pay1 vardir. Gelgelelim bu sezgisel elestirel tavrin teorik diizeye ¢ikarilamadig-
ni, bir bagka deyisle Kivilcimli'nin teorik cercevesi icersinde merkezi bir pozis-
yon tutmadigini vurgulamak gerekir. Kivilcimli, sadece bu ilk kistasa bakildi-
ginda, (kesinlikle siradan degil ama) 6zgiin bir Ortodoks Marksist olarak kalir.

fkinci kistas ise, Kivileimlhi'nin Durkheim sosyolojisine yonelik gelistirdigi
elestiridir. Tiirkiye 6lceginde Marksistlerin Durkheim’a elestirel bakmaya bas-
lamalarindan ¢ok 6nce, uluslararasi 6lcekte ise tam da Sovyetler Birligi'nin ya-
pisal-islevselci bir sosyoloji pratigini yasama gecirdigi bir zamanda! gelistiril-
mis olan bu elestirinin mahiyeti, bazilarini bizzat Kivileimli'nin kendisinin da-
hi fark edemedigi 6nemli teorik ve politik icerimlere sahiptir ve ayr1 bir baghk
altinda ele alinmay1 hak etmektedir.

II1. Durkheimcilik Elestirisi

Bu baglamda yazinin bu boliimiinii, Hikmet Kivilcimli'nin metafizik sosyo-
lojilerin en giizide 6rnegi olarak telakki ettigi Durkheim sosyolojisini nasil eles-
tirdiginin detayl tahliline ayiracagiz. Ancak evvela Kivilcimli’'nin Durkheim
okulunu neden “agikgéz bir formalizm” numunesi olarak tanimladig tizerin-
de durup, ardindan da Metafizik Sosyoloji Elestirileri’'nin mubhtelif yerlerinde
—Ortodoks Marksizm’in toplum kavrayisi acisindan da 6nemli icerimlere sahip
oldugunu diisiindiigiimiiz— Durkheim’in toplumu Tanrilastirdigina dair
onemli ipuclarini Kivileimli'nin ¢ok erken bir donemde hangi acilardan tespit
ettigini vurgulayacagiz.

Kivileimli'ya gore her seyden dnce tarihsel maddecilige teslim olmamak ve
ona kars1 palazlanmak saikiyla yola ¢ikan formalizm, bir akim olarak, sosyal-
bilimsel arastirma tasarimlarinda bicimi biitiin degerlerin, insd normlarinin,
islevin ve iktisadi faktorlerin {istiinde goren ve sosyal yapiy1 bicimden ibaret
sayan anlayis olarak tasvir edilebilir. Herhangi bir vakia a¢isindan sosyolojinin
temel analiz biriminin salt “bicim” oldugunu diisiinen “genel formalistler” bir
yana, Durkheimci formalizm, Kivilcimli'nin hakiki elestiri odagini olusturur.

15 Hikmet Kiviletmli, Tarih Tezi, s. 12.

16 Stalin sonras1 donemde gelisen Sovyet sosyolojisinde, genel olarak, Parsons’in “bilimsel
yontem”inin, modern sosyal bilim metodolojisinde “ilerlemeci” bir gelismeye isaret ettigi
diistintilmektedir. Bu husustaki bir tartisma igin bkz. Alvin W. Gouldner, The Coming Cri-
sis of Western Sociology, Londra: Heinemann, 1971, s. 447-477 ve Alexander Vucinich,
“Marx and Parsons in Soviet Sociology”, Russian Review, 1974, c. XXXIII, sy. 1, s. 1-19. Sos-
yolojinin Sovyetler’deki genel gelisim siirecine dair bkz. Dmitri N. Shanin, “The Develop-
ment of Soviet Sociology, 1956-1976”, Annual Review of Sociology, 1978, c. 1V, s. 171-191.
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Bu okul, sosyoloji disiplininin diger biitiin sosyal bilimlerle iligkili oldugunu id-
dia eder ki; kuramsal niyetleri, sosyal bilimleri yok saymaksizin, onu “elveris-
li/islerine gelen” bir bi¢cim altinda kurumsallastirmaktir.

Kivileomli'nin semasina gore Durkheimcilar ile Formalistler, “bicimcilik”
mevzusunda ortaktirlar:

Formalistlere gore Durkheimcilara gore
Sosyal olay Psikolojiktir Entellektiieldir
Toplumda motor glic Mesafedir Say1 ve yakinlik kertesidir
Son siginak Psikolojidir Psikolojidir

Bu tabloda Kivilcimli'nin asil elestirisi; hem genel formalistlerin, hem de
Durkheim okulunun canli ve somut toplumu, “kirpila kirpila Nasreddin Ho-
ca’nin kusundan beter esrar parcalayici, mefruz [varsayilan] ve mevhum [ha-
yali] Hiima Kusu’'na”1? cevirdiklerine iligkindir. Durkheim sosyolojisinin bu
noktadaki tahrifi genel sosyolojiyi, sosyal bilimler felsefesine doéniistiirme
amac1 dogrultusundaki bicimci yatkinlik ile sanayilesmeyle beraber insanlar
arasindaki mesafeyi toplumun gelisiminin tayin ettigine degil de, mesafe degi-
siminin bizzat kendisinin insan iliskilerini belirledigine dair idealist yonelimli
anlayistir. Kivilcimli’'nin iddiasina gére Durkheimcilik, bu hat tizerinden, ken-
disinde bilimler-iistii bir gli¢ bulacaktir. Dahasi sosyolojinin varolus kosullari-
n1 bu eksende, yiikselen burjuva toplumunun ihtiyaclarina naksedip, madde-
cilige sirt cevirerek maneviyatciliga sikisip kalacaktir. Kiviletmli bu yéntemi, bir
soysuzlagma olarak tarif eder ve siireci kronolojik olarak tahlil eder. Oyle ki,
Durkheim’in 1893 tarihli Toplumsal isboliimii adlh yapiti, agikca maddeci yon-
temi kargisina alir. Kivileimli bu konuda Durkheim’in su climlesini kendi argii-
manina dayanak yapar: “Ruhsal yasantiy1 maddecil yasantinin ¢iceklesmesin-
den bagka bir sey saymayan biitiin doktrinlere savas agmak.”18

flgingtir Kivilcimli, Durkheim’in haleflerinin tam da Durkheim’in amacina
ihanet ettiklerine dair bir dizi 6rnek de siralar. Zira Durkheim, sosyal tahlilleri
Marksizm’in dtesine tasima manevrasi icinde iken, takipcileri, 6zellikle de ken-
dini kolektivist addedenler —-Kivilcimli'nin ifadesiyle- “tarihsel maddeciligin
sarsilmaz yontemi”ne kapilirlar. Kivilctmli'ya gore Okulun iiyelerinin elestirile-
ri ve sapmalari, Durkheim’t harekete gecirecek ve 1894’te Sosyolojik Metodun
Kurallar1’'n1 yazacaktir. Bu eser Kivilcimli'nin kavrayigina gore en dik dlasindan
bir formalizmdir. Béylece Durkheim “toplumsal olani toplumsalla aciklama is-
tencinde somutlasan sosyolojik emperyalizm” bi¢iminin kurucusu durumuna
yiikseltir kendisini.

17 Hikmet Kivileiml, Metafizik Sosyoloji Elestirileri, s. 121.
18 A.g.e.s. 125.
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Her toplumsal siirecin ilk kosulu toplumun kendi i¢cyapisinda mevcuttur.
Ancak Kivileimlr'ya gore bu, totolojiye diismektir: “Toplum olaylari, toplum
olaylanidir” der gibidir Durkheim. Formalizmden &6diin vermeyen bu anlayis
vasitastyla, Durkheim sunu demeye getirir: Insanlar arasindaki igbirligi, ruh ev-
renine aktarilmalidir. Boylece “orada nereden geldigi bilinmeyen kisi ruhlari
birbiriyle kucaklasirlar, bundan Ruhcu Sosyologlarin Tanrilastirdiklar: ‘kollek-
tif bilin¢’ dogar”.19

Durkheim’t Mesrutiyet caginin resmi Osmanl sosyoloji okulu héaline dé-
niistiiren Ziya Gokalp’in “ma’seri vicdan” olarak dilimize terciime ettigi mez-
ktr kavrama iliskin, Kiviletmli su sorular sorar: Toplumda insan ruhlarinin
kaynasabilecegini kabtil etsek de, neden bu kaynasmadan sonra ¢ikan kollek-
tif bilin¢ bugiin bireysel bilincin tipkis1 degildir? Ge¢miste bu tarz bir bireysel-
kollektif biling zithg1 var miydi? Gelecekte olacak mudir? iste Kivilcimli'ya gore
tarihsel maddecilikten kacan Durkheim sosyolojisi, sirf bu nedenden 6tiirii
tiim bu sorulara higbir cevap getiremez:

Makine bir ekonomik ihtiya¢ aygitidir. Ayn1 zamanda bir kapitalistin malhdir.
Makinelerin bulundugu fabrikada yiizlerce ig¢i bir arada ¢aligir. Uretilen ma-
tahlar [metalar] toplum 6lc¢iistinde dagitilir, degis edilir. Biitiin bu ekonomik
iligkiler hangi tek kisinin tek basina bir organi olabilir? Durkheim’in karistir-
mak icin parmagina doladig1 isb6liimii: en az birden ¢ok kisinin arasinda ya-
pilmaz m1? Durkheim o gibi gergeklikleri kulaginin arkasina atar. “Sirf ekono-
mik iligkiler insanlar1 birbirinin disinda birakir” gibi cevherler yumurtlar. Bir
fabrika, {iretimiyle yiizlerce is¢iyi, uzmani ve patronu bir araya getirir. {lk mad-
de ve pazar arama yollarindan biitiin bir tilkeyi kapsadig1 gibi, biitiin diinya in-
sanlarini da ilgilendirir. Durum béyleyken, Durkheim ekonomik iligkilerde in-
sanlari birbirinin diginda birakan karakteri nerede buluyor?20

Bu sorunun cevabi i¢in, Kivileimli agisindan dogru teorik adres, Durkheim’in
Toplumsal Isbéliimii degil Marx'in Kapital'idir. Kapitalist Uretim Tarz1 plansiz
ekonomiye dayandig icin insanin gelecegi, metalarin deger dlciisiiyle tespit edi-
lir. Meta degerleriyse pazarda belli olur. Bu nedenden 6tiirii de beserin gelecegi
pazardaki gizil giice baghdir. Buradan da meta fetisizmi ¢ikar. Insan kendi iirii-
niine hitkmiinii gecirmek soyle dursun, o {irtinlerin hitkkmii altina diiser. Kivil-
cimli’'nin deyigiyle “bezirgan ekonomisi” olarak tasvir edilen bu siireci Durkhe-
im es gecmis ve o halihazirdaki bu diizeni genel ve mutlak bir kategori olarak
saymugtir. Tarihsel maddeciligin ekonomik determinizmini ilgaya doniik bu tav-
rn ardindaysa, iste Durkheim’in mistik, formel ve fatalist taklit¢iligi vardir.

Oysa Durkheim’in nesnel toplum kanunlarini bulma yoniindeki “ilk olma
hiilyas1” beyhtidedir; zira Kivilcimli'nin iddiasina gére, ondan bir asir énce Sa-
int-Simon “Insanlar evrime farkina varmaksizin uyarlar” soziiyle, Marx da “In-

19 Ag.e.,s. 128.
20 A.ge.,s. 129.
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sanin varligini belirleyen bilinci degil, aksine, bilinci belirleyen sosyal varligi-
dir” soziiyle, Durkheim’in kendine mal etmeye calistig1 nesnel toplum kanun-
larini agiklamistir. Kivilciml soyle der:
Tarihsel Maddecilik bilincin maddesel izahini gosteriyordu. Diinya kor gelmis
kor gidecek demiyordu. Sosyal kanunlar bilince ¢ikarilirsa insanhgin gorerek
ve bilerek ilerleyecegini anlatiyordu. Durkheim ise kisi bilingleri iistiinde ne-
deni bilinmez bir “kollektif vicdan” varligin1 Tanrilagtiriyordu.?!

Hatta Durkheim daha da ileri giderek “maddesel” ekonomik iliskileri “ka-
naat seyleri” ad1 altinda soyutlastirmak suretiyle, ekonomi-politigin inceledigi
olaylar1 “ya topluma katilmis seyler ya da sosyal faaliyet {iriinii seyler” olarak
tanimlar ve bu baglamda ona gore ekonomik olaylarin biittind, “kimiltisiz” ve
“statik”tir. Kitvilcomhi Durkheim’in bu tezine ironik olarak soyle cevap verir:

Demek iiretici giicler: Avrupa’yr uzak dis iilkelerde hammadde ve pazar ara-
maya gotiiriir, somiirge capul ettirip biiyiik endiistriyi kurdurur, serbest reka-
beti kaldirip tekelci sirketlerle cihan dengesini ekonomik ve politik kesin bu-
nalimlar ¢agina sokar. (...) Ama biitiin bu olaylar Durkheim’a gére bayagi dur-
gun birer hareketsizliktirler. Durkheim yaptig1 uydurularla tarihin gercek mo-
torunu bir yana ittikten sonra, topluma kendi iskembesinden bir filozof moto-
ru takmaya kalkigir.??

Bu “filozof motoru”nun iki {iriinii de ‘etik’ ve ‘epistemoloji’dir. Boylece
Durkheim bizi modern ispritizmaciligin labirenti icine sokar. Toplumsal bi-
ling ve bireysel biling arasindaki antagonizma burada kasten devre dis1 biraki-
Iir. Halbuki bireysel biling basitce bir sinir sisteminin somutlasmasi degil, top-
lumsalin bir {irtintdiir. Kivilctmli Marx’dan miilhem “Bireysel biling toplum
iligkilerinin insan beyninde yankilasmasi ve minyatiirlesmesidir” diye yazar
ve sosyal olayin bizzat kendisini 6zii itibariyle bir “diisiince olay1” olarak ta-
savvur eden Durkheim’in aslinda ideoloji mefhumuna karsi, kacak giirestigi-
ni iddia eder.

Sonug olarak Durkheim sosyolojisi, Kivilcimli'nin deyisiyle “bezirgan isbo-
liim{ing, iligkilerini ve onun sonucu olan kapitalist iligkileri”23 kollayan bir me-
tafizik sosyolojidir.

Sonug: Cagdas Saserdoslar’a Kars: Diyalektik Sosyoloji

Kivileimli'nin ¢éziimleme-odag: olarak Metafizik sosyolojiler, onun elesti-
rileri gbz oniine alindiginda, Tarihsel maddeciligin getirdigi kazanimlarin ve
teorik arayislarin tasfiyesine doniik girisimlerin topyekan adi olarak 6zetlene-

21 A.ge.,s. 131.
22 A.ge.,s. 133-134.
23 A.ge.,s. 188.
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bilir. Insanlar arasindaki miitekabil, sosyal nitelikli iliskileri kavrayamayan ve
hakikat arayismin en iistii 6rtiilmiis alanina miidahil olmaya yénelmis her teo-
rik hamleyi ekonomik determinizm yaftasiyla karalayan Metafizik sosyolojiler,
Kivilcimli'ya gore, Diyalektik sosyolojinin anti-tezi olarak burjuvazinin bayrak-
tarhigini yapmaktadir. Hatta sosyoloji, XIX. yiizyil serbest rekabetci kapitaliz-
min ve XX. yiizy1l tekelci finans kapitalizminin emrine &made bir mistifikasyon
aracidir. Kivileiml giinlimiiz sosyologlarini antikite devrinde Tanr1’ya adanmais
zenginlikleri tapinak diplerinde halktan gizleyen Saserdoslar’a (kutsal ayrica-
likl1 ailelere) benzetir.

Sosyoloji tarihsel maddecilikten sonra icat edilmis ve isci sinifina kars: sa-
vasmak icin gelistirilmisken bu disiplinin aktérleri de tarih ile sosyolojiyi birbi-
rinden ayirt ederek her ikisini de kisirlagtirmistir. Burjuvazinin bilginleri sosyo-
loji araciligiyla Tarihi tahrif etmeye ve toplumu doniistiirmekten alikoymaya
calismislardir. Cagdas Saserdoslar’in stratejilerine kars1 “diyalektik yontemi”
kullanan hakiki sosyolojiyi bir an evvel kurmalidir.

Diger yandan, Kivilcimli’'nin Durkheim elestirisinin odak noktasini olustu-
ran, “kollektif bilin¢/vicdan”in ve bizatihi toplumun Tanrilastirildig: elestirisi,
sosyal istikrar1 ve diizeni saglamaya yonelmis, bu yolda dizginleyici ahlaki
norm ve degerlerin 6nemini vurgulayan, bu demektir ki bireylerin ruhlar ale-
minde birbirleriyle kucaklastig1 Sovyet Toplumu'nu tesis etmeye cabalayan
Sovyet Sosyolojisi'ni bilmeden sugiistii yakalamistir. Burasi, Kivilcimli’'nin Or-
todoks Marksizm’den bilingsizce tastig1 yerdir ve kanimizca bu maden filizi, in-
ce ince islenmeye degerdir. Kivilcimli su basit dnermeyi yankilarken, kendisi-
nin dahi izlemedigi bir patikaya kerteriz koymus olur: Adina layik bir sosyal bi-
limin gorevi, esik bekgiligi degildir; her ne surette ve her ne adina olursa olsun...

Sociological Themes in Hikmet Kivilcimli and
the Critique of Durkheim Sociology in its Early Period

Vefa Saygin OGUTLE - Giiney CEGIN

Abstract

This paper, which concentrates on an early book entitled “Metaphysical Sociologies”
by the Turkish Marxist and activist Hikmet Kivilcimli, evaluates his arguments about
the institutionalization of sociology in Turkey. Targeting Durkheimian sociology in
specific, Kivilcimh has analyzed sociology as a promoter of western capitalism. Our
aim is to reflect the criticisms that Kivilcomh brought to sociology by referring to the
points that go beyond Orthodox Marxism.

Key words: Hikmet Kivilctmli, Karl Marx, Emile Durkheim, Sociology, Metaphysical
Sociologies.
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Hikmet Kivilcimlr’da Sosyolojik Temalar ve
Durkheim Sosyolojisinin Erken Dénem FElestirisi

Vefa Saygin OGUTLE - Giiney CEGIN

Ozet

Tiirk Marksisti ve eylem adami Hikmet Kivilcimli'nin erken donemde kaleme aldig1
Metafizik Sosyolojiler adl1 eserin merkeze alindig1 bu yazida Kivileimli'nin tarih tezi
1s181nda Tiirkiye’de sosyolojinin kurumsallagsmasi hakkindaki iddialar ele alinmigtir.
Ozelde Durkheima sosyolojiyi hedef alan Kivilcimli, sosyolojiyi bati kapitalizminin
bir destekgisi olarak analiz etmistir. Amacimiz Kivileimli'nin dénemin Ortodoks
Marksizmini asan noktalar1 da igcererek, sosyolojiye getirdigi elestirileri aktarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hikmet Kivilcimli, Karl Marx, Emile Durkheim, Sosyoloji, Metafi-
zik Sosyolojiler.



