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Sataflan bir üslup, rahats›z eden, tedirgin eden; ama düflünmeye davet eden, hakikati

aramaya ça¤›ran, önerilerini getiren ya da sizi öneri getirme sorumlulu¤uyla bafl bafla b›-

rak›veren sars›c› bir yaz› tarz›, bir fikirleri sunufl yöntemi.1 Devaml› araflt›ran, s›k s›k lü-

gatlere, ansiklopedilere, kitaplara baflvuran, notlar alan, çeviriler yapan, özetler ç›karan,

böylece biriken malzemeyi fiflleyen, dosyalayan, fazla titiz, fazla çal›flkan, fazla dürüst bir

fikir iflçisi Cemil Meriç. Ö¤renen, ö¤rendiklerini, kafas›n›n ve gönlünün süzgecinden ge-

çirerek, ö¤retmek için ç›rp›nan, her düflünceye aç›k, her düflünce adam›na karfl› sevgi ve

sayg› dolu ba¤›ms›z bir fikir adam›.2

Türk düflünce dünyas›nda mümtaz bir yere sahip olan Cemil Meriç üzerine yaz-

mak, do¤rusu zevkli ama bir o kadar da çetin bir ifltir. Bu dev kalemi anlatmak için ev-

vela onu iyi anlam›fl olmak gerekir. Meriç’i anlamak için de kuflkusuz onun kadar kes-

kin bir zekâ ve iyi bir birikime sahip olmaya gerek oldu¤unu söylemek bile yersizdir.

Bu sat›rlar›n yazar› olarak bu nitelikleri tafl›mad›¤›m yönündeki beyan›m ise, asl›nda

bir tevazu de¤il, bir itiraft›r. Yine de, böyle bir yaz› yazmaktan murad›m onun eserle-

rinden ald›¤›m entelektüel g›dan›n üzerimde b›rakt›¤› borç için ödenmesi gereken bir

kefaret oldu¤u bilinmelidir. 

Ölmek, unutulmakt›r. Hat›rland›kça yafl›yoruz (10.11.1978), (Jurnal II, s. 222).

Cemil Meriç’in vefat etti¤i 1987 y›l›nda henüz lise 1. s›n›f talebesiydim ve ad›n› hiç

iflitmemifltim. Ölüm haberinin televizyondan verildi¤ini hat›rl›yorum. Ebediyete inti-

kal eden herhangi bir fani olmad›¤›n›, ismi anons edildi¤inde flöyle bir akl›mdan ge-

çirmifltim. Öyle ya her vefat haberi televizyondan verilmezdi. 1989’da üniversiteye

bafllad›¤›m zaman, ‹stanbul Üniversitesi’nin merkez kampüsündeki ö¤renci kalabal›-

¤› içinde, genellikle sa¤ ve ‹slamc› gençli¤e mensup talebelerin elinde ilk kez Bu Ül-
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ke’yi gördüm.3 Üst s›n›flardan tan›fl›kl›¤›m olan bir arkadafl›m›n elinde de Bu Ülke’yi

görünce önceleri pek ilgilenmedim. Ancak kitab›n hemen her gün gördü¤üm arkada-

fl›n elinde neredeyse bir ay boyunca tafl›nmas› merak›m› celp etmeye bafllad›. ‹zin is-

teyerek kitab› elime ald›m. Aman Allah›m! Birkaç sayfa okuyordum, ama hiçbir fley

anlam›yor, sonra tekrar bafla dönüyordum. ‹flte o zaman anlad›m ki, belli bir birikime

sahip olmaks›z›n Cemil Meriç anlafl›lmaz. Ortaö¤retim ile yüksekö¤retim aras›ndaki

derin uçurumun ilk kez o zaman fark›na vard›m. Bizler ortaö¤retimin kaymak tabaka-

s›ndan, üniversitelere geliyorduk ancak birdenbire entelektüel bir bofllu¤un içinde

kendimizi buluyor, konuflulan dili hiç bilmiyor, anlam›yorduk. Tefekkür dünyam›z›n

zirvelerini okuyam›yor, okusak da idrak edemiyorduk. O zaman için Cemil Meriç’in

kitaplar›n› okumaya karar vermifl ancak bu karar› uygulamay› 10 y›l ertelemifltim. Bu

10 y›l› sürekli okuyarak, ö¤renerek geçirecek, resmi tedrisat›n d›fl›nda kendimi düflün-

ce deryam›z›n dalgalar›na b›rakacakt›m. Ne kadar yetifltim bilemiyorum. Meriç’i oku-

maya bafllamadan önce 1998’de ilk kez Cemil Meriç üzerine de¤erli yazar Ahmet Tu-

ran Alkan taraf›ndan haz›rlanm›fl bir yüksek lisans çal›flmas›n›4 okudum. Alkan’›n k›-

lavuzlu¤unda Meriç’i anlamaya çal›flt›m. Ard›ndan Meriç’in karanl›k dünyas›na ›fl›k

tutmaya çal›flm›fl, birkaç flahsiyetten biri olan Halil Aç›kgöz’ün, Cemil Meriç’le olan

mesaisi esnas›nda tuttu¤u notlar›ndan haz›rlad›¤› kitab›.5

Art›k Cemil Meriç’in dünyas›na arac›s›z girebilirdim. En az›ndan bu cesareti buluyor-

dum kendimde. ‹letiflim Yay›nlar› hocan›n eserlerinin yeni bask›lar›n› yapmaya bafl-

lam›flt›. Hemen bu bask›lar› edinmeye bafllad›m. Cemil Hoca’n›n eserlerinin ‹letiflim

Yay›nlar› taraf›ndan bas›lmas› çok faydal› olmufltur. Vaktiyle Hoca’n›n yapt›¤› serze-

nifl geç de olsa yank›s›n› bulmufltur.

Sa¤ okumuyor. Bofluna ba¤›r›yorum. Sol diyalogdan kaç›yor. Küskün. Ötüken’in bast›¤›

kitap okunmazm›fl. Peki, siz bas›n! Cevap yok. Bu çemberi k›rmak mümkün de¤il. Son

tahlilde, hudutlu imkânlar›m›z› isteyene bezletmekten baflka çare yok. Sol, sa¤›n göster-

di¤i dostlu¤u göstermiyor. ‹hanet etmifliz! Neye ve kime?” (28.7.1974), (Jurnal II, s. 200).

Önce tabii ki, Bu Ülke,6 ard›ndan Jurnal–17 ve “Jurnal–2,8 Umrandan Uygarl›¤a,9

Saint Simon (‹lk Sosyolog, ‹lk Sosyalist),10 K›rk Ambar,11 Ma¤aradakiler,12 Bir Dünya-
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n›n Efli¤inde,13 Ifl›k Do¤udan Gelir,14 Kültürden ‹rfana,15 Bir Facian›n Hikâyesi,16 Sos-

yoloji Notlar› ve Konferanslar.17

Bu çal›flmada Türk düflünce dünyas›n›n bu dev kaleminin hayat›, eserleri ve oriji-

nalitesi üzerinde durulacakt›r. Kuflkusuz geriye dönüp eserlerini yeniden okuyup en

az›ndan alt›n› çizdi¤im yerleri tekrar okudukça bu iflin ne kadar zor oldu¤unun bilin-

cine bir kez daha vard›m. Ancak yine de Meriç hakk›ndaki külliyata farkl› bir perspek-

tiften bakan yeni bir katk› yapmaya çal›flt›m. Yapt›¤›m›n bir katk› m› yoksa bilinenle-

rin tekrar› m› oldu¤u, tabii ki okuyucunun takdirindedir. 

1. Cemil Meriç Kimdir?

‹letiflim Yay›nlar› taraf›ndan yeniden bas›lan Bu Ülke’nin giriflinde Cemil Meriç’in

k›sa hal tercümesi flu flekilde verilir:

CEM‹L MER‹Ç, kendini “Yazar ve hocay›m. Bafll›ca iflim düflünmek ve düflündüklerimi

cemiyete sunmakt›r” diye tan›mlayan özgün bir fikir adam›d›r. 1916’da Hatay’da do¤du.

Ailesi Balkan Savafl› s›ras›nda Yunanistan’dan göçmüfltü. Frans›z idaresindeki Hatay’da

Frans›z e¤itim sistemi uygulayan Antakya Sultanisi’nde okudu Tercüme bürosunda ça-

l›flt›, ilkokul ö¤retmenli¤i ve nahiye müdürlü¤ü yapt›, ‹stanbul’a gidifl gelifllerinde Naz›m

Hikmet, Kerim Sadi gibi Türk sosyalistleriyle iliflkiye girdi. Stalin’in Teori ve Pratik’ini çe-

virdi. “Hatay hükümetini devirmeye çal›flt›¤›” suçlamas›yla yarg›lan›p hapis yatt›.

1940’da ‹stanbul Üniversitesi’ne girip Frans›z Dili ve Edebiyat› ö¤renimi gördü. Mükem-

mel düzeyde Frans›zca okuyup yazan Meriç, ‹ngilizceyi anl›yor, Arapçay› kendi ifadesiy-

le “söküyor”du. Elaz›¤’da (1942–45) ve ‹stanbul’da (1952–54) Frans›zca ö¤retmenli¤i yap-

t›. 1941’den bafllayarak ‹nsan, Yücel, Gün, Ay›n Bibliyografyas› dergilerinde yazmaya bafl-

lad›. ‹Ü’de okutmanl›k yapt› (1946–74), Sosyoloji Bölümünde ders verdi (1963–74).

1955’de, gözlerindeki miyopinin artmas› sonucu görmez oldu, ama ola¤anüstü çal›flma

ve üretme temposu düflmedi. 20. As›r, Dönem, Yapraklar, Yeni ‹nsan, Kubbealt›, Türk

Edebiyat› dergilerinde yaz›lar› yay›mland›. Hisar dergisinde “Fildifli Kuleden” bafll›¤›yla

sürekli denemeler yazd›. 1974’de emekli oldu ve y›llar›n birikimini ardarda kitaplaflt›r-

maya giriflti. 1984’de önce beyin kanamas›, ard›ndan felç geçirdi, 13 Haziran 1987’de ve-

fat etti. ‹lk telif eseri Balzac üzerine küçük bir incelemeydi. Hint Edebiyat› (1964), daha

sonra Bir Dünyan›n Efli¤inde bafll›¤›yla iki kez daha bas›ld›. Saint Simon: ‹lk Sosyolog ‹lk

Sosyalist, 1967’de ç›kt›. 1974’den sonra yay›mlanan kitaplar› flunlard›r: Bu Ülke (1974, 5

bask›), Umrandan Uygarl›¤a (1974, 2 bask›), Ma¤aradakiler (1978, 2 bask›), K›rk Ambar

(1980), Bir Facian›n Hikâyesi (1981), Ifl›k Do¤udan Gelir (1984), Kültürden ‹rfana (1985).

Cemil Meriç’in kimisinin izini kendi de yitirdi¤i ve “kitapç›da kayboldu” diye and›¤› çok

say›da çevirisi aras›nda Uriel Heyd’in Ziya Gökalp: Türk Milliyetçili¤inin Temelleri

(1980), Thornton Wilder’in Köprüden Düflenler (1981) ve Maxime Rodinson’un Bat›’y›

Büyüleyen ‹slâm (1983) adl› eserleri sayabiliriz.
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Bu k›sa hal tercümesinde en dikkat çeken yön kuflkusuz Meriç’in hayat›n›n son 33

y›l›n› görmeyerek geçirdi¤idir. Çocuklu¤undan itibaren rahats›z olan gözlerinin ›fl›¤›,

okumaya karfl› duydu¤u büyük sevginin de etkisiyle önce yavafl yavafl azalmaya bafl-

lam›fl, sonras›nda tamamen sönmüfltür. Meriç’in hayat› öylesine ›st›rap ve bunal›m-

lar içinde geçmifltir ki, onun usta kaleminden ç›kacak otobiyografik bir roman›n, Al-

man Edebiyat›n›n zirvesi say›lan Goethe’nin Genç Werther’in Ist›raplar›’ndan18 daha

afla¤› kalmayaca¤› söylenebilir. 

Meriç’in hayat›na damgas›n› vuran ilk geliflme, daha do¤madan önce meydana

gelmifltir. Ailesi, çöken bir imparatorlu¤un geriye çekiliflinin en önemli simgesi olan

göçün süjelerinden biridir. Bambaflka bir co¤rafyadan yine bambaflka bir co¤rafyaya

kopup gelmifllerdir. K›z›, Ümit Meriç’in ifadesiyle “bu hicret olay›, bu ailesinin kökün-

den sökülerek meçhul ufuklara sürüklenmesi olay›, Cemil Meriç’in gerek psikolojik

yap›s› gerek toplumsal kiflili¤i üzerinde son derece etkili olmufltur.”19 Yaln›z bir ço-

cuktur. Üstelik gözlükleri vard›r ve s›k s›k mahalledeki çocuklardan dayak yer. Çat›k

kafll› ve sert bir babas›, kendi deyimiyle “silik ve m›zm›z” bir annesi vard›r. Yaln›zl›¤›

karfl›s›nda duydu¤u ›st›rab› kitaplara s›¤›narak gidermeye çal›fl›r Küçük Cemil. Bu ha-

leti ruhiye içinde Meriç, o y›llardaki içine kapanmay› flöyle anlat›r:

Bol bol dayak yiyor, her çeflit hakarete u¤ruyorum. fiikâyet edece¤im kimse yok

(26.10.1980), (Jurnal II, s. 249). 

Anl›yorum ki, zalim ve k›y›c› bir gerçekten kurtulman›n tek çaresi, reel dünyadan kitap-

lar dünyas›na s›¤›nmak (Bu Ülke, s. 21).

Sokakta d›fllanmas›n›n iki nedeni vard›r. Bunlardan ilki konufltu¤u dil, ikincisi ise

gözlükleridir. Antakya’n›n ekseriyetini oluflturan Arap çocuklar nezdinde o, payitaht›

simgelemektedir. Bu iki özelli¤i önceleri Küçük Cemil üzerinde büyük bir utanç kay-

na¤› iken zaman içinde bir gurura dönüflmüfltür.20 Fizikî zay›fl›¤› nedeniyle, mahalle-

deki çocuklar karfl›s›nda düfltü¤ü aczi gidermeye çal›flan Küçük Cemil spora bafllar.

Bu onun karfl›s›ndakilere karfl› kendisini ilk kez teçhiz etme teflebbüsüdür. Maddi

planda, vücudunu gelifltirerek mukavemet azmini kendi kendisine afl›layan Meriç’in

bu kararl›l›¤›, entelektüel hayat›na da teflmil olmufltur. Arap çocuklar›n›n güçlü bede-

nine karfl› kendi bedenini güçlendiren Meriç, göçmen bir ailenin çocu¤u olarak ana-

yurdundan ailesini söküp buralara sürükleyen Bat› karfl›s›nda da, ileride Bat› kültü-

rüyle donanarak Bat›’ya meydan okuyacakt›r.21

Ailesinin etkisiyle önceleri din adam› olmak ister. Ancak çocuklu¤undaki kötü

Arap imgesi bu imgeyle özdeflleflen ‹slam’a karfl› olumsuz bir önyarg›y› da beraberin-

de getirdi¤inden birden bire so¤ur dininden.
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fiuurundaki devrimler sonucu, imandan flüpheye, flüpheden inkâra, inkârdan maddeci-

li¤e geçer; ama s›¤›nd›¤› her kale onu çevresinden bir kat daha kopar›r, insanlardan bir

kat daha uzaklaflt›r›r. O art›k bir olmayan›n veya bir olaca¤›n peflindedir. fiahsiyetini, gö-

rünen cemiyet içinde, görünmeyen cemiyeti seçip, taht›n› onun ba¤r›nda kurmak sure-

tiyle fethedebilece¤i inanc›ndad›r.22

Antakya Sultanisi’nde Frans›z kültürüyle tan›flmas›yla birlikte, bir yandan Arap

çocuklar› taraf›ndan afla¤›lanmak, di¤er taraftan sömürücü Bat›’y› tan›makla birlikte

de¤iflik bir aksülamel gelifltirir. fioven milliyetçi bir tutum tak›nmaya bafllar. ‹nançs›z-

l›¤› henüz sistemli bir felsefî ekole ba¤l›l›ktan ileri gelmemektedir. Tamamen antiArap

bir ferdî deneyime dayal›d›r. Ta ki Madde ve Kuvvet’i23 okuyana kadar: 

On birinci s›n›fta lise kütüphanesinden al›p okudu¤um ‘Madde ve Kuvvet’ bir çeflit imti-

yaz sa¤l›yordu bana, hayali bir imtiyaz. Kendini çevresindekilerden üstün gören bir uka-

la. Çevresindekiler inan›p inanmad›klar›n› bilmiyorlar, o, inanmad›¤›n› biliyor art›k, da-

ha do¤rusu öyle bir vehim içindedir. Avrupa ilminin cömertçe sundu¤u bu fetvayla küs-

tah ve ma¤rur. Buchner’i ne kadar anlad›, anlayabilir miydi? Kestirmek güç (…) ve mü-

him de de¤il. Ateizm bir kaleydi, bu kaleden sevimsiz ve aptal bir dünyaya meydan oku-

yacakt›. Bo¤az›na sar›lan kördü¤üm çözülmüfltü k›smen. (…) Ateizme geliflim tamamen

teorik (Bu Ülke, s. 29–30).

Lise y›llar›nda çok baflar›l› bir ö¤rencidir Meriç. Çok okur ve çok yazar. Kompozis-

yonda hep birincidir. Her akl›na geleni yazman›n, yaz› yazmak demek olmad›¤›n› da-

ha çocukluk döneminde ö¤renmifl, mutlak hakikat diye takdim edilenlerin asl›nda fi-

lozoflar›n, hakikati kendilerine göre ele almalar›yla içkin bir sübjektiviteye sahip oldu-

¤unu ö¤renmifltir.24 Çok iyi hocalardan ders al›r. Hayat›na ve üslubuna tesir eden ilk-

yaz› dersini de lise üçte, büyük bir mahcubiyete düflerek al›r.

Lise üç’te Bazantay Frans›zca hocam›z oldu. Bazantay edebiyat fakültesi mezunu ve ede-

biyat doktoru idi. Bir ara müdür de oldu liseye. Yaz› hayat›mda ilk gurur darbesini ondan

yedim. Tarihle ilgili bir kompozisyon söz konusuydu, konuyu çok iyi hat›rlam›yorum.

Kendimden emin, on befl yirmi sayfa karalay›p takdim ettim. Kâ¤›tlar geri verildi, yine en

iyi numaray› ben alm›flt›m: yirmi üzerinden yedi. Yazd›klar›m›n dörtte üçü silinmifl, ke-

nar›na ‘gevezelik, konu ile alakas› yok, uyuyor musunuz’ gibi iltifatlar döktürülmüfltü.

Dayak yemekten çok daha a¤›r bir hakaretti bu. Ama ilkyaz› dersi idi. Anlad›m ki akl›na

geleni yazmak yaz› yazmak de¤ildir (Bu Ülke, s. 25; Jurnal II, s. 252). 

Gevezelikten nas›l kaç›laca¤›n›, konunun d›fl›na nas›l ç›k›lmayaca¤›n› ondan ö¤rendim

(Jurnal II, s. 348).

533Türk Düflünce Dünyas›nda Cemil Meriç ve Eserleri

22 Mahmut Ali Meriç, “Entelektüel Bir Otobiyografi”, Meriç, Bu Ülke, s. 14.

23 Mütercimi Baha Tevfik olan bu eser, madde ve kuvvetin ebedili¤ini savunur. Duyular âlemi

d›fl›n› reddetti¤i için Almanya’da büyük tepkiler yaratan bu eser neticesinde müellifi iflinden

at›l›r. T›p tahsili görmüfl olan Friedrik Ludwig Buchner pozitivizmin Almanya’daki en önem-

li temsilcilerinden biridir. Süleyman Hayri Bolay, Türkiye’de Ruhçu ve Maddeci Görüflün Mü-

cadelesi, Ankara: Akça¤ Yay›nlar›, 1967, s. 111, dipnot 9.

24 Mahmut Ali Meriç, “Entelektüel Bir Otobiyografi”, Meriç, Bu Ülke, s. 13.
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Evet, baflar›l› bir ö¤rencidir ancak gözlerinin zay›fl›¤› ilk darbesini cebir dersinde

vurur. Tahtay› iyi görememesi yüzünden bu dersten ikmale kal›r. Muayene edilir ve

alt› derece miyop oldu¤u anlafl›l›r. 1933’ün 23 Eylül’ünde ilk yaz›s›n› kaleme al›r ve bu

yaz› yerel Yenigün gazetesinde F. Y. Y›lmaz müstear› ile yay›mlan›r. Yaz›n›n bafll›¤› ise

“Geç kalm›fl bir musahabe”dir.25 Tam liseden mezun olaca¤›m derken lise e¤itimi bir

y›l uzar, meyustur Meriç. Son s›n›f› okurken felsefe s›n›f›n› seçer ancak hocalar›na kar-

fl› haddi aflar. Bu yüzden okulu terk etmek zorunda kal›r. Oysa mezun olabilseydi,

Mülkiye’nin kap›lar› ard›na kadar kendisine aç›k olacakt›.

Antakya Lisesi’ndeki ö¤renimi bitmeye yak›n kesilince ‹stanbul’a gelerek Pertev-

niyal Lisesi’nin on ikinci s›n›f›na kaydolur.26 Felsefede hocas› ‹hsan Kongar’d›r. Tarih-

te Reflat Ekrem Koçu. Frans›zcada ise Nurullah Ataç. Özellikle Ataç hakk›ndaki görüfl-

leri çok olumsuzdur.27 Halil Aç›kgöz’ün nakletti¤ine göre hakk›nda flunlar› söyler:

Ataç otantiktir, kendisidir. Ataç tam bir deliydi evlad›m. Kendisini tan›r›m. Babas› Ata

Bey, Hammer mütercimi. Galatasaray Lisesi’nde okutulmak üzere bir de ‹ktitaf adl› oku-

ma kitab› yazd›. Ataç’› Galatasaray Lisesi’ne verdiler, okuyamad›. Ataç haylaz çocuk.

Ataç’› ‹sviçre’ye gönderdiler, okusun, diye; orada da okuyamad›. Dört sene kald›. Bu sü-

re zarf›nda Frans›zca ö¤rendi. Burada onu arkadafllar› Frans›zca hocas› yapt›lar. Frans›z-

cay› gündelik neflriyat› takip edecek kadar biliyordu. Babas›ndan da Osmanl›ca ö¤rendi.

19361937’lerde yaz›yordu, bir flöhret de¤ildi. O yaz›lar›yla da hiçbir flöhret olamad›. Uy-

durca ç›k›nca flöhret oldu. ‹smet Pafla 1936-1937’lerde yan›na bafl tercüman olarak ald›.

Ataç hiçbir fleye inanmaz. Kendisi iyi bir aileden geldi¤i halde adam olamad›. Üslubuyla

kendisidir. Sevimli insand›r, ciddiye al›nmamak flart›yla sevimlidir. Cumhuriyet devrinin

tipik bir kalem sahibi ve flahsiyetidir. Etraf›ndakilere bol bol iltifat da¤›t›rd›. Herkes onun

için Ataç’› methederdi. Cumhuriyet devrini temsil eden bir ayd›n tipidir.28

Naz›m Hikmet ve Kerim Sadi29 ile tan›fl›r. Onlar için kendi imzas›n› kullanmadan
iki kitap çevirir Türkçe’ye: Gaston Jeze’in maliye ile ilgili 400 sayfal›k bir kitab› ile Sta-
lin’in Teori ve Pratik adl› kitab›. Vaat edilen tercüme paralar›n› alamaz. Geçim s›k›nt›-
s› çekmektedir Meriç. Tekrar ‹skenderun’a döner ve bir müddet ilkokul ö¤retmenli¤i
yapar. Bir imtihan sonucu ‹skenderun Tercüme Bürosuna reis muavini olur. Befl alt›
ay civar›nda çal›fl›r. Y›l 1938’dir art›k. Hatay anavatana kat›lma sürecine girmifltir ve

25 Söz konusu yaz› için bkz. F. Y. Y›lmaz, “Geç Kalm›fl Bir Musahabe”, Murat Y›lmaz (yay. haz.),
Cemil Meriç, Ankara: Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›, 2006, s. 57.

26 Görebildi¤im kadar›yla, Cemil Meriç hakk›nda, en iyi makale Mollaer taraf›ndan yaz›lm›flt›r.
Tabii ki bu kanaat sadece bizi ba¤lar. Meriç’in ‹stanbul’a gelifliyle birlikte oluflmaya bafllayan
‹stanbul alg›s› pek müspet de¤ildir. Mollaer’den bizim de kat›ld›¤›m›z flu cümleleri okuyoruz:
“Cemil Meriç’in ‹stanbul’u ço¤u zaman, muhafazakârlar›n tarihi süreklili¤i duydu¤u Aziz bir
flehir de¤il, içinde yaflayanlar›n kibri, yüzeyselli¤i ve taflra korkusu ile olsa olsa bir ‘Kahpe Bi-
zans’t›r.” Mollaer, a.g.m., s. 95.

27 Yalç›n Küçük’ün, Ataç’›n k›z› Meral Tolluo¤lu’ndan aktard›¤›na göre Ataç’›n deliflmen eleflti-
ricili¤i dayak yemesine bile yol açm›fl. Ataç, Melih Cevdet’ten iki kez, Oktay R›fat’tan ise bir
kez, fliirlerini be¤enmedi¤ini yazd›¤› gerekçesiyle dayak yemifl. Bkz. Yalç›n Küçük, Ayd›n Üze-
rine Tezler–4, ‹stanbul: Tekin Yay›nlar›, 1990, s. 533.

28 Aç›kgöz, a.g.e., s. 50–51.

29 Kerim Sadi, Meriç’e göre Türk sosyalizminin Plehanov’udur. Kerim Sadi’nin en önemli eseri
olarak kabul edilen kitap için bkz. Kerim Sadi (Ahmet Cerraho¤lu), Türkiye’de Sosyalizmin
Tarihine Katk›, (Mete Tunçay’›n Sunufluyla), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1994.



önce ba¤›ms›z bir cumhuriyet olmaktad›r. Türkiye’nin, sancaktaki idare amirlerinin
Türk olmas› için Frans›zlar nezdindeki giriflimi sonucu, Frans›zlar taraf›ndan Akte-
pe’ye nahiye müdürü tayin edilir. Sadece 22 gün süren bir memuriyet. ‹fline Hatay Va-
lili¤i’nden gelen bir telefonla son verilir. Reyhanl›’ya dönüp, Bat› Ayranc› köyünde il-
kokul ö¤retmenli¤ine bafllar. Türk Hava Kurumu’nda sekreterlik, Belediyede kâtiplik
gibi geçici görevlerde de bulunur. 1939’da hükümeti devirmeye teflebbüs suçuyla iki
ayl›k bir tutukluluk sürecinde yarg›lan›r ve beraat eder. Muhakeme edildi¤i günleri flu
sözleriyle anlat›r Meriç:

Mahkemede Marksist oldu¤unu hayk›rd›¤› zaman tek iflçinin elini s›km›fl de¤ildi. Sadece

namuslu olmak, korktu¤u için sustu dedirtmemek istiyordu Zaten yaflan›lmaz bir dünya-

da idi art›k, cinsî buhran, ruhî buhran... en küçük bir p›r›lt› yoktu hayat›nda. Bir s›¤›nak-

t› Marksizm, bir kaç›flt›, bir yaflama gerekçesiydi, belki de inan›yordu Marksizm’e. Ezili-

yordu ve ezilenlerin yan›ndayd›... Kitaplardan tan›m›flt› sosyalizmi. Ne kadar anlam›flt›,

anlayabilir miydi? S›n›f kavgas› yoktu Hatay’da, çünkü s›n›f fluuru yoktu. Marksizm, ger-

çekten meçhule yani rüyaya kaç›flt›. ‹nsanlar› seviyordu. Ama s›¤›nd›¤› her kale insanlar-

dan biraz daha uzaklaflt›r›yordu onu (Bu Ülke, s. 34).

1940’da bir türlü f›rsat bulamad›¤› yüksekö¤renim görme imkân›n› yakalar. Ya-

banc› Diller Okulu’na burslu talebe al›nd›¤›n›, oraya girebilece¤ini ö¤renmifltir. Oku-

la müracaat eder, girifl s›nav›n› kazan›p iki y›l okur, iki y›l da Fransa’ya staja gönderi-

lecektir. Ancak savafl koflullar› yüzünden iki y›ll›k ö¤reniminden sonra gönderilmeyi

bekledi¤i Fransa’daki staja gidemez. Mecburî hizmet yükümlülü¤ünü tamamlamak

üzere Elaz›¤’a gönderilir. Frans›zca ö¤retmenli¤i yapmaya bafllar. Burada kendisin-

den 11 yafl büyük olan co¤rafya ö¤retmeni Fevziye Menteflo¤lu ile tan›fl›r ve evlenir.30

Y›l 1942’nin 19 Mart’›d›r. Özellikle gözleri görmez olduktan sonra, içine düfltü¤ü bu-

nal›m› aflmas›nda, intihar düflüncesiyle geçen y›llar› atlatmas›nda çok eme¤i geçen

kar›s›na karfl› olan duygular›n› flu cümlelerle ifade eder:

Y›llard›r kelimelefltirilmesi güç korkular içindeyim. Kar›m›n her rahats›zl›¤› fluurumda

korkunç düflünceler yarat›yor. Ondan önce ben ölmek istiyorum. Bu arzunun tahlilini

yapamayacak kadar sersemim. Onsuz bir dünya düflünemiyorum. Gözüm ne çocuklar›-

m› görüyor, ne herhangi bir gelecek tasavvur edebiliyorum. Gözlerimi kaybettikten son-

ra ideal bir mutluluk düflünemezdim. Ama hayat› yine de seviyordum. Zilletleri, korkula-

r›, bitip tükenmeyen endifleleri ile. Diyebilirim ki bütün insanl›k tek kiflide toplanm›flt›.

Onu kaybedersem her fley bitecekti. Bu, sevgiden çok hastal›kt›, ama ben bu hastal›¤›n

sürmesini istiyordum. Kaçak birtak›m zevkler arad›¤›m oluyordu, fakat sonunda beni ha-

yata ba¤layan gerçek ve yeri tutulmaz insan oydu. Annem gibi, ablam gibi bir fleydi o. Na-

s›l hayat›ma böylesine girebilmiflti, bilemiyorum (6.3.1983), (Jurnal II, s. 343).

Ben heyecand›m, ‘spontanéité’ idim, fliirdim, bohemdim. Kar›m, sakin bir yaz akflam›,

f›rt›nas›z bir liman... Kar›m mükemmel bir anneydi. Baya¤› taraf› yoktu, temizdi, saft›, es-

ki Roma’n›n istikrar›n›, üstünlü¤ünü yapan feragatkâr, vazifeflinas kad›nlardan biri. Ka-

s›rgadan kaçmak isteyen bir geminin güvenle s›¤›naca¤› bir liman... (Bu Ülke, s. 39).
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30 Meriç’in bulu¤ ça¤›na girdikten sonra kad›nlarla olan iliflkisi sorunlu bir iliflki olmufltur. Cemil
Meriç’in Fevziye Han›mla evlili¤i bir delikanl›n›n kazara çald›¤› bir kap›n›n aç›lmas›yla baflla-
m›flt›r. Bu yorum için bkz. Berrin Koyuncu Lorasda¤› ve Hilal Onur ‹nce, “Melankoli ve Ente-
lektüellik: Alternatif Bir Cemil Meriç Okumas›”, Düflünen Siyaset, Y›l: 2006, sy.  22, s. 63.



‹lk yaz›lar› tercüme tenkitleridir ve Ay›n Bibliyografyas› dergisinde yay›nlan›r.

Gözlerindeki rahats›zl›k nedeniyle askerlikten muaf tutulur. ‹lk kitab› Balzac’tan yap-

t›¤› Alt›n Gözlü K›z31 tercümesidir. Tercümenin bafl›na uzun bir Balzac üzerine ince-

lemesini yerlefltirir. 1944’ten 1947’ye kadar tercüme tenkitleriyle Yurt ve Dünya,32 Yü-

cel, Gün, Amaç dergilerinde görülür. 1945’in 1 Nisan’›nda o¤lu Mahmut Ali Meriç

dünyaya gelir. Elaz›¤’daki stajyer ö¤retmenli¤inden istifa eder. Balzac’tan Otuzunda-

ki Kad›n ile Ferragus’tan Onüçlerin Roman›’n› çevirir ve yay›nlar.

1946’da, yani Balzac’tan Kibar Fahiflelerin ‹htiflam ve Sefaleti’ni tercüme etti¤i y›l

iki sevinç birden yaflar. Karanl›k günlerinin bir numaral› refakatçisi ve asistan›, k›z›

Ümit Meriç hoca han›m dünyaya gelir. Ard›ndan bu y›l›n sonlar›na do¤ru s›navla ‹s-

tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne Frans›zca okutman› olur. 1947–1953 aras›

yaz›m süreci bir ara duraklar gibi olur. 1948’de Victor Hugo’nun Hernani adl› piyesi-

ni tercüme etmek vazifesi Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan kendisine verilir. Bu ter-

cümeyle çok u¤rafl›r

Hernani’ye kaç y›l›m› gömdüm, kim fark›na vard›?.. Emil’in önsözü ile en az bir ay u¤rafl-

t›¤›m› kime anlatabilirim?.. Ve sonra Hint, kusurlar›yla, darmada¤›n›kl›¤› ile inifli ç›k›fl› ile

bir k›ta (13.3.1964), (Jurnal l, s. 315). 

Bütün kitapç›lar› dolafl›r, toz toprak içinden ay›klar, kavun koklar gibi al›r gelirdim. Her

birinin bir fedakârl›k hikâyesi var. Her biri bir keflifti. Bilmeden al›yordum. Hiçbirisini

kimseden ö¤renmedim bu kitaplar›n. Herkesin kütüphanesinin temelinde var. Akat, Ber-

ke, ‹zzet, Ali, Fuad, Bülent, ‹lk mektepte 6 numara gözlük takt›m. Ortada 10, ‹stanbul’da

12 oldu (Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 408).

1951’de muafiyet imtihan›na girecek Hukuk Fakültesi ö¤rencileri için, F. H.Say-

men ve Mösyö Louat ile 43 sayfal›k bir Frans›zca Yard›mc› Metinler kitapç›¤› haz›rlar.

Ayn› y›l Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’ne doktora ö¤rencisi olarak kaydolur. ‹s-

tanbul Ifl›k Lisesi’ne Frans›zca ö¤retmeni olur. Lisedeki ö¤retmenli¤i ile ‹stanbul Üni-

versitesi’ndeki okutmanl›¤› birlikte yürütmeye devam eder. 1954’ün ilkbahar aylar›n-

da bir dost ziyareti dönüflü aniden yere y›¤›l›r ve gözlerini kaybeder. Ayn› y›l, yaz ay-

lar› boyunca ‹stanbul Cerrahpafla Hastanesinde yatar, birkaç baflar›s›z göz ameliyat›

geçirir, bir gözünde retina tabakas› çatlam›flt›r, di¤erine katarakt sonucu perde inmifl-

tir. Ameliyatlara yurt d›fl›nda devam edilmesinin uygun olaca¤› sonucuna var›l›r. 21

Ocak 1955’te, Denizyollar›n›n Tarsus isimli vapuruyla, tek bafl›na ‹stanbul’dan Marsil-

ya’ya, oradan da trenle hayallerinin flehri Paris’e gider ama kördür art›k, Paris’i göre-

mez. Evet, Meriç kör bir adamd›r art›k. K›z› Ümit Meriç’in ifadesiyle o, “âmâ” bir in-

sand›r ancak, âmâl›¤›na ama diyen, âmâl›¤›na aman vermeyen bir insand›r art›k.33

Ancak bu mukavemet k›sa süreli bocalaman›n, intihar temayülünün ard›ndan gelen

bir “kendini külünden, yeniden yaratman›n” ard›ndan gelir. 
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31 Cemil Meriç’e ait olan tercümeye ulaflamad›k. Bizim elimizdeki tercüme baflkas› taraf›ndan
yap›lm›flt›r. Honoré De Balzac, Alt›n Gözlü K›z, çev. Vahdet Gültekin, ‹stanbul: Do¤an Kardefl
Matbaac›l›k, 1971.

32 Yurt ve Dünya dergisi hakk›nda haz›rlanm›fl güzel bir çal›flma için bkz. Abdürrahim Karade-
niz, Düflünce ve Edebiyat›m›zda Yurt ve Dünya Dergisi, Ankara: Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›,
2002.

33 Ümit Meriç, “Karanl›ktan Ifl›k Eleyen Adam”, Düflünen Siyaset, Y›l: 2006, sy.  22, s. 12.



Ben göremedim Paris’i... Paris evde yoktu... Ben rüyadayken gördüm Paris’i, gülümsedi

ve kayboldu... Reyhaniye’nin çamurlu sokaklar›n›, kerpiç kulübelerini ve maymun azma-

n› insanlar›n›, kötü yaz›lm›fl naturalist bir roman›n esneten teferruat›n› okur gibi, y›llar

y›l› seyreden gözlerim, Paris’te kapal›yd›lar (8.10.1963), (Jurnal I,s. 256).

Hayat›n›n sonuna kadar karanl›¤a mahkûmdur art›k. S›k s›k intihar› düflünür. En

yak›n destekçisi efli Fevziye Han›md›r. Fevziye Han›m, Frans›zca ve eski yaz› okuya-

bilmektedir. K›z› Ümit bir müddet sonra nöbeti devral›r. Onlar okur, O dinler ve not-

lar ald›r›r. O söyler, onlar yazar. Zamanla bu gönüllü sekreterler tak›m›na ‹zzet Oku-

yan, Mehmet Akif Ak, Cevat Özkaya, Muhsin Demirel, Mehmet Tekin, Berke Vardar,

Lamia Çatalo¤lu, Sad›k Göksu, Ali Özgüven, Halil Aç›kgöz ve Server Tanilli de kat›l›r.

Bir Dünyan›n Efli¤inde isimli eseri Hint Edebiyat› ad› alt›nda 1963’te yay›nlan›r. 

Bir Dünyan›n Efli¤inde serlevhal› kitab›n›n yaz›l›fl öyküsü ilginçtir ve bunu bir rö-

portaj›nda dile getirmifltir. “Esasen ben bir dünya edebiyat› tarihi yazmak istiyordum.

Hintle bafllad›m. Hint’i sevdim ve dört sene Hintle meflgul oldum, sonra k›smen ‹ran’›

da yazd›m fakat tamamlayamad›m. Ben bütün dünya edebiyatlar›n› yazacakt›m.

Dünya edebiyat tarihi olacakt›. ‹mkânlar müsaade etmedi.”34 Hint tepeden t›rna¤a in-

sand›r, heyecand›r, histir. Brahman, Vaiflya, fiastriya, fiudra ve Parya. Hint kast siste-

minin merhaleleri. Tenasühe inan›r Hint, herkes yerini bilecek, içtimâ-

î teflkilatlanman›n esas›na ayk›r› hareket etmeyecektir. Buna riayet ettikçe, ruhu yüce-

lecek ve bir sonraki hayat›nda kast atlayabilecektir.

Hint’te kölelikten eser olmay›fl›na çok flaflar Megasthenes, Hint’teki kastlar›n en zavall›

fiudralar bile Yunanistan’daki kölelerden kat kat hür, kat kat bahtiyard›rlar. Savaflç›lar sa-

vafl olmad›¤› zamanlar, istedikleri gibi yaflarlar. Çiftçiler savafl zamanlar›nda bile, iflleri

güçleriyle u¤raflabilirler (Bir Dünyan›n Efli¤inde, s. 30).

Jurnal tutmaya da bu y›lda bafllar, mektuplarla zenginleflen Jurnal, aral›klarla 1983

y›l› ortalar›na kadar devam eder. Jurnal’de ismi çok s›k geçen, Meriç’in hayat›na giren

befl kad›ndan en iz b›rakan› ‹ngilizce ö¤retmeni Lamia Çatalo¤lu ile tan›fl›r.35 “Lamia

Han›m, Meriç’in yarat›c›l›¤›n› güçlendirecek olan biridir.”36 Edebiyat Fakültesi Sosyo-

loji bölümünde, sosyoloji ve kültür tarihi dersleri vermeye bafllar. Dersleri o kadar ilgiy-

le dinlenir ki, sadece sosyoloji bölümü ö¤rencileri de¤il, di¤er fakülte talebeleri de ders-

leri dinlemeye gelirler. Düzensiz de olsa emeklili¤ine kadar bu dersleri vermeye devam

eder. Derslerinde iflledi¤i temel düflünce, her düflünceye ve her düflünene sayg›d›r.

Cemiyetle beraber hakikatler de geliflir. Tek tehlike bunu kavramamak, k›z›l flal görmüfl

‹spanyol bo¤as› gibi, her düflünceye ve her düflünene sald›rmak: bu can›m memleket bu

yüzden bir cüzzaml›lar ülkesidir. Ben herhangi bir tarikat›n sözcüsü de¤ilim. Yani ilan
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edecek haz›r bir formülüm yok. Derslerimde de, konuflmalar›mda da tekrarlad›¤›m ve

dara¤ac›na kadar tekrarlayaca¤›m tek hakikat: her düflünceye sayg› (29.4.1964), (Jurnal I,

s. 357). 

Benim trajedim flu birkaç sat›rda: sevebileceklerim dilsiz, dilimi konuflanlarla konuflacak

lak›rd›m yok. Yani, dilimle, zevklerimle, heyecanlar›mla, yar›mla ‘Büyük Do¤u’ kadro-

sundan›m. Düflüncelerimle, inançlar›mla Yön’e yak›n›m. Bu bir kopufl, bir parçalan›fl.

Baflka bir trajedi de flu: Yabanc› dil bilenler Türkçe okumuyor, ben yabanc› dil bilmeyen-

lere hitap edemiyorum, daha do¤rusu yabanc› dil bilmeyenler, kendi dillerini de bilmi-

yorlar... (19.11.1964), (Jurnal I, s. 362)

1967’de Saint-Simon : ‹lk Sosyolog, ‹lk Sosyalist bas›l›r. ‹lginçtir ki, Hint Edebiyat›

eseri yay›nland›¤›nda sa¤ damgas›n› yemifltir. Saint Simon ile birlikte bu kez sol yafta-

s› yap›flt›r›l›r boynuna.37 Yaz› çal›flmalar› yo¤un olarak sürmektedir. Bir yandan dergi-

lerde makale ve tenkitleri ç›karken bir yandan kitaplar›n›n yeni bask›lar› yap›lmakta-

d›r. Nihayet 1974’te ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Frans›zca okutmanl›¤›n-

dan emekli olur. Ayn› y›l, Bu Ülke ve Umrandan Uygarl›¤a adl› eserleri de bas›l›r. Tür-

kiye Milli Kültür Vakf›ndan “fikir dal›nda” ödül al›r. Ayn› y›ldan itibaren Türk Edebi-

yat›, Kubbealt› Akademi dergilerinde ve Orta Do¤u gazetesinde yaz›lar› ç›kma¤a bafl-

lar. 1979’da Uriel Heyd’den Ziya Gökalp: Türk Milliyetçili¤inin Temelleri38 isimli kita-

b› çevirir. 1981’de Bir Facian›n Hikâyesi bas›l›r. Thornton Wilder’in Köprüden Düflen-

ler adl› kitab›n› Lamia Çatalo¤lu ile birlikte tercüme ederler. Ankara Yazarlar Birli¤i

Derne¤i taraf›ndan “y›l›n yazan” seçilir. 1983’te Maxime Rodinson’un Bat›y› Büyüle-

yen ‹slam adl› eserini Türkçemize kazand›r›r. Ayn› y›l›n 7 Mart günü 41 y›ll›k bir bera-

berlikten sonra eflini kaybeder. 1984’te Ifl›k Do¤udan Gelir adl› kitab› yay›mlan›r. Ayn›

y›l›n A¤ustos ay›nda bir beyin kanamas› geçirir ve sol taraf›na felç iner. Cerrahpafla

Hastanesi’nde üç ay süren bir tedaviden sonra taburcu olur. 13 Haziran 1987 günü,

kendisini yata¤a mahkûm eden uzunca bir hastal›ktan sonra, 71 yafl›nda hayata göz-

lerini yumar. Karacaahmet Mezarl›¤›’na eflinin yan›na defnedilir. Cemil Meriç hakk›n-

da söylenmifl en özlü ifade Hasanali Y›ld›r›m’›nm›fl gibi gözüküyor. Cemil Meriç,

“Cumhuriyet devrinde fikri zeminini kaybeden Türk düflüncesindeki ahenk yoksunlu-

¤una muhalif düflünür”dür.39

2. His Dünyas›

Zor ve problemli bir çocukluktan sonra, bir o kadar da sorunlu bir bulu¤ ça¤› geçi-

rir Meriç. Y›llar sonra geriye bakt›¤›nda, dürüst, samimi bir otopsikolojik tahlil yapar: 

Ne yapabilirdi? Kad›na susam›flt›, flefkate susam›flt›, hayata susam›flt›. Yaln›zd›. Ve polis

takibindeydi. Ve hiçbir ümidi, ama hiçbir ümidi kalmam›flt›. Unutmak istiyordu. Yaflad›-

¤›n› unutmak istiyordu. Kitaplar›n› elinden alm›fllard›, istikbalini elinden alm›fllard›, onu
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ölüme mahkûm etmifllerdi. Sökmen Süer, sana bu memlekette ifl yok, diye ba¤›rd›, akl›n

varsa intihar et (6.2.1963), (Jurnal I, s. 91).

Kuflkusuz, hayat›n›n en trajik hadisesi gözlerini kaybetmesidir. Gerçi Meriç, ço-

cuklu¤undan itibaren zaten belli bir görme zorlu¤u yaflamaktad›r. Gözlerindeki miyo-

pinin seviyesi, y›llar içinde iyice artar. Bir dost ziyareti dönüflünde, merdivenlerden

inerken sendeleyerek yuvarlan›r. Aya¤a kald›r›ld›¤›nda ilk sözü: “Hiçbir fley görmüyo-

rum” olur. Y›l 1954’tür ve Meriç henüz 38 yafl›ndad›r. Kitaplar›n dünyas›nda yaflayan

herhangi bir fert için gözlerini kaybetmekle ipte salland›r›lmak eflde¤erdir. 

Kitap bir limand› benim için. Kitaplarda yaflad›m. Ve kitaptaki insanlar› sokaktakilerden

daha çok sevdim. Kitap benim has bahçemdi. Hayat yolculu¤umun s›n›r tafllar› kitaplar.

Bir kanat darbesiyle Olemp, bir kanat darbesiyle Himaleya. Ayr› bir dil konufluyordum

ça¤dafllar›mla. Gurbetteydim (14.10.1966), ( Jurnal II, s. 53).

Büyük bir y›k›m yaflar Meriç. Ço¤u kez intihar› düflünür. Hayat›n›n sonuna kadar

gömüldü¤ü karanl›kta kendisine ›fl›k tutacak baflta efli ve çocuklar›, dostlar› yard›m›-

na koflacaklar, onlar okuyacak, o dinleyecektir art›k. Buna ra¤men körlü¤ü hiçbir za-

man içine sindiremeyecektir. Yazd›¤› sat›rlar›n içine serpifltirir isyan›n›: 

Ben al›flamad›m körlü¤e. Bu kelime telaffuz edildikçe büyük bir kabahat ifllemiflim gibi

yüzüm k›zar›yor. Gözlerimi göstermek istemiyorum. Körler bütün devirlerin ve ülkelerin

paryas›. Kör müsün? Kör olas›ca! Hay kör fleytan Roman’›n bütün canavarlara bütün sü-

rüngenlere aç›lan kap›lar› körlere kapal›. Neden? O halde ›st›raplar›ndan bir roman bir

fliir de yaratamayacak kör. Kimin hikâyesini anlats›n? (15.2.1963), (Jurnal I, s. 108).

Düflünen, üreten, sürekli okuyan bir insan için kolay de¤ildir kör olmak. Bir an

gözlerimizi kapat›p birkaç saat hiç açmayarak yaflad›¤›m›z› farzedelim. Bu karanl›k

dünyaya bir ömür boyu nas›l katlanabilece¤imizi tahayyül edelim. Meriç’in ›zd›rab›n›

bir parça anlayabilmek belki kabildir ancak geri kalan 33 y›l› kör bir adam olarak ya-

flamay› yine de tahayyül edemeyiz. Meriç’in isyan› kimi zaman Tanr›’yad›r. ‹ç dünya-

s›n›n sab›rla tahakküm edilmifl kaleleri bazen isyan güllelerine yenik düfler. O anlar›n-

dan birinde h›çk›r›klara gark olmufl bir adam›n cümlelerini okuruz:

Gözlerim aç›lmadan bahtiyar olmama imkân yok. Ne dostlu¤a, ne sevgiye... Tefekküre de

inanm›yorum. Bazen ›st›rap an›nda büyük fleyler düflündü¤ümü vehmediyorum. Allah’a

varacaks›n. Fakat neden zulmediyor bu kadar? Mutlak adalet ve sevgi olmas› lâz›m. Niye

al›yor gözümü? Bana ac›m›yorsa, memlekete ac›s›n. Düflünme kabiliyeti, ihtiyac› vermifl

(Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 407).

Gözlerini yitirmek Meriç’in hayat›nda yaflad›¤› ac›lar›n cabas› gibidir. Yaflad›¤›

münevver muhitinde yaln›zd›r. His dünyas›nda yaln›z. Çal›flkand›r, k›l› k›rk yararcas›-

na titizdir. Çeyre¤i bile etmeyecekler el üstünde tutulup taltif edilirken, bir köflede b›-

rak›lm›fll›¤› büyük bir yeis içinde yaflar. S›¤›nacak bir kuytusu bile yoktur. 

Y›llarca aç kald›m. Koca bir flehirde yapayaln›z ve aç kalmak. Köpeklerin bisküvilerle bes-

lendi¤i bir dünyada aç bir ayd›n, aç bin ayd›n, aç milyonlarca ayd›n. Ama beni açl›ktan

fazla isyana sürükleyen tek oluflumdu. Aç ve tek olmak. Gurbet ve açl›k. Bu flehrin kald›-

r›mlar›nda bir baflka aç Cemil Meriç hiçbir zaman dolaflmam›flt›r, diye düflünürdüm. ‹m-

paratorluk okuma yazma bilen her tebaas›na flahane caizeler da¤›tm›flt›. Ben düflünen,
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okuyan ve temsil etti¤i, temsil etti¤ini sand›¤› befleri k›ymetleri lekelememek için aç kal-

maya, açl›ktan k›vranmaya raz› olan adam. Sonra bu açl›k yaln›z midenin de¤il, daha

korkunç açl›klarla kol kola idi. Tenin açl›¤› gönlün açl›¤›. Yaflamad›m. Çocuklu¤umu,

gençli¤imi, yaflamad›m. Hep kafam›n üzerinde yürüdü vücudum. Seni seviyorum sözü-

nün bir yalan, bir teselli, bir alay olarak bile muhatab› olmamak. Muhatab› ve mütekelli-

mi (27.3.1963), (Jurnal I, s. 151). 

Yoklu¤un s›k›nt›s›n› hayat›n›n hemen her an›nda çekmifl, muzdarip, çilekefl bir

ayd›nd›r Meriç. Kimi zaman maddî k›ymetleri afla¤›layan ironik misaller de verir: 

Deli ‹brahim, Osmano¤ullar›’n›n en ak›ll›s›. ‹nci bal›klara at›lmak için yarat›lm›fl olma-

sayd›, denizlerde ne ifli vard›? (Bu Ülke, s. 294; Jurnal I, s. 230).

Yerini yad›rgayan bir hali vard›r ço¤u kez. M›zm›z bir adam da de¤ildir asl›nda.

Hayattan yedi¤i silleler karfl›s›nda ço¤u kez sendeler ama her defas›nda tutunacak bir

dal bulur ve ayakta kal›r. Zirvelerin hülyas›n› kuran biri için bunu hiçbir zaman bir

muvaffakiyet saymaz. Müflteki cümlelerinde kimi zaman teselli de eder kendisini. Ha-

yat›ndaki ilk aflk dura¤› Lübnanl› bir fahifle olan Linda’d›r. Son durak ise Lamia Ha-

n›m. Reflat Nuri’nin Dudaktan Kalbe isimli roman›ndaki Hüseyin Kenan’›n Lamia’s›-

na olan vuslats›z aflk› karfl›s›nda, annesinin mezar› bafl›nda hayk›rd›¤› cümlelere40

benzeyen flu cümleleri Lamia Han›m’a yazd›¤› bir mektupta okuyoruz:

Baflka bir ülkede do¤mal›yd›m, baflka ülkede veya baflka bir ça¤da, en iyisi hiç do¤mama-

l›yd›m. Anlafl›lmad›m, anlafl›lmad›m, anlafl›lmad›m. Hayat›m bir bozgunlar silsilesi. Hiç-

bir kavgam zaferle taçlanmad›. Ben ezelî bir ma¤lubum. Ama tarihi yaratan bu ma¤lup-

lar, bir ülkeyi onlar ebedilefltirir. Sen, tek mükâfat›m benim (20.11.1966,), (Jurnal II, s. 89).

Homo homini lupus ya da insan insan›n kurdudur. Dost meclislerindeki riyakâr-

l›¤a karfl› da isyan› vard›r Meriç’in. Rak› sofralar›nda memleket kurtaran Türk ayd›n›-

n›n mecalsizli¤i sadece aç›k denizlerin azg›n dalgalar›nda bocalayan bir geminin s›¤›-

nacak bir liman bulamay›fl› misali, yaslanaca¤› bir içtimâî s›n›f›n olmay›fl›yla birlikte,

bir parça da kendi içindeki vefas›zl›¤›d›r ona göre. Muavenete en çok ihtiyaç duydu¤u

günlerinde yan›nda bulamam›flt›r hiçbirini.

Geçen akflam Berke’lerde ortaya bu konu at›ld›. Neden Avrupa bizden ileri? Neden bizde

adam yetiflmiyor vs. ‹çimden alev gibi kelimeler yükseldi. Ve yanan bir kömürü çi¤ner gi-

bi difllerimi s›kt›m. Neden yetiflsin? Y›ld›zlar› söndürmeye çal›flan bir obskürantizm. Atefl

böceklerine tahammülü yok bu gecenin. Ben elimde demir asa, ayaklar›mda çar›k Hint’i

keflfe ç›karken hanginiz bir teflvik sadakas› lütfettiniz aslanlar›m? Arad›¤›m kitaplar› eli-

me geçmesin diye kütüphanelerden toplay›p evinize saklad›n›z. Aslan41 yirmi kuruflluk

kitaba yirmi lira istedi. Ve zavall› manüskirim aylardan beri arafta bir habennekan›n42 ve-

rece¤i hükmü beklemektedir (27.2.1963), (Jurnal I, s. 128).
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Hint üzerine çal›flt›¤› y›llarda, konunun hiçbir tecessüs yaratamad›¤›n› gördü¤ün-

de daha da bir hüzün kaplam›flt›r içini. Etiyle, kemi¤iyle, ruhuyla kendisini Bat›’ya tes-

lim eden Türk ayd›n›n›n bu lakayt tavr›n› içine sindiremez bir türlü. Türk ayd›n›n›n

gözünde tek medeniyet vard›r: Greko-Romen medeniyeti. Gerisi insanl›¤›n emekleme

ça¤›nda ç›kard›¤› agu sesleridir. Meriç içinden istihza etse de bu tavra, yine de k›zar,

veryans›n eder.

Ex Oriente Lux… Gemimiz Marsilya’da uzaklafl›rken, kendi kendime tekrarl›yorum bu

sözleri, istemeyerek: Ifl›k Do¤udan Gelir (Ifl›k Do¤udan Gelir, s. 154). 

Vehbi Eralp’in43 dudak büküflünü bir türlü unutam›yorum.”fiimdi b›rak bunu, ciddi fley-

lerden bahsedelim, han›mefendi nas›l?” Bu adamlar›n karfl›s›nda konuflmak. Hele bu ka-

dar bozuk bir ruh haleti içinde. Gerçekten bu kadar de¤ersiz mi Hint? Salih Zeki, Berke,

Fuat, Oktay, fiemsi, herkes, herkes ilgisiz. O¤lum bile bas›ls›n da okuruz diyordu. Ne ya-

pabilirim? (26.1.1963), (Jurnal I, s. 148).

3. Üslubu ve Dil Sevgisi

Düflüncenin do¤abilmesi için evvelâ bir dile ihtiyaç var

(Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 139).

Bir fleylere sahip olunmad›kça, bir fleyleri kaybetme korkusu içine düflülmez. Ce-

mil Meriç, üslup sahibi bir yazard›r. Bu yüzden Türk dili üzerindeki tasfiyecilik dalga-

s›na karfl› sert bir kaya gibi dimdik ayaktad›r. “Dil düflünceyi tafl›yan bir tafl›t, içinde

düflünceyi bulunduran bir kapt›r. Düflünmenin gerçek temeli, soyutlama, temsil, zih-

nin ifllemleri yapabilme ve sembolleri kurabilme gibi yeteneklerdir.”44

Muzlim hayat›m›n biricik flerefi, biricik zevki, biricik manas› Türkçenin müdafaas›d›r

(12.11.1970), (Jurnal II, s. 173).

30’lu y›llardaki dil ink›lâb› furyas› karfl›s›nda aleni muhalefetini üslubuna yans›t›r.

Mazisi, kökü olmayan kelimelerin yerlerine ikame edildikleri, Türkçeye mal olmufl

tüm kelimeleri ›srarla yazar ve telaffuz eder. Uydurmac›l›k hareketine karfl› o kadar

sert, o kadar ac›mas›zd›r ki, bu yeni hareketi argonun bile afla¤›s›nda tasvir eder:

Argo, kanundan kaçanlar›n dili. Uydurma dil, tarihten kaçanlar›n... Argo, korkunun ör-

dü¤ü duvar; uydurma dil fluursuzlu¤un. Biri günahlar› gizleyen peçe, öteki irfan› bo¤an

kement. Argo, yaral› bir vicdan›n sesi; uydurma dil, haf›zas›n› kaybeden bir neslin. Argo,

her ülkenin; uydurma dil, ülkesizlerin (Bu Ülke, s. 84).

Bir milletin hüviyetini yok etmenin ilk hamlesi, o milletin dilinin yozlaflt›r›lmas›n-

dan geçer. Meriç, Türk dilinin bafl›na gelen felaketlerin en büyü¤ü olarak tasvir etti¤i,

binlerce y›ll›k mazinin müktesebat›n› bir safra gibi atan harf ink›lâb› karfl›s›nda ver-

yans›n eder. Üstelik feryad›n›n en manal› taraf›, tarihinde hiçbir zaman müstemleke

olmam›fl bir memlekette, bu iflin bizzat o ülkenin münevveri eliyle yap›lm›fl olmas›d›r. 
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bevi, 1985, s. 65–78.

44 Celalettin Divlekçi, “Dil-Düflünce ‹liflkisi Ba¤lam›nda Cemil Meriç’in Dil Hassasiyeti”, Düflü-
nen Siyaset, Y›l: 2006, sy.  22, s. 129.



Alt› yüz senenin ötesine atlamak, yani milli tarihte alt› yüz senelik bir parantez, bir uçu-

rum. Dil-Tarih Kurumu flefin bu emrini sadakatle baflarmaya çal›flt›. Tarih gömülmez. Bi-

nalar›yla, sokaklar›yla, müzeleriyle, mezarlar›yla yok edilmesi imkâns›z bir flahittir. S›ra

dile geldi. Yeni harfler zaten gelene¤in, irfan gelene¤inin s›rt›na indirilen bir baltayd›. Se-

lanikliler, Rusya’dan gelen Türkler ve fleften iltifat görmeye koflan k›zanlar dili tahrip için

cansiperane bir gayret harcad›lar. Mustafa Kemal iflin maskaral›¤a vard›¤›n› anlad›, ama

ifl iflten geçmiflti (30.1.1964), (Jurnal I, s. 301).

Asrileflme bayra¤›n› tefekkür kulelerine çeken zevata karfl›, adeta “bari yüzünü

döndü¤ün Bat›’n›n allamesi gibi hareket et” der. Eskiyi tasfiye edip, yeniyi kurman›n

belki maddi âlemde mümkün olabilirli¤inden bahisle, bir milletin mafleri haf›zas›n›n

ete, kemi¤e bürünmüfl hali olan dil üzerinde yap›lan müdahaleler karfl›s›nda isyankâr

kaleminden flu sat›rlar dökülür:

Kamus, bir milletin haf›zas›, yani kendisi; heyecan›yla, hassasiyetiyle, fluuruyla. Kamusa

uzanan el namusa uzanm›flt›r. Her mukaddesi y›kan Frans›z ‹htilali, tek mukaddese say-

g› göstermifl: kamusa. Eski sözlü¤e k›z›l bir külah geçirdi¤ini söyleyen Hugo, tek kelime

uydurmam›fl; sembolizm’in üç silâhfloru de öyle. Ama kulland›klar› her kelime yeni. Hey-

hat! Bat›’da cinnet bile terbiyeli (Bu Ülke, s. 86).

Meriç nazar›nda, Türk matbuat âleminin flahlan›fl tarihinin zirvesi II. Meflrutiyet

dönemidir. O y›llardaki k›raathaneler, ismiyle mündemiç mekânlard›r. Okuryazar

mevcudu azd›r ancak biri okur, otuzu dinler. Gazeteler, mecmualar, sadece kendi ifl-

lerini yaparlar. Her biri birer mekteptir. Tek geçim kap›lar› vard›r: kariler. Hür tefek-

kürün ilk k›v›lc›mlar› çakmaya bafllam›flt›r dergilerde. Ancak bir müddet sonra yegâne

velinimetini kaybederler.

Sonra meflhur facia: harf ve dil devrimi. Hadi her fleye yeni bafltan soyun! Birikim yok. Bu

beyin ameliyatlar› ölümle neticelenmezse, ne zaman, hangi bahtiyar flartlar içinde yeni-

den ö¤renmeye bafllayabilece¤iz? (21.10.1980), (Jurnal II, s. 248). 

Dergiler, ‹kinci Meflrutiyet’te bir hitabet kürsüsüydü, hitabet kürsüsü veya bayrak. Alt›n

ça¤lar› yeni harflerin kabulü ile sona erdi. Eski okuyucular›n› kaybettiler, yeni okuyucu

nesilleri yetiflinceye kadar devletten yard›m beklemek zorunda kald›lar. Cumhuriyet in-

telijansiyas›n›n en acil vazifesi, maziyi tasfiye ve hâli takviyeydi. Takrir-i Sükûn Kanu-

nundan 1940’lara kadar, dergilerimiz, hiçbir “afl›r›” düflünceye, daha do¤rusu düflünce-

ye yer vermezler (Bu Ülke, s. 101).

Takrir-i Sükûn45 sonras› dönemde sindirilen muhalefet karfl›s›nda, art›k iyiden iyi-

ye tek yönlü propagandan›n icra edildi¤i ülkedeki kültür siyasetinin mimarlar›, yepye-

ni bir umde ittihaz ettiler: Halkç›l›k. Reayadan yurttafla do¤ru tekâmül edecek bir
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45 Takrir-i Sükûn Kanununun ç›kar›lmas› öncesinde, Do¤udaki isyan karfl›s›nda, önlemlerin
sertlefltirilmesi görüflünde olan CHF içindeki fliddet yanl›s› grup, f›rka grubunda bir genel gö-
rüflme açt›. Henüz Fethi Bey hükümetinin befl gün önce ald›¤› güvenoyu ertesinde yap›lan ge-
nel görüflme sonucunda, 2 Mart 1925’te 60 oya karfl›n 94 oyla Fethi Bey’e güvensizlik belirtil-
di. Yeni Hükümet ‹smet Pafla taraf›ndan kuruldu. Tevfik Çavdar, “Cumhuriyetin Bafllang›c›n-
da Filizlenen Demokrasi ve ‘Takrir-i Sükûn’ Yasas›”, Birikim, A¤ustos 1989, sy. 4, s. 39. Türki-
ye Cumhuriyeti’nde tek partili y›llara gidifli önceleyen Takrir-i Sükûn dönemine iliflkin olarak,
hala en faydal› eserlerden biri, belki de birincisi olan flu kitaba bkz. Mete Tunçay, T.C.’nde 2



halk. Halka do¤ru gitmenin biricik enstrüman› olarak halk›n anlayaca¤› bir dil fliar

edinilecekti. Makyavelizm hükmünü icra etti. Gayeyi ihdas için vas›ta, ehemmiyetini

yitirdi. Hedef asrileflmek, medenileflmekti. Vas›ta ise vulgarizasyon. Meriç bu nokta-

daki tenakuzu flu cümlelerle ifade ediyor: 

Türkçenin bedbahtl›¤›, tabii tekâmülünü yaparken, birdenbire z›plamaya zorlanmas›n-

dan olmufltur. Nesiller aras›ndaki köprüler uçurulmufl ve haf›zadan mahrum bir nesil tü-

retilmifltir. Haf›zadan yani kültürden (…) “Halk›n tuttu¤u Türkçe” ne demek? Hangi

halk? Türkiye’nin kuzeyi, güneyi, do¤usu ile bat›s› ayn› vokabüleri kullanmaz. Bütün

memleketler böyledir. Nereyi ölçü alaca¤›z... Sonra, “bugünkü nesil”. Bugünkü nesil,

a¤abeylerinin haf›zas› zorla i¤difl edilen ikinci nesildir. Devlet kanal› ile nereden ç›kt›¤›

bilinmeyen, i¤ri bü¤rü kelimeler onlar›n genç beyinlerine zorla sokulmufl. Halk Partisi,

uydurcac›l›¤› devrimcilik olarak göstermifl. Dil Kurumu elindeki kaynaklar› bu u¤urda se-

ferber etmifl. Zavall› ayd›nlar neye u¤rad›klar›n›, ne yapacaklar›n› flafl›rm›fllar. Dil Kuru-

mu, kuruldu¤u günden bugüne, hangi selahiyettar ilim ve sanat adam›n› etraf›nda top-

lam›fl? ‹lim zaten yok... “Halk›n tutmas›” neyle belli olacak? Mesela, yeni harflerden ön-

ce, ilk mektep tahsili yapan her ‹stanbullu Refik Halit’i, Reflat Nuri’yi, Halide Edip’i rahat

okuyabiliyordu. O halde halk kim? Halk, ilk tahsil gören ‹stanbulluydu o devirde. ‹lk tah-

sil yayg›n bir hal ald›ktan sonra, adeta üniform hale geldikten sonra, ilk tahsil yapan her-

kes “halk” olacakt› ve tabiat›yla Refik Halit’i, Reflat Nuri’yi, Ahmet Mithat’› anlayacakt›...

(14.1.1963), (Jurnal I, s. 70–71).

Türk dilinin modernlefltirilmesi, ar›laflt›r›lmas› hususunda uydurcac›l›¤›n bayrak-

tarl›¤›n› yapanlara karfl› sert ifadelerle hücuma geçen Meriç’in, incitmekten kaç›nma-

yan, bir anlamda edebi sövgülerle (!) süsledi¤i cümleleri okundu¤unda, asabî ruhuna

efllik eden difl g›c›rt›lar›n› duyar gibi oluyoruz. Ataç bahsinde ald›¤› notlar›ndaki flu

cümleler, ismi geçenlerin, yak›n›nda bulunduklar› takdirde, neredeyse g›rtlaklar›na

sar›laca¤› hissini veriyor.

Türkiye, bütün kütüphaneleri yak›lan, bütün mazisi, bütün tarihi imha edilen bu bed-

baht ülke, bu panay›r soytar›s›ndan daha münasip bir mezarc› bulamazd›. ‹liksiz, usare-

siz, ruhsuz bir edebiyat. Melih Cevdet ve benzerleri, Ataç gübreli¤inde yetiflen son man-

tarlar. Anadolu, bafl›ndaki otura¤› tekmeleyip bu süprüntüleri temizlemedikçe, namuslu

fikir adamlar›n›n s›¤›naca¤› iki yer var: ölüm ve cinnet (4.12.1967), (Jurnal II, s. 160).

Türk roman›n›n Bat› roman› karfl›s›ndaki gerili¤i bahsi aç›ld›¤› zaman Meriç, müfl-

tekilerin iflin künhüne vak›f olmad›klar›nda ›srar ediyor. Bat› edebiyat›n›n klasikleri

tercüme edilirken çok büyük bir hata yap›lm›flt›r ona göre. Önce Türkçe geçmifliyle ve

bugünüyle yok farzedilmifl, yeniden kurulmaya çal›fl›lm›flt›r.46 Sonra köksüz, musiki-
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Tek Parti Yönetiminin Kurulmas› (1923–1931), ‹stanbul: Cem Yay›nevi, 1992, s. 127–183;
TCF’nin kapat›lmas›yla birlikte bafllayan bu dönem hakk›nda farkl› bak›fl aç›lar›n›n ürünü
olan çal›flmalar yap›lm›flt›r. Bunlardan en önemli ikisi flunlard›r; Erik Jan Zürcher, Terakki-
perver Cumhuriyet F›rkas›, çev. Gül Ça¤al› Güven, ‹stanbul: Ba¤lam Yay›nlar›, 1991; Nevin
Yurdsever Atefl, Türkiye Cumhuriyetinin Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas›, ‹stanbul: Sarmal
Yay›nlar›, 1994.

46 Oysa fiemsettin Sami, Ahmet Mithat Efendi, Nabizade Naz›m, Recaizade Mahmut Ekrem, Na-
m›k Kemal, Filibeli Ahmet Hilmi, Mizanc› Mehmed Murad’larla bafllayan bir roman gelene-
¤imiz oluflmaya bafllam›flt›. Robert P. Finn, Türk Roman› (‹lk Dönem 1872–1900), çev. Tomris
Uyar, Ankara: Bilgi Yay›nevi, 1984, s. 17–122. 



siz bir uydurma dil kampanyas› bafllat›lm›fl, gözde zekâlar›m›z bu abesle ifltigal ede

gelmifllerdir ([27.3.1982], Jurnal II, s. 325).Oysa Meriç’e göre;

Roman, geliflen içtimaî bir s›n›f›n emellerini dile getirir, Bizde ne böyle bir s›n›f var, ne

ortak bir dünya görüflü. Beylik yalanlar bir yana, telkin veya tebli¤ edece¤imiz ortak bir

düflünce, ortak bir inanç veya ideal var m›? 1928’de alfabeye bafllayan bir millet 1936’da

nas›l kendisini ifade edecek (K›rk Ambar, s. 325). 

Aflk manas›n› kaybetti. Roman neyi anlatacak? Eski zaman roman›n›n konusunu yapan

nice buhranlar da yumuflad›. Tanr›’ya inanmayan bir dünyan›n çocuklar› için aflk, her-

hangi bir jest. Roman›n buhran› buradan geliyor (K›rk Ambar, s. 149). 

Belli bir çevrede maddî ve manevî vas›flar› kesin olarak s›n›rlanm›fl; kuca¤›nda yaflad›¤›

çevreye ifltihalar›n›n, emellerinin veya tutkular›n›n etkisiyle tepki gösteren yahut ta ama-

c›na ulaflmak için bu çevreden faydalanmaya kalk›flan kifliler olacak ki roman do¤abilsin

(K›rk Ambar, s. 249).

Sadece edebiyata de¤il, devlet idaresine de sirayet eden uydurcac›l›¤›n boyutlar›

inan›lmazd›.47 Mebuslar önce saylav oldular tutmad›, sonra milletvekili. Ataç tilcikle-

rinin eflli¤inde Mo¤olcadan taylar devflirildi. Teflkilat› esasiye, anayasa; fluray› devlet,

dan›fltay; mahkeme-i temyiz, yarg›tay; meclis, kamutay yap›ld› (Ma¤aradakiler, s.

259). Demokrat Parti’nin iktidara gelifliyle birlikte eski lisana geri dönüldü. Ancak bu

hamle, 27 May›s’›n gerekçelerinden biri olan irticaya verilen tavizin delillerinden biri

say›ld›.48 Mürteci ya da kelimenin kendisi kadar itici bir tercümesiyle: gerici. Meriç bu

mefhum keflmekefline sert bir darbe daha vurur: 

Ne güzel tarif: “Gerici, bir toplumun geliflmesini sa¤layacak hiçbir yenili¤i istemeyen, her

yönüyle eskiyi özleyen ve eski düzeni getirme¤e çal›flan (kimse)” (Meydan Larousse). Ta-

rifin tek kusuru bu ucubenin hangi ça¤da, hangi ülkede yaflad›¤›n› söylememesi. Murdar

bir hal’den muhteflem bir maziye kanatlanmak gericilikse, her namuslu insan gericidir.

IV. Murat’a, Süleyman devrine dön! diye hayk›ran Koçi Bey’den Reflit Pafla’ya kadar Os-

manl› Devleti’nin bütün ›slahatç›lar› gerici. Dante, yaflad›¤› ça¤dan i¤renir. Balzac eseri-

ni iki ezelî hakikatin ›fl›¤›nda yazar: kilise ve krall›k. Dostoyevski maziye âfl›k. Dante geri-

ci, Balzac gerici, Dostoyevski gerici! (Bu Ülke, s. 80).

Türk dilinin Arapça ve Farsçan›n esaretinden kurtar›lmas› hareketi. Ya da “lisan›-

m›zdaki ecnebi kelimeleri ihraç edece¤iz”. fiüphesiz bu siyasetin tek bir gayesi var: bir

kültür iklimini terk, medeni milletlerin kültür iklimine iltica. Oysa bir lisan kelime tas-

fiyesiyle de¤il, varolan› muhafaza, olmayan› kendi tabiat› içinde istihsal etme, ya da
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47 Bu hususlar hakk›nda k›sa ve öz olarak iyi bir anlat›m için flu eser büyük bir önemi haizdir:
Uriel Heid, Türkiye’de Dil Devrimi, çev.Nejlet Öztürk, ‹stanbul: IQ KültürSanat Yay›nc›l›k,
2001.

48 Ezan›n Arapça okunmas›na geri dönülmesi suretiyle mürtecilere verilen taviz önemli ihtilal
gerekçelerinden kabul ediliyordu. Oysa Arapça ezan okumay› yasaklayan kanun maddesini
Türk Ceza Kanununa koyan CHP de TBMM’de teklifi desteklemifl ve parti sözcüsü Cemal Re-
flit Eyübo¤lu kürsüye gelerek: “Arapça ezan meselesinin bir ceza konusu olmaktan ç›kar›lma-
s›na aleyhtar olmayaca¤›z. Böylece tasar›, partilerin müflterek mal› olarak kabul edilmelidir”
demifltir; Nazl› Il›cak, 15 Y›l Sonra 27 May›s Yarg›lan›yor, ‹stanbul: Kervan Yay›nlar›, 1975, c.
I, s. 201 vd.



iktibas etmek suretiyle geliflir, inkiflaf eder.49 Bu noktada Meriç, Cezmi Ertu¤rul’dan

bir iktibasla meseleyi özetler: 

“Diller birlik ve safl›klar›n› kaybederek geliflir. ‹nsan zekâs› yeni fetihler yapt›kça dil de

yeni mefhumlarla zenginleflir. Yaflayan ve ilerleyen bir milletin dili, oldu¤u yerde kalmaz.

Yabanc› kaynaklardan aktar›lan kelimeler, o dilin öz mal› olur, anlamazlar bir daha. Biz

onlar› ç›kard›k san›r›z, ama bir de bakar›z ki k›sa bir zaman sonra hep birden geri dön-

müfller. Diller de toplumlara benzer; kendilerinde olmayan› temas ettikleri medeniyet-

lerden al›rlar... Kelime iktibaslar› dili gelifltirir, zedelemez... Norman istilas›yla ‹ngilizce-

ye çok genifl ölçüde Frans›zca sözler girmifl, dil de¤iflmifl mi? Hay›r. Kelime hazinesinin

büyük bir k›sm› Roman kaynakl›, ama ‹ngilizce bir Cermen dilidir. Almanca, ‹ngilizce,

Frans›zca, Latinceden yaln›z kelime almakla kalmam›fl, bir sürü de kural alm›flt›r... ‹ngi-

lizcedeki mefhumlardan yüzde seksenden fazlas›n›n biri Sakson, öteki Latin menfleli iki

ayr› karfl›l›¤› var. T›pk› bizim gibi. Kelimeler dilin hammaddesi. Dili yapan nahiv. Ana ku-

rallar› ayakta durdukça, o dile dünyan›n bütün kelimeleri girse, ba¤›ms›zl›¤› tehlikeye

düflmez. Dildeki keflmekefl yabanc› kelimelerin çoklu¤undan gelmiyor, anarfli kafam›z-

da” (Ma¤aradakiler, s. 264).

Meriç, dil üzerinde yap›lan tahribat karfl›s›ndaki suskunlu¤un en büyük sebebinin

harplerde meydana gelen münevver k›r›m›n›n oldu¤u fikrindedir. Binbir zorlukla,

memleketteki pek az mektepten yetiflen, II. Meflrutiyet’in hürriyet havas›nda piflen,

mahdut miktardaki münevver, harplerde harcanm›flt›r. Geri kalanlar ise yap›lanlar

karfl›s›nda ya susmufl ya da alk›fl tutmufllard›r. Oysa dilde ink›lâp yap›lamaz, bu tam

anlam›yla bir ç›lg›nl›kt›r. Cemiyet gelifltikçe dil de geliflir. Osmanl›ca diye isimlendiri-

len dil, Anadolu’da mukim ‹slamiyet’i benimsemifl, halis Türkçedir. Türk dili ailesinin

bat› kolu (Ma¤aradakiler, s. 267). ‹flin garibi;

Arap harflerini müdafaaya yeltenen bir tek hoca ç›kar: Yahudi Avram Galanti.50 Harf dev-

rimi, kütüphaneleri tu¤la y›¤›n›na çevirir, irfan›m›z› düne ba¤layan köprüler uçurulmufl-

tur. Müsta¤ripler, zaferin sarhofllu¤uyla bedahetlere meydan okurlar. Hiçbir ülkenin efli-

ne rastlamad›¤› bir vandalizme ink›lâp ad› verilir: Dil ink›lâb›. Bu afl›r› tasfiyecilik ç›kma-

za saplan›nca sahneye yeni bir nazariye ç›kar›l›r: Günefl Dil Teorisi.51 Bu dâhiyane bulufl
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49 K›smen 1980 sonras›nda bu anlay›fl yerlefltirilmeye çal›fl›ld›. Buna göre dil canl› bir varl›kt›r.
Dilin geliflimine d›flar›dan müdahalede bulunulamaz. Dil planlamas› ve özlefltirme ad› alt›n-
da kelime tasfiyecili¤i yap›lamaz. XIX. yüzy›l dilbilim anlay›fl› da bunu öngörmektedir. Kâmi-
le ‹mer, Türkiye’de Dil Planlamas›: Türk Dil Devrimi, Ankara: Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›,
2001, s. 160.

50 Avram Galanti, harf ink›lâb›na flu iki temel gerekçeyle karfl› ç›k›yordu:

1 Hars ve medeniyet sahibi olan bir millet, mazisini unutma¤› arzu etmez ise, bir müessesemi
ictimâiyye olan lisan›n›n yaz›s›n› de¤ifltiremez... Türkler eski bir harsa ve medeniyeti malik
olduklar›ndan, eslaf›n, müteaddid as›rlarda yazd›klar› âsâr›n yaz›s›n› terk edemezler! 

2 Türkçe müteaddid as›rlardan beri Arapça ve Acemce ile yo¤rulmufl ve bütün fikrî mahsulleri
de bu iki lisân ile meflbu’dur. Lâtin harfli Türkçe ile kelime yapmaya yarayan dokuz harfin li-
sân›m›zdan ihrac›yla lisân›m›z ilerleyemeyece¤inden terakkimizi te’min edecek olan Arapça
yaz›n›n ibkas› zaruridir”; Avram Galanti, Arabi Harfler Terakkimize Mani De¤ildir, Latinize
Eden: Fethi Kale, ‹stanbul: Bedir Yay›nlar›, 1996, s. 56.

51 Dilde devrim fliar› ile dilin periflan edildi¤i yönündeki serzeniflin tarihi ta o flaflal› günlere ka-
dar gider. Bütün Türk lehçelerini bilenlerin yak›nd›klar› fley ayn›d›r: Sadece Dil Kurumunun
lehçesini anlam›yoruz. Günefl dil teorisinin isim babas› olan Atatürk, bu fikriyat› Viyanal› bir 



intelijansiyan›n namusunu kurtar›r. Türkçe bütün dillerin anas› oldu¤una göre özlefltir-

me¤e ne lüzum var. Ama bir kere ok yaydan f›rlam›flt›r. ‹ntelijansiya ebedî flefin ölümün-

den sonra büsbütün gemi az›ya al›r. Dil devrimi politikan›n emrindedir art›k. Ona dil

uzatmak, devlete karfl› koymakt›r. Ayd›n›n tek hürriyeti vard›r: dili tahrip. Mektepler ne-

sillerin haf›zas›n› nesebi gayr› sahih “tilcik’lerle doldurur. Güdümlü bas›n bu y›k›c›l›¤a

alk›fl tutar (Ma¤aradakiler, s. 266).

Geri kalm›fll›kla alfabe aras›nda kurulan do¤ru orant› karfl›s›nda Meriç’in söyleye-
cekleri vard›r. Ruslar, Çinliler alfabelerini de¤ifltirmediler. Yunanl›lar ve Japonlar da.
Dünyan›n dört bir yan›ndan Filistin topraklar›na gelip, 1948’de ‹srail devletini kuran
Yahudilerin kulland›klar› alfabe de ‹brani alfabesidir. Oysa geldikleri ülkelerin bilim-
de, sanatta, ticarette kalburüstü insanlar›yd›lar. Meriç’e göre bu fikriyat›n kayna¤› d›-
flar›dad›r. Niyet ne kadar iyi olursa olsun, netice tam bir y›k›m olmufltur.

Harflerimizi de¤ifltirmemizi ilk defa teklif eden ‹slâm düflman› Volney’dir. Münif Pa-

fla’n›n52 hocas›d›r. Dil davas› yoktur, intelijansiyan›n yabanc›laflmas›, baflkalaflmas›, düfl-

manlaflmas› vard›r. Türkiye’de halk kendi kitaplar›n›, ayd›n Bat›’n›n kitaplar›n› okur.

Halk›n anlayaca¤› bir dil konuflmaktan elbette ki utanacaklard›. Sonra Kuran’daki keli-

melere tahammül edemediler. Münevvere kelimelerde bile tahammül edemediler. Haki-

katte dil davas› yok, Türk insan›n›n haf›zas›ndan i¤difl edilmesi var (Sosyoloji Notlar› ve

Konferanslar, s. 295).

Meriç s›kça, “madem alfabeyi de¤ifltirdiniz, bari Türk tefekkürünün zirvelerinin

eserlerini latinize edin” der. Ancak bu ça¤r›n›n yank›s› bambaflka bir biçimde yans›r.

Türk dilinin zirve kalemleri sadelefltirme ad› alt›nda berbat bir üslup ve ahenkle yeni-

den okuyucuya sunulur.53 Bu vesileyle, yap›lan bir sadelefltirmeyi, bir y›¤›n yanl›flla-

r›yla birlikte örnekler vererek tenkit eder ve cümlelerini flöyle ba¤lar: 

Nam›k Kemal tercüme edilemez! Cevdet Pafla tercüme edilemez; Belagattaki iktidar›n›

dosta düflmana kabul ettiren bir nesir üstad›n› musikisiz, donuk, köksüz bir ifadeyle ko-

nuflturmak ne büyük hadnâflinasl›k. Hele Pafla’y› zaman zaman Ataç tilcikleri ile miyav-

latmak, utanmazl›¤›n ta kendisi. (Umrandan Uygarl›¤a, ss. 323–324).

Cemil Meriç’in elefltiri oklar›n› f›rlatt›¤› bir baflka saha ise Bat› dillerinden Türkçe-

mize tercüme edilen eserlerin asl›na karfl› gösterilen sadakattir.54 Üslup ve belagat bir
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doktor olan Kvirgiç taraf›ndan Frans›zca yaz›lan bir çal›flmadan alm›flt›r. Viyanal›’ya göre ilk
düflünce güneflle alakal›yd›. Dillerin do¤uflu da günefle ba¤lanmal›yd›. Falih R›fk› Atay, Çan-
kaya, ‹stanbul: Do¤an Kardefl Matbaac›l›k A.fi. Bas›mevi, 1969, s. 479; Zaman içinde teorinin
nas›l alaya al›nd›¤›na iliflkin olarak baz› eserlerden derlenerek ortaya konmufl flu k›sa ancak
ilginç yaz›ya bak›labilir; Resimli Gayr›resmi Tarih, “Türk Dehas›n›n Ürünü Muhteflem Bir
Teori!”, Birikim, Haziran 1989, sy.  2, s. 56–61.

52 Münif Pafla ve Mecmuai Fünun hakk›nda daha genifl bilgi için bkz. ‹smail Do¤an, Tanzimat›n
‹ki Ucu: Münif Pafla ve Ali Suavi (Sosyo-Pedagojik Bir Karfl›laflt›rma,) ‹stanbul: ‹z Yay›nlar›,
1991, s. 43–182.

53 Maalesef bu furya hala sürüyor. Okudu¤umuzda bir gariplik oldu¤unu sezdi¤imiz, Ahmet ‹h-
san Tokgöz’ün Matbuat Hat›ralar›m (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1993) isimli kitab›n›n da ay-
n› iflgüzarl›¤a kurban gitti¤ini, titiz araflt›rmac› Ali Birinci’den ö¤rendik. Ali Birinci, Tarih U¤-
runda Matbuat Âleminde Birkaç Ad›m, ‹stanbul: Dergah Yay›nlar›, 2001, s. 9–38.

54 Ayn› hassasiyeti kimilerine göre uçuk, bize göre ise hakikatlerini ay›klamak kofluluyla dikkate
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tarafa eserin müellifine yazmad›¤› fleyleri yazd›rmak gibi garabetlerin sergiledi¤i ten-

kitlerinde, eserin asl›na ait bir paragraf› bir tarafa, tercümeyi di¤er tarafa koyar. Bil-

hassa mükemmel Frans›zcas›n›n, bir o kadar kuvvetli Türkçesinin eflli¤inde asl›na en

sad›k ve ahenkli tercümeyi yapar. Netice okuyucunun kan›n› donduracak kadar ürkü-

tücüdür. Evet, ço¤u yerde müellifi de¤il, mütercimi okumufluzdur. Sözlerini ço¤u kez

afla¤›daki misalde görüldü¤ü gibi i¤neli bir tarzda nihayete erdirir.

Tekâmül seyrini takibeder, kelimeler sabit ve ayd›nl›k birer mefhum haline gelir, baflka bir

deyiflle laf›zlar dolarken alfabe devrimi, arkas›ndan dil devrimi, düflüncenin yeni fetihlere

kanatlanmas›n› önler. Haf›zas›n› kaybeden nesiller yeni bir dil ö¤renmek zorundad›rlar.

Anlamak, fikri bir ihtiyaç olmaktan ç›kar söylememek için konuflulur. Kitaplar, sesli bir

sükûtun abidesidirler. Do¤udan kopmufltuk. Bat›y› tan›m›yorduk. Medeniyet bir hamle-

de fethedilemez. Tercümeler, yabanc› bir dünyan›n döküntülerini aktarm›flt› (Ma¤arada-

kiler, s. 238). 

Ararat Yay›nevi’nin Mülkiyet Nedir?’i dilimize kazand›rmak istemesi alk›fllanmaya lây›k

bir davran›fl. Ne yaz›k ki bize sunulan tercüme bir garabetler sergisi. Zavall› Proudhon

u¤rayabilece¤i felaketlerin en korkuncuna u¤ram›fl. Yay›nevinin kendisine sayg›s› varsa

bu paçavray› piyasadan toplatmal›d›r (Umrandan Uygarl›¤a, s. 326).55

Tercüme hatalar› sadece bu tip eserlerde mevcut de¤ildir. Kutsal metinlerin

Türkçeye yap›lan tercümeleri de vahim hatalarla doludur. Meriç, a¤aca dal›p, orma-

n› göremeyen dar uzmanlaflman› rahle-i tedrisinden asla geçmemifltir. Engin teces-

süsünü izlerken bile bafl döndürür. Kutsal kaynaklara iliflkin vukufiyeti özellikle Ifl›k

Do¤udan Gelir bafll›kl› kitab›ndan takip edilebilir.56 fiu kritik ve tercümeden kaynak-

land›¤› için birçok önemli eserde de aynen iktibas edilen ifadeyi, do¤rusunu yazarak

düzeltir Meriç.

Kitab› Mukaddes’teki bir baflka tercüme hatas› da Matta ‹ncil’inde: “Devenin i¤ne deli-

¤inden geçmesi, zenginin Allah’›n melekûtuna girmesinden daha kolayd›r. Mütercim,

Yunanca kamelos (deve) ile kamilos (halat) kelimelerini kar›flt›rm›fl. Yani i¤nenin deli¤in-

den geçecek deve de¤il, halat! (Umrandan Uygarl›¤a, s. 338–339).

Di¤er bir tercüme tenkidinde ise, flair Cemal Süreyya taraf›ndan Bouthoul’dan ter-

cüme edilen ve 1971’de Varl›k Yay›nevi taraf›ndan neflredilen Toplumbilimin Tarihi

isimli eserdeki tercüme hatalar›n› bir bir s›ralad›ktan sonra, Yay›nevinin söz konusu

eserin dilimize flair Cemal Süreyya taraf›ndan çevrildi¤ini belirtip, “Bu da de¤erini art-

t›ran ayr› bir özelliktir” fleklindeki notuyla istihza edercesine flöyle yazar Meriç:

de¤er araflt›rmac› Yalç›n Küçük’te de görmekteyiz. Yazar, Thomas More’un Ütopya’s›n›n çe-
virisi için, yap›t›n çevirenleri olarak zikredilenler taraf›ndan çevrilmeyecek kadar bozuk bir
çeviri oldu¤unu örneklerle ispatl›yor. Yalç›n Küçük, Bilim ve Edebiyat, ‹stanbul: ‹thaki Yay›n-
lar›, 2004, s. 615–629. Milan Kundera’n›n Varolman›n Dayan›lmaz Hafifli¤i (çev. Fatih Özgü-
ven, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1989) isimli eserinin çeviri elefltirisi için bkz. Yalç›n Küçük,
Estetik Hesaplaflma, ‹stanbul: Tekin Yay›nevi, 1987, s. 81–132.

55 Maalesef Meriç’in bu ça¤r›s› yank›s›n› bulmam›flt›r. Sözkonusu çeviri yak›n bir tarihte bir bafl-
ka yay›nevi taraf›ndan aynen yay›nlanm›flt›r. Bkz. Pierre Joseph Proudhon, Mülkiyet Nedir?,
çev. Vedat Gülflen Üretürk, ‹stanbul: Toplumsal Dönüflüm Yay›nlar›, 1998.

56 Cemil Meriç, Ifl›k Do¤udan Gelir, ‹stanbul: P›nar Yay›nlar›, 1984, s. 82–156.



Birden Baudelaire’i hat›rlad›m. fiair, flair için ne demifl: “dev kanatlar› yürümesine engel

oluyor”. F›kra malum: flairli¤e heveslenen bir flemsiye imalatç›s› yazd›klar›n› Moliere’e

yollam›fl. Üstad›n cevab› flu: “Siz flemsiye yap›n, hep flemsiye yap›n, yaln›z flemsiye ya-

p›n.” Biz de say›n flaire: Siz fliir yaz›n, hep fliir yaz›n, yaln›z fliir yaz›n diyece¤iz (Umran-

dan Uygarl›¤a, s. 330).

Cemil Meriç’in kayg›s›n›n ana ekseni Divlekçi’nin ifadelerindeki endifleden kay-

naklan›yor gibi gözüküyor. Ne diyor Divlekçi: “Duygu ve ruh dünyam›z, kendisine su-

nulan imkânlar çerçevesinde kendisini d›fla vuracakt›r. fiüphesiz bu imkânlar›n en ba-

fl›nda ise dil ve edebiyat gelmektedir. Ferdin ruh dünyas›, dil bak›m›ndan kendisini d›-

fla vuracak iyi bir kanal bulamad›¤› durumlarda ise, imkânlarla mütenasip olarak da-

ralma, s›k›flma riskiyle karfl› karfl›ya kalacakt›r. Daralm›fl bir gönül dünyas›yla hayata

müdahil olan fertlerin, hem cinsleriyle iletiflim çat›flmas› yaflamas› ise kaç›n›lmaz gi-

bidir.”57

4. Tefekkür Dünyas›

Çocuk denilebilecek bir ça¤da ö¤renmeye bafllad›¤›, hayat›n›n sonuna kadar mükem-

mel düzeyde okudu¤u, yazd›¤›, konufltu¤u Frans›zca, ona Garp dünyas›n› arac›s›z ta-

n›ma imkân› vermifltir. “Cemil Meriç insanl›¤›n üretti¤i bütün klasiklere Bat› veya Do-

¤u demeden sahip ç›kar, sathileflmeye ve kutuplaflmaya prim vermez.”58 Meriç belli

bir ideolojiye hapsedilemeyecek kadar flümullü bir düflünürdür. Yine de özellikle son

kitab› Kültürden ‹rfana ile biraz daha muhafazakâr ideolojiye yaklaflm›fl, neredeyse

muhafazakârl›kla örtüflür duruma gelmifltir.59 Bat›’n›n ruhunu en ince teferruat›yla

ö¤renen Meriç’in, son tahlilde Bat›, daha do¤rusu Avrupa hakk›ndaki kanaati en iyi flu

cümleleri ile özetlenebilir: 

Bütün Kuran’lar› yaksak, bütün camileri y›ksak, Avrupal›n›n gözünde Osmanl›y›z; Os-

manl›, yani ‹slâm. Karanl›k, tehlikeli, düflman bir y›¤›n! (Umrandan Uygarl›¤a, s. 9). 

(…) Bat› insan›n›n gözünde Haçl› Seferlerinin yal›nk›l›ç ve tekbir getiren cündileriyiz. Av-

rupa’n›n bir nevi tezad› idik. Yani k›tay› tamaml›yorduk—fiimdi maymunuyuz. Yani hiç-

bir haysiyeti, hiçbir hikmeti vücudu olmayan ananesiz, haysiyetsiz, s›rnafl›k gölgesi. Av-

rupa materyalizmine ra¤men H›ristiyan’d›r. H›ristiyanl›k Do¤u ismi an›l›r an›lmaz flahla-

n›verir.60 ‹flçisi de, Marksisti de, H›ristiyan’d›r hep Avrupal›n›n. Durup dururken H›risti-

yan de¤ildir belki. Ama H›ristiyan bir devletle Müslüman bir devlet aras›nda bir tercih

yapmak gerekince safkan H›ristiyan’d›r. Biz Müslüman oldu¤undan, Do¤ulu oldu¤un-

dan, Türk oldu¤undan utanan, aczinden tarihinden, dilinden utanan fluursuz bir y›¤›n
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57 Divlekçi, a.g.m., s. 136–137.

58 Murat Y›lmaz, “Cemil Meriç: Ma¤aradan Ç›kanlar›n Yol Arkadafl›”, Düflünen Siyaset, Y›l: 2006,
sy.  22, s. 7.

59 Cemil Fedayi, “Cemil Meriç: Kültürden ‹rfana”, Düflünen Siyaset, Y›l: 2006, sy.  22, s. 157.

60 Asaf Hüseyin’e göre; Bat›’n›n ‹slam düflmanl›¤›n›n temelinde, H›ristiyanl›¤›n ve onun örgütlü
din adamlar› s›n›f›n›n, kolektif haf›zaya nakfletti¤i düflmanl›k yatmaktad›r. Çünkü ‹slam; tev-
hid-flirk çat›flmas› temelinde infla etti¤i muvahid çat›s›na, ruhbanl›¤› reddeden bir anlay›fl›
oturtmufltur ki, bu da en çok ‹sa’n›n ve dolay›s›yla Tanr›’n›n yeryüzündeki vekilleri olduklar›
iddias›ndaki kilise ve rahipler s›n›f›n›n otoritelerinin y›k›lmas› demektir. Asaf Hüseyin, Bat›-
n›n ‹slam’la Kavgas›, çev. Mesut Karaflahan, ‹stanbul: P›nar Yay›nlar›, 1991, s. 13 vd.



haline geldik. Nermi Uygur Orta Ça¤ felsefesi okutur, ‹bn Rüflt’ün ad›n› anmaz. Berke

edebiyat tarihi yazar, Endülüs fliirinden habersizdir. Kendi kendine kaz›k atan, efendile-

rimiz gücenmesin diye hazinelerini gübre ile kamufle eden bir entelijansiya. Sonra K›b-

r›s davas›nda Bat› insan›n›n bizi destekleyece¤ini düflünmek gibi sazan bal›klar›n› kah-

kahadan çatlatacak bir hamakat (6.5.1965), (Jurnal I, s. 384–385).

Ayd›nlanma dönemiyle bambaflka bir vetire içine girmeye bafllam›flt›r Bat›. ‹nsan

merkezli düflünceyle birlikte Bat›l› ayd›n yepyeni bir epistemik cemaat yaratm›flt›r.61

Zihniyette meydana gelen bu büyük devrim, öylesine tesirlidir ki, sadece Do¤u ile de-

¤il, skolâstik dönemdeki kendi geçmifliyle de büyük bir epistemolojik hesaplaflma

içindedir Bat› ayd›n›. Biri insan› kâinat›n merkezine oturtur, di¤eri uçsuz bucaks›z ev-

rende fani bir varl›k olarak tasvir ederken, sonuç flafl›rt›c›d›r. Cemil Meriç bu çeliflkiyi

flu cümlelerle ifade ediyor:

Machiavelli ile Freud iki müflahit. Biri politikay› ilimlefltirmifl, öteki ruhiyat›. Avusturyal›

hekim ça¤dafl insan›n kula¤›na, “Canavars›n” diye f›s›ld›yor canavar ve hasta. Dertlerinin

kayna¤› annene duydu¤un itiraf edilmez flehvet, babana besledi¤in hayvanca k›skançl›k.

Ve Avrupal›, as›rlarca gizli kalm›fl meziyetleri birdenbire keflfedilmifl gibi ma¤rur. Psika-

naliz kârl› bir mit. Kilisesi, rahipleri, ayinleri var. fiuuralt›, her istedi¤ini kolayca elde eden

mutlu az›nl›¤›n imtiyaz›. Y›¤›n›n bu gibi inceliklerden haberi yok. Upaniflat “Tanr›s›n” di-

yor insana. Freud “‹tsin” diyor. Hangisi hakl›? fiairi dinleyelim: “Gökten yücesin, toprak-

tan baya¤›. Yokluk zulmetiyle ba¤l›ysan, toprak, ‹lâhî nurun tecelligâh› isen, arfl.” (Feyzi

Hindi), (Bu Ülke, s. 208).

Türk düflünce dünyas›n›n y›llar y›l› çözemedi¤i birçok problemin kökeninde, bize ait

olmayan bir dünyan›n meselelerini kendimizin saymamam›z oldu¤u yönünde bir ka-

naati okuruz Meriç’ten. Bambaflka bir üslupla karfl› karfl›yay›zd›r. Öyle ki, Sol ve sa¤

çat›flmas›n›n yafland›¤› y›llar içinde kaleme al›nan cümleler, fliddetin olabildi¤ince

hüküm sürdü¤ü yetmifllerin Türkiye’sinde taraflara akl›selimi tembihlemektedir.62

Türkiye’deki siyasî ak›mlar aras›nda yap›lan ideolojik tasnifin sa¤›nda ya da solunda

olman›n kriterlerinin bir kez daha tart›flmaya aç›lmas›na davettir bu. 

Mefhumlar›n kâh gülünç, kâh korkunç maskelerle raksa ç›k›¤› bir karnaval balosu, fikir

hayat›m›z. Tan›m›yoruz onlar›, nereden geliyorlar bilen yok. Firavunlara benziyorlar, ka-

labal›¤a çehrelerini göstermeyen firavunlara. Ve ayd›nlar›m›z, o meçhul heyulalar için

ehramlara tafl tafl›yan birer köle. Kavga, insanla kader aras›nda de¤il art›k, insanla kelime

aras›nda. Rüyalar› o bayraklaflt›r›yor. Y›¤›nlar onun için yafl›yor, onun için dövüflüyor,

onun için ölüyorlar. Mukaddeslerin rengine bürünen bir bukalemun kelime, semavî ki-

taplar›n eytam. Ve en tehlikelileri, topra¤›m›zda do¤mayanlar. Sol’la sa¤, bu karanl›k ka-

filenin öncülerinden ikisi. Sol, Latincede mefl’um, eski Almancada e¤ri demek... Cehen-

neme inen merdiven hep sola bükülür. Sa¤, kibar ve imtiyazl›; Rabbin sevgili kullar› sa-

¤›nda oturacaklar, diyor Tevrat. Sol’la sa¤’›n yeni bir hüviyetle politikaya s›çray›fl›, Fran-
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61 Epistemik Cemaati bilim sosyolojisi cephesinden inceleyen flu mükemmel çal›flma büyük bir
önem tafl›maktad›r. Hüsamettin Arslan, Epistemik Cemaat (Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi),
‹stanbul: Paradigma Yay›nlar›, 1992.

62 12 Eylül darbesinden hemen sonra yay›mlanan kitab›nda inceledi¤i meseleler hep yetmiflle-
rin fliddet eylemlerinden mülhem hususlard›r. Bkz. Cemil Meriç, Bir Facian›n Hikâyesi, An-
kara: Umran Yay›nlar›, 1981.



s›z ‹htilali’yle yafl›t. Napolyon ordular› ihtilalin ideolojisini dünyan›n dört buca¤›na tafl›r;

ideolojisini, yani kelimelerini. Avrupa, Fransa’n›n miras›n› muhabbetle benimser... ayn›

manevî iklim, ayn› içtimai yap›. Önce burjuvazinin bayra¤›d›r sol, sonra dördüncü s›n›-

f›n... hürriyettir, terakkidir, müsavatt›r. Sa¤a türbedarl›k düfler; türbedarl›k, yani ezelî de-

¤erlerin bekçili¤i. Hangi ezelî de¤erlerin? ‹htilal, istibdad›n tasfiyesiydi; müjdeydi, ümit-

ti, gelecekti. Sa¤ daima çekingen daima korkak, daima sevimsizdir. Çekingendir, çünkü

maziyi temsil eder; maziyi, yani keyfili¤i, kanunsuzlu¤u. Korkakt›r, zira kanl› imtiyazlar›n

ve karanl›k istismarlar›n mirasç›s›d›r. Sevimsizdir, hangi mezarl›¤› ürpermeden seyrede-

biliriz? Avrupa’n›n son iki yüz y›ll›k tarihi, sol’un zaferleri, sa¤’›n hezimetleri tarihidir (Bu

Ülke, s. 77–78).

Osmanl› y›k›l›fl›n› anlad›¤› andan itibaren yüzünü Bat›’ya çevirdi. Ancak bu yönelifl

birkaç as›r öncesinin fütuhat nidalar›yla bezenmifl bir yönelifl de¤ildi. Bat› art›k fethe-

dilecek topraklar› olan bir co¤rafya de¤il, kendisinden pek çok fley ö¤renilecek bir ö¤-

retmendir. Bir tür mukallidi olmak istedi Osmanl› Bat›’n›n. Direnebilir miydi? Belki,

ama taklitten öte yapabilece¤i pek bir fley yok muydu? Osmanl› ayd›n› aç›s›ndan ye-

nilik, gözleme ve deneye dayal› bir sürecin sonuçlar›na göre yap›lanlar de¤il, analojik

ve ç›karsanan hamlelerdi.63 Bu tavr› insanî insiyaklar çerçevesinde bir parça anlafl›l›r

bulmaktad›r Meriç.

Tiyatroda biri öksürünce herkes öksürür, bir kafl›nt› duyar herkes. Taklit insiyak›, insiyak-

lar›n en güçlülerinden biri. Karfl› koydunuz mu sinirleriniz gerilir, bir suçluluk duygusu

içine düflersiniz. Herkes taraf›ndan kabul edilen bir haks›zl›¤a isyan etmek kolay m›?

(Ma¤aradakiler, s. 55).

Cemil Meriç’in yaflad›¤› y›llar Türkiye’sine bir göz atal›m. 1916 do¤umlu bir ayd›n-

d›r Meriç. Göçmen bir ailenin Hatay’da büyümüfl bir çocu¤udur. Reflit oldu¤u y›l

1934’tür. Neler olmaktad›r o y›llarda? Tek partili rejim 1925 tarihli Takriri Sükûn ka-

nunuyla kapat›lm›fl olan Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas›’ndan sonra tam anlam›y-

la yerleflmifltir. Hele 1930’daki Serbest Cumhuriyet F›rkas›64 muvazaac›l›¤›na bile ta-

hammül edilememifltir. 1931 tarihli CHP kongresiyle rejim art›k tam anlam›yla bir

otokrasidir. Darülfünun ink›lâba yeterli deste¤i vermedi¤i gerekçesiyle reform ad› al-

t›nda genifl tasfiyelere muhatapt›r.65 1928’deki harf ink›lâb› ile nesiller aras›ndaki köp-

rüler uçurulmufl, dil ve tarih tezleriyle Türk tarihinin son 1000 y›l›na te¤et geçilmifl-

tir.66 Rejimin niteli¤i yönündeki elefltiri bir yana, ne dil ne de tarih tezlerine bile itiraz

edilememektedir. Bas›n sansür alt›ndad›r. Ayk›r› olmak bir yana en masum tenkitler

bile gözden düflmeye yeterlidir. Bu y›llarda bulu¤a eren tecessüs sahibi bir çocuk için

hürriyet kavram›n›n özü ne anlam ifade eder? Ayd›n›n bitmeyen çilesi, rejimin sela-
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meti u¤runa hürriyetinin tahdit edilmesi tehlikesi. Peki, ne yapacakt›r ayd›n, bu flart-

lar içinde ayd›n olarak kalabilecek midir? Sadece o y›llara özgü bir durum de¤ildir bu.

Y›llar içinde Türk ayd›n›n›n bitmeyen çilesini hülasa eder Meriç: 

Ayd›n... hangi ayd›n? En masum kitaplar›n yurda girifli yasakt›r. Polis kütüphane tahribi-

ne memur, mahkeme tefekkürü tasmalamaya, tasmalasa iyi, Abelardize etmeye, düpe-

düz toz etmeye. Ama kökünü kaz›yacak tahrip kuvvetlerini imal eden yine ayd›n›n ken-

disi. Hâkim de polis müdürü de liseden ç›kar, tarih okur, edebiyat, felsefe okur... Hoca

efendi kafas›na karanl›¤› boflaltm›flsa ne yaps›n? (28.1.1963), (Jurnal I, s. 82–83). 

Kitaptan de¤il kitaps›zl›ktan korkmal›y›z. Bütün ideolojilere kap›lar› açmak, hepsini tan›-

mak, hepsini tart›flmak ve Türkiye’nin kaderini onlar›n ayd›nl›¤›nda fakat tarihimizin bü-

yük miras›na dayanarak infla etmek. ‹flte, en do¤ru yol (Bu Ülke, s. 94).

Peki, gerçek entelektüel kimdir? Meriç, Tanzimat bürokrasisinden, do¤al olarak

Tercüme Odas›’ndan do¤an Türk entelektüelinin dayanaca¤›, s›rt›n› verece¤i bir kuv-

vet yoktur diyor. Bu yüzden, kimi ‹ngiliz, kimi Frans›z kimi ise Rus Sefaretiyle irtibat-

l›d›r. Öylesine bir irtibatt›r ki bu, Mahmut Nedim Pafla de¤ildir art›k sadrazam›n ad›,

Mahmut Nedimof’tur. Mithat Pafla’n›n tevkifi en çok ‹ngiltere’nin tepkisini çeker. Pa-

flan›n katlinin önlenmesi ifline ‹ngiliz Sefiri memur edilir. Lordlar ve Avam Kamaras›

kar›fl›r.67 “Sosyal yap›s› icab›, Türk intelijansiyas› devletle kader birli¤i içindedir.”68

Kap›kulu gelene¤inden gelen devlet ricali, saray›n güçlü kollar›nda emniyetsiz ve te-

dirgindir bir dönem. Saray inisiyatif merkezi olmaktan ç›kt›ktan sonra, yeni müdafiler

arar kendine. Tutunacak tek dal› kalm›flt›r. Reform hareketlerinin cebir merkezleri

olan Bat›l› büyük devletlerin sefirleri. Meriç, bu zafiyetle paralel olarak, Türk entelek-

tüelinin tutunacak içtimâî bir s›n›f› bulunmad›¤›ndan bahisle, son tahlilde entelektü-

el olman›n ana belirleyicisi olan ülkesine ba¤l›l›k ve yaln›zca ülkesinin haklar›n› sa-

vunma vazifesini yerine getiremedi¤i kanaatine var›r.

Türkiye’de içtimaî s›n›flar mevcut olmad›¤›ndan entelektüel de yoktur. O halde ben de

entelektüel de¤ilim. Acaba? S›n›flar›n kaotik bir mahiyet tafl›d›¤› bir ülkenin kendine gö-

re meseleleri yok mudur? Gerçek entelektüel önce ülkesinin haklar›n›, düflman bir dün-

yaya hayk›rmakla görevlidir. Yani rüfleymi bir mahiyet tafl›yan flu veya bu s›n›f›n ideolog

veya demagogu olmamak, ülkesinin bütününü, bütün ülkelere karfl› müdafaa etmek va-

zifelerin en büyü¤ü de¤il mi? (6.8.1975), (Jurnal II, s. 208–209). 

Gerek 1913 tarihli, gerekse 1927 tarihli iki Teflvik-i Sanayi Kanunu ç›kar›lm›flt›r bu

ülkede. Amaç, gayrimüslimlerin elindeki üretime yönelik meziyetleri, yerli bir burju-

vazi yaratmak için Türk ahaliye aktarmak. Zaten cumhuriyetin kurulmas› öncesinde

toplanan ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde liberal iktisat siyasetinin takip edilece¤i garantisi

verilecekti. Tabii ki bu garanti bir anlamda milli mücadele y›llar›ndaki Türk-Sovyet

yak›nlaflmas›n›n bir rejim de¤iflikli¤i boyutu olmad›¤›n› göstermek amac›na matuftu.

Lozan öncesinde verilen bu garantiler Bat› için çok önemliydi. 1929’a kadar görece
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devlet piyasada düzenleyiciydi. Aktif yat›r›mc› kimli¤i pek yoktu. Mübadeleyle birlik-

te at›l kalan kimi sektörler yerli müteflebbislerle dolmufltu. Ancak köksüz, geleneksiz

bu yeni palazlanan s›n›fta bir burjuva karakteri yoktu.69 ‹htikâra, karaborsaya, acente-

cili¤e, risksiz kazanca temayülü vard›. Telleri bükerek çivi diye devlete satmaktan,

mallar› önce stoklay›p bir müddet sonra k›tl›k flayias› yaratmas›n›n ard›ndan iki üç

misli fiyatla satmak gibi desiseli ifllere giriflti.70 Henüz rüfltünü ispat edemeyen c›l›z

burjuvazinin dünya çap›nda bafl gösteren iktisadi buhran karfl›s›nda düfltü¤ü aczin

sonucunda devletçilik uygulama sahas›na konuldu. Pragmatik olarak sap›lan bu yeni

yolu ideolojiye dönüfltürmeye çal›flan eski Marksist bir grubun ç›kard›¤› Kadro dergi-

si ise iki y›ll›k bir yay›n hayat›ndan sonra ortadan kayboldu.71 Meriç, Bat› burjuvazi-

siyle bizimkileri karfl›laflt›r›yor:

Türk burjuvazisi k›rk haramilerden72 daha haysiyetsiz bir çete: Çete bile de¤il. Bul karay›

al paray›. Bu burjuvazinin iki marifeti var: hayâs›zl›k ve el çabuklu¤u. Hiçbir zaman dü-

flünmedi bu s›n›f. Burnunun ucundaki felaketi görmeyecek kadar ahmakt›r ve piçlerini

asefal birer hilkat garibesi gibi kald›r›mlara boflalt›yor. Bu bir s›n›f de¤il, bir panay›r gru-

bu. Bat›da tarihin ak›fl›n› de¤ifltirdi burjuvazi, sonra ihtiyarlad›, bunad›, hastaland›. Ama

Flaubert’in bütün küfürlerine ra¤men asildir. Flaubert de o s›n›f›n evlad› de¤il mi? Bur-

juvazi on dokuzuncu asr›n cihangir s›n›f›. Kazand›¤› her zafer bir sabr›n, bir zekân›n, bir

keflfin mükâfat›. Burjuvazi servetini sokakta bulmad›. Hazineyi bekleyen ejderleri kuyu

bafl›ndan uzaklaflt›rd›. Topra¤›n ba¤r›ndan f›flk›rtt› medeniyeti. Bizde Galata sarraflar›-

n›n aç›kgözlü¤üne özenen soyguncu, kap›c›l›k yapmaktan aciz, köksüz ve köpükten iba-

ret befl bin kifli, on bin kifli, mühendisiyle, eczac›s›yla, fabrikatörüyle, plajc›s›yla hergele.

Toprak a¤alar› bu heriflerden daha necip, daha civanmert, daha halis.  Bunlar tefeci. Ve

biz ayn› mahallenin, ayn› iklimin içindeyiz (15.9.1963), (Jurnal I, s. 244–245).

Yasaklar karfl›s›nda bitmeyen isyan›n› hayk›ran Meriç, düflünce hürriyetinin s›n›r-

lar› bir kez çizilmeye görsün, art›k düflünce diye bir fleyin kalmad›¤› kanaatindedir. Bir

milletin kendi tarihinden, kendi gelene¤inden kopuflu sonunu haz›rlar. Bu tam anla-

m›yla bir felakettir ve ona göre; bu felaket Türkiye’nin bafl›na gelmifltir. Oysa Avru-

pa’da, görünenin aksine olan biten her fley bir kopufl de¤ildir. Niceli¤in istikrarl› biri-

kimi karfl›s›nda dönüflen nitel dönüflümler:

1789, 1848 veya 1917 bir kopufl de¤il, bir ba¤lan›flt›r. Düflünceye sayg›, düflünceye tole-

rans ne demek? Düflünce kutsald›r, tek k›ymetidir insan›n. Hofl görmek de¤il, düflünce-

nin cenin oldu¤u yerde secdeye kapanmak. Böyle bir aflkla düflünce mabedine girerse-
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niz, siz de düflünenlerden biri olabilirsiniz. Türk insan› Bat› dünyas›n› tan›mak için Ba-

t›’n›n bütün düflünce dünyas›n› tan›mak, sonra kendi dünyas›na dönmek zorundad›r

(Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 266).

Hürriyet üzerine söyledikleri üzerinde uzlaflmamak mümkün mü? Bu cümlelerin

döküldü¤ü y›llarda bir ayd›n olarak içinde bulundu¤u flartlar› az çok tahayyül edebi-

liriz. Dedik ya; Meriç cumhuriyet modernleflmesinin son sürat icra edildi¤i y›llar›n ço-

cu¤udur. Milli fief döneminde,73 o da 22 ile 34 yafllar›ndad›r. Bu y›llar, maddi imkân-

s›zlar bir yana düflünen bir kafan›n en çok ihtiyaç duydu¤u g›dadan mahrum geçen

y›llard›r: Hürriyet!

Gerçek hürriyet yaln›z hak de¤il kuvvettir de: Yeteneklerini adaletin hâkimiyeti ve kanu-

nun himayesi alt›nda gelifltirmek iktidar›. Kullan›lamayan soyut bir hürriyet, hürriyet mi-

dir? Sokak fenerleri körlerin ne ifline yarar? ‹nmelilere yürüyebilirsiniz diye kanun ç›kar-

mak yeter mi? (Ma¤aradakiler, s. 203).

Peki, ayd›n mazlum ve biçare midir, hiç mi suçu yoktur tüm bu olup bitenlerde?

Türk ayd›n› ayd›n olabilmenin hakk›n› verebilmifl midir, bedel ödemifl midir? Hay›r

diyor Meriç. Ayd›n›n da kendine özgü bir tekâmül seyri vard›r. Türk ayd›n›n›n milad›

Tanzimat’t›r. Tanzimat’tan itibaren ayd›n, halkla aras›na duvarlar örmüfltür. Hele y›l-

lar ilerledikçe Bat›’dan devflirdi¤i fikirleri basmakal›p kendi memleketinde tatbik et-

meye çal›flt›kça, kul, reaya olan halk›n bu gayret karfl›s›nda gösterdi¤i mukavemeti

gördükçe çileden ç›km›flt›r. Modern bir memleket inflas›n›n reayadan vatandafla tekâ-

mül eden vetiresine kulaklar›n› t›kam›fl, bir tür reaya yaratmaya çal›flm›flt›r bir yan-

dan. Halk ve ayd›n aras›ndaki yabanc›laflman›n tabii sonucu olarak, gitgide kaçar,

uzaklafl›r yurdundan Türk ayd›n›. Halk cahildir, sürüdür, nankördür ona göre. 

Yükselifl devrinde ayd›n, toplumun herhangi bir ferdidir: zevkleri ile zilletleri ile mukad-

desleri ile. Ne imtiyaz› vard›r, ne imtiyaz peflindedir. Tanzimat, Bab›âli’nin Avrupal›lafl-

mas›. Bürokrasi, halktan da, saraydan da kopar. Ayd›n da bürokratt›r, hem de çok nazl›,

çok hassas, çok hercaî bir bürokrat (Bu Ülke, s. 135). 

Türk ayd›n› yang›ndan kaçar gibi uzaklafl›yor yurdundan. Hay›r, kirletti¤i bir odadan ka-

çar gibi. Unutuyor ki vatan› kenefe çeviren kendisi. Ayd›n, Tanzimat’tan beri kapitalizmi-

nin fluursuz simsar›. Tanzimat bir medeniyetin fethi de¤il bir ›rz›n› teslim. Ve ayd›n ha-

rabe haline getirdi¤i bu memleketin enkaz›ndan bir fleyler yüklenip Bat›’ya kaçmak isti-

yor. O enkazla yeni bir bina kurmak güç fley. Ama zavall› dostlar›m, dünyan›n en güzel

co¤rafyas›n› cehennemlefltiren biziz!.. Bavulunuzda, haf›zan›zda o cehennemi tafl›yorsu-

nuz. Kaç›fl, daima zelilânedir. Bu kaç›fl bir kendini aray›fl da de¤il, pervanenin ›fl›¤a kofl-

mas› da. Hürriyet, hürriyet, ne hürriyeti? Mevcut hürriyetleri kullan›yor musun? 1963

Türkiyesi Voltaire’lerin Fransa’s›ndan yüz kere daha hür. Voltaire’ler nerede? (13.2.1963),

(Jurnal I, s. 106).

Meriç, düflünen büyük bir kafayd› ama o da bir insand›. Kimi yazd›klar›nda bazen

tenakuza düfltü¤üne de flahit olmaktay›z. Birinci Cihan Harbinde, verilen flehit mikta-
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r› içinde yedek subaylar, bir anlamda ayd›nlar tam anlam›yla k›r›ma u¤rad›lar, der ki

do¤rudur. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflundan hemen sonra bafllang›çta 600 kifli-

lik bir liste ile s›n›rd›fl› edilecekler belirlenmifltir. Ne var ki bu liste 150 kifli ile s›n›rla-

narak tekemmül ettirilmifltir, do¤ru. Ancak Meriç’in ifadesiyle bu listede ayd›n deni-

lebilecek insan say›s›, listenin üçte biri bile de¤ildir. 

1914 savafl›nda flehir dolusu ayd›n kaybettik. O savafl› yedek subaylar yapt›, Yedek subay-

lar yani entelijansiya. Sonra Sevr ve Lozan.. Mustafa Kemal74 150 ayd›n› mektepten tale-

be kovar gibi s›n›r d›fl› etti. Zaten memlekette düflünen adam say›s› da afla¤› yukar› o ka-

dard›. Sonra sol cenaha döndü, onlar› da, k›rkayak tepeler gibi, ezdi. Cavit beyi ast›. Son-

ra filozof istiyoruz, Kuzum ne filozofu? Demokrasi kahraman› ‹nönü befl hocay› kürsüsü

ile beraber uçurdu.75 Tan matbaas› sosyalist lider Tirito¤lu’nun himmeti ve hürriyetper-

ver üniversite gençli¤inin kuvvet ve kudreti sayesinde yerle bir edildi. Zekeriya76 radikal

sosyalist bile de¤ildi, demokrat ve oportünistti (11.8.1963), (Jurnal I, s. 215), Mollaer,

a.g.m., s. 95.. 

Derken bir baflka yerde de; yüzellilikler hakk›nda ac›mas›z ifadeler kullan›r. Mek-

tepten kovulan talebeler gibi tek kalemde üzerlerinin çizildi¤ini, tümünün düflünen

insanlar olduklar›n›, zaten memleketteki tüm düflünen insan say›s›n›n ancak o kadar

oldu¤unu söyleyen Meriç’in flu ifadelerinde, ilk kanaatinde Mustafa Kemal bu mese-

leden dolay› suçlan›rken, sonras›nda övülür:

Ah bu çöküfl devirleri! Mustafa Kemal yüz elli s›rtlan kovdu memleketten. Tek kusuru

ameliyat› yar›da b›rakmas›. Süleyman Nazif kara günü sömürgeci devletlerin surat›na tü-

kürürken, bu beyefendiler ‹ngiliz zabitlerine sefahat sofralar› haz›rl›yorlard›. Yurdu kazu-

rattan kurtaran adam Mustafa Kemal. Ama mikrobu öldüremedi (29.11.1963), (Jurnal I,

s. 277).

Avrupa karfl›s›nda nefret ve korkunun alt›nda yatan hayranl›kla içkin bir mahcu-

biyet yaflar Türk ayd›n›. Bat›’y› yüzünden okumufltur. ‹htilallerle çalkalanan Avru-

pa’da, kendi gelene¤i içinde tutarl› birçok fikir ekolünden bir ona, bir buna sar›l›r. Üs-

telik Bat›’da çok zay›f tesirler b›rakan birçok yar› filozof, Türkiye’de flöhret yapar. Her

telden çalar. Romandan al›r entelektüel g›das›n›. Memleketinin ahalisine bir sömürge

valisinin zihniyeti çerçevesinden bakar, yabanc›laflm›flt›r.77 Ya izm’ler: 
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74 “Cemil Meriç, Kemalizm’e s›k› bir biçimde örgülenmifl analitik temelleri sa¤lam bir elefltiri yö-

neltmez belki ama Peyami Safa’n›n Türk ‹nk›lab›na Bak›fllar’da yapt›¤› gibi muhafazakâr›n

Kemalizm’e eklemlenme u¤rafl›na da yönelmez.”

75 Niyazi Berkes, Muzaffer fierif Baflo¤lu, Behice Boran, Pertev Naili Boratav ve Adnan Cemgil’in

entelektüel portreleri için bkz. Kurtulufl Kayal›, Türk Düflünce Dünyas›nda Yol ‹zleri, ‹stanbul:

‹letiflim Yay›nlar›, 2001, s. 101 vd.; a.mlf., Türk Düflünce Dünyas›n›n Bunal›m›, ‹stanbul: ‹leti-

flim Yay›nlar›, 2000, s. 27 vd.

76 Tan Hadiseleri ve Dil-Tarih tasfiyeleri birer vandalizm örnekleridir. Ayr›nt›lar› flu üç hat›rat-

tan takip edilebilir; Sabiha Sertel, Roman Gibi, 1919–1950, ‹stanbul: Cem Yay›nlar›, 1978, s.

255–293; Zekeriya Sertel, Hat›rlad›klar›m, ‹stanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 185–215; Y›ld›z

Sertel, Ard›mdaki Y›llar, ‹stanbul: Milliyet Yay›nlar›, 1990, s. 90–95. Ayr›ca bkz. U¤ur Mumcu,

K›rklar›n Cad› Kazan›, ‹stanbul: Tekin Yay›nlar›, 1993, s. 91 vd.

77 Hasan Tüzen, “Cemil Meriç’te Ayd›n, Kültür ve ‹rfan”, Düflünen Siyaset, Y›l: 2006, sy.  22, s.

114.



‹zm’ler idrakimize giydirilen deli gömlekleri. ‹tibarlar› menfle’lerinden geliyor. Hepsi de

Avrupal› (Bu Ülke, s. 90). 

Nezleye yakalan›r gibi ideolojilere yakalan›yoruz,78 ideolojilere ve kelimelere. Tanzimat

nesli, hiç olmazsa bu bahiste, iffet ve haysiyetini korumufl. Kalkt›¤›n› iddia etti¤imiz Ka-

pitülasyonlar, ruh dünyam›zda yafl›yor, hem de bütün habasetiyle. Alafrangal›k, zevki ve

tefekkürü dumura u¤ratan bir kabuk (Bu Ülke, s. 126). 

Derken yanl›fl anlafl›ld›¤›n› ifadeyle bir baflka yerde söylediklerini flöyle açar: 

Emperyalizmin taarruzlar›na karfl› genç zekâlar› uyarmak için “ideolojiler, idrakimize

giydirilen deli gömlekleridir” demifltim. Bu düstur, ideolojiler aleyhine ideolojik bir ikaz-

d›. Bat› düflüncesinin, daha do¤rusu düflüncenin reddi için bir fetva san›ld›. Y›¤›nlar te-

fekküre her zaman flüpheyle bakm›flt›r. Bilgiyle z›rhlanmam›fl kalabal›klar için afl›r›ya

kaçmayan bir yabanc› düflmanl›¤› emniyetli bir hisard›r. Ama ömür boyu hisarda oturul-

maz (Kültürden ‹rfana, s. 50).

Ayd›n›n temel problemi fluydu: Bat›’y› yeknesak, müspet, tepeden t›rna¤a âlim,

tepeden t›rna¤a objektif, tepeden t›rna¤a insanl›¤›n tekâmülünün zirvesi san›yordu.

Avrupa, sekülarizmin vatan›yd›. Avrupa dünyevî emellerin, uhreviyata galebe çald›-

¤›, bir yeryüzü cennetinin modeliydi. Lakin Avrupa için insanl›k demek, Avrupal› in-

san demekti. Dünyan›n geri kalan›, tekâmülün safhalar›ndan birine tak›l›p kalm›fl,

kemale ermesi için kendini Avrupa’n›n eline teslim etmesi gereken bir ilk mektep ço-

cu¤u. Müstemlekecilik için tüm psikolojik telkin vas›talar› kullan›ld›. Avrupa sadece

etini, kemi¤ini istemiyordu, Asya’dan, Afrika’dan Kadim Amerika’dan. Ruhunu da is-

tiyordu; mukaddeslerini, hüviyetini var eden her ne varsa b›rakmal›yd› onlar›. Diya-

lektik ifllemifl, z›tlar çat›flm›fl, yepyeni bir senteze var›lm›flt›. Önce ülkelerin ayd›nlar›

nezdinde yank›s›n› buldu bu ça¤r›. Önemli bir kesimi Faustvari bir pazarl›kla ruhla-

r›n› satt›lar.79 “Ülkelerinde kendilerini bir yabanc› gibi gören ve burada olmaktan

‘hiçbir manevi haz duymayan’ lar›n vatana nas›l bir yararlar› olabilirdi ki?80 Uygarl›-

¤›n zirvesine varmak önceleri mümkün bir gayeydi. ‹kna mekanizmas› iflledi, gayret-

ler netice vermeye bafllad›. Bat› ikinci yüzünü gösterdi bu kez. “Her millet medeni

olamaz, medeni olmak do¤ufltan getirilen kabiliyetle mündemiçtir.” Bat›’dan gelen

bu ilk hikmet k›v›lc›mlar› (!) Renan’a aittir: ‹slam terakkiye manidir. Efgani’den gelen

c›l›z müdafaa karfl›s›nda, gür bir itiraz daha yükselir. Nam›k Kemal’in müdafaaname-

si, oyunu bozan ilk namuslu cevap yerindedir.81 Meriç Avrupa’n›n bu tutumunu flu

cümlelerle aktar›r: 
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78 “Nezleye yakalan›r gibi ideolojilere tutulmak istemiyorsak onlar› tarihi ve co¤rafi çerçeveleri
içinde dikkatle incelemek zorunday›z.” Cemil Meriç, “Bir Kitab›n Düflündürdükleri”, Fahret-
tin Arslan (çev.), ‹limler ve ‹deolojiler, ‹stanbul: Ümran Yay›nlar›, 1981, s. ix.

79 Art›k dünya edebiyat›n›n mal› olmufl bu ölümsüz eserin Türkçesi için bkz. Goethe, Faust, çev.
Celal Öner, ‹stanbul: Alk›m Yay›nevi, 2006.

80 Mehmet Evkuran, “Akl›n Vicdana Dokunufludur! [Umrandan Uygarl›¤a Kitab›n›n Tan›t›m› ve
fierhi Mahiyetinde Bir Çal›flma]”, Düflünen Siyaset, Y›l: 2006, sy.  22, s. 171.

81 fiu eser siyasî ideoloji olarak ‹slamc›l›¤›n fikri öncülerinden biri olarak Nam›k Kemal, Ali Sua-
vi gibi yerli kalemlerin müessiriyetini mercek alt›na almaktad›r: Mümtaz’er Türköne, Siyasi
‹deoloji Olarak ‹slamc›l›¤›n Do¤uflu, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1990.



Avrupa Tanzimat’tan beri ayn› emelin kovalay›c›s›d›r: Türk ayd›n›nda mukaddesi öldür-

mek. Mukaddesi yani ‹slâmiyet’i. Bu mukaddesin yerine kendi mukaddesini afl›layamaz-

d›. Çünkü misyonerin hedefi, Devleti Aliye’yi H›ristiyanl›¤a kazanmak yani, Devleti Aliy-

ye ile bütünleflmek de¤il, ezelî düflman›n› “etnik” bir toz y›¤›n› haline getirmekti, istedi-

¤i kal›ba sokaca¤› fluursuz ve iradesiz bir toz y›¤›n›. Kald› ki ‹slâm’a teklif edece¤i bir mu-

kaddesi de yoktu, Avrupa’n›n. Tahrip ameliyesi hiç de¤ilse ayd›nlar “kesimi”nde tam bir

baflar›ya ulaflt›. Bat›’n›n muharref H›ristiyanl›¤a tevcih etti¤i tenkitleri kendi dinimiz için

de geçerli sand›k. “Hürendifl”likleriyle övünen nesiller türedi. “Hürendifl”ler ananeye

düflmand›lar, tek mabutlar› vard›: teceddüt; tek mabetleri: Avrupa. Celâl Nuri, Abdullah

Cevdet, Baha Tevfik ve Sabahattin Bey vs. Sözde bir isyand› bu... taassuba, istibdada kar-

fl› zekân›n direnifliydi (Bu Ülke, s. 174). 

Afla¤›daki cümleleri 11. s›n›ftayken Ludwig Buchner’in Madde ve Kuvvet’ini oku-

yan ve ateizme geliflinin tamamen teorik oldu¤unu söyleyen, mahkemede “Mark-

sist’im” diye hayk›ran bir ayd›n›n kaleminden okuruz. Din kitlelerin afyonu mudur?

‹ranl› sosyolog ve devrimin entelektüel cephesindeki en gözde simas› Dr. Ali fieria-

ti’nin tespitlerini hat›rlatan cümleler. Ne diyordu fieriati? Dine Karfl› Din.82 Din yoz-

laflt›r›l›p tahrif edildi¤i takdirde: Evet, din kitlelerin afyonudur. Asl›na sad›k kal›nd›¤›

müddetçe, dinözellikle ‹slam, tevhitte manas›n› bulan devrimci flahlan›fl›n manifesto-

su. Mesele teizm-ateizm çat›flmas› de¤il: tevhid-flirk çat›flmas›.

Din, özellikle ‹slam, Avrupa için bir afyondur, bütün ideolojiler gibi. Avrupa’n›n tarihi,

bir s›n›f kavgas› tarihidir. Osmanl› için fluurdur din, tesanüttür, sevgidir. Osmanl› toplu-

mu insan haysiyetine inanç birli¤ine dayan›r. Hegel belki hakl›: tarih tezatlar içinde geli-

flir. Osmanl›’n›n tezad› Avrupa’d›r, Bat›’da maddecilik bat›l’›n hisarlar›n› y›kan bir dina-

mit, düflüncenin dinamiti; Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda maddecilik bir kendi kendini

tahrip cinneti. Avrupa, Osmanl› ülkesine papaz ihraç eder. H›ristiyanl›¤a davet için mi?

Ne münasebet. Tek emeli, Osmanl›’y› dinsizlefltirmektir. Dinsizlefltirmek, yani “etnik bir

toz” haline getirmek. Bir kelimeyle: dinsizlik, Bat›’n›n yükselen s›n›flar› için ne kadar ha-

y›rl›ysa, bizim için o kadar meflumdur; onlar için ilerleyifl; bizim için çözülüfl ifade eder

(Bu Ülke, s. 177–178).

Cemil Meriç’e kimi yerlerden ödüller verilmifltir. Ancak o hiçbir zaman bir ödül

avc›s› olmaya özenmemifltir. Yazd›klar› birilerinin hofluna gitmesi için yaz›lan fleyler

de¤ildir. Zaten mükâfatlar hususunda da oldukça kötümserdir. Ömrünün uzun bir

bölümünü karanl›k bir dünyada geçiren bu büyük mütefekkir, tek bir ödül oldu¤una

inan›r düflünen bir kafa için: hürriyet.

Mükâfatlar konusunda bendeniz son derece flüpheliyim. Hakikatte arma¤anlar c›l›z ka-

biliyetleri, ölüme mahkûm kabiliyetleri, yaflatmaya memur birer yard›mc›d›rlar. Yani, bi-

rer koltuk de¤nekleridirler. fiimdiye kadar hiçbir “deha” arma¤anlar sayesinde insanl›¤a

kendini kabul ettirmemifltir… Edebiyatç›n›n, “fikir adam›”n›n herhangi bir “kurulu dü-

zen”den, herhangi bir “müessese”den, herhangi bir “otorite”den isteyece¤i tek fley var-

d›r: Hürriyet içinde kendini ifade etmesine ses ç›kar›lmamas›... Hakikatte mükâfat bir
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82 Ali fieriati, Dine Karfl› Din, çev. Hüseyin Hatemi, ‹stanbul: ‹flaret Yay›nlar›, 1990. fieriati hakk›n-
da ayr›ca bkz. Cengiz Sunay, “1980 Sonras› Türkiye’sinde Siyasal ‹slami Bilincin Geliflmesin-
de Tercümenin Rolü (fieriati-Kutub-Mevdudi)”, Türkiye Günlü¤ü, Yaz 2006, sy. 85, s. 82–97.



“kanat” de¤ildir, fikir adam› için... bir zincirdir. Biz bu zincirden tamamen müsta¤niyiz

(Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 383–384).

Düflünce dünyam›zda meydana gelen büyük felaketler karfl›s›nda kimi zaman

ümitsizli¤e kap›l›r ama yine de her türlü s›k›nt› ve meflakkat karfl›s›nda diliyle, kale-

miyle do¤ru bildiklerini aktarmaktan çekinmez Meriç. Do¤u ile Bat› aras›nda kurdu-

¤u köprüden geçmek isteyen herkese karfl› yollar› aç›k tutar. Yaln›zlaflt›r›ld›¤› bu dün-

yada tek kiflilik bir ordu gibidir. Bütünü kucaklama hissi çerçevesinde dar uzmanlafl-

man›n içine s›k›flmaz. Hem yerli, hem evrensel olmaya gayret eder. Eserlerini okurken

genifl tecessüsünün izlerini sürmekte bile yorulur okuyucusu. Eski Yunan, Hint, ‹slam

co¤rafyas›, Türk tefekkürü, edebiyat, felsefe, sosyoloji hemen her alandaki yetkinli¤iy-

le eski ça¤ filozoflar›n› hat›rlat›r. Dünyadan göçmeden önce yeni nesillere çok önem-

li iki tavsiye b›rak›r geride:

Hadisi flerif, kendini tan›yan Rabbini de tan›r buyuruyor. Önce kendilerini tan›mal›lar;

kendilerini yani ikbal ve idbarlar›yle tarihlerinin bütününü, kendi dillerini, kendi dinle-

rini, kendi irfanlar›n›. Sonra insanl›¤›n tarihine e¤ilmek, Asya ve Avrupa’n›n her düflün-

cesini hiçbir peflin hükme saplanmadan incelemek. Bu çetin yolculukta iki çetin yard›m-

c›ya ihtiyaç var: 1) Milli irfan hazinelerini taramaya yetecek zengin ve köklü bir Türkçe

(‹slam harflerini ö¤renmeden böyle bir fethe ç›k›labilece¤ini sanm›yorum). 2) Bir Bat› di-

li, Avrupa’y›, imtiyazl› birkaç züppenin vesayetine ihtiyaç duymadan bizzat tetkik etmek

için bir bat› dilini bilmekten baflka çare yoktur. Sonra “ikra” emri celiline uymak. (Kültür-

den ‹rfana, s. 394–395).

5. Türk Sosyolojisine Katk›s›

Cemil Meriç’i okurken onun engin tecessüsünün s›n›rlar›n› tespit etmek adeta im-

kâns›zlafl›r. Nesri fliirlefltiren üslubu karfl›s›nda ço¤u kez her cümlesi üzerinde dakika-

larca düflüncelere dalar insan. Bir müddet sonra o büyülü üslubu, okuyan›n üslubuna

da sirayet eder. Bildiklerini ya da ifade etmek istediklerini yazan her kalem e¤er Meriç

okuruysa, ister istemez her bir cümlesinde kendisini ele verir. Bir Cemil Meriç sosyo-

lojisi var m›? Tabii ki Meriç tek bafl›na bir sosyolog de¤il, bir mütefekkirdir. Kendi ta-

biriyle “münzevi ve mütecessis bir fikir iflçisi”. ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakülte-

si Sosyoloji bölümünde verdi¤i sosyoloji derslerinde sosyolog adaylar›na önce o bü-

yülü üslubuyla sosyolojinin do¤uflunu anlat›r.83 Ard›ndan y›llar y›l› Türk ayd›n›n›n di-

ma¤›n›n peygamberi olmufl, pozitivizmin84 oldu¤u kadar bu ilmin de (!) babas› olan

Comte’u; Prens Sabahattin’in mektebi Le Play’i, hocas› Edmond Demolins’i; Ziya Gö-

kalp’in Durkheim’ini.
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83 Sosyolojinin do¤uflu ve geliflimi, Türkçede en iyi flu eserde anlat›lm›flt›r kanaatindeyiz: Nuret-
tin fiazi Kösemihal, Sosyoloji Tarihi, ‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1982.

84 Bu felsefî anlay›fla göre bir ifadenin, bir görüflün ya da bir yarg›n›n geçerli olarak kabul edil-
mesi, onun denetlenebilir, do¤rulu¤u ispatlanabilir veya k›saca do¤rulanabilir olmas›na ba¤-
l›d›r.” fiafak Ural, Pozitivist Felsefe (Bilimde ve Felsefede Do¤rulama), ‹stanbul: Remzi Kitabe-
vi, 1989, s. 9. fiu eser, Türk ayd›n›n›n pozitivizm maceras›n› araflt›ran ve mükemmelli¤ini ha-
la koruyan önemli bir çal›flmad›r: Murtaza Korlaelçi, Pozitivizmin Türkiye’ye Girifli, ‹stanbul:
‹nsan Yay›nlar›, 1985.



Sosyoloji buhranlar›n çocu¤u. Comte, ihtilalin ölüme mahkûm etti¤i Katolikli¤i, “insan-

l›k dini” ismi alt›nda hortlatan bir yar› deli. Le Play sürüyü fler kuvvetlerine kapt›rmak is-

temeyen kiliseyi temsil eder; fler kuvvetlerine, yani sosyalizme. Durkheim, sars›lan düze-

ni rasyonalizm ray›na oturtmaya çal›flan bir haham torunu. Ortak vas›flar› kötü birer na-

sir olmak. Dava: H›ristiyan Bat› toplumunu istikrara kavuflturmak, dördüncü s›n›f›n

atakl›klar›n› önlemek. Bir Frans›z yazar “çoban köpekleri” diyor üstatlara. Fransa 1958’e

kadar liselere alm›yor sosyolojiyi. Bizde 14’ten beri kürsüsü var. Yeni teolojinin üç eknu-

mu –Le Bon ve Demolins gibi yamaklar›yla birlikte ‹kinci Meflrutiyetin en itibarda kâhin-

leri. Hangi meselemize ayd›nl›k getirdiler? Baflka bir dünyan›n, baflka bir medeniyetin

çocu¤uydular. Yeryüzünde yaflad›¤›m›zdan bile haberleri yoktu neredeyse. Büyük bir is-

ticalle ithal edilen bu sahte ilim tek ifle yaram›fl: nesillerin uyanmas›n› önlemek (Bu Ül-

ke, s. 183). 

Sosyoloji e¤er insan cemiyetine bir ayd›nl›k getirmiflse, bu ilmin 4 kurucusu var; Saint Si-

mon, Proudhon, Marx ve Comte. Bunlar içinde en fazla Comte’un yeri belirtilmifltir. Bü-

tün cemiyeti kucaklayan bir sosyolojiden bahsedilemez, ancak bir palier’ler (basamak-

lar) sosyolojisinden bahsedilebilir. Proudhon sosyalizme adaleti getirir ve Tanr›’y› kovar.

Laiklefltirir sosyalizmi. ‹flçi istismar›n› belirtir. Kolektif güç art›kde¤er’i 1840’dan itibaren

ortaya atar. ‹nsan›n cemiyet içinde ezilmemesini ister (Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar,

s. 246).

Cemil Meriç, cinnet anlar›nda akl›na gelenleri, düzgün, tutarl› ve nefis Türkçe’siy-

le jurnaline kaydetmifltir. Sürekli düflünen bu kafan›n, yay›nlamay› planlad›¤› kitapla-

r›n gerisindeki ilk k›v›lc›mlar buralarda kay›tl›d›r. Tenkidin en müthifl örneklerini oku-

ruz burada. Cinnet anlar›nda diyoruz, hani her insan›n a¤z›na geleni asabiyetinin en

zirvesindeyken söylemesi, yapmas› gibi bir fley. Cinnet anlar›nda insan hep yanl›fl

söylemez, ancak yapt›klar› ya da söyledikleri konusunda cezai mesuliyetlerini düflü-

necek halde de¤ildirler ço¤u kez. Türk sosyoloji tarihinin iftihar edece¤i en önemli ge-

liflme bilindi¤i gibi Avrupa’n›n Fransa’dan sonra kurulan ikinci sosyoloji kürsüsünün

Darülfünun bünyesinde kurulmufl olmas›d›r.85 Ancak Meriç bu hususta ayn› kan›da

de¤ildir. Biz de sosyoloji bir beflinci kol faaliyetidir ona göre.86 Dolay›s›yla memlekete

getirenler de bu faaliyetin içindedirler. Kendi cümlelerinden okuyal›m:
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85 1902’de toplanan Jöntürk Kongresinde Prens Sabahattin grubunun tasfiyesi bir anlamda Türk
sosyolojisinin yönünü de tayin etmifltir. Ziya Gökalp’in etkisiyle Durkheim sosyolojisi uzun
y›llar Darülfünun’daki sosyoloji müfredat›n›n içeri¤ini oluflturmufltur. Prens Sabahattin,
Durkheim sosyolojisini, toplumsal evrimin ferdi hayat d›fl›nda ve ferdi zorlay›c› mahiyette
olan güçleri mücerret kavramlar olarak ele almay›fl›n› bununla birlikte kolektif fluura gere¤in-
den fazla ehemmiyet verirken, ferdi vas›flar›n kifayetsiz kalmas›ndan do¤an bünye bozukluk-
lar›n› teflhis edememesinden dolay› yetersiz görmesi sebebiyle, idari yap›n›n merkeziyetçili-
¤ini elefltiriyordu. Ademi merkeziyetçi bir idari yap› önerirken, bunun muhtemel parçalan-
may› yarataca¤› öngörüsünü bir vehim olarak görüyordu. Amiran Kurtkan, Genel Sosyoloji,
‹stanbul: ‹Ü Yay›nlar›, No: 1946, 1974, s. 86; Prens Sabahaddin, “Tehlike Karfl›s›nda Meslek”,
Türkiye Nas›l Kurtar›labilir? Ve ‹zah’lar, Ankara: Ayraç Yay›nlar›, 1999, s. 3–29; ‹smail Coflkun,
“Sosyoloji Bölümünün Tarihine Dair”, ‹smail Coflkun (ed.), 75. Y›l›nda Türkiye’de Sosyoloji,
‹stanbul: Ba¤lam Yay›nlar›, 1989, s. 14.

86 Ayn› yöndeki bir görüfl için bkz. ‹smail Raci El-Faruki, Bilginin ‹slamilefltirilmesi (Genel Çal›fl-
ma Plan› ve ‹lkeler), çev. Fehmi Koru, ‹stanbul: Risale Yay›nlar›, 1995, s. 80.



Bizde sosyoloji kürsüsü, ayn› program›n baflka bir tarzda ve baflka bir planda uygulan›fl›-

d›r. Yani Selanik kanal› ile H›ristiyan bat› burjuvazisi, imparatorlu¤un istikbalini kontrol

alt›na almak ve onu kendi meseleleri üzerinde düflünmekten al›koymak arzusundad›r.

Ziya Gökalp’in, Mehmet ‹zzet’in, Necmettin Sadak’›n temsil etti¤i sosyoloji tek hedef gü-

der: Türk zekâs›n› kendisini zerre kadar ilgilendirmeyen konularla meflgul etmek, gele-

cek nesillerin uyanmas›n› önlemek. Bu sosyoloji bir beflinci koldur. Bir ihanet mihrak›-

d›r. Bugün de ayn› habis emelleri sadakatle gerçeklefltirmektedir (29.12.1971), (Jurnal II,

s. 177–178).

Befleri ilimler ne derece ilimdirler? Bu sualin cevab› flimdilerde bile net de¤ildir.

Evet, befleri ilimlerin ilim olma vasf›n› haiz olup olmad›klar› hangi kriterlerle belirle-

necek? ‹lim objektif midir? Meriç’in bu çetrefil suale verdi¤i cevap ilginçtir. Bir kere

modern bilimin siyak›na itiraz› vard›r. ‹nsan› merkeze alan, tanr›y› yeryüzünden ko-

van modern ilim önce günefl merkezli kozmolojiyi y›km›flt›r. Evrenin birici¤i, fezan›n

merkezi dünya, art›k evrendeki galaksilerden birindeki günefl sisteminin içinde, ona

tabii herhangi bir gezegendir.87 Dünyaya atfedilen kutsiyetin y›k›l›fl›, hoyratça bir ta-

biat talan›n› bafllatan en önemli epistemik kopuflu beraberinde getirir.88 Dünya, güç-

lülerin ayakta kald›¤› tabii seleksiyona tabi türlerin kavga alan›. Kavga bitmemesizce-

sine sürüyor ve sürecek.89 ‹nsan türü de bu kavgaya tabi. Merhamet zay›flar›n silah›.

Irk nazariyeleri bu kavgan›n meflruiyet temeli. Ne varsa Bat›’da var. ‹limlerin mucitle-

ri hep Bat›l›, araya giren biri varsa hemen kovulmal› ya da ismi an›lmaks›z›n üstü çi-

zilip flöyle bir geçilmeli. ‹bn Haldun’u90 misal gösterir. ‹bn Haldun befleri ilimlerin il-

mi olan umran ilminin kurucusudur. Oysa Bat› için tarih XVIII. yüzy›la kadar bir ma-

sallar y›¤›n›d›r, destandan daha tats›z, romandan daha abes bir yaz› türü.91 Tarih ilmi-

nin banisi ‹bn Haldun’dur. Lakin:

Durkheim’in kurdu¤u Annele Sociologique dergisinin koleksiyonunda (1890–1964) ‹bn

Haldun’un bir kere dahi ad› geçmez. Sosyoloji kitaplar› da üstad› çok defa dünyaya gel-
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87 Cemal Y›ld›r›m, Bilim Tarihi, ‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1983, s. 92 vd.

88 ‹brahim Uslu, Çevre Sorunlar› (Kâinat Tasar›m›ndaki De¤iflimden Ekolojik Felaketlere), ‹stan-

bul: ‹z Yay›nc›l›k, 1995, s. 55 vd.

89 fiu ifadeler Bat›’n›n dünyan›n di¤er milletlerine bak›fl tarz›n› çok iyi yans›t›yor: Amerikan Se-

natosu’nun coflkulu hatiplerinden Beveridge, “‘Tanr›’ diyor, bin y›l süresince Toton halklar›-

n› ve ‹ngiliz dilini bofluna ve tembel bir kendi kendine hayran olma için haz›rlamad›. Bizi kar-

gaflan›n egemen oldu¤u yerde düzeni kurmam›z için dünyan›n düzenleyici efendileri yapt›.

Bizi barbar ve yafll›l›k güçsüzlü¤üne düflmüfl, halklar› yönetebilmemiz için çekip çevirmeye

yetenekli k›ld›. Böyle bir kuvvet olmaks›z›n, dünya barbarl›¤a ve karanl›¤a düflerdi. Bütün di-

¤er ›rklar aras›nda, Amerikan halk›n›, en sonunda dünyan›n ilk kufla¤›n› yönetmek için seç-

kin ulusu olarak atad›.” Bkz. Raimondo Luraghi, Sömürgecilik Tarihi, çev. Ayd›n Emeç, ‹stan-

bul: Sosyalist Yay›nlar›,1994, s. 313.

90 Mukaddime’nin, Ahmet Cevdet Pafla (Cevdet Pafla; Piri Zade Sait Molla taraf›ndan üçte ikisi,

süslü ve tantanal› bir dille çevrilen eserin çevirisini tamamlam›flt›r [Ifl›k Do¤udan Gelir, s.

231]), Zakir Kadiri Ugan, Turan Dursun ve Süleyman Uluda¤ taraf›ndan daha önce Türkçeye

çevirileri yap›lm›flt›. En yeni çevirisi bkz. ‹bni Haldun, Mukaddime, 2 cilt, çev. Halil Kendir, ‹s-

tanbul: Yeni fiafak Gazetesi Kültür Arma¤an› Yay›nlar›, 2004.

91 Meriç, Kültürden ‹rfana, s. 79.



memifl farzederler. Cuvillier’nin iki ciltlik manüelinde (1952) bir dipnotuna misafir edilir

üstad. ‹flte Bat›n›n dillere destan kadirflinasl›¤› (Ifl›k Do¤udan Gelir, s. 227). 

‹bn Haldun’un bugüne kadar Bat›’n›n el kitaplar›nda ad› geçmez. Avrupa tarafs›zl›¤›

temsil etti¤i, her türlü düflünceye kap›lar›n› açt›¤› halde, Do¤u’ya kapal›d›r. Yaln›z Do-

¤u’ya m›? Marx, 1917’den sonra düflünce tarihine kap›lar› k›rarak girer. Buna mukabil

birçok solcular da, sa¤›n mütefekkirlerini adamdan saymaz. ‹deolojiler de, kilise gibi yo-

baz yetifltirir. Taraf tutmayan insan, flahsiyeti felce u¤ram›fl insand›r. Kimse tarafs›z de-

¤ildir ve tarafs›z bir sosyoloji de yoktur (Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 19).

Avrupa sosyolojisinin dayand›¤› spekülatif felsefenin d›flland›¤›, daha çok alan

araflt›rmalar›, anketlerle anl›k kamuoyu yoklamalar›na dönüfltürülen amerikan tarz›

sosyolojinin,92 hakikati arama aflk›ndan mülhem bir gayeden mütevellit olmad›¤›n›

belirten Meriç flunlar› söylüyor:

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra yeni putlar ç›km›fl, ortaya: Truman, Marshall plân› ve

Amerikan sosyolojisi, Bu “bilimsel” sosyolojinin ilk amac›, Amerikan ifl çevrelerinin mut-

lak hükümranl›¤›n› sa¤lamak; ilk kefliflerinden biri sosyodrama. Sosyodraman›n teme-

linde flöyle bir peflin hüküm yatar: Amerikan toplumu mümkün dünyalar›n en iyisi, ama

iflletmelerde ufak tefek aksakl›klar görülüyormufl, adam... Bu can›m düzene ayak uydur-

mayan birkaç ruh hastas›, psikodrama veya sosyodrama ile afiyete kavuflturulur, olur bi-

ter (Bu Ülke, s. 184).

Asabiyet insiyak› güçlü olan Araplar›n bir atasözü vard›r: “Kardeflime karfl› ben,

ye¤enimize karfl› kardeflim ve ben, yabanc›ya karfl› ye¤enim, kardeflim ve ben.”93 Ba-

t›l› filozoflar aras›ndaki her ihtilaf, Do¤u söz konusu oldu¤unda bir ittifaka dönüflür,

der Meriç. Bat›l› insan›n tekâmülün son aflamas› oldu¤u yönündeki örtülü ›rkç›l›¤›n

izlerini Marx ve Weber mukayesesinde ortaya koyar.94 Evrensel bir sosyal bilim fara-

ziyesinin mümkünat›, Bat›l› üstatlar›n zihni melekeleri böyle iflledikçe yoktur. 

Avrupal›ya göre, Marx’la Weber sosyolojinin iki düflman kardeflidir. Ama Do¤u söz konu-

su oldu mu, rakipler anlaflmazl›klar›n› unuturlar, co¤rafi kadercili¤i “bilimsel” bir haki-

kat gibi sergiler Marx; “ülkedafl”lar›n›n Do¤u’yu sömürürken vicdan azab› duymamalar›

için, bir kurt masal› uydurur: A.T.Ü.T. Weber’in hareket noktas› ise flu: Avrupa dünyan›n

kalbgah›; insan bütün büyük fetihlerini Avrupa’n›n k›lavuzlu¤unda gerçeklefltirmifltir.

Öteki medeniyetler, birer emekleme, birer bafllang›ç, birer müsvedde. Avrupa’n›n ay›r›c›

vasf›: ak›lc›l›k. Ça¤dafl tarihin mimar›: burjuvazi. Dünyan›n baflka ilkelerinde burjuvazi

olmad›¤› için, Avrupa’n›nkine benzeyen bir medeniyet de yok. Birçok ülkeler kapitaliz-

min efli¤ine kadar gelmifller, fakat kapitalizme geçmemifller. S›naî kapitalizm, Protestan

ahlâk›n›n95 eseri (Bu Ülke, s. 185).
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92 H. Bayram Kaçmazo¤lu, “Türk Sosyolojisinin Bugünkü Durumu Üzerine”, ‹smail Coflkun

(ed.), 75. Y›l›nda Türkiye’de Sosyoloji, s. 146–147.

93 Ernest Gellner, Muslim Society, Londra: Cambridge University Pres, 1981, s. 69, nkl. Bozkurt

Güvenç, Türk Kimli¤i (Kültür Tarihinin Kaynaklar›), ‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1995, s. 1.

94 ‹ki filozofun iyi bir mukayesesi için bkz. Karl Löwith, Max Weber ve Karl Marx, çev. Nilüfer Y›l-

maz, Ankara: Doruk Yay›nlar›, 1999.

95 Max Weber, Protestan Ahlak› ve Kapitalizmin Ruhu, çev. Zeynep Aruoba, ‹stanbul: Hil Yay›n-

lar›, 1985.



Tekere çomak sokar, ezber bozar Meriç. Türkiye’nin sanc›l› y›llar›nda birer amen-

tü hükmünde olan Marksizm’e dair yazd›klar›, gerçekten ilginç ve yeni fleylerdir. Ki-

taplar›n›n hemen hepsinde Marx’a ve Marksizm’e dair yeni yorumlar yapar ve yeni

bilgiler verir. Marx’›n, Bat› düflünce gelene¤inin bir rengi oldu¤una dair hakikati gör-

mezden gelenlere karfl› oldu¤u kadar, Marx’› üstünkörü reddeden, s›kça tekrarlad›¤›

deyimle, Marx’a ve Marksizm’e dair bir fley duyduklar›nda “K›z›l flal görmüfl ‹spanyol

bo¤as› gibi” sald›r›ya geçenlere karfl› da bir ikazd›r yazd›klar›. 

Tarihin içtimaî s›n›flar aras›nda bir menfaat çat›flmas› oldu¤unu, sosyalizmle uzak yak›n

ilgisi olmayan, Marx’dan çok önce yaflam›fl Restorasyon tarihçileri söylemifltir. Tarihte s›-

n›f kavgas›n› söyleyenlerden biri de, tamamen antisosyalist olan, burjuvalara “Zenginle-

flin, iflçilerden çok vergi al›n, düflünemesinler” diyen Guizot’dur. (…) Marx için, s›n›f kav-

gas›, tarihin muharrikidir, günün birinde s›n›flar ortadan kalkacakt›r, istihsal vas›talar›

bütün cemiyetin mal›d›r. Burjuvazi, aristokrasiyi ortadan kald›r›r ve proletarya do¤ar.

‹deal, tezle antitezin insanla tabiat aras›nda olmas›d›r (Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar,

s. 34–35).

Kadim zihniyetin kutsiyet atfetti¤i bilinemeze ve anlafl›lamaza karfl› sergiledi¤i

korkuyla kar›fl›k sayg›n›n bir dönem içinde dönüflerek ilahi vahiyden, seküler dinlerin

peygamberlerine ve onlar›n kitaplar›na yöneldi¤ini yazar Meriç. Üstelik bilimi yegâne

rehber edindi¤i fliar›yla hayata bakt›¤›n› iddia edenlerdeki bu insicams›zl›k, müstehzi

bir edayla gülümsetir üstad›. 

Kur’an’›n Arapças›’n› kimse anlamazd›, ama mukaddes kitap diye dururdu, ayn› fley flim-

di Kapital için söz konusu (Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 95).

Bat›’n›n büyük simalar› aras›ndaki fikrî gelene¤in rab›tas›n› kopard›¤›n›z anda

ba¤l›s› bulundu¤unuz filozofun da elini aya¤›n› bünyesinden ay›rm›fl olursunuz. Do-

¤u’nun Bat›’ya bak›fl›ndaki en büyük yanl›fl da budur iflte. Hegel’in diyalekti¤ini bil-

mezseniz, diyalekti¤in Kadim Yunan’daki atas› Heraklit’i de atlam›fls›n›z demektir.96

Marx’›n isimlendirmesiyle büyük ço¤unlu¤unu Frans›z düflüncesinin yo¤urdu¤u üto-

pist sosyalistler olmasayd›, bilimsel sosyalizmin ç›¤›r› aç›lamazd›. ‹ngiliz ekonomi po-

liti¤i olmaks›z›n art› de¤er ve sömürü, dolay›s›yla azalan kârlar kanunu ortaya ç›kma-

yacakt›. Siyak ile sibak› gözden kaç›rd›kça yorum hep yanl›fl olacakt›r.

Saint Simon’un, Feuerbach’›n, Hegel’in olmad›¤› yerde Marx’›n tek bahsi anlafl›lmaz.

Düflünce bir bütündür. Düflünce yaln›z Marksizm de¤ildir. Marksizm bir metoddur, bir-

çok karanl›klar› ayd›nlatm›flt›r. Tam bir Marksist olmak anti-Marksist olmak demektir.

Marx’› bir peygamber.olarak telâkki etti¤imiz andan itibaren, Marx bir ilim adam› olmak-

tan ç›kar. Hiçbir ülkenin tarihi baflka bir ülkenin tarihine benzemez. Diyalektik insan dü-

flüncesinin vard›¤› son merhaledir, çünkü herhangi bir hadiseyi kökleri ve uzant›lar›yla,

bütün tezatlar›n›n içinde incelemektir. Kendi kafas›yla düflünmek, hiçbir mektebe ba¤-

lanmamak demektir. Bu ne bir liberalizm, ne bir eklektizmdir. Fikir adam› ça¤›n›n bütün
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96 fierif Mardin bir söyleflisinde tam da bu fikri iflliyor: fierif Mardin, “fierif Mardin’le Din ve Dev-
let Sosyolojisi Konusunda Söylefli”, Ali Bayramo¤lu, Dün ve Bugün Felsefe, Kitap 1, ‹stanbul:
Bilim/Felsefe/Sanat Yay›nlar›, 1985, s. 140–166; a.mlf., Türkiye’de Toplum ve Siyaset (Makale-
ler 1), Mümtaz’er Türköne ve Tuncay Önder (der.), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1991, s.
102–103.



fikirlerini kendi potas›nda halleder. 3. Enternasyonal Koestler’in tabiri ile çok kuvvetli

iradesi olan, ama odun kafal› insanlar› yetifltirmifltir. —Stalin’in ölümüne kadar Çünkü 3.

Enternasyonal bir kiliseydi. Düflünce mumyalaflt›¤› gün cesetleflir. Marksist düflünce bu

kilisenin d›fl›nda geliflir (Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 140).

Marksizmin XIX. yüzy›l Avrupa’s›n›n verili koflullar›nda do¤an dünyay› ve hayat›

izah etme, yorumlama tarz› vard›r. Örneklemi sadece Avrupa’d›r. Marx Do¤u’yu çok

sathi görür. Materyalizmi ayd›nlanma dönemi öncesi, skolâsti¤in bo¤ucu cenderesi

karfl›s›nda vaziyet alm›fl, Frans›z materyalizminin Almanya’daki yank›s›, Feuerbach’a

dayan›r. ‹ktisadî düzende, dominant bir mevkide bulunan kilisenin tereddisi karfl›s›n-

da, yükselen hakl› isyan, religion manas›nda97 flu aforizmay› do¤urur: “Din kitlelerin

afyonudur”. Burjuvazi, feodaliteyi devirmek için kiliseyi devirmek zorundayd› ve de-

virmifltir.

Marx “Din halk için afyondur” derken daima H›ristiyan kilisesini kastetmektedir. Taht›n

cinayet orta¤› olan kilisedir. Muzdarip ve öfkeli kalabal›klar› tevekküle zorlar kilise. Had-

dizat›nda sosyalizm dine karfl›d›r denemez. Sosyalizm, insanlar› uyutan, onlar›n istisma-

r›n› kolaylaflt›ran, uyutucu bir inanc›n karfl›s›ndad›r. Din de bütün ideolojik müesseseler

gibi tarihin bir devrinde uyutucu olabildi¤i gibi, bir baflka devirde bir kurtulufl olabilir

(Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 143).

Marx ve Marksizm’i s›kça inceledi¤i yaz› ve konuflmalar›nda bir gerçe¤in alt›n› ›s-

rarla çizer Meriç. Hegel’le tek münasebetinin onun terminolojisini kullanm›fl olmas›-

d›r. Temel fikirlerinin hemen hepsi Proudhon ile Saint Simon’a dayan›r. Proudhon ile

Saint Simon’u tan›maks›z›n Marksizm tan›nm›fl olmaz, der. Özellikle Saint Simon’u

çok önemser. Öylesine bir önemseyifltir ki bu, hakk›nda kitap yazd›¤› yegâne sosyo-

logdur. Saint Simon’un ütopist bir ilim dini tasar›s› vard›r.98 Dev bir düflünce ve kav-

ga adam›d›r Marx. Ayn› zamanda çok iyi bir teflkilatç›d›r. Yine tekrar ifade etmek ge-

rekir ki der ve ekler:
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97 Bat› dillerindeki “religion” kelimesi ile Arapça’daki “din” kelimesinin içeri¤i birbirini tam an-

lam›yla karfl›lamaz. Kuran’da yüze yak›n yerde geçen din kelimesi Arap dilinde flu anlamlara

gelir: Hükmetmek, yönetmek, galip gelmek, hal ve tav›r, ceza ve ödül, boyun e¤mek, isyan,

hesaba çekmek, hesap vermek, örf, sak›nmak, kölelefltirmek, yönetici atamak. Ayr›ca din de-

yene fiil kökünden gelmesi itibariyle, bafl e¤mek, itaat etmek, ödünç almak, borç etmek, adet

edinmek, bafl e¤dirmek, idare etmek anlamlar›na da gelir. Bkz. Ali Ünal, Kuran’da Temel Kav-

ramlar, ‹stanbul: Beyan Yay›nlar›, 1990, s. 122; Yaflar Nuri Öztürk, Kuran’›n Temel Kavramla-

r›, ‹stanbul: Yeni Boyut Yay›nlar›, 1994, s. 85; Ebul Ala El-Mevdudi, Kuran’a Göre Dört Terim,

çev. Osman Cilac›, ‹stanbul: Beyan Yay›nlar›, 1991, s. 99–111. Oysa “religion” sözcü¤ünün an-

lam› bu kadar kapsay›c› de¤ildir. Bu sözcük Latince’de ba¤lanmay›, sayg›y›, kurallara uymay›

içeren bir anlama sahip olup, daha yumuflak bir itaati ça¤r›flt›r›r. Bkz. Sinan Kabaa¤aç ve Er-

dal Alova, Latince-Türkçe Sözlük, ‹stanbul: Sosyal Yay›nlar›, 1994, s. 515.

98 “Y›k›lan kilisenin yerine yeni bir mabet kurmak istiyordu: bir bilgi, bir sevgi, bir inanç mabe-

di. Teolojiden boflalan tahta ilmi oturtuyordu. Newton’un mezar› bafl›nda bir yard›m defteri

aç›lacak, her millet kat›lacakt› bu yard›ma; herkes gönlünden kopan› verecek, toplanan para

en çok oy alan adaylar aras›nda pay edilecekti: üç matematikçi, üç fizikçi, üç kimyac›, üç fiz-

yolojist, üç edebiyatç›, üç ressam, üç müzisyen… dünyay› bu yirmi bir kiflilik divan yönete-

cekti” (Saint Simon: ‹lk Sosyolog, ‹lk Sosyalist,.s. 30).



Kim olursa olsun, ne kadar ba¤l› bulunursak bulunal›m, mutlaka onu incelemeye, büyük

bir sayg› ile bafllamak zorunday›z, Machiavelli nas›l okumaya en iyi elbiselerini giyerek

bafllarsa, biz de insanl›¤›n karanl›k gecesini ayd›nlatan her düflünce adam›na sayg› ile

yaklaflmal›y›z. Teslimiyet ondan sonra olmal›. Fikir adam›n›n tek vasf› kafas›yla düflün-

mek ve bir kilisenin esiri olmamakt›r. Yoksa insan iki ayakl› tüysüz bir mahlûk olmaktan

ç›kar, tüylü bir hayvan, yani papa¤an olur (Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 238–239).

Türk düflünce gelene¤inin bir kötü al›flkanl›¤›na dikkatleri çeker Meriç. Türk ayd›n›-

n›n, daha do¤rusu, Türk solunun Marksizm’le tan›flmas›n›n ard›ndan tak›nd›¤› tutu-

mu tenkit eder. Yönü ve biçimi nas›l olursa olsun, ilim ile iman aras›ndaki menfi bir-

likteli¤i elefltirir ve flunlar› söyler:

Ça¤›m›z›n en yayg›n, en dinamik felsefesi Marksizm’dir. Fakat Türk insan› Marksizm’le

temas ederken, semavî dinlerden biri ile temas eder gibidir. Bir peygamber de¤ildir

Marx, ona yap›lacak en büyük ihanet, kitaplar›n›n yobaz› olmakt›r. Din tecrübe d›fl›d›r,

irrasyoneldir. ‹nan›l›r veya inan›lmaz. Allah’›n varl›¤› ile yoklu¤u ilim d›fl› bir meseledir.

Hiçbir ilim Tanr›’n›n varl›¤›n› veya yoklu¤unu ispat etmez. Bir Einstein, bir Pascal, bir

Sokrat, yani insanl›¤a flüphecilikleriyle yol gösteren birçok insan Tanr›’ya inan›rd›. Haki-

katte inanç Feuerbach’›n sand›¤› gibi insan›n küçülmesi de¤il, büyümesidir. Onun bü-

yük taraflar›n› gökkubbeye aksettirmesidir (Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 253).

Marx’a karfl› duydu¤u sayg› ve hayranl›k Meriç’i di¤erleri gibi fanatik bir “Marx

neylerse güzel eylercili¤e” götürmemifltir. Marx ve düflünce dünyas›na önerdikleri

hakk›nda bilgi sosyolojisine iliflkin tespitleri vard›r. Bir kere her bilim adam› yaflad›¤›

çevre ve entelektüel birikimin belli bir an›nda do¤ar. Upuzun tarihsel vetirenin için-

deki k›sac›k bir durakt›r ömrü, her insan gibi. Yine yaflad›¤› y›llar› ne kadar verimli de-

¤erlendirirse de¤erlendirsin, ö¤rendikleri ve ö¤rendiklerinden hareketle yepyeni ve

yarat›c› yeni fikirleri mutlak de¤ildir. ‹nsanl›¤›n as›rlar›n süreklili¤i içinde biriktirdi¤i

ilim deryas›na ak›t›lm›fl birkaç damlad›r sadece. Bu çerçevede kendisine ve yazd›kla-

r›na karfl› atfedilen seküler kutsiyete karfl›, muhaliftir Meriç. 

Marx kim? Afla¤› yukar› bir as›r önce yaflayan ezik bir entelektüel. Toplumlar› yöneten ge-

nel kanunlar› bulmak istemifl. Yaz›lanlar› okumufl, olaylar› izlemifl. ‹ki laboratuar› var: Ki-

tap ve gerçek. Ama araflt›rma alan› oldukça s›n›rl›: Güney Almanya, Londra civar›, ‹ngil-

tere ve Kuzey Fransa. Ve gözlemleri altm›fl y›l› kucakl›yor sadece. Çok çal›flm›fl. Yaman bir

zekâs›, k›l› k›rka yaran bir dikkati var. Ama tarih ilmi geliflmemiflti henüz. Sosyal ilimler-

de genel kanunlar olmayaca¤›n› anlayamazd›. S›n›f kavgas›, tarihî bir tespitten çok, He-

gel diyalekti¤ine gösterilen afl›r› bir sayg›. Kabul edelim ki, Marx’›n inceledi¤i ça¤ için fay-

dal› bir ipucu ama yetersiz. XX. asr›n ilk yar›s›na ait bütün hadiseleri ayd›nlatt›¤› söyle-

nemez. Hele Rönesans’› anlamak istedik mi, hiçbir ifle yaramaz. Ortaça¤ için büsbütün

manas›z. M›s›r’a gelince lütfen sus (Ma¤aradakiler, s. 60).

Ö¤rencilerine verdi¤i ö¤ütlerde s›kça tekrarlad›¤› bir husus vard›r: her düflünceyi,

düflüneninden ö¤renmek. Bu hususta Marx ve Proudhon’dan misal verir. Öyle ki, dev-

leti fliddetin merkezinde görme, dolay›s›yla zulümden kurtuluflun biricik flart› olarak

önce devletten kurtulmak gerekti¤ini ifade eden ilk düflünürdür Proudhon.

Nükte düflkünü Proudhon, anarfli kelimesine sahip ç›km›fl. Y›k›c›dan çok, kurucu olan

Proudhon, anarfliden düzensizli¤in tam tersini anl›yordu. Düzensizli¤i yaratan hüküme-
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tin kendisi idi. Ancak hükümetsiz bir toplum tabiat düzenini yeniden kurabilir ve sosyal

ahengi gerçeklefltirebilirdi. Böyle bir toplumu ifade için Bat› dillerinde bir kelime vard›:

Anarfli (Bir Facian›n Hikâyesi, s. 45). 

Anarflizm: Sosyalist düflüncenin kollar›ndan biri; hürriyet endiflesi, devleti bir an önce or-

tadan kald›rma arzusu a¤›r basan bir sosyalizm. “Her anarflist sosyalisttir, ama her sos-

yalist mutlaka anarflist de¤ildir” (Fischer) (Bir Facian›n Hikâyesi, s. 40). 

Sosyalizm, kurulu düzenin elefltirisi. Anarflizm, sosyalizmi de elefltirir. Yani elefltirinin

elefltirisi (Bir Facian›n Hikâyesi, s. 41).

Büyük bir dönüflüm geçiren Bat›’da, yaln›zca Marksist sosyalizm yoktur. Di¤er

sosyalizmleri de tan›mak gerekir. Ancak bilinece¤i üzere, her bir düflünce ekolü, tam

z›dd›yla de¤il, temsil etti¤i düflünce öbe¤inin içinde ayr›flan, kendisine en yak›n bafl-

ka düflünce ekolleriyle en fazla cebelleflir. Bu nedenle birinin di¤eri hakk›nda söyle-

dikleriyle de¤il, bizzat kendisiyle kurulacak diyalogla her biri tan›nmal›d›r.

Biz bu kavgan›n d›fl›nday›z. Bütün düflünceleri tan›d›ktan sonra bir karara varmal›y›z.

Proudhon düflman› taraf›ndan, Marx taraf›ndan tan›t›lm›flt›r. Marx da senelerce düflman

olarak tan›t›lm›flt›r, düflmanlar› taraf›ndan. Bugün ayn› metodolojik hata, Proudhon ko-

nusunda mevcut. (Pléhanov-Marksizmin Temel Meseleleri). Tercümeler fena,99 ama bu-

lan›k da olsa, Marksizm hakk›nda bir fikir sahibi olunabilir. Oysa öbür sosyalizmler hak-

k›nda hiçbir kitap yoktur. William Blake “Hakikati söyle, b›rak yalanc›, alçak, hainler sen-

den uzaklafls›nlar” der. Bir düflünce tezatlar›yla bütündür. Bütün izmler ancak tenkitçi

bir gözle okundu¤u zaman size bir fleyler verecektir. Sosyalizmin di¤er insanlar›n› da

düflmanlar›ndan tan›yoruz. Bu duruma bir son verelim. Kendi kafan›zla düflünmeye ça-

l›fl›n›z. Hiçbir otorite kabul etmeyiniz (Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar, s. 240).

Meriç, Marx hakk›nda yazarken, konuflurken yine döner dolafl›r bir zaafa dikkat

çeker. Kuflkusuz özellikle altm›fllardan sonra siyaset ile sosyal bilimler aras›nda kuru-

lan büyük etkileflimdeki bafl mimar: Marx ve Marksizm’dir. Türk üniversitelerinde ö¤-

renim gören ö¤renci gençli¤in önemli bir bölümünün gözünde, emperyalizmin k›ska-

c›ndaki memleketi kurtaracak biricik reçete Marx taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Bu reçetenin

tatbiki ile tüm sorunlar çözülecek, bir anlamda yeryüzü cenneti olarak tasvir edilen

sosyalizm kurulacak dertler bitecektir.100 Oysa Meriç, elde tekâmülün tedricili¤inden

geçerek kemale ermifl mutlak bir reçete bulunmad›¤›ndan Marksizm’in de bundan

beri olmad›¤›n› flu cümlelerle belirtir: 

‹nsan her yasa¤a karfl› düflkündür. Sosyalizm de tehlikelerle dolu yasak bir bölge idi. O da

Avrupa’dan geliyordu ama Avrupa’dan çok Do¤u’nun ezilen milletlerine sesleniyordu.

Hürriyet, terakki, anayasa gibi soyut bir kavram de¤il, “bilimsel bir dünya görüflü” idi.
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99 Marksist klasiklerin tercümeleri hakk›nda yap›lan elefltiriler hala sürüyor. Marx ve Engels ta-
raf›ndan kaleme al›nan küçük ancak önemli bir çal›flma olan Alman ‹deolojisi hakk›nda, kita-
b› tekrar çeviren Hamdullah Erbil’in ilk çevirideki çeviri yanl›fllar› örnekleri için bkz. K. Marx
ve F. Engels, Alman ‹deolojisi, çev. Hamdullah Erbil, ‹stanbul: MELSA Yay›nlar›, 1990, s. 7–11.

100 Altm›fllardaki Türk solu üzerine flu iki çal›flma önemlidir: Murat Belge, “Türkiye Cumhuriye-
ti’nde Sosyalizm (1960’tan Sonra)”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, ‹stanbul: ‹le-
tiflim Yay›nlar›,1983, s. 1955–1962; Necmi Erdo¤an, “Demokratik Soldan Devrimci Yol’a:
1970’lerde Sol Popülizm Üzerine Notlar”, Toplum ve Bilim, Güz 1998, sy. 78, s. 22–37.



Gençlerimiz hürriyetin sarhofllu¤u içinde bu memnu meyveyi kabu¤u ve çekirde¤i ile yu-

tacaklard› ve yuttular. Bir din oldu sosyalizm. Marx Hz. Muhammed’in yerini ald›, Kapi-

tal Kur’an’›n. (…) Oysa Marksizm bir doktrin olmadan önce, bir araflt›rma yöntemidir.

Bir tekke fleyhi de¤ildir Marx. Belli bir ça¤da, belli, belli bir bölgede yaflam›fl, her insan gi-

bi, birçok zaaflar› olan bir düflünce adam›. ‹nsanl›¤a en büyük arma¤an›: diyalektik (Ma-

¤aradakiler, s. 230–231).

Meriç, Marksizm’in k›ymetini, sundu¤u tarihin her zaman ve zeminde iflleyen

mutlak yasalar› oldu¤u yönündeki meflakkatli ancak sonu mutlu biten bir neticeye ev-

rilen teorik-pratik formüllerinde görmemektedir. Zaten buna itiraz› vard›r. Mark-

sizm’in as›l k›ymeti Bat›’n›n yekpare bir hakikatler bütünü ve son tahlilde insanl›¤›n

son merhalesi olmad›¤›, tüm dünyan›n tam bu noktada Bat›’dan yönelen büyük sal-

d›r› karfl›s›nda teyakkuza geçmesi gerekti¤i yönünde yine Bat› menfleli yepyeni bir aç›-

l›m olmas›d›r. Kuflkuyu, elefltiriyi ve araflt›rma metodunu en sistemli, en anlafl›l›r bir

biçimde insanl›¤›n hazinesine arma¤an etmifltir. Marksizm’i do¤ru okuyup, onu fetifl-

lefltirmedikçe mesele yoktur.101 Marx’›n as›l olarak öne sürdü¤ü temel düflünce fludur:

Maddi üretim güçleri geliflmelerinin belli bir an›nda varolan üretim iliflkileriyle ya da

onlar›n hukuki ifadesi olan mülkiyet iliflkileriyle çat›fl›rlar. Üretici güçlerin birer gelifl-

me kal›b› olan bu iliflkiler, üretici güçlerin geliflmesini engellemeye bafllar. ‹flte tam bu

anda toplumsal devrimler dönemine girilir.

Descartes’in XVII. yüzy›lda Avrupa’da baflard›¤› düflünce devrimine benzeyen bir düflün-

ce devrimi yaratm›flt›r bizde Marksizm. Avrupa’n›n yalanc›l›¤›na, kapitalizmin sömürü-

süne dikkatimizi çekmifltir. Anlatm›flt›r ki Bat› düflüncesi dokunulmaz bir hakikatler bü-

tünü de¤ildir. Her s›n›f›n, her milletin, her camian›n kendini korumak için uydurdu¤u ya-

lanlar var. Bat›’dan icazet almad›kça Bat›’y› tenkit edemezdik. Marksizm bize bu icazeti

verdi. Yani fluurumuza tak›lan zincirleri k›rd› ve Avrupa büyüsünü bozdu. Bir düflünce

adam› Marksç› olabilir mi? Marksç›l›k, bir izme yani bir kiliseye ba¤lanmak, onun nas’la-

r›n› de¤iflmez hakikatler gibi kabul etmekse, elbette ki hay›r, insanl›¤›n düflünce tarihin-

de Marksizm’e lây›k oldu¤u yeri vermek, bir Eflatun’a, bir ‹bn Haldun’a, bir Descartes’e

veya bir Saint Simon’a gösterilen sayg›y› Marx’tan da esirgememek ise, elbette ki evet.

Marx ça¤dafl Bat› düflüncesinin en büyük temsilcilerinden biri, belki de birincisidir.

Marksizmi dinlefltirmek Marx’› anlamamakt›r. Konserve hakikatler sunan bir flarlatan de-

¤ildir Marx. Marksizm tenkittir, flüphedir, araflt›rma yöntemidir (Ma¤aradakiler, s. 232).

Marx hakk›nda nihai görüflü ise fludur: O asla dokunulmaz elefltirilemez ilahî vah-

ye mazhar olmufl bir peygamber de¤ildir. Kendi entelektüel biyografisinin farkl› afla-

malar›nda bile fikirleri gün geçtikçe berraklaflm›fl, kimi zaman tamamen terk etti¤i

düflünceleri olmufltur. Dolay›s›yla izmlerin cenderesine sokulmay› hak etmeyecek ka-

dar büyük bir filozoftur. Sömürücü Bat›’n›n bu asil evlad›n› donuklaflt›rmak, hem ha-

t›ras›na hem de yazd›klar›na karfl› yap›labilecek en büyük hakarettir.
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101 Benzer durum ‹slam Devrimi öncesinde ‹ran’da da vard›. ‹ran’da Tudeh Partisi’nde örgütlen-
mifl sosyalistler, devrimin ‹slamî boyutu d›fl›nda, ittifak zincirinin ise içindeydiler. Marksizmin
etkisinin artmas›, fieriati gibi bir entelektüeli bile tedirgin etmifl, Marksizm ve Di¤er Bat› Safsa-
talar› ismiyle kitaplaflt›r›lan konferanslar› vermesine yol açm›flt›r. ‹ngilizce tercümesi Marxism
and Other Western Fallacies olarak yap›l›rken, Türkçeye, Marksizm ve Di¤er Bat› Düflünceleri
(çev. Fatih Selim, ‹stanbul: Birleflik Yay›nc›l›k, 1993) ismiyle tercüme edilmifltir. 



Marx’in ay›r›c› vasf›: içtimaî hakikatlerin ezelî ve cihanflümul olmad›¤›n› anlam›fl ve an-

latm›fl olmak. “Kapital”in yazar› biliyordu ki, düflünce, belli bir ça¤›n, belli bir co¤rafya-

n›n, belli bir ›rk›n imtiyaz› de¤ildir. Ve ilmin çark›, küflenmifl bir saatin akreple yelkova-

n› gibi kendi öldü¤ü gün durmayacakt›r. Ne garip tecelli: dünyan›n en diyalektik kafas›,

diyalekti¤e karfl› kullan›lan en müessir silâh oldu, Marksist ne demek? Marx, ne vahye

mazhar bir peygamberdir, ne tecrübe d›fl› bilgilerle donanm›fl bir kâhin. Onu beflerilik-

ten uzaklaflt›rmak, befleriyete kazand›rd›¤› birkaç büyük hakikate ihanet de¤il mi? Haya-

t›, zaaflar›, hastal›klar›yla, belli bir milletin, belli bir asr›n adam›d›r Marx. ‹zm’ler bu ma-

nada insan idrakine giydirilen deli gömlekleridir. Her ...ist, koltuk de¤ne¤i olmadan yü-

rüyemeyece¤ini itiraf eden bir zavall›d›r. ‹zm’ler birer anakronizm yani kal›plaflan, can-

l›l›¤›n› yar› yar›ya kaybeden birer konserve düflünce. Bat›’dan gelen hiçbir “izm” masum

de¤ildir (Bu Ülke, s. 187188).

Cemil Meriç’in do¤rudan do¤ruya sosyolojiye iliflkin olarak kaleme ald›¤› en

önemli eseri Saint Simon: ‹lk Sosyolog, ‹lk Sosyalist bafll›kl› eseridir. Düflünce dünya-

m›z›n çok s›¤ ve k›s›r tart›flmalar›n ekseninde, siyasi kutuplaflmalar ve mücadelelerin

güdümünde yol ald›¤› y›llarda ortaya konulan bu eser, orijinalitesinden hiçbir fley

kaybetmemifltir. Saint Simon ismi o y›llarda hala siyasî düflünceler tarihine iliflkin bir-

kaç kitab›n içinde, Bat› siyasî ve sosyal düflüncesine katk›da bulunmufl düflünürlerden

biri olarak görülüyor, sosyoloji ve sosyalizm hususundaki öncülü¤ü bu kadar derinle-

mesine yap›lm›fl bir analize konu olmuyordu. Meriç’in bu eseri yazd›ktan sonra boy-

nuna solcu yaftas› vurulmufltur. O y›llarda bu tip etiketlemelerin bir ayd›n için ne ka-

dar olumsuz sonuçlar yaratt›¤›n› belirtmeye herhalde gerek bile yoktur. 

Eski ile yeni bir arada yaflayamazd› der Saint Simon: Eskinin amac› fetihti, yeninin üre-

tim. Birinin bayra¤› nas (dogma) idi, ötekinin ak›l. ‹ster istemez çat›flacaklard›. Frans›z

‹htilali 600 y›l önce bafllayan oyunun son perdesi; tarihin çökmeye mahkûm etti¤i mües-

seseleri, yerle bir eden zelzele. (Ma¤aradakiler, s. 117).

Dâhiyi tan›mlarken flöyle bir özdeyiflle baflland›¤› olur kimi kez “Mozart Afrika’da

do¤sayd›, Mozart olamazd› ama s›rf Salzburg’ta do¤du¤u için de Mozart olmad›”. Bi-

rey ile yaflad›¤› toplum aras›ndaki iliflki biçiminin do¤rultusunu bu özdeyifl çok net

bir biçimde sergiliyor. Sosyolojinin, bireyi bir anlamda imal eden toplum ile birey

aras›ndaki iliflki yuma¤›ndaki ö¤eleri s›ralarken tüm bu sürecin ad›n› toplumsallaflma

olarak tarif etti¤i biliniyor. Bir toplumsal alt grup olarak kendine has bir çevresi, bel-

ki de ruhu bulunan epistemik cemaat bu noktada çok daha dikkate de¤er özelliklere

sahiptir. Cemil Meriç, düflünce tarihine damgas›n› vuran filozoflar› iflte tam bu nok-

tada ele al›yor.

Toplumun içinde birçok toplumlar var. Büyük adam, kuca¤›nda yaflad›¤› toplumun üvey

evlâd› dünkü, yar›nki, ötelerdeki bir toplumun çocu¤u. Rousseau’yu Rousseau yapan yü-

zünü görmedi¤i annesiyle ayyafl babas› m›? Marx, avukat Marx’›n o¤lu olmaktan çok Ro-

usseau’nu Saint Simon’un, Hegel’in çocu¤u. Kaderimizi çizen toplum, ama ona teslim

olunca yokuz, denizdeki herhangi bir dalgay›z art›k.102 Dalgalar›n bir tarihi var m›? Kifli-
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lik bir kopufl, bir olmayana, bir olaca¤a ba¤lan›flt›r. Görünen toplum içinde görünmeyen

toplumu seçmek. ‹nsan tabiat› de¤ifltirirken kendini de de¤ifltirirmifl, yaln›z tabiat› de¤ifl-

tirirken mi? Büyük adam bir devin s›rt›na t›rmanan cüce, diyor Michelet. Belki do¤ru,

dev: Goliat yani yürüyen da¤ parças›, s›rt›ndaki cüce: Davut yani zekâ. Büyük adam, ka-

labal›¤› tekme ile uyand›ran k›lavuz. Sonra uyanan Caliban efendisini parçalar (Bu Ülke,

s. 218).

Sonuç

Türk düflünce dünyas›n›n en mümtaz kalemlerinden biridir Cemil Meriç. Kuflku-

suz onun engin deryas›n›n içinde kulaç atmak çok kolay bir hadise de¤ildir. Kimdir

Cemil Meriç? “Münzevi ve mütecessis bir fikir iflçisi”. Bir aya¤› Bat›’da, di¤eri Do¤u’da

olan, ayd›nlar›n bile tek tiplefltirilmeye çal›fl›ld›¤› bir dönemde kendisi kalabilmifl bir

elin parmaklar›n› geçmeyecek kadar k›t olan üç befl ayd›ndan biri. Yaz›n›n bafl›nda da

belirtildi¤i gibi, tek sermayesi okumak olan bu çilekefl ayd›n, en k›ymetli duyu uzvu-

nu kaybetmifl, ömrünün kalan di¤er yar›s›n› “kör bir adam” olarak tamamlam›flt›r.

Yaln›z bir çocukluk devresi geçirir. Ezilen, horlanan bir çocuk olarak yaflar, bulu¤a er-

di¤inde karar›n› vermifltir. Kitaplar›n dünyas›na s›¤›nacak, tek dost olarak kitaplar› ka-

bul edecektir. Öyle ki henüz gözlerini kaybetmemifltir, ancak gittikçe ›fl›¤› sönmekte-

dir gözlerinin. Salah Birsel’in tan›kl›¤›na göre; gözlerinin feri yavafl yavafl söndükçe o

daha bir inatla sar›l›r kitaplara. Bir masa ve üzerinde bir sandalye, onun üzerinde Ce-

mil Meriç, tepede kitapla aras›nda otuz santim mesafeyle bir ampul. Gecegündüz

okuyan bir adam.

Cemil Meriç’in eserlerinde Türk tarihi ve düflüncesiyle ilgili olarak en s›k günde-

me getirdi¤i, iki mühim hadise vard›r. Bunlardan ilki, Yeniçeri Oca¤›n›n ilgas›; ikinci-

si ise harf ve dil ink›lâplar›d›r. Her ikisini de müspet karfl›lamaz ve menfi bak›fl›n›, ge-

rekçeleriyle birlikte tek tek izah eder. Üslup sahibi bir yazard›r. Yazd›¤› hemen her

meseleyle ilgili olarak kulland›¤› kavram ve kelimeleri ele alarak ifle bafllar ço¤u kez.

Lügatlere, muteber yazar ve ansiklopedilere dayanarak onlar› önce bir berraklaflt›r›r.

Hürriyete âfl›k do¤as›, yaz›lar›n› kaleme al›rken seçti¤i edebî türü de belirlemifltir: De-

neme. Hiçbir mükellefiyet alt›na girmeden istedi¤ini söyleyebilecektir böylece. Dog-

matizme düflmez, tek bir hakikat oldu¤una inanmaz. Dara¤ac›na kadar tekrarlayaca-

¤›n› söyledi¤i tek bir dogmas› vard›r: Her düflünceye sayg›. Bat›’ya karfl› temkinli, Do-

¤u’ya karfl› flefkatlidir. Bat›’yla bazen seviflir, bazen dövüflür. ‹syan› dünyay› kendin-

den ibaret gören Bat›’yad›r. Uzakdo¤u, Ortado¤u, Yak›ndo¤u hep sömürgeci Bat›’n›n

kendine göre tasavvur etti¤i dünyaya iliflkin zihniyetini tasvir eder. Kapitalizmi dün-

yan›n bafl›na gelen en büyük felaket olarak gören Meriç, heliosentrik kozmolojinin ta-

biata atfetti¤i kutsiyetin y›k›l›fl›yla birlikte meydana gelen tamahkârl›¤›n, sürekli üre-

tim olgusunu tetikledi¤ini, millî s›n›rlar içindeki ihtiyaçlar›n üzerine ç›kan üretimin

yaratt›¤› buhran ile birlikte bafllayan yeni pazar aray›fllar›n›n sömürgecili¤i yaratt›¤›n›

ortaya koyar. Bat› karfl›s›nda bocalayan Do¤u’nun ayd›nlar›n›n çare aray›fllar› içinde

yer alan Bat›c›lar› ise müsta¤ripler olarak tan›mlar. fiuursuz müsta¤ripler ona göre Ba-

t›n›n her hastal›¤›n› ithale memur bir anonim flirkettir.

K›ymetli yazar Ahmet Turan Alkan’›n güzel çal›flmas›n›n sonunda yapt›¤› gibi, Ce-

mil Hocan›n bir otokriti¤i ile çal›flmam›z› bitirelim: 
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Hayat›n›n sonuna yaklaflm›fl bir insan olarak, zaten çoktan beri kaybetti¤im yaflama se-

vincini, bu s›n›flar üstü hakikatlerin taharrisinde buluyorum. Bu itibarla mezarlar›n öte-

sinden seslenir gibi seslenebilirim ça¤›ma, daha do¤rusu ülkeme. Ama okunur muyum,

sesim duyulur mu? Meflhur bir adam da de¤ilim, kalabal›¤›n benimsedi¤i edebi bir nevi

temsil etmiyorum. Ne romanc›y›m, ne flair, ne tarihçi. Sadece dürüstüm, çok okudum,

çok düflündüm. Befleri ihtiraslardan uzaklaflm›fl›m; bütün bu vas›flar bir düflünce adam›-

n›n hamurunu yapar (Bu Ülke, s. 58). 
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Cemil Meriç and His Works in Modern Turkish Thought

Cengiz SUNAY

Abstract
Cemil Meriç (1916–1987) was one the leading Turkish thinkers of modern era. Meriç was a

profoundly original thinker who authored numerous books as well as translated many

works to Turkish. He devoted his life to an unending quest for learning, teaching and thin-

king. Although he suffered from blindness in the last thirty two years of his life, he deeply

influenced modern Turkish thought through his efforts of establishing a bridge between

Western and Eastern thoughts.  This study examines Cemil Meriç around five major points.

Firstly, this article will try to examine the extraordinary life of Cemil Meriç, which definitely

left its mark on his intellectual maturation. Secondly, an effort will be made to analyze the

emotional world of Meriç through his writings.  In the third part, we will try to look at Ce-

mil Meriç’s style of writing and his devotion to Turkish language visàvis the ever lasting de-

bate of style and language in Turkish thought. The fourth part will focus on Meriç’s world

of thought while the last part will be on his place in Turkish sociology by examining the so-

ciology lectures he gave in Istanbul University as well as his famous book on French thin-

ker Saint Simon. 

Key Words: Political Left, Political Right, Intellectual, Ideology, the West, the East, the Tur-

kish Language Revolution, Turkish Sociology, Marx. 

Türk Düflünce Dünyas›nda Cemil Meriç ve Eserleri

Cengiz SUNAY

Özet

Cemil Meriç, Türk düflünce dünyas›n›n önde gelen kalemlerinden biridir. 1916–1987

y›llar› aras›nda yaflam›fl, telif ve tercüme birçok eserin alt›nda imzas› bulunan özgün

bir fikir adam›d›r. Düflünceye ve düflünene karfl› olan sevgisi, bitip tükenmek bilme-

yen ö¤renme ve ö¤rendiklerini ö¤retme arzusuyla geçen bir ömür sürmüfltür. Do¤u ve

Bat› düflüncesi aras›nda kurmaya çal›flt›¤› köprüyle, hayat›n›n son 32 y›l›n› âmâ bir

adam olarak geçirmesine ra¤men, Türk düflüncesinin yönünü ve seyrini etkilemifltir.

Cemil Meriç, bu çal›flmada, befl ana eksen etraf›nda incelenmifltir. ‹lk eksen, düflünü-
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rün yetiflme tarz›n›n irdelenmesinde büyük önem tafl›yan hayat›d›r. S›ra d›fl› bir ömür

geçirmesinin entelektüel hayat›nda b›rakt›¤› izlerle kurulan ilgisi ortaya konulmaya

çal›fl›lm›flt›r. ‹kinci bölümde; his dünyas›, yazd›klar›n›n eflli¤inde ortaya konulmaya

çal›fl›lm›flt›r. Üçüncü bölümde ise Türk düflüncesinin gündeminden düflmeyen üslup

ve dil tart›flmalar› içinde Meriç’in üslubu ve Türkçe sevgisi üzerinde durulmufltur.

Dördüncü bölüm, yazar›n tefekkür dünyas›n› konu edinmektedir. Beflinci bölümde

ise, gerek ‹stanbul Üniversitesi’nde verdi¤i sosyoloji dersleri, gerekse Saint Simon

hakk›nda kaleme al›nm›fl bir kitab›n müellifi olmas›ndan ötürü, Türk sosyolojisinde-

ki yeri ve önemi üzerinde durulmufltur. Cemil Meriç hakk›nda yaz›lan hemen her ki-

tap ya da makalede art›k gelenek halini alm›fl olan yazar›n yazd›klar›ndan al›nan do¤-

rudan iktibaslar bu çal›flmada da tarz olarak belirlenmifltir. Bu tarz ile Cemil Meriç’e

aflina olmayan okuyuculara, Meriç’in üslubunun lezzetini tatt›rmak amaçlanm›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Sol, Sa¤, Ayd›n, Entelektüel, Do¤u, Bat›, ‹deoloji, Harf ‹nk›lâb›,

Türk Sosyolojisi, Marx.


