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Miibeccel Kiray’dan Bize Kalan

Fahrettin ALTUN"

flhan Tekeli, son derece yerinde bir bicimde Miibeccel Kiray’1 “degismenin sosyo-
logu” olarak niteler.! Eger toplumsal degisme problemini digarida tutacak olursak, Ki-
ray'in ¢alismalarin etrafinda toplayacagimiz ana gerceve de ortadan kalkar. Teke-
li'nin Kiray’1 “degismenin sosyologu” olarak nitelemesindeki isabet, Kiray’'in bir aras-
tirmaci ve entelektiiel olarak kendini siirekli yenileyen yoniine isaret etmesinde degil,
onun degisim problemini her daim ana sorunsal olarak ele alisiyla ilgilidir. Bir baska
deyisle Kiray'in degisim meselesine yaklasimi uzun vadede dinamik bir arastirma
stratejisinden hareketle ortaya konulmamus, statik bir degisim anlayisindan beslene-
rek varlik kazanmistir.

Kiray elli yili askin akademik hayati boyunca gerek verdigi eserler, gerekse de ye-
tistirdigi ogrenciler ile ¢cagdas Tiirk sosyolojisinin tesekkiiliine 6nemli katkilarda bu-
lunmustur. Kirsal iligki aglarinin ¢6ziilmesi, kentlesme, goc¢ sorunlari gibi meseleler
ekseninde Tiirk toplum gercekligini kavramaya calisan ve bu siirecin ancak nicel arag-
tirma yontemleri ile miimkiin olabilecegine inanan Kiray, Tiirkiye’de nicel sosyoloji
geleneginin insasinda merkezi bir katkida bulunmustur. Kiray’in ¢caligmalarinin 6ne-
mi, nicel arastirma yontemlerini esas alarak Tiirk toplumsal gercekligini kavramaya
doniik uzun vadeli bir entelektiiel girisimi ifade etmesidir.

Bu makale, Miibeccel Belik Kiray'in sosyolojik verimlerini ¢dziimlemeye calis-
makta, onun ¢agdas Tiirk sosyolojisin icerisindeki yerini ortaya koymay1 hedeflemek-
tedir. Bu dogrultuda ilk béliimde Kiray'in kisa bir biyografisi verilmeye, ikinci boliim-
de ise ¢alismalarinin elestirel bir degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir.

I. Sosyolojiye Adanmis Bir Hayat

Miibeccel Belik Kiray, 1923 yilinda izmir'de, Girit go¢gmeni bir ailenin {igiincii go-
cugu olarak diinyaya geldi. Babas1 Mehmet Hilmi Belik, egitimini istanbul Miihendis
Mektebi'nde ve Fransa’da tamamlamis, I. Diinya Savasi ve Istiklal Harbi sirasinda
demiryollar isletmesinde ve daha sonrasinda da millilestirilmesinde ¢alismis bir in-
saat mithendisiydi. Annesi ise, bir siire ilkokul 6gretmenligi de yapmis olan Fatma
Belik'tir.

1 flhan Tekeli, “Degismenin Sosyologu: Miibeccel Belik Kiray”, Fulya Atacan, Fuat Ercan, Hatice
Kurtulus ve Mehmet Tiirkay, Miibeccel Kiray Igin Yazilar, istanbul: Baglam Yay., 2000, s. 9-40.
* Dr., Istanbul Sehir Universitesi.
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1940 yihinda Izmir Kiz Lisesi’'ndeki egitimini? tamamladiktan sonra Ankara Uni-
versitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Felsefe kiirsiisiine kayit yaptirdi. O donemde
Felsefe Kiirsiisii ti¢ alt boliimden olusuyordu: Felsefe, Sosyoloji ve Psikoloji. Burada
ogretim gorevinde bulunan Nusret Hizir, Wolfram Eberhard, Hamdi Atabey, Behice
Boran, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif Basoglu, Mediha Berkes, Pertev Naili Boratav gi-
bi hocalardan Felsefe, Mantik, Psikoloji, Folklor, Sosyoloji, Antropoloji alanlarinda
dersler alir.? 1944 yilinda béliimii bitirdikten sonra, ayni béliimde —o dénemin statii-
siine uygun olarak- doktora ¢alismasina basladi. 1946 yilinda, Behice Boran’'in danis-
manliginda, “Ankara Tiiketim Normlar1” baglikli doktora tezini tamamlar.*

Tez ‘cok fakir taninan mabhalleler, orta halli taninan mahalleler, zengin taninan
mabhalleler, eskiye doniik mahalleler, yeniye doniik mahalleler’ gibi ‘iki fakt6rli bir
mabhalle diizeyinde’ yapilmis bir ¢alismaydi.® Tezini yazarken bir yandan da yeni ku-
rulmus bulunan Calisma Bakanligi'nin ihtiya¢ duydugu iscilerin hayat seviyeleri, ¢ca-
lisma ve yasama kosullarina iliskin veri toplama ve ILO yasalarimin Tiirkce’ye ¢evril-
mesi isinde ¢aligir. Bu verileri toplamak iizere Zonguldak, Istanbul ve Izmir’de 2000 is-
ciye uygulanacak bir anket, bu anketi uygulayacak ve degerlendirecek bir ekip ve bu
is i¢in gerekecek biit¢e hazirlanir. Ancak siyasal sebeplerle bu aragtirma iptal edilir.6

Bu doktora ¢alismasini tamamladig yillar, ayn1 zamanda boliim hocalar1 Boran,
Berkes, Basaoglu ve Boratav hakkinda komdtinistlik suclamasiyla davalarin agildigi ve
bu hocalarin birer birer 6gretim gorevlerinden uzaklastirildig: yillardi. Sonrasinda bu
hocalar teker teker yurt disina ¢ikmak zorunda kalacaklardi. Boran ise, akademik ha-
yattan tlimiiyle ayrilip sonraki yillarda bir siyasetci olarak karsimiza ¢ikacaktir.

1946’da doktora ¢alismasini tamamlayan Miibeccel Belik; Muzaffer Serif’'in yardi-
mi1 ve onun ve Behice Boran'in’ referanslariyla Northwestern Universitesi'nden kabul
alip sosyal antropoloji disiplini icerisinde, ddnemin taninmis sosyal antropologlarin-
dan M. J. Herskowits’in yénetiminde, “Dért Farkli Kiiltiirde Gosterisci Istihlak Egilim-
leri” baghkli ikinci doktora ¢aligmasina baglar.? Bu ikinci doktora tezinin konusunu,

2 Miibeccel Belik Kiray'in [zmir Kiz Lisesi'ndeki egitim icin bkz. “Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakma-
dim”: Miibeccel B. Kiray’la Soylesi, Fulya Atacan, Fuat Ercan, Hatice Kurtulus ve Mehmet Tiir-
kay, Istanbul: Baglam Yay., 2001, ézellikle s. 30 vd. Ayrica bu okuldan sinif arkadagi olan Ner-
min Abadan-Unat’in okulda verilen egitime iliskin anilarina bakilabilir: Kum Saatini Izlerken,
Istanbul: fletigim Yay., 1995, s. 55-95.

3 Kiray'in AU DTCF deki 6grenimi, aldig1 dersler ve hocalari ve genel olarak fakiilte ve {iniversi-
tedeki egitim-6gretim ortamina iligkin olarak bkz. “Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakmadim”, 6zel-
likle s. 50-83.

4 Bir soylesisinde bu tezin kayip oldugunu belirtiyor. Bkz. Orhan Kogak, thsan Bilgin ve Mustafa
Arslantunali, “Miibeccel Kiray ile Soylesi”, Virgiil, Nisan 2001, sy. 40, s. 5.

5 Bu doktora tezinin muhtevasi i¢in bkz. “Hayatimda Hig¢ Arkaya Bakmadim”, s. 83 vd.

6 Hatice Kurtulus, “Miibeccel Belik Kiray (1923-2007)”, M. Gagatay Ozdemir (der.), Tiirkiye'de
Sosyoloji: Isimler-Eserler, Ankara: Phoenix Yay., 2008, c. 11, s. 80.

7 Virgiil dergisinde yayinlanan sdylesisinde, referans aldigi kisileri Muzaffer Serif ve Veli Can ola-
rak belirtiyor (s. 5).

8 Bu calismastyla ilgili olarak Hatice Kurtulus su tespitte bulunmaktadir: “Kiray’in daha sonra
Tiirkiye {izerine yapacagl toplumbilimsel calismalardaki derinlikli ve katmanh kavrayisinda,
¢ogu kez yanlis yorumlandigi gibi Chicago Okulunun pozitivizmi degil, sosyal antropolojiden
gelen ampirik aragtirmaya yatkinlig belirleyici olacaktir.” Bkz. Hatice Kurtulus, a.g.m., s. 80.
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farkl dort kiiltiirtin tiiketim ve tabakalasma sistemlerinin mukayeseli bir tarzda de-
gerlendirmesi olusturuyordu. Bu tezin metni elimizde olmamasina karsin, sonraki yil-

larda yapmis oldugu dogentlik calismasindan hareketle,® teze konu olan dort farkli

kiiltiirti soylece siralayabiliriz: (1) Meksika’'nin Hichocan sehrinin sinirlar icerisinde
bulunan Cin Cun Can koyii, (2) Dogu Afrika Sigir bolgesinde yerlesik Bantu kabilele-
rinden Ngoni, (3) Pasifik Okyanusu’'ndaki Dogu Karolin adalarinin en biiyiigii olan
Ponape, (4) Ankara. Kiray, bu calismasinda daha 6nce yapmis oldugu Ankara'’ya ilig-
kin doktora tezinin bulgularindan yararlanir. Diger ti¢ kiiltiire iliskin degerlendirme-
lerini ise, s6z konusu kiiltiirlere iliskin yapilan antropolojik ¢alismalardan yararlan-
mak suretiyle gelistirir.

1950’de ikinci doktora tezini tamamladiktan sonra Tiirkiye'ye doner (1951).
DTCF’deki boliim hocalarinin tasfiyesi sonrasinda, akademik hayatini stirdiirmek i¢in
Istanbul’da arastirmalar yapar. Bu cercevede Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si'ne bagvurur. Burada kendisine gorev verilmez. Ardindan U iktisat Fakiiltesi’'nde
basinda Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun bulundugu kiirsiiniin asistanlik sinavini ka-
zanmasina ve kadro olmadig1 gerekcesiyle 1950-1951’de ‘fahri asistanlik’ yapmasina
karsin resmi atamasi bir tiirlii yapilmaz.

Universiteye asistan olarak girmenin zor olacagini anlayan —ya da kendisine ifade
edilen- Miibeccel Belik, ‘fahri asistanlik’ gérevinden ayrilir ve Amerikan Haberler Bii-
rosu’'nda kiiltiir miisaviri olarak ¢alismaya baslar. 1952’de Ibrahim Kiray ile evlenen
Miibeccel Belik, 1954’de Abbot ila¢ firmasinda reklam alaninda calismak {izere ise
baslar. Bu arada Kiray, bir yandan da docgentlik tezi hazirlamaktadir.

1960 yilinda, hala tiniversite disinda iken, Veblen’in tiiketim ile sosyal tabakalas-
ma sistemleri arasinda kurdugu baglantilardan ve onun ‘kisinin istihlakini etkileyen
bir cok faktorler arasinda teshir amaci gibi garip fakat onemli bir istek vardir” seklin-
deki tespitinden hareketle hazirladig1 “Gosterisci Istihlak ve Tabakalasma”1© adh te-
ziyle ‘Universite dogenti’ unvanini elde eder. Sonrasinda da, tekrardan akademik ha-
yata dahil olabilmek icin Ankara’da arayislar i¢ine giren Kiray, Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi’'ne ve yeni kurulmakta olan Orta Dogu Teknik Universitesi'ne bagvuruda bulunur.
Nihayetinde, ODTU Sosyal ilimler Bsliimii'ne dogent olarak atanir (Mart 1961).

May1s 1961’'de, Amerikan Haberler Biirosu'nun ‘Amerika’ya bilgi gorgii artirmak
icin gitmis Turk biirokratlar tizerinde Amerika’'nin etkilerini tespite’ yonelik bir aras-

9 Kiray'in Tiiketim Normlari Uzerine Karsilagtirmali Bir Arastirma ([Toplu Eserleri 7], Istanbul:
Baglam Yay., 2005) baslikli ¢alismasina, eseri yayina hazirlayan Nigar Bayazit'in yazmis oldugu
“Endiistriyel Tasarim Agisindan Tiiketim Normlarinin Onemi” baglikli “Onsdz”den, bu kitabin
Kiray'in dogentlik tezi oldugunu ve biiyiik 6l¢tide, daha 6nce gerceklestirmis oldugu iki dok-
tora tezine dayandig1 anlasiliyor: “Miibeccel Kiray'in 1960’lardaki Dogentlik tezinin en 6nem-
li ozelligi, Kiray'in Tiirkiye’de ve ABD’de yaptig1 iki ayr1 doktora tezine dayanmasi, biitiin
arastirmalarinda oldugu gibi farkli kiiltiirler arasinda toplumsal degisimi temel alan bir
tabakalagsmanin getirdigi tiiketim normu katmanlarini kargilagtirmasidir” (s. 7).

10 Bir 6nceki dipnotta belirtildigi tizere, Kiray'in dogentlik tezi oldugu ifade edilen ¢alismasinin
kitap haline getirilmis halinin bagligi Tiiketim Normlari Uzerine Karsilastirmali Bir
Arastirma’dir. Bu calismada ozellikle Ankara ile ilgili bilgilerin 1950’lerin bulgular 15181nda
yenilenmesine karsin diger ti¢ kiiltiirle ilgili bilgilerin, ikinci doktora tezini hazirladig: yillar-
dakilerle ayni kaldig1 gozlenmektedir.
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tirma projesini gerceklestirmeye koyulur. Kiray projeyi sdyle anlatiyor: “Sorulari ken-
dileri verecekler, ben yalmiz 6rnekleyecegim; benden istedikleri, Tiirkiye'nin her yeri-
ne daginik insanlarla miilakatlar ve bir rapor. Ekip kuracagim ve bir biiro kuracagim
tabi, iste onlarin verdikleri soru kagitlar terctime edilerek ¢ogaltilip dagitilacak. Bun-
lar biraraya getirilecek, bir de rapor yazilacak, bunlar tasnif edilecek, bir miktar da pa-
ra veriyorlar.”1! Fakat proje, CIA ve MiT’ten Kiray hakkinda gelen raporlar ve imza at-
ma yetkisinin elinden alinmasi neticesinde kesintiye ugruyor.

Bu donemde, yeni tarzda sosyoloji yapmanin 6nemli tirtinlerinden biri olan ve ge-
rek ydntem, gerekse de vardig1 sonuclar ve sosyolojimize kazandirdig1 yeni kavramlar-
la Tiirk sosyolojisinin adindan sik¢a s6z edilen 6nemli calismalarindan birini, kendisi-
nin ilk kitap calismasini, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi adiyla yayinla-
nacak aragtirmasini gerceklestirir. 1962 yazinda gerceklestirilen caligma yine yakin bir
dénemde kurulmus olan Devlet Planlama Teskilati'nin, Eregli’de kurulmasi planlanan
bir demir-celik fabrikasi 6ncesinde s6z konusu kasabanin bu gelismelerden nasil etki-
lenecegini tespit etmek tizere kendisine bagvurulmasi neticesinde gerceklestirilmisti.
Kiray, ‘bir degisme analizi’ olarak degerlendirdigi Eregli calismasinda ‘tampon meka-
nizma’ kavramiyla toplumsal degismenin ¢ok dnemli bir yoniinii, toplumlarin bir
glinden obiir giine ne tiir degisimler gecirdiginin incelendigini vurguluyor.

1965'te ODTU’de Sosyal ilimler Bsliimii bagkanhg gérevine getirilir. Gerek bu d6-
nemde ve gerekse sonrasinda, pek cok saha arastirmasi gerceklestirir. Imar ve Iskan
Bakanlhg icin Zonguldak calismasi (eser Bakanlk tarafindan basilip {icretsiz olarak
dagitilmis ve bir miiddet sonra da depolara kaldirilmustir), Turizm Bakanligl'nin istegi
ve destegi ile Ege bolgesinde yapmis oldugu arastirmalara dayanan Yedi Yerlesim Nok-
tasinda Turizmle 1lgili Sosyal Yap: Analizi (Ankara: Turizm ve Tanitma Bakanhg,
1964) ve —sonraki yillarda olmakla birlikte- yine Turizm Bakanligi’'min destegiyle ger-
¢eklestirilen Safranbolu arastirmasi bunlardan bazilaridir.!? Bu son iki ¢alismada, tu-
rizm olayu ile yerli halkin ‘disa aciklik’ tutumu arasindaki iligkileri belirlemeye caligir.

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi,'® 1967’deki kurulusuyla birlikte ilk ve en kapsaml
calismasini gerceklestirir. 1967 yilinda baslayan ve {i¢ y1l siiren bu arastirma projesin-
de Serif Mardin, Oguz Ar1, Deniz Baykal, Cigdem Kagitcibasi, Emre Kongar, Rusen Ke-
les ve digerleriyle birlikte Kiray’in da gérev aldig1 bu projede; Izmir’in degisen toplum

11 Arastirma projesinin muhtevasi ve hikayesi icin bkz. “Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakmadim”, s.
146-150.

12 Bu ¢aligmanin muhtemel bir metni igin bkz. “Safranbolu’da Konut i¢i Yagam Olanaklari, Si-
nirlamalari ve Turizm Y6nii”, Miibeccel B. Kiray, Degisen Toplum Yapisi, Istanbul: Baglam
Yay., 41-85. Yazinin ilk sayfasina ‘Yayimlanmamis ¢alisma, 1981’ notu diistilmiis.

13 Kiray, kendisiyle yapilan uzun soyleside, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin ‘Amerikali akade-
misyenlerin tesiri ve telkini’ ile giindeme geldigini ve “Amerikan sosyal bilimler camiasinin
bir b6liimii[niin yapilacak sosyal arastirmalara] para yatirmaya hazir, yalniz aragtirmalari ka-
bul eden, denetleyen bir yer olsun isteniyordu: Bir tiir ‘clearing hause’. Bu sosyal bilimleri de
gelistirsin. Basina da Kiray gegsin. ‘Boyle seyler yapamam ben’ dedim.” (“Hayatimda Hig Ar-
kaya Bakmadim”, s. 151.) Takip eden satirlarda F. Shorter isimli bir Amerikali akademisyenin
onctliiglinde ve desteginde bu dernegin kuruldugunu ve bagskanlhigina Serif Mardin’in getiril-
diginden soz eder (“Hayatimda Hig¢ Arkaya Bakmadim”, s. 151-154).
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yapisi, kentsel islevlerin kent i¢indeki dagilimi, son yiizy1l i¢cindeki degismeleri, kent-
te yasayanlar arasindaki iliskiler ve haberlesme bicimleri, degisen aile yapist ve iligki-
leri, sosyal degismenin sosyal-psikolojik boyutlar1 ve izmir'e gic ve yerlesim gibi ko-
nularin arastirilmasi hedefleniyordu. Projeye katilan akademisyenlerin her biri, ken-
tin kendi konusuyla ilgili kismina yogunlasmsti. Kiray'in Orgiitlesemeyen Kent: lzmir
adl ¢alismasi bu arastirma projesinin bir tirtintidiir.

1968-1969’da London School of Economics’de misafir 6gretim gorevlisi olarak bu-
lunur. Burada iken Social Stratification and Development in Mediterranian Basin (The
Hague: Mouton, 1973) baslikl kitabin editérliigiinii tistlenir.

ODTU’den ayrilmadan dnce gerceklestirdigi son calismasi Adana {izerinedir. Jan
Hinderlink adli Hollandali bir sosyal bilimciyle Cukurova’'nin 4 kéyiinde gerceklestir-
digi bu kirsal alan arastirmasi 1970 yilinda yayinlandi: Social Stratification as an Obs-
tacle to Development, (New York: Praeger Press, 1970).14

1973’de emekli olduktan sonra yine London School of Economics’te, Morris Ging-
sber bursunu kullanmak suretiyle bulunur. 1974’te yurda déner ve ITU’de Sehir Bol-
ge Planlama B6liimii’nde yari-zamanl olarak ders vermeye baslar.!> 1977 yilinda Nor-
veg'te misafir 6gretim iiyesi olarak bulunan Kiray, 1978’de iktisadi ve idari Ticari ilim-
ler Akademisi'nde tam zamanl 6gretim {iyesi olarak akademi hayatina devam eder.

fkinci kez emekliligini istedigi tarih olan 1987’ye kadar —yukarida belirtilen akade-

mik kurumlarda- dersler vermenin, tez yénetmenin ve 6grenci yetistirmenin yani si-
ra bir cok makale ve kitap yazmis, cesitli sempozyumlara katilarak teblig sunmus ve
arastirma projelerinde gorev almistir. Bu faaliyetlerine ikinci ve son kez emekli olduk-
tan sonra da devam eder.

1978 yilinda Yalova'nin Taskoprii kasabasinda gercgeklestirdigi patronaj iliskilerini
sorgulayan ¢alismasi bunlardan biridir.!® iTU’de bulundugu dénemde, gelistirdigi ve
‘sehri en etkileyen sey, sehrin is hayatinda ve onun yerlesmesinde olagelen degisme-
lerdir’ tezinin temel kavrami Merkezi Is Alan1 (MIA)'n1 arastirmak ve sehir arastirma-
larina yerlestirmek icin Istanbul’da bir arastirma projesi gelistirir. Yine bu dénemde
Eregli’de, ilk calismay1 yaptig1 dénemden bugiine ne tiir degisikliklerin oldugunu tes-
pit etmeye yonelik bir baska proje daha gelistirir. Ancak her iki ¢alisma da, cesitli fak-
torler nedeniyle gerceklestirilememistir.

Miibeccel Belik Kiray, 7 Kasim 2007’de vefat etti.

14 Bu ¢alismanin farkl bir versiyonu i¢in bkz. “Adana: Sosyo-Ekonomik Hayatin Degisen Diize-
ni: Kendiliginden Dért Kéyiin Monografik Karsilastirilmasi”, Miibeccel B. Kiray, Degisen Top-
lum Yapust, s. 11-38. Gerek Kiray ve gerekse de talebeleri, her firsatta, calismanin hazirlanma-
sinda, siirdiiriilmesinde ve sonuclanip degerlendirilmesinde Miibeccel Hanim'in ¢ok biiyiik
onceligi ve emekleri olmasina karsin eserin kapaginda kitabin birinci yazari olarak Jan Hin-
derlink’in adinin yer almasindan duyduklari rahatsizligi dile getirirler.

15 “Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakmadim”da anlatilanlara bakilirsa (s. 167) o donemde egitim faali-
yetlerini Sisli’de yiiriiten U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde de dersler vermistir. Kisa siireli ol-
dugu anlagilan bu akademik tecriibenin zamam tam olarak belirtilmemis.

16 Tagkoprii: Kirsal Topluluklarda Gelisme ve Liderlik”, Miibeccel B. Kiray, Degisen Toplum Ya-
pisi, s. 89-146.
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II. Kiray’in Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisina ve
Toplumsal Degisimine iliskin Diisiinceleri

Miibeccel Belik Kiray, 1960 sonrasinin Tiirk sosyolojisinde, ‘nicel sosyoloji’ gele-
negi icerisinde yer alan ve bu anlamda Tiirkiye'nin toplumsal gercekligini kavramaya
calisan en 6nemli simalardan birisidir. Kiray, Tiirkiye'nin II. Diinya Savasi’'ndan son-
ra doniigen toplum yapisini ve bu doniisiim siireci ile birlikte giindeme gelen sorun-
lar irdelemistir. Degisim siirecinin yoniinii temel hareket noktasi olarak degerlendi-
ren ve bu baglamda en genelde toplumsal degisme konusu iizerine egilen Kiray, do-
nemin Tiirk sosyolojisinin diger 6nemli figiirleri gibi, toplum olarak ¢agdaslasma yo-
niindeki bir toplumsal degisme siirecinin icerisinde bulundugumuz kabuliinden ha-
reket etmis ve bu baglamda sosyolojik ilgi alanlarini belirlemistir. Kiray bu sorunsal-
lar etrafinda daha ziyade kirsal kalkinma!” konusu ile ilgilenmis ve bu konu etrafinda
bir ¢ok saha aragtirmasini Tiirk sosyolojisine kazandirmusgtir.

Kiray'in diistincesinde geri kalmigslik problemi oldukca merkezi bir problemdir ve
bir¢ok ¢alismasi, var olus gerekcesini bu probleme bor¢ludur. Kiray’'in calisgmalarinda
sanayilesmis ya da gelismis toplumlarla sanayilesmemis ya da gelismemis toplumlar
arasindaki farklilasma, bu farklilasmanin kaynaklar ve giderilme yollar ile ilgili bir-
cok problematik degisik boyutlariyla islenmistir. Kiray’a gore azgelismis tilkelerin en
temel sorunu kalkinma sorunu, bagka bir deyisle toplumsal yapiy1 geri kalmighktan
kurtarma ve onu geligsmis bir yapiya doniistiirme sorunudur.'® Kiray bu sorunsaldan
hareketle Tiirkiye'nin toplumsal yapisini ¢6ziimlemeye calismis ve en genelde, toplu-
mun degisme siirecleri ve tabakalasma sistemleri ile ilgilenmistir.

Kiray toplumsal degisme ve gelisme siireglerinin birbirleriyle olan ilintisini uzun
siire sorgulamus ve gelistirdigi yaklasim, toplumlarin gelenekselden moderne dogru
ilerlediklerini varsayan modernlesmeci paradigmadan 6nemli 6lciide esinlenmistir.
Fakat modernlesmeci kuramin sundugu geleneksel ve modern kategorilerini tam ola-
rak benimsemeyip, azgelismis toplumlarda kategori-dis1 farkli toplumsal goriingtile-
rin de ortaya c¢ikacagini belirtmigtir. Buna ragmen, modernlesmeci sdylemin onun
eserleri ve ilgi alanlar tizerindeki etkisi agiktir. Ortaya koydugu toplum siniflamasi do-
nemin modernlesmeci paradigmasi icerisinden {iiretilmistir. D6nemin toplumlar ile
ilgili degerlendirmelerini; “sanayi 6ncesi feodal toplum(lar)”, “sanayiye dayali modern
toplum(lar)” ve bu ikisinden izler barindiran “gecis siirecini yasayan toplum(lar)” ka-
tegorilerine bagl olarak yapmistir. Kiray “sanayi 6ncesi tarim toplumlar1’nin “sanayi-
ye dayali modern toplumlar”a dogru bir hareket icerisinde oldugunu ancak bu siirecin

17 Kiray'in ¢alismalarinda kirsal kalkinma stireci, azgelismis tilkelerdeki koy yasantisinin mo-
dernlesmis ve kentle biitiinlesmis bir bicimde yeniden 6rgiitlenmesine imkan saglayacak ya-
pisal doniisiim siireci ile 6zdeslestirilmigtir. Miibeccel B. Kiray, “Ttirkiye Birinci Bes Yillik Kal-
kinma Planindaki Toplumsal Planlamanin Cesitli Yonleri Uzerine Goriisler”, ev. T. Kurtari-
c1, a.mlf., Secme Yazilar, (Toplu Eserleri 5), Istanbul: Baglam Yay., 1999), s. 57. [Bu makale ilk
olarak 1967 yiinda yayimlanmistir.]

18 Miibeccel B. Kiray, “Ugiincii Bes Yillik Planda Sosyal Politikalar”, a.mlf., Secme Yazilar, (Top-
lu Eserleri 5, Istanbul: Baglam Yay., 1999), s. 78. [Bu makale ilk olarak 1972 yilinda yayimlan-
migtir.]
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farkli toplumsal yapilarda farkli bicimlerde kendisini gosterebilecegini belirtmektedir.
O, bu farkliligin kaynagini toplumlardaki iktidar iligkilerinin niteliklerinde aramakta-
dir. Tiirkiye'nin toplumsal yapisini ve gelisme siirecindeki yerini ele alirken sozii ge-
cen ayrimlardan hareketle Tiirkiye'nin sanayi 6ncesi feodal yapilardan sanayiye daya-
I modern toplum yapisina dogru hareket halinde oldugunu, ancak tarimsal yapilarin
eski iligki ve iktidar bicimleri temelinde biiyiik oranda siiregelmesi dolayisiyla bir “ge-
¢ig” stirecine taniklik ettigini belirtmistir. Kiray’a gore, Tiirkiye toplumu, “eski” ve “ye-
ni” toplumsal yapilara, tabakalasma sistemlerine ve deger yapilarina birlikte tanik ol-
makta ve gelinen noktada bir ara donemi yasamaktadir. S6z konusu déneme ait olan
ara formlar kimi zaman degisim siirecine destek verirken, kimi zaman da ona engel
olusturmaktadir.!® Tiirkiye'nin toplumsal yapisini ve gelisme siirecini degerlendirir-
ken, Tiirkiye’de tarimsal yapilar temelinde siniflanan toplumsal tabakalasma sistem-
lerinin ve tarimsal yapilar tizerindeki iktidar iliskilerinin tarihsel seyrini de g6z 6niin-
de bulunduran Kiray, Tiirkiye nin bir¢cok agidan “gelisme dncesi” bir asamay1 yasadi-
g1 ve tarimsal bir yapiya sahip oldugunu diisiindiigiinden “gelisme”nin filizlenecegi
alan olarak gordiigii tarimsal alanlarin déniisiimii tizerinde durmaktadir.

Kiray, bir yandan gelismenin Tiirkiye agisindan gerceklesme kosullariyla ilgilenir-
ken 6te yandan da gerceklestigi kadarryla gelismenin toplum yapisinda meydana ge-
tirdigi degisimlerle ilgilenmektedir. Evrensel bir devinim olarak degerlendirdigi gelis-
me siirecinin kuramsal olarak Tiirkiye'de de gerceklestirilme olasiliginin bulundugu-
na inanmaktadir. Bu nedenle yaklasimini, en acik bicimde Lerner tarafindan temsil
edilen ve gelisme siireci dniindeki baslica engelin kiiltiirel faktorler (degerler vs.) ol-
dugunu savunan diisiinceye karsithik temelinde olusturmustur.

Kiray sanayilesmis ve sanayilesmemis toplumlar arasindaki farkin agiklanmasin-
da iki temel degerlendirme bicimi oldugunu belirtmis, kendi yaklasimin ise bu ikisi-
nin disinda bir yerde konumlandirmistir. Bu yaklasimlardan birincisi iki toplumsal bi-
¢im arasinda niteliksel bir farkliik oldugunu 6ne stirmekte ve s6z konusu farkliligin
degerler ve inanc sistemlerinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Bu yaklasimi pay-
lasanlar, ad1 gecen farkliliklar1 mutlak addetmektedirler. Kiray’a gore bu tarz ele alig-
lara go6sterilebilecek en iyi iki 6rnek D. McClennan ile D. Lerner’in ¢alisgmalaridir.2?

McClennan The Achieving Society (1957) isimli ¢aligmasinda modernlesemeyen
toplumlarin modernlesmeme nedenlerini arastirmakta ve inceledigi bes tilkeye Ttir-
kiye’yi de dahil etmektedir. McClennan’a gére bu toplumlarin modernlesememeleri-
ni agiklayan en iyi gerekce, onlarin daha iistiin bir basar: elde etmek icin ¢aba sarf et-
meye izin vermeyen bir degerler sistemine sahip olmalaridir. Ayni sekilde Lerner da;
modernlesememenin dolayisiyla geri kalmishgin sebebini yenilik arzusundan yok-
sunluk, girisimci ruhun bulunmayisi, kavram ve degerleri daha genis ¢capl diistine-

19 Miibeccel B. Kiray, “Akdeniz Ulkelerinde Toplumsal Tabakalasma ve Degisme”, cev. T. Kurta-
rici, a.mlf., Toplumsal Yapr Toplumsal Degisme, (Toplu Eserleri 4), Istanbul: Baglam Yay.,
1999, s. 146. (Bu makale ilk olarak 1973 yilinda yayimlanmustir.)

20 Miibeccel B. Kiray, “Toplum Yapisindaki Temel Degisimlerin Tarihsel Perspektifi, Bugiinkii ve
Yarinki Tiirk Toplum Yapis1”, Toplumsal Yap: Toplumsal Degisme, (Toplu Eserleri 4), Istan-
bul: Baglam Yay., 1999, s.117.
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meme gibi 6gelere baglamakta ve modernlesemeyen toplumlarin bu 6gelerden yok-
sun olmalar1 dolayisiyla mevcut konumlarini yasamak zorunda olduklarini belirtmek-
tedir. Kiray bu anlayisin, yani toplumsal degismenin temeline kiiltiir ve degerlerin
konmasinin kaynaginin Max Weber sosyolojisi oldugunu diisiinmekte ve Weber’in
Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu isimli eserinde gelistirilen yaklasimin 1945
sonrasi Amerikan sosyolojisinde ¢ok ciddi yankilar buldugunu ifade etmektedir. Ki-
ray, bu yaklasimi savunanlarin, degerlerin insan iliskilerinin bir tirtinii oldugu nokta-
sin1 gozden kacirdiklarini, dolayisiyla da nicin degerlerin sanayilesmeye engel ya da
elverisli olduklarini agiklayamadiklarini belirtmistir.?!

Kiray, modern toplumlarla modernlesememis toplumlar arasindaki farkin ¢6-
ziimlenmesinde ikinci aciklama biciminin, sanayilesmis toplumlarla sanayilesmemis
toplumlar arasindaki farklihgin sebebini degerlerde degil, alt yapinin yani dogay isle-
me tarzi ve boylece elde edilen arti tirtiniin kontrol seklinde aramistir. Dogu despotiz-
mi ve ATUT diye bilinen agiklama bigimleri bu ikinci yaklagimi temsil etmektedirler.
Kiray bu ikinci yaklasimi darligindan dolay: fazlaca tizerinde durulmayacak bir yakla-
sim olarak gérmekte?? ve bir akademik ¢alisma ve aciklama bicimi olmanin diginda
“giiniin pratigini ydnetecek bir prensip” olarak ele alinmaya baslandigini diisiinmek-
tedir.?3 Bu iki yaklagimin da krizinden bahsetmis ve bu konulara yonelik akademik il-
ginin “diinki toplum yapimiz” tizerinde odaklanmasi ve “toplum yapilarinin anlagil-
masinda kullanilan kavramlar”1 yeni bir cergevede soyutlamasi gerektigini dne siir-
miistiir.2*

Kiray'in ele aldig1 bu sorunlar gelisme ve toplumsal degisme siirecleri icerisinde
anlam kazanmis, gelisme mekanizmalar ile bunlara direnen mekanizmalar belirlen-
meye calisilmistir. Kiray calismalarinda derinlemesine inceledigi bolgelerin gelisme
acisindan gosterdigi 6zellikleri siniflamakta ve genel olarak Tiirkiye nin toplumsal ya-
pisi ve kalkinma siireci ile ilgili bazi notlar diismektedir. inceleme yaptigi kirsal alan-
larda daha ziyade degerler, tarimsal kalkinma,?® toplumsal tabakalasma sistemleri,
bélgenin fiziksel degiskenleri ve genel olarak da toplumsal degisme {izerinde durmus-
tur. Toplumsal degisme ve kalkinma siirecleri arasindaki iligkinin bir tarafina tarimsal

21 A.gm,,s. 118.

22 Kiray'in bu yaklagima itirazi su gercevededir: “(...) ikinci tez kabul edildiginde, yani Osmanl
toplumunun kendine has 6zellikleri temel tayin edici ise, yani bir serf-lord celiskisi yerine bir
reaya-biirokrat iliskisi varsa ve hakikaten serf-lord iliskisinden isci-burjuva iligkisi dogarken,
bizde koyliiden isci dogsa bile biirokrasiden burjuva dogmuyor demeye geldigi diistintiliirse,
burdan, bizdeki toplumsal degisim prensiplerinin batiya hatta belki de baska hicbir topluma
benzeyemeyecegi sonucuna varilmasi gerekmektedir. O zaman da her tiirlii ilmi bilgiden vaz-
gecmek gerekir ki, bunun anlamsizligi aciktir.” Bkz. A.g.m., s. 120. Kiray’in bu yaklasimi kabul
etmeyisinin temelinde Tiirkiye'nin de bir bicimde Batil gelismislige ulasabilecegi yoniinde-
ki kanaat yatmaktadir.

23A.gm,s. 119.

24 A.gm,,s. 121.

25 Kiray'mn tarimsal kalkinma icin 6ne stirdiigii 6lciitler daha ziyade somut yanlari ile 6n plana
cikmaktadirlar. Bunlar pazara yonelik tiretim, traktor sayisi, sulama, iletisim ve tasimadir. Jan
Hinderlink ve Miibeccel B. Kiray, Social Stratification as an Obstacle to Development, New-
York: Praeger Press, 1970, s. X-xi.
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kalkinmayi, yani gérece modern bir teknolojiye dayali, pazara yonelik tarimin ortaya
cikisini yerlestirmek, diger tarafina ise, degisme siirecini kesintiye ugratacak kaderci-
lik ve gelenekcilik gibi degerleri ve toplumda yer alan ve gelismeyi etkilemesi muhte-
mel olan beklenti ve kavrayis bicimlerini koymak?8 suretiyle Tiirkiye nin kalkinma so-
rununa egilmistir.

Kiray kalkinma sorununa baglantili olarak yasam diizeyi beklentileri ve gelir sevi-
yesi konusunu da giindeme getirmis ve toplumsal ekonomi, gelir seviyesi ve degerler-
deki doniisiimlerden hareketle, motivasyonlar ve toplumsal biitiinlesme meselelerini
ele almistir. Baska bir deyisle, degerler ve tarimsal kalkinma arasindaki karsithgin
Tiirkiye’nin kalkinma siireci icin ne kadar agiklayici olabilecegini tartismaktadir. Ki-
ray bu baglamda genel olarak modern toplumlarla feodal ve geleneksel temellere sa-
hip olan toplumlar arasindaki farkliliklar {izerine yogunlasmakta ve daha iyi bir gele-
cek icin inisiyatif alma, basar1 amaci tasima, yasam kosullarini 1slah etme ve akilci ¢6-
ziimler sunma gibi niteliklerin modern topluma ait oldugunu vurgulamaktadir. Buna
karsilik, geleneksel toplumlarin ise kadercilik, iktidara boyun egme ve islerin kutsal
bir makama havale edilmesi gibi 6zellikleri biinyelerinde barindirdiklar: tiirtinden bir
anlayis1 savunan deger yonelimli anlayislar elestirmektedir. Degerlerin bu sekildeki
kutuplasmasindan hareketle Tiirkiye 6rneginin dogru okunamayacagini iddia eden
Kiray inceledigi bircok yorede bu tiir deger merkezli aciklama bigimleri ile farkli so-
nuglara varmigtir.?’ Yaptigi saha ¢aligmalari sonucunda, gelecek yonelimli tavir takin-
madan, egitime verilen 6neme kadar modernlige ait olan degerleri kazanmis olan bir-
¢ok karsal toplulugun hala geleneksel tarimsal toplum yapisi icerisinde bulunduklari-
ni tespit etmistir.

Kiray, toplumlarin kiiltiirel kodlarinin onlarin gelismesini hizlandirdig: ya da en-
gelledigi yoniindeki bakis agisini, ayn1 zamanda dinin Tiirkiye toplumundaki anla-
mindan hareketle de degerlendirmistir. Ona gore din ya da dinsellik 6ncelikle 6rgiitlii
bir yap1 olarak, daha sonra ise davranis bicimlerini belirleyen bir degerler sistemi 6n-
goren bir diinya goriisii olarak ele alinabilir. Modernlesme-din iligkisini yorumlayan
literatiirdeki genel gecer goriisiin, dinin azgelismiglikle iligkisini ve dinin gelisme
ontindeki engelleyici tavirlarini 6ne ¢ikardigini ve Hiristiyanligin gelismeyi destekle-
digi halde, Islam’in durgun karakteri dolayisiyla gelisme siirecine engel oldugu yo-
niinde de bazi goriislerin bulundugunu, bu goriislerin de genel olarak kabul gordiigii-
nii ifade etmektedir. Ayrica bu literatiirde, kaderciligin islam’da egemen bir temayiil
oldugu varsayildigindan Islami toplumlarin diger toplumlara gére daha az gelisme
sansiin bulundugu da iddia edilmistir. Ancak Kiray bu goriisleri paylasmamakta ve
Gibb ve Bowen’a atif yaparak, Islam’mn dogmatik bir yapisinin bulunmadigini, dolayi-
styla da hangi toplumda yapisal modernlesmeyi hangisinde ise muhafazakarlig do-
guracagini kesin olarak bildirmenin imkéan dahilinde olmadigini belirtmistir. Bunun-

26 Miibeccel B. Kiray, “Values, Social Stratification and Development”, Toplumbilim Yazilari,
Ankara: G.U.LLB.F. Yay., 1982, s. 91. (Bu makale ilk olarak 1968 yilinda Journal of Social Issu-
es, c. XXIV, sy. 2'de yayimlanmistir.)

27 Bu sonuglar icin bkz. Jan Hinderlink ve Miibeccel B. Kiray, Social Stratification as an Obstac-
le to Development, s. 203-221; Miibeccel B. Kiray, “Values, Social Stratification and Develop-
ment”, s. 93-96.
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la beraber din ve gelisme iliskisini incelerken esas olarak dindeki kaderci degerler bii-
tiinii ile ilgilenecegini belirtmektedir.28

Kiray, arastirmalar1 sonucunda, Tiirkiye'nin kirsal bélgelerinde dinsel degerlerin
gelisme acisindan engel olusturmadigi sonucuna varmigtir. Kiray, genel olarak Tiirki-
ye’nin kirsal bolgelerinde dini unsurlarin belirgin oldugunu ancak bu unsurlarin bi-
reylerin gelismeye bakisini olumsuz yonde etkilemedigini belirtmektedir. Kiray tek-
nolojik yeniliklerden, kitle iletisim araclarina, modern egitimden gelecek algisina ka-
dar bircok konuda yaptig ¢esitli anketler sonucunda koyliilerin kaderci olmayan bir
dinsel inanci paylastiklar kanaatine varmig?® ve kirsal bolgelerin halihazirdaki gelis-
me seviyelerinin, ortaya konan dinsel pratikler ya da sahip olunan diinya gortisleri ile
aciklanamayacagi sonucuna ulagmistir.2 Ona gore; ne Tiirkiye toplumunun kiiltiirel
yapisi gelismeye engel teskil etmektedir, ne de kuramsal olarak kalkinma, kiiltiire ba-
giml bir siirectir. Tiirkiye’de kalkinma iktidar iligkileri temelinde ¢6ziimlenebilecek
bir sorundur.

Miibeccel Kiray, Tiirkiye'nin gelisme siirecini ele alirken, Tiirkiye'nin sanayi 6nce-
si feodal bir tarim toplumundan sanayiye dayali modern bir toplum olma y6éniindeki
hareketi ile ilgilenmekte3! ve Tiirkiye’'nin bir “ara” dénem yasadigina inanmaktadir.
Bu nedenle de Tiirkiye’'nin toplumsal yapisinin ve tabakalasma sistemlerinin tarihsel
dokiimiinii olusturmaya ¢alismakta, savas sonrasinda yasanan doniistimlerden hare-
ketle gelismenin boyutlarini gozler éniine sermek ve gelismenin temel dayanaklarini
ve Oniindeki engelleri ortaya koymak istemektedir.

Kiray'in ¢alismalarinda kalkinma sorunu merkezi bir tartisma alani olarak kargi-
miza ¢ikar.3? Kiray toplumsal yapi, toplumsal degisme, kentlesme ve toplumsal taba-
kalasma konulari ile gelisme sorunu baglaminda ilgilenmis ve bircok 6nemli ¢alisma-
st bu ¢ercevede varlik kazanmistir. Kiray Tiirkiye’'nin kalkinma siirecini, bu siirecin
toplumsal yapiya etkilerini, bu siirecte 6ne ¢ikan toplumsal aktorleri ve yasanan ikti-
dar iligkilerini incelemeden 6nce, kalkinma problemini kuramsal bir zeminde ele al-
mustir. Bu cercevede Kiray, kalkinmayi, “sanayilesmis, sehirlesmis, koyliiliikkten tam
olarak ¢ikmis toplum ve onun anonim rol iligkilerine girecek yenilikler yaratacak kigi-
liklere sahip olmak” olarak tanimlamaktadir.33

28 Bkz. Jan Hinderlink ve Miibeccel B. Kiray, Social Stratification as an Obstacle to Development,
s. 199.

29A.ge.,s.212.

30 A.g.e., s. 223. Kiray ayn1 sekilde s6z konusu dinsel 6gelerin gelismenin 6zel bir dinamigi olaca-
gina da inanmamaktadir.

31 Kiray Tiirkiye'nin de bir pargasi oldugu Akdeniz tilkelerinin “tarimsal toplumlardan inorganik
enerji ve sanayiye dayali modern toplumlara dogru” hareket ettigini ve bu cercevede bir de-
gisim siireci yasadiklar diisiincesindedir. Kiray’a gore Tiirkiye “glintimiizde” saban tarimina
dayal bir toplumdan, sanayi toplumuna dogru evrilmektedir. Miibeccel B. Kiray, “Gelisme
ile Baglantih Olarak Tiirkiye’de Degisen Toplumsal Tabakalasma Uzerine Baz1 Notlar”, gev.
T. Kurtarici, Toplumsal Yapt Toplumsal Degisme, s. 136.

32 Bkz. “Yaygin Egitim: Bir Toplumsal Gelisme Arac1”, s. 353.

33 Kiray kalkinma sorununa iliskin kuramsal yaklasiminm en agik bi¢imde, Jan Hinderlink ile bir-
likte yazdig1 Social Stratification as an Obstacle to the Development isimli ¢calismasinda orta-
ya koymaktadir (s. 302).
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Kiray 1950’li yillarda ekonomik kalkinmanin iktisatcilar arasinda merkezi bir tar-
tisma konusu haline geldigini ve bu konuyla ilgili kuramlarin mantar gibi cogaldigini
ifade etmekte, ancak zamanla kalkinmanin yalnizca kisi basina diisen gelir, sermaye
ve yatirimdaki artiglarla sinirh bir sorun olarak algilanmaktan ¢ikarilip, sosyologlarin
ve antropologlarin da kalkinma konusunda yazmaya basladiklarini ve kalkinma aras-
tirmalarina toplumsal ve kiiltiirel siireglerin de dahil olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Gelisme sorununu ele alan diistiniirlerin olusturdugu literatiir icerisinde, “gelenek
olarak adlandirilan kiiltiirel ve toplumsal faktdr”lerin kalkinmaya engel olusturdugu
yoniindeki kanaatin hakim bir egilim oldugunu belirtir. Ornegin bazi toplumlarin §z-
de gelenekselci olduklar: diisiiniilmiis, aile iligkileri, siyasal yapilar, yeme-i¢cme alis-
kanliklari, oturma-kalkma bicimleri gibi alanlarda kendisini gosteren “kaderci” de-
gerler, gerceklesmesi istenilen toplumsal degismeye engel goriilmiistiir.34

Kiray’a gore, ekonomik kalkinma ile toplumsal gelisme arasindaki iliski genel dii-
zeyde incelenmeye calisilmigsa da kalkinmanin farkli boyutlari ve artan {iretimin de-
gisik bicimlerinin toplumsal degisme {izerindeki etkisi yeterince ele alinmamaigtir. Bu-
radan hareketle, ekonomik kalkinma ile toplumsal degisme arasindaki karsilikli ba-
gimhihigin iki yanini da ele alabilmek icin, genel diizeyde ekonomik kalkinma ve top-
lumsal degisme iligkisini tartismak yerine bir yandan tarimsal-ekonomik (agro-eco-
nomic) kalkinmay1 diger yandan da toplumsal ¢evrenin konuyla ilgili bazi yénlerini
analiz etmek gerektigini savunmaktadir. Kiray’a gore yapisal degismeyle birlikte giin-
deme gelen iiretim artis1 ile hemen hemen ayni anlamdaki tarimsal ekonomik kalkin-
ma tizerinde durmak teknolojik modernlesme, toprak miilkiyeti ve ciftcilik bicimle-
rindeki degisme, emek tarzlarindaki ve mesleki yapilardaki farklilagma ile gelir diize-
yi izerinde durmak anlamina gelecektir.3> Toplumsal ¢evreyi ele aldiginda ise, arag-
tirma alanina, tiiketim bicimleri ve yasam standartlarini, aile ve akrabalik orgiitlen-
mesini, niifus hareketleri ve karakteristiklerini, dinsellik, kadercilik ve giindelik yasam
sartlarina iligskin secilmis davranis ve degerleri icerecegini ifade etmektedir.36

Kiray kirsal alanlarin gelismesi sorunu ile ilgilenirken incelemeye ¢alistigi koylerin
fiziksel sartlari, yoredeki tarimin zamana ve mekéna gore degisen bicimleri, kdylerde-
ki ciftcilik tarzlari, islerin ticretlendirilis sekilleri, gelir oranlari, kbylerdeki yasam stan-
dartlari, niifusun niteligi, sosyo-ekonomik degismede ailenin rolii, dinsellik, kaderci-
lik ve toplumsal tabakalasma gibi konular tizerinde durmus ve bunlarin kalkinma ile
olan iliskisini sorgulamis ve kalkinma siireci ve sorununu ele alirken agirlikli vurguyu
gelisme-toplumsal tabakalasma iliskisi tizerine yapmistir. Ona gore, kontrol mekaniz-
malarinin ve 6zellikle de arti-iiriin {izerindeki kontrol giiciiniin tarimsal toplumlarda-
ki degisme tizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.3”

Kiray gelisme baglaminda toplumsal tabakalagsma sorununu ele alirken iki yakla-
sim biciminden s6z eder: “Statii yaklasimi” ve “kontrol giicti yaklasimi”. O, genel ola-

34 Bkz. Jan Hinderlink ve Miibeccel B. Kiray, Social Stratification as an Obstacle to Development,
S. XiX-XX.

35A.8e.,s. 241.

36 A.ge., s. XX.

37A.g.e.,s. 225.
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rak tabakalasma sistemini art1 {iriiniin dagitimi iizerinde bir kontrol sistemi olarak
gbrmek geregine vurgu yapar; zira bu yaklasimin asil 6nemi kalkinma ile ilgili yapila-
cak caligmalarda kendisini gosterecektir. Kiray bir toplumun {iyelerinin ya da bir kat-
maninin diger {iyeler veya katmanlari tizerindeki kontrol-giiciiniin, o toplumun yapi-
sinin temsil ettigi yasam bicimlerini ve statii farklilagsmalarini dogurdugunu diisiindii-
giinden statii yaklasimini degil, kontrol giicii yaklasimini benimsemektedir. Ona gore
statii yaklasimi kontrol-giicti yaklasimindan daha az 6nemlidir ve onun tiirevidir. Ki-
ray toplumsal tabakalasmanin gelisme tizerindeki etkisini incelerken kontrol etmek
ya da kontrol edilmenin, saygi duymak ya da sayg: duyulmaktan ¢cok daha énemli ol-
dugunu belirtmis ve toplumdaki gii¢ iligkilerinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.38 Top-
lumsal tabakalagma ve gelisme arasinda varsaydigi karsilikli bagimliligin incelenme-
sinde “gfic iligkilerinin dnceligine ve bunlara niifuz etmis degerler”e biiyiik 6nem at-
fetmektedir. Kalkinma ile ilgili olarak yaptig1 calismalarda, daha ziyade, toplumsal ta-
bakalasma yapisinin gelisme tizerindeki etkisi ile ilgilenmistir. Ciinkii ona gore top-
lumsal tabakalagma sistemi toplumdaki zenginligin kontroliiyle ve bu zenginligin ve
diger gelisme kaynaklarinin dagitimiyla dogrudan baglantihdir.

Kiray’'in kalkinma yaklasiminin merkezinde toplumsal tabakalasma ile gelisme
arasinda varsaydigi iliskiyi kavrayis bigimi yatmaktadir. “Dogru toplumsal ve ekono-
mik kalkinmanin 6niindeki gercek engel”in giig iligskilerinde yattigini diistinmekte ve
bu iligkilerin temsili konumundaki toplumsal tabakalasma sistemlerinin Tiirkiye gibi
gecis siirecini yasayan toplumlarda gelisme 6niinde bir engel oldugunu iddia etmek-
tedir. Kiray Tiirkiye'nin kirsal bolgelerinde iktidar iliskilerinde bicimsel bir doniisiim
yasanmasina ragmen iligkilerin 6zde aynen yasamaya devam ettigini belirtmis®® ve
gelisme siirecinin bu iliskilerce yavaslatildigi sonucuna varmistir.

Kiray'in kalkinma analizinde, gelisme 6ncesi asamay1 temsil eden kirsal toplum-
lardaki toplumsal tabakalasma ile kontrol-giicii arasinda oriilen iligkiler ag1 6ziinde
biitiin kirsal toplumlar icin ayni kabul edilmis, yasanan farkliliklarin bi¢cimsel farklilik-
lar oldugu diistiniilmiistiir. S6z konusu toplumlarda “kendi kendine yeterli olma” an-
layis1 hakim yapry1 olusturmaktadir ve tiretim ev icindeki tiiketime bagl olarak ortaya
konmaktadir. Bu toplumlarda kontrol ve statii arasinda hemen hemen bir fark yoktur
ve ister ortakgl, isterse de kiiciik toprak sahibi olsun, cift¢inin elde ettigi art1 {irtin ya
toprak beyine ya da vergi bigciminde biirokratik elitin eline gecer. Gelisme bir yandan
karsal toplumla dis diinya arasindaki karsilikli bagimhiligin yeni bir formunun tiretil-

38 Bkz. Jan Hinderlink ve Miibeccel B. Kiray, Social Stratification as an Obstacle to Development,
S. 225.

39 Kiray, Social Stratification as an Obstacle to Development isimli caligmasinda saha aragtirma-
s1 yaptig1 dort koyti bu baglamda degerlendirmis ve bunlardan en az gelismis olaninda eski
giic iligkilerinin degisiyor olmasina ragmen yerine yenisinin ikame edilmedigini belirtmistir.
Kiray “gecis asamasindaki” kdyde yeni yiikselen zengin toprak sahipleri tarafindan kontrol
edilen topraksiz bir grubun ortaya ¢ikmasina yol acan kesin bir déniisiim yasandigini, “tek-
nolojik olarak” daha gelismis olan diger iki kdyde ise teorik olarak, toplumsal sistem feodal
toprak beyi-ortakg iliskisinden daha genis boyutlu ticari ¢iftcilik-s6zlesmeli iscilik iliskisine
dogru bir degisim gecirse de baslca iktidar iligkilerinin aynen yasamaya devam ettigini ifade
etmigtir. Bkz. Jan Hinderlink ve Miibeccel B. Kiray, Social Stratification as an Obstacle to De-
velopment, s. 243.
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mesiyle, diger yandan da yeni bir farklilasma siireciyle yeni giic ilislilerine ve yeni bir
tabakalagma yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olur.40

Kiray’a gore sanayi 6ncesi tarim toplumlarinin hareket imkani sinirh ti¢ temel un-
suru (sinif1), katilimcilarina daha fazla hareket imkani taniyan modern sanayi toplu-
munun {i¢ temel smifina dogru evrilmekte ve bu baglamda kirsal toplumlarin yapila-
11 doniismeye baslamaktadir. Sanayi 6ncesi feodal toplumun tabakalasma yapisini,
yukaridan asagiya dogru, yerel ya da merkezi gii¢c odaklari, tiiccar ve zanaatkarlar ile
koyliiler olusturmaktadir. flerleyen siiregle birlikte toplumsal tabakalasma sistemleri-
nin olusum bicimleri, toplumsal tabakalasmanin baslica aktorleri ve toplum yapisinin
temel nitelikleri doniismeye baslayacak ve yeni goriingiilerle karsi karsiya kalinacak-
tir. Sanayi 6ncesi feodal toplumlarda tarimsal iiriin {izerindeki denetime bagh olarak
sekillenen toplumsal tabakalagsma sistemi ve bu sistemin aktorleri sanayi toplumuna
dogru gerceklesen harekete paralel olarak farklilasacaklardir. Sanayi 6ncesi feodal bir
toplum yapisindan sanayiye dayali modern toplum yapisina dogru bir hareketliligi
yasayan ve bir gecis donemine taniklik eden Tiirkiye'nin de toplumsal yapisi, tabaka-
lasma sistemleri ve bu sistemin aktdrlerinin sahip oldugu kimlikler bir degisim siireci
icerisine girecektir. Tiirkiye'nin tarimsal toplum yapisini olusturan ii¢ temel sinifi, ye-
rel ya da merkezi gii¢ odaklari, tiiccar ve zanaatkarlar ile koyliiler, dis dinamiklerin et-
kisiyle girilen stirecte farkli bicimler almiglardir.

Birbirleri ile iliskileri temelinde Tiirkiye’'nin gelisme seyrini ve toplumsal tabaka-
lasma yapisini, vurguladigimiz iizere, tarihsel bir zeminden baglayarak ele alan Kiray,
bu cercevede Osmanli’daki toplumsal yapinin ve tabakalagma sisteminin gosterdigi
ozellikler tizerinde durmustur. Osmanl Devleti’nin tarihte tarima dayali son siyasi 6r-
giitlenmelerden birisi oldugunu belirtir. Sanayi 6ncesi asamaya taniklik eden diger
feodal toplumlar gibi Osmanli toplumunun tabakalasma sistemi de tarimsal servetin
iiretimine ve denetimine bagh olarak sekillenmektedir. Osmanli’daki toplumsal taba-
kalasmanin ve toplum yapisinin temel unsurlari olarak irsi temelde gii¢ kazananlar ve
biirokratlar, tiiccar ve zanaatkarlar ve de koyliiler kargsimiza ¢ikmaktadir.4! Osmanl
Imparatorlugu’nda ilk olarak merkezilesmis bir yénetim bicimi kendisini gésterir. Bu
merkezilesmis yonetim mekanizmasi igerisinde iletisim ve ulastirma sistemleri ol-
dukga saglam kurulmus ve iktidar sahipleri ayn1 zamanda biirokrasinin iist diizeyleri-
ni de olustururlar. Osmanl toplumsal yapisi icerisinde, biirokrasinin tist diizeylerini
elinde bulunduran iktidar sahipleri disinda, merkezi yapinin zayifladig1 dénemlerde
giin yiiziine ¢ikan yerel giicler, ortakei ya da kiiciik toprak sahibi bi¢iminde varlik bu-
lan koyliiler ve de mamul mal tiretimiyle ugrasan tiiccar ve zanaatkarlar yer alir.

Gelisme 6ncesi asamanin igerisinde tireyen tabakalasma sistemleri, niifusun ¢o-
gunlugunu olusturan ve tarimsal zenginligin {iretimiyle ilgilenen genis bir koylii kitle-
sini biinyesinde barindirirlar. Bu toplumlarda tarim en temel zenginlik kaynagidir.
Buna gore, “tarimsal feodal Tiirkiye”nin toplumsal tabakalagma piramidinin en altin-
da kiigiik toprak sahipleri ve fiili olarak kendi topraginda yasamayan biiyiik toprak sa-

40 A.ge., s.226.

41 Bkz. Miibeccel B. Kiray, “Gelisme Ile Baglantili Olarak Tiirkiye'de Degisen Toplumsal Tabaka-
lagsma Uzerine Baz1 Notlar”, s. 136-137.
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hiplerinin topraklarini isleyen ortakgilar yer alir.#? Yaganan makinelesme, yeni tohum
tlirlerinin yayginhk kazanmasi ve benzer tarimsal, ekonomik yeniliklerle birlikte, bu
kesimler bi¢cim degistirmeye baslayacaklardir. Ortakeilar kisa bir siirede ya az bir {ic-
retle is bulup tarimda ticretli is¢i olacaklar ya da kente goc edeceklerdir. Boylelikle de
gecekondularin aktorleri olarak toplum tarihimize kaydolacaklardir.*3

Buna karsilik kiigiik toprak sahipliginin yaygin oldugu bolgelerde ve buralardaki
toprak sahibi kéyliiler acisindan iki temel degisim ve iki yeni giic iliskisi s6z konusu-
dur. Birincisi, elli doniimden daha az toprag: olan koyliiler genelde ciddi bir “cokiis”
yasamis ve giindeme gelen ticari tarim dolayisiyla topraklarini elden ¢ikarmak zorun-
da kalmislardir. Bu kesim ya kirda ya da kentte ticretli is¢i durumuna diismiistiir. Ge-
riye kalan kii¢iik toprak sahipleri acisindan yasanan degisim ise, kredi ve pazarlama
olanaklarinin giderek kentteki ticari akiskanlhiga bagh hale gelmesidir. Kiiciik toprak
sahipleri ticari tarima basladiktan sonra kentteki tiiccara gittikce artan bir oranda ba-
gimh hale geleceklerdir. Bu siirece yon veren ticari tarim akisinin kendisi olacaktir.+
Bu siirecte kentteki tiiccar 6nemli hale gelecek; tiiccarlar yeni atihmlar dniinde stireg
icerisinde bir engel olusturacaklar ve olusan giic iliskisi ve toplumsal tabakalagma bi-
¢imi icerisinde gelisme siireci sekteye ugratilacaktir. Kiray, yeni atilimlari engelleme
mekanizmalar tizerinde siklikla durmaktadir. Ciinkii ona goére, gelismenin saglana-
bilmesi ancak bu mekanizmalarin kirillabilmesine baghdir.

Tiirkiye toplumunun tabakalagma sistemi icerisinde oldukca 6nemli bir konumu
isgal eden orta siniflar da yasanan doéniisiimlerden yakindan ve derinden etkilenecek-
lerdir. Tarimsal olmayan mamul mallarin tiretimi ve dagitimi islevini yerine getiren
“tliccar ve zanaatkarlar’in olusturdugu kentli eski orta sinif, yeni unsurlarin akinina
ugrayarak eski karakterini kaybetmeye baslar. Kdylerden kentlere akin edenler, eski
orta siniflarin gercevesini ¢izdigi alanda zanaatkar veya tiiccar olarak belirmeye bas-
lar ve fabrika iscilerinden miihendislere kadar farkli meslek ve toplum gruplarinin
uyeleri orta sinif ¢atist altinda toplanirlar. Eski orta sinifin taniml konumlar bu sii-
recle birlikte tehlikeye girer. “Herkesin kendi goreli konumunu kabul etme” duru-
mundan nitelikli isciden miihendise, memurlardan, biiyiik capl isletmecilere kadar
“herkesin kendisini orta sinif saydig1” bir duruma gecilmektedir.45

Kiray, daha ziyade savas sonras1 dénemle birlikte bu déniisiimlere taniklik eden
orta sinifin gosterdigi 6zellikler tizerinde durmus ve bu noktada gelisme siireci karsi-
sindaki konumunu sorgulamak istemistir. Orta sinif yeni bicimiyle gelir ve egitim ba-
kimindan birgok farkli grubu biinyesinde barindirmakta ve bundan dolay1 sinif iceri-
sinde 6ne ¢ikmada, tiikketim, egitim ve “kendi kendinin patronu olmak” gibi bazi un-
surlar belirleyici olmaktadir. Tiiketim bu noktada orta sinif icerisinde bir hareketlilik
olarak algillanmakta ve takdir gormektedir. Orta sinif icerisinde egitim de oldukca
onemsenmektedir. Egitimin, modern sanayi kosullarina paralel olarak bicimlenen
pratik yarar1 yaninda, bir seckinler grubuna aidiyet imkani saglamasi dolayisiyla da
simgesel bir faydasi oldugu diistiniilmiistiir. Ayni sekilde “kendi kendinin patronu ol-

42 A.g.m., s. 138.
43 A.gm.,s. 138.
44 A.gm., s. 138.
45A.gm,, s. 142,
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ma”, bagimsizlik anlayisinin da sayginlik uyandirmasi dolayisiyla kiiciik isletmelerin
sayilar1 bir hayli artmis ve bu durum ciddi anlamda bir ortaklig: sart kosan biiyiik 61-
cekli isletmelerin ortaya ¢ikmasina engel olmustur ki bu da gelisme stirecini yavasla-
tict bir unsurdur.

Yine bu baglamda tilkenin politika sahnesinde su ya da bu bicimde rol almak da
bu sinif icerisinde bir hareketlilik ve sayginlik gostergesi halini almis ve ticari itibar ka-
zanmak adina kullanilmigtir. Kiray’a gore politik kanal toplumsal tabakalagma siste-
minde yukariya dogru sivrilmenin dolaysiz bir araci olarak algilanmistir. Orta sinif bu
siirecle birlikte islevsel bir toplumsal kesim olmaktan ziyade sekilci bir kitle haline d6-
niisiir ve doniistimii yonlendirebilecek ve gelisme siirecinin 6niinii acacak bir dina-
mizm olusturamaz.

Kiray'in yaklasiminda, sahip olunan toplum yapisinin ve toplumsal tabakalasma
sistemini olusturan unsurlarin farklilasmas: dis dinamiklere bagh olarak aciklanir.
Buna gore Osmanli toplum yapisinin da degisme nedeni dis etkidir. Osmanl XVI. yiiz-
yildan XIX. yiizyila kadar yasadig1 degisimden fazlasini XIX. yiizyillda yasamistir. XX.
yiizyilla birlikte ve 6zellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra bu degisimin hiz1 giderek art-
mugstir. Kiray’a gore toplum yapisini doniistiiren bu siire¢ toplumsal alanda bir karma-
sa yaratmayacak, eski ile yeni arasinda araci islevini yiiriitecek tampon mekanizma-
lar gin ytiziine ¢ikacaktir. Boylelikle gecis siirecini yagsayan toplumlar da toplum ol-
manin dogasi geregi dengeli ve islevsel bir biitiin olarak kendilerini sunacaktir. Kiray,
Tiirkiye’deki gibi gecis siireclerine taniklik edilen anlar ve durumlarin, “normal” tani-
minin igerisinde yer aldigini belirtir. Tiirkiye bir ge¢is toplumu durumundadir ve bu
durumdaki bir toplum digerleri gibi bu asamayi belli bir denge icerisinde asacaktir.
Toplumsal yap1 icerisinde eski ile yeni arasindaki iliskide toplumsal biitiinliigiin sag-
lanmasi icin bir¢ok tampon kurum ve iliski olusturulacaktir. Bu yaklasimi Kiray'in
toplumsal alanin tiim unsurlari ile ilgili degerlendirmelerine yaymak miimkiindiir.46
Bu diisiincenin altinda, Kiray’'in dénemin 6nde gelen yaklasimi olan yapisal-islevsel-
ci akimdan 6nemli izler tasimasi ve bu baglamda karsisindaki toplumu, dengeli ve is-
levsel biitiinliigii olan bir sistem olarak gormesi yatmaktadir. Kiray zaman zaman bu
sosyolojik cercevenin bazi yaklagimlarini elestirmigse de, 6nemli oranda bu cergeve-
den beslenmisgtir.

Hizli degisim siireglerinde ortaya ¢ikan ve ne eski yapilara, ne de yeni yapilara da-
hil olan ve de toplumda biitiinlesmeyi saglayan kurum ve iligkiler tampon kurumlari

46 “Goreli olarak daha hizli ve daha sumullii degisme hallerinde, her iki temel yapida da goriin-
meyen, fakat olusum icerisinde beliren ve biitiinlesmeyi miimkiin kilan kurumlar ve ilintiler
ortaya cikar ya da eski miiesseler yeni fonksiyonlar kazanir. Bu hal, sosyal yapinin her miies-
sesi, ilintisi ya da bunlarla ilgili degerlerin hepsinin ayni anda ve ayni hizla degisip, ayni stire
icerisinde yeni bir yapi1 haline gelmemesinden dogar. Degismenin buhransiz olmasini sagh-
yan, ¢oziilmenin 6niine gecen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren miies-
seler, ilintiler, degerler ve fonksiyonlar1 biz ‘tampon kurum’ terimi ile ifade ediyoruz. Bu
‘tampon mekanizmalar’ sayesinde, soyal yapinin cesitli ydnleri birbiri ile baglanir, fonksiyo-
nel biitiiniin parcas: olmayan taraf kaybolur. Bu sekilde toplumun orta hizda bir degisme
olusumunda da goreli bir denge halinde kalmas1 miimkiin olur.” Miibeccel B. Kiray, Eregli:
Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, Ankara: Devlet Planlama Tegkilati Yay., 1964, s. 7.



602 TALID, 6(11), 2008, F. Altun

olusturmaktadir.?? Ornegin kirsal toplum érgiitlenmelerinin déniisiimdi ile birlikte bu
orgiitlenmeye sahit olunan baz1 bolgelerde eski “toprak sahibi-kdylii” iliskisi yerini
“koylii-tiiccar” iliskisine birakmais ve bu iligki, degismeye baslayan diizenin giindeme
getirdigi ihtiyaglar karsilayacak yeni kurumlar olusana dek, bir tampon kurum islevi
gormiistiir. Bunun sonucunda toplumsal yapida yeni bir “konfigiirasyon ve gorece bir
denge durumu” olusur.48

Kirsal yerlesim birimlerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda, Tiirkiye'deki kirsal
toplum orgiitlenmesinin bir gelisme siireci icerisine girdigini, bu gelisme siirecini ya-
sarken bir yandan eski unsurlarin bazilarini biinyelerinde sakladiklarini, bir yandan
da yeni deger yapilarina taniklik ettiklerini belirtir. Ancak kalkinmanin dolaysiz sonu-
cu olarak toplumsal alanda karsilasilmasi umulan, degisimi yasayan insanlarin yasam
standartlarindaki yiikselisin ve gelisim diizeylerindeki artisin yeterince gerceklesme-
digini belirtmektedir. Bunun nedenini ise, toplumdaki giic iliskilerine ve degisim sii-
reci ile birlikte giindeme gelen genel giivensizlik haline baglamaktadir. S6z konusu
giivensizlik hali, ancak, giivenlik gereksiniminin karsilandigi toplumsal kurum ve in-
san iliskileri ile asilabilir goriinmektedir. O nedenle bu tarz (tampon) toplumsal ku-
rum ve insan iliskileri degisimin seklini ve yoniinii belirlemede 6nem kazanacaklar-
dir. Kiray’a gore ad1 gecen kurum ve iligkiler icerisinde en 6nemlileri toplumsal taba-
kalasma ve iktidar mekanizmalaridir.*® Eger toplumsal tabakalagsma yapilari kendile-
rini degisimin yoniine gore uyarlayabilirlerse, bu islevi yerine getirebilirler. Eger bu
yapilar degisimin bir aninda elde ettikleri kazanimlardan daha sonrasinda vazge¢cmek
istemezler ve degisime direnirlerse, toplumsal alanda karsilasilan yeni goriingiiler do-
layisiyla ihtiya¢ duyulan giivenlik gereksinimini karsilayamazlar.

Kalkinma siirecindeki toplumsal yapida yeni bir dengenin ve biitiinlesmenin sag-
lanmas! buna bagh olarak da gerginligin azaltilmasi, yeni iliski ve mekanizmalarin
olusturulmasi gerekmektedir. Kiray’a gore eger degisen yapida yeni giivenlik meka-
nizmalar ortaya ¢ikmazsa ve degisen toplum yapisinin biitiinlesmesi saglanmazsa
toplumsal kalkinma bir¢ok acidan zarar gorecektir. Bununla birlikte, giivenlik meka-
nizmalarinin yavas evrilmesi de yine endiistri 6ncesi bir sosyo-ekonomik yapidan,
modern sanayiye dayali kentlesmis bir yapiya gecilmesi 6niinde ciddi bir engel niteli-
gindedir.%° Kiray, kalkinma ile ilgili analizlerinde yapisal uyumun 6nemine siklikla
vurgu yapmis ve kalkinmanin gerceklestirilmesinin yapisal uyumun gerceklestirilme-
sine bagh oldugu ifade etmistir.5!

Kiray kentlesme sorunu ile ilgili olarak da dnemli ¢alismalar yapmis ve bu calisma-
larin merkezine kentlesme ve sanayilesmeyi ayni olusumun iki yonii olarak kabul
eden bir yaklasim yerlestirerek® gelisme konusunu giindeminde tutmaya devam et-
mistir. Kentlesme ile ilgili olarak yaptig1 ¢calismalarda, kentlesme siirecleriyle birlikte

47A.ge.,s.7.

48 Bkz. Miibeccel B. Kiray, “Values, Social Stratification and Development”, s. 101.
49 A.gm., s. 99.

50 A.g.m., s. 105.

51 Bkz. Miibeccel B. Kiray, “Tiirkiye Birinci Bes Yillik Kalkinma Planindaki Toplumsal Planlama-
nin Cesitli Yonleri Uzerine Goriigler”, s. 50.

52 Bkz. Miibeccel B. Kiray, Eregli, s. 8.
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toplumsal ve ekonomik degisimlerin niteligini incelemeyi amac edinmis, “feodal yer-
lesme diizeninden modern yerlesme diizenine gecen” kentsel orgiitlenmelerin karsi-
lagtiklar1 sorunlari ele almigtir.>® Bu baglamda insanlar arasi iliskileri cesitli yonleriyle
ele almakta ve toplumsal degisme ve gelisme ile birlikte kurumsal gelisme ve 6rgiitles-
meyi de incelemektedir.>* Kiray’'a gore kentte esas dontisiim ve sorunlar XIX. yiizyil-
dan sonra giindemimize girmistir. Kentte eski ve yeni is yapilar1 arasinda ikili bir yap1
olusmustur. Kentlesme siirecleri ile ilgili calismalarinda bu ikili yapinin goriintimleri
tizerinde durmus olan Kiray’a gore Tiirkiye'de “milli miicadele kadar suurla ytiriitiilen
bir milli ticaret ve milli bankacilik miicadelesi” sonrasinda s6z konusu ikili yap1 onem-
li oranda kaybolmaya baslamigsa da, is hayatinin toplumsal yapisi tam olarak da mo-
dernlesememistir.>® Bu baglamda gegis siirecindeki kentsel yapilari incelemis ve Tiir-
kiye'nin kayda deger kentsel mekanlarinin da bu gegis siirecini yasadigini ifade etmis-
tir. S6z konusu ¢aligmalarinda da, daha ziyade bu doniistimiin nasil olustugu ve kent
merkezindeki mekana bu gelisimin nasil yansidigini aragtirma konusu yapmigtir.>6
Kiray Orgiitlesemeyen Kent: [zmir isimli calismasinda Izmir’in bir kent olarak geli-
simini tarihsel arka plani ile ele almakta, kentin degisen bdélge iliskilerini, ulasim ve
haberlesme kapasitesini, ticari diizenini, niifus yapisini ve kentteki merkezi i alanla-
rint inceler. Oncelikli olarak kentteki bu unsurlarin bir yiizyil énceki durumunu ele al-
makta, onlarin tarihsel temellerini arastirma konusu yapar. Daha sonra, gelisme siire-
cine paralel olarak kentte farklilasan yapilar {izerinde durur ve yeni bolgesel biitiinles-
me, ulasim, haberlesme ve merkezi is alanlari ile ilgilenir. Isportacilar, esnaflar, tica-
ret ve sanayi odalarina kayith kurumlar, yeni sanayi tiirleri ve milli bankacilik gibi is
hayatinin “yeni” unsurlar {izerinde duran Kiray, bu yeni toplumsal gercekliklere ta-
niklik eden kenti “yari gelismis bir metropolitan merkez olarak nitelendirmektedir.5”
Kiray, calismasinda, aslinda sanayi éncesi donemin bir kenti olan Izmir’in hangi
sartlarda ve ne tiir olusumlarla bugiinkii “azgelismis bir metropolitan kent”e doniis-
tligli sorusuna cevap arar ve bu siireci resmetmeye caligir. Kiray’a gore sanayi 6ncesi
Izmir kentinin biitiinlesme sekli, dengeli bolge iliskileri ve izmir’in bolgedeki islevi
“dis dinamik”lerle doniismeye baslamis ve XIX. yiizyilin sonu ile birlikte yeni bir aga-
maya ulasilmistir. Ulasimda ve haberlesmede glindeme gelen yeni teknolojilerle ta-
rimsal artik {iriniin olduk¢a 6nemli bir kism1 yogun dis ticaretle disar1 aktarilmakta-
dir. Tarimsal artik {irtiniin kontrolii devletin elinden ¢ikmis, disa doniik ve disa ba-
gimh ekonomik kurumlara ge¢cmistir. Bu siirecte eski teknoloji ve iligkiler yeni duru-
ma uyum saglamig ve yeni tampon roller edinmislerdir.>® Yasanan doniistiiriicii sii-
recle birlikte, bir yandan art1 {iriiniin kontrolii devletin elinden cikip dis baglantilar1
olan yeni ekonomik kurumlara gecerken, diger yandan tarimsal olmayan {iriinler ve
faaliyetler eski idare mekanizmalarinin yani devletin elinde kalmaya devam etmis ve

53 “Modern Sehirlerin Gelismesi ve Tiirkiye’ye Has Bazi Egilimler”, a.mlf., Kentlesme Yazilari,
(Toplu Eserleri 2), istanbul: Baglam Yay., 1999, s. 18.

54 Miibeccel B. Kiray, Orgiitlesemeyen Kent: Izmir, 2. bs., Istanbul: Baglam Yay., 1998, s. 11 (1. bs.,
Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yay., 1972).

55A.ge.,s. 15.

56 A.g.e.,s. 17.

57 A.g.e., s.60.

58 A.g.e.,s.99.
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kismi degisiklikler disinda eski iliski bigcimleri siirdiiriilmiistiir. Bu ikili “kontrol iligki-
si” dolayisiyla sehirde ikili bir yerlesme yapisi kendisini gostermigtir.>?

Kiray, bir model olarak incelemeye ¢alistigi izmir'in ve dolayisiyla da Tiirkiye'de
dontisen kentsel yapilarin sanayi 6ncesinin kenti ile bir alakasinin kalmadigini ifade
etmistir.®° Izmir azgelismis bir biiyiik sehir durumundadir ve “her sanayiye dayal
modern bir sehir yapisina gecen toplum icin” gegerli olan 6zellikleri biinyesinde ba-
rindirmaktadir.®! Goriildiigi gibi Kiray’'in kentlesme ve kentsel doniisiimle ilgili yak-
lasimi sanayi-dncesi ve sanayi toplumlar1 ayriminda temellenmekte ve kentsel gelis-
meyi sanayilesmenin, sanayi toplumunun bir geregi saymaktadir. Ancak Kiray’'a go-
re eski kentsel bicimlerden yeni kentsel yapilara dogru yasanan hareketin bazi anla-
rinda iki bi¢cimin de etkileri ve izleri toplumsal alanda birlikte var olabilir. Bagka bir
deyisle, geleneksel, sanayi 6ncesi kentsel érgiitlenmenin bazi unsurlari, sanayi top-
lumu kentine geciste varligini korumaktadir. Ya da toplumsal biitiinliigiin korunma-
st noktasinda bu gecis stirecinde bazi ara formlar {iretilebilir ve tampon mekanizma-
lar giin yiiziine cikar. Kiray, bu baglamda 1970’lerin izmir’ini “azgelismis bir metro-
pol” olarak degerlendirmekte ve bu formiilasyonuyla da genelde Tiirkiye'nin kalkin-
ma siireclerine, 6zelde de donemin Tiirkiye’sinin kentsel siireglerine iliskin yaklasi-
mini 6zetlemektedir.

Belirtildigi gibi Kiray, yar1 feodal bir toplum biciminden “modern, sanayilesmis ve
kentlesmis” bir toplum yapisina dogru seyir halinde olduguna inandig: Tiirkiye’'nin
kars1 karsiya oldugu kirsal kalkinma siireci ile yakindan ilgilenmis ve bu stirecin gelis-
me acisindan merkezi bir 6nem tasidigina inanmigtir. Bu baglamda 1960’11 yillarla bir-
likte Tiirk siyasal ve toplumsal hayatinin énemli goriingiilerinden birisi haline gelen
kalkinma planlar ile ilgilenmis ve kirsal alanlarin déntisiimiine sistemli bir bicimde
katkida bulunulmasinin gerekliligine vurgu yapmistir. Ona gore, Ttirkiye gibi yari feo-
dal ya da bir gecis asamasi yasayan toplumlarin kalkinmas: planh bir siirec esliginde
diizenlenmelidir ve kalkinma planlarina diisen, Tiirkiye'nin tarimsal yapilardan mo-
dern yapilara dogru yasadigi “gecis”i hizli, az zahmetli ve kontrollii bir bicimde ta-
mamlamasina yardimci olmaktir. Kiray’a gore, feodal ya da modern 6ncesi toplumla-
rn organik ve tarimsal dnceliklere dayali bir yapiya sahip olmalar1 dolayisiyla, top-
lumsal yap1 degisikliklerinin saglanabilmesi i¢in cesitli yapisal dontistimlerin gercek-
lestirilmesi gerekmektedir. Bu ana yapi degisikliklerinin gerceklestirilmesi siirecinde
ise planlama cabalar1 oldukca 6nemli islevler iistlenir. Bu cercevede Kiray’'a gore
planlama cabalarn etrafinda ilk olarak yapilmasi gereken, toplumun gecirdigi donii-
stimlerin dogru belirlenmesi, sahip oldugu yapinin ortaya konulmasidir. Bunun aka-
binde ise, “hizli ve diizenli degisimler” icin tiretilecek politikalar saptanmalidir.®?

59 A.g.e., s.99-100.

60 A.g.e., s. 100: “(...) stnirh kalmus ileri teknolojili ve orgtitlii sanayi, buna karsilik genis ¢apta kiigiik
imalat ve ticaretle, buna uygun gene sinirh gelismis 6rgiitlii haberlesme ve ulagim tarz simdiki
azgelismis bir biiyiik sehir durumundaki izmir’i olusturmaktadir.”

61 A.ge., s. 105.

62 Miibeccel B. Kiray, “Tuirkiye’de Koy ve Koylii Sorununa Kalkinma Planlarinin Yaklagimi”,
a.mlf., Secme Yazilar, s. 66.
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Miibeccel Kiray’'in toplum degerlendirmesinde sanayilesmis bir topluma giden
yolda geride kalmis olmak baslica tartisma alanlarindan birisini olusturmaktadir. Ki-
ray’a gore, sanayi toplumlari ile sanayilesememis toplumlar, cagdas diinyada toplum-
lararasi sahnenin iki temel bilesenidir. Bu iki toplum bicimi arasinda XIX. yiizyildan
itibaren olusan farklilasma, sanayilesememis toplumlar acisindan bir¢cok sorunun or-
taya ¢ikmasina yol agmis ya da bu toplumlarin zaten yasaya geldigi sorunlar bu do-
nemden itibaren acik bir bicimde kendisini géstermeye baslamistir. Bu anlamda ge-
lismis toplumlarla gelismemis toplumlar arasindaki u¢urumun kapatilmasi oldukca
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

XIX. ylizyildan bu yana yasanan ve II. Diinya Savasi’'ndan sonra hizlanan bir stireg
icerisinde gelismemis toplumlar gelisme yolunda yiirtimeye baglamigslar ve “gelis-
mekte olan toplumlar” olarak adlandirilir olmuslardir. Ozetle, Kiray gelismekte olan
bir toplumun icerisinden bakarak, icerisinde bulundugu toplumdaki iktidar iliskileri-
ni, tabakalasma sistemlerini, gelismenin 6niinii acan ya da ona direnen toplumsal
mekanizmalari, toplumsal giivenlik ihtiyacini, kentlesme ve sanayilesme siireclerine
bagl olarak toplumsal yapida meydana gelen degisimleri, bu degisimlerin halihazir-
daki ve potansiyel yonelimlerini ortaya koymak istemistir. O bu amacla, Ege bolgesi,
iilkenin giiney kesimleri ve Karadeniz yoresinin belli b6liimlerinde incelemeler yap-
mis, buralarda yaptigl saha ¢alismalarinda elde ettigi verilerden hareketle ad1 gecen
tartisma alanlar ile ilgili cikarimlarda bulunmustur. Kiray sosyoloji anlayisini da bu
baglamda bicimlendirmistir. Gelismekte olan tilkelerdeki sosyolojik ilginin, toplu-
mun gelismesi, gelisme siireclerinin topluma yansiyan yonleri, gelismenin toplumsal
dayanaklar1 problemleri etrafinda ampirik calismalara yonelmesi gerektigi anlayisini
savunmustur. Kiray bu anlamda sosyolojinin tizerine diisenin 1945 sonrasinda yasa-
nan dontisiimleri anlamlandirmak ve bu doniisiimiin saglikli bir bicimde gerceklesti-
rilmesini saglamak oldugunu diisiinmektedir. Ona goére yasanan hizli toplumsal de-
gismeye bagh olarak sosyolojinin rolii de degismistir.53

Kiray diinyada evrensel yonelimli bir modernlesme/gelisme stirecinin isledigi dii-
stincesinden hareketle Tiirkiye'nin de bir bicimde bu siirecin bir parcasi oldugu sonu-
cuna varmigtir. Ancak Tiirkiye, ilerleyen bu siirecin bir yerinde bulunmakla birlikte
hala gelisme bakimindan yetersiz bir konumdadir. Tiirkiye'nin azgelismis ya da gelis-
mekte olanlar safinda yer almasinin ve sahip oldugu tarimsal yapilar saghkli bir bi-
cimde doniistiiremeyip, tarimsal kalkinmayi yeterince gerceklestirememesinin nede-
ni, toplumsal alandaki iktidar yapilarinin ve toplumsal tabakalasma bicimlerinin d6-
niisiimiinii tamamlayamamasidir. Kiray, bir toplumun sahip oldugu degerler dolayi-
styla kalkinamayacag tezine karsi cikmakta ve bu tezin Tiirkiye toplumu icin kesinlik-
le gecersiz oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii Kiray’a gore gelisme evrensel bir siirec-

63 “Cogulcu, farklilasmis ve yeniden 6rgiitlenmis toplumsal yap: yeni bilgi gerektirir ve bu bilgi-
yi saglayacak kosullar1 zorlar. Tiirkiye bu asamaya 1960’larin ortasinda ulasti. Bu asamada
hersey degisirken, yeni bir sosyoloji, yani degisen, kendine has 6zellikler edinen, toplumsal
iligkileri aciklayan yeni bir bilgi gereksinimi ortaya ¢ikti. Degisme siirecini yonlendirecek ve
kontrol edecek daha giivenilir bilgi, hem yeni olusan elit, hem de bunlara etkilesen dis degis-
me cevreleri i¢in 6nem kazandi.” Bkz. Miibeccel B. Kiray, “Toplum, Bilgi ve Tiirkiye”, Ttirki-
ye'de Sosyal Bilim Arastirmalarinin Geligimi, Sevil Atauz (der.), Ankara: Tiirk Sosyal Bilimleri
Dernegi Yay., 1986, s. 191.
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tir ve toplumsal yapilar, disaridan esen degisim riizgarlarinin etkisiyle gelisme siireci-
ne dahil olurlar.

Ancak Kiray bu noktada yapisal degisimin 6nemine vurgu yapmakta ve toplumsal
alanin cesitli birimlerinde goriilecek tek tek iyilestirmelerden ziyade, toplumsal ala-
nin tiimiini kusatacak niteliksel doniisiimlerle gelismenin saglanabilecegine inan-
maktadir.%* Kiray bu baglamda kentlesme, sanayilesme, modernlesme yoniinde yasa-
nacak niteliksel bir doniisiimle gelismenin saglanabilecegini diistinmektedir.

Kiray'in diistincesinde, toplum olmak basl basina bir denge durumunda olmay1
ve islevsel bir biitiin olusturmay gerektirdiginden, bu anlamda bir gegis siireci yasa-
yan Tiirkiye’'nin de bu denge durumunu yitirmedigi ve tampon mekanizmalarla top-
lumsal yapinin rehabilite edildigi savunulmaktadir. Kiray’a gore Tiirkiye gelisme sii-
recine dahil olabilir. Bu gelismenin temelinde, tarihsel olarak tarimsal yapi ve iligkile-
rin belirleyiciligi s6z konusu oldugundan, tarimsal alandaki giic iliskilerinin ve top-
lumsal tabakalasma sistemlerinin déniismesi, bagka bir deyisle, tarimsal bir kalkin-
manin basarilmasi yer almaktadir.

Ancak Kiray, 1990’lara geldiginde, Tiirkiye'nin 1950’li yillarla birlikte tutturdugu
kalkinma trendinin devam edemedigini®® ve bu nedenle ciddi agmazlarla karg1 kargi-
ya geldigini belirtmektedir.6® Kiray bu siirecin saglikli bir bicimde siirdiriilememesi-
nin geleneksel elit tavr1 gosteren Tiirkiyeli siyasetcilerin basarisizligi oldugu kanaatini
tasimakta ve siyasetgileri bir kere baslayan bir degisimin 6niinde durmakla su¢lamak-
tadir. Kiray’a gore denge geriye giderek olusturulamaz, ciinkii degisme stireci bir kere
yiirtimeye baglamigtir.5” Bu noktada yapilmasi gereken degisim siirecine ayak uydur-
mak ve bu siirecin gereklerini yerine getirmektir.

III. Sonuc Yerine

Kiray, 6zellikle 1945 sonrasinda Tiirkiye'nin degisen toplum yapisini ¢éziimleme-
ye calismis ve bu degisimi ortaya koyarken kirsal alanlarin buharlagmasi ve yeni kent-
selliklerin ingasi tizerinde durmustur. Kiray, bu siireci sosyolojik bir cercevede ¢o-
ziimlerken, donemin egemen sosyolojik degisim paradigmasindan etkilenmis, temel
kavramlarini bu paradigmadan devsirmistir. Bu nedenle Kiray, uzun vadede toplum-
sal gercekligi yorumlarken, s6z konusu paradigmanin disina ¢ikmamis, toplumsal de-
gismeyi bir ilerleme siireci olarak gormiistiir. Kiray’'in donemin revagta agiklamalarin-
dan olan ‘modernlesme kuramr’yla iliskisinde de benzer bir durumla karsilasiriz. Ku-
ramin biittin iddialarin1 aynen tekrarlamaz, ancak modernlesme kuraminin modeli-
ni, -“gelismekte olan”, “geleneksel”, “sanayi 6ncesi” gibi- toplum tasniflerini temel
alir ve Tiirk toplumunun tanimlanmasinda bu tasnifleri kullanir. Bu baglamda onun,

64 Bkz. Miibeccel B. Kiray, “Tiirkiye Birinci Bes Yillik Kalkinma Planindaki Toplumsal Planlama-
nin Gesitli Yonleri Uzerine Goriigler”, s. 52-53.

65 Bkz. Miibeccel B. Kiray, “Sosyolojik A¢idan Gelisme Kavraminin Incelenmesi: Tarihsel ve Top-
lumsal Siireg Olarak Gelisme-ilerleme ve Tiirkiye Gergegi”, a.mlf., Secme Yazilar, s. 24.

66 Kiray giiniimiizde %45'ten fazla insanin topraga bagh oldugunu ve kiigiik isletmecilerin her
yeri sardigini ifade ederek bu durumun gelisme siirecimiz éniinde ciddi bir agmaz oldugunu
belirtmektedir (a.g.m., s. 24).

67 A.g.m., s. 26.
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Tiirk toplum gerceginden hareketle “gelismekte olan toplum”un yasalarini kesfetme
cabasi icerisinde oldugu sdylenebilir.

Bu ydniiyle Kiray'in XIX. yiizyilin metodolojisi icerisinden topluma bakar. Déne-
min hakim anlayiglarindan Pozitivizmi en saf formuyla benimsemez; bu yaklasimi
gbzden gecirir ve 0zellikle de onun yasa fikrinden hareketle topluma yaklasir. Yine bu
baglamda, Aydinlanma diisiincesinin Kiray {izerindeki etkilerini bariz bicimde gor-
mek miimkiindiir. Bu etkinin bir yansimasi olarak da, Kiray’'da ‘ilerleme’ ve ‘toplum-
sal degisme’ 6zdes hale gelir.

Kiray, her ne kadar kati bir ekonomik determinizm yaklasimini benimsemiyorsa
da, hocas1 olan Behice Boran'in Toplumsal Yapt Arastirmalar: bashkh calismasinin
girisinde ortaya koydugu altyapi-iistyap1 analizlerini 6nemser ve kullanir. Bu baglam-
da onun, kendince ‘bilimsel bir sosyalist metodoloji’ gelistirme cabasi icerisinde ol-
dugu soylenebilir. Kiray, bu cercevede geleneksel altyapi-iistyapi iliskilerini sorgular
ve sadece altyap1 alaninda uygulanacak birikimin degil, ayn1 zamanda {iistyapisal
alanlarda elde edilecek birikimlerin toplumsal yap1 analizlerinde 6nemli sonuclar do-
guracagl kanaatine varir.
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What We Have After Miibeccel Belik Kiray

Fahrettin ALTUN

Abstract
Miibeccel Belik Kiray, one of the most eminent figures of qualitative sociological tra-
dition of Turkey from 1960’s onwards, mainly tried to understand social reality of
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Turkey in line with the modernization paradigm of the post-War Western social the-
ory. She commited herself to gain a true perspective on the changing character of
Turkish social structure and its fundamental problems arising in the transformation
of Turkey. Throughout her academic life she chiefly concerned with the analysis of
social change from tradition towards modernization. However according to her
Turkish society was experiencing another phase between modernization and tradi-
tion, which can be named as transitonal one and it left a serious and critical burden
on the shoulders of Turkish society. She thought that primary social problems of the
society will be solved if the aim of modernization is going to be succeded. That
explains why she choose the “rural development” as a principle research area. Her
main contribution to Turkish sociology is to show that how qualitative sociological
researchers can be well organized and pursued effectively. She also raised or affected
a lot of young Turkish sociologists who currently try to continue their academic stud-
ies with the reference to Kiray’s understanding of sociology and methodology. This
study dwells on her sociological studies and tries to put them in the proper place
within the contemporary Turkish sociology by presenting a short biography of Kiray,
and then analysing her studies critically.

Keywords: Behice Boran, Social Structure, Eregli, Modernization, Development,
Social Change.

Miibeccel Belik Kiray’dan Bize Kalan

Fahrettin ALTUN

Ozet

Miibeccel Belik Kiray, 1960 sonrasinin Tiirk sosyolojisinde, ‘nicel sosyoloji’ gelenegi
icerisinde yer alan ve bu anlamda Tiirkiye'nin toplumsal ger¢ekligini kavramaya ¢ali-
san en 6nemli simalardan birisidir. Kiray, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’'ndan sonra
dontisen toplum yapisini ve bu doniisiim siireci ile birlikte glindeme gelen sorunlari
irdelemistir. Degisim siirecinin yoniinii temel hareket noktasi olarak degerlendiren ve
bu baglamda en genelde toplumsal degisme konusu iizerine egilen Kiray, donemin
Tiirk sosyolojisinin diger 6nemli figiirleri gibi, toplum olarak ¢agdaslasma yoniindeki
bir toplumsal degisme siirecinin icerisinde bulundugumuz kabuliinden hareket etmis
ve bu baglamda sosyolojik ilgi alanlarini belirlemistir. Kiray bu sorunsallar etrafinda
daha ziyade kirsal kalkinma konusu ile ilgilenmis ve bu konu etrafinda bir ¢ok saha
aragtirmasini Tiirk sosyolojisine kazandirmigtir.

Anahtar Kelimeler: Behice Boran, Toplumsal Yapi, Eregli, Modernlesme, Kalkinma,
Gelisme, Toplumsal Degisme.






