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‹lhan Tekeli, son derece yerinde bir biçimde Mübeccel K›ray’› “de¤iflmenin sosyo-

lo¤u” olarak niteler.1 E¤er toplumsal de¤iflme problemini d›flar›da tutacak olursak, K›-

ray’›n çal›flmalar›n› etraf›nda toplayaca¤›m›z ana çerçeve de ortadan kalkar. Teke-

li’nin K›ray’› “de¤iflmenin sosyolo¤u” olarak nitelemesindeki isabet, K›ray’›n bir arafl-

t›rmac› ve entelektüel olarak kendini sürekli yenileyen yönüne iflaret etmesinde de¤il,

onun de¤iflim problemini her daim ana sorunsal olarak ele al›fl›yla ilgilidir. Bir baflka

deyiflle K›ray’›n de¤iflim meselesine yaklafl›m› uzun vadede dinamik bir araflt›rma

stratejisinden hareketle ortaya konulmam›fl, statik bir de¤iflim anlay›fl›ndan beslene-

rek varl›k kazanm›flt›r. 

K›ray elli y›l› aflk›n akademik hayat› boyunca gerek verdi¤i eserler, gerekse de ye-

tifltirdi¤i ö¤renciler ile ça¤dafl Türk sosyolojisinin teflekkülüne önemli katk›larda bu-

lunmufltur. K›rsal iliflki a¤lar›n›n çözülmesi, kentleflme, göç sorunlar› gibi meseleler

ekseninde Türk toplum gerçekli¤ini kavramaya çal›flan ve bu sürecin ancak nicel arafl-

t›rma yöntemleri ile mümkün olabilece¤ine inanan K›ray, Türkiye’de nicel sosyoloji

gelene¤inin inflas›nda merkezî bir katk›da bulunmufltur. K›ray’›n çal›flmalar›n›n öne-

mi, nicel araflt›rma yöntemlerini esas alarak Türk toplumsal gerçekli¤ini kavramaya

dönük uzun vadeli bir entelektüel giriflimi ifade etmesidir.

Bu makale, Mübeccel Belik K›ray’›n sosyolojik verimlerini çözümlemeye çal›fl-

makta, onun ça¤dafl Türk sosyolojisin içerisindeki yerini ortaya koymay› hedeflemek-

tedir. Bu do¤rultuda ilk bölümde K›ray’›n k›sa bir biyografisi verilmeye, ikinci bölüm-

de ise çal›flmalar›n›n elefltirel bir de¤erlendirmesi yap›lmaya çal›fl›lacakt›r. 

I. Sosyolojiye Adanm›fl Bir Hayat

Mübeccel Belik K›ray, 1923 y›l›nda ‹zmir’de, Girit göçmeni bir ailenin üçüncü ço-

cu¤u olarak dünyaya geldi. Babas› Mehmet Hilmi Belik, e¤itimini ‹stanbul Mühendis

Mektebi’nde ve Fransa’da tamamlam›fl, I. Dünya Savafl› ve ‹stiklal Harbi s›ras›nda

demiryollar› iflletmesinde ve daha sonras›nda da millilefltirilmesinde çal›flm›fl bir in-

flaat mühendisiydi. Annesi ise, bir süre ilkokul ö¤retmenli¤i de yapm›fl olan Fatma

Belik’tir. 
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1940 y›l›nda ‹zmir K›z Lisesi’ndeki e¤itimini2 tamamlad›ktan sonra Ankara Üni-

versitesi Dil-Tarih ve Co¤rafya Fakültesi Felsefe kürsüsüne kay›t yapt›rd›. O dönemde

Felsefe Kürsüsü üç alt bölümden olufluyordu: Felsefe, Sosyoloji ve Psikoloji. Burada

ö¤retim görevinde bulunan Nusret H›z›r, Wolfram Eberhard, Hamdi Atabey, Behice

Boran, Niyazi Berkes, Muzaffer fierif Baflo¤lu, Mediha Berkes, Pertev Naili Boratav gi-

bi hocalardan Felsefe, Mant›k, Psikoloji, Folklor, Sosyoloji, Antropoloji alanlar›nda

dersler al›r.3 1944 y›l›nda bölümü bitirdikten sonra, ayn› bölümde –o dönemin statü-

süne uygun olarak- doktora çal›flmas›na bafllad›. 1946 y›l›nda, Behice Boran’›n dan›fl-

manl›¤›nda, “Ankara Tüketim Normlar›” bafll›kl› doktora tezini tamamlar.4

Tez ‘çok fakir tan›nan mahalleler, orta halli tan›nan mahalleler, zengin tan›nan

mahalleler, eskiye dönük mahalleler, yeniye dönük mahalleler’ gibi ‘iki faktörlü bir

mahalle düzeyinde’ yap›lm›fl bir çal›flmayd›.5 Tezini yazarken bir yandan da yeni ku-

rulmufl bulunan Çal›flma Bakanl›¤›’n›n ihtiyaç duydu¤u iflçilerin hayat seviyeleri, ça-

l›flma ve yaflama koflullar›na iliflkin veri toplama ve ILO yasalar›n›n Türkçe’ye çevril-

mesi iflinde çal›fl›r. Bu verileri toplamak üzere Zonguldak, ‹stanbul ve ‹zmir’de 2000 ifl-

çiye uygulanacak bir anket, bu anketi uygulayacak ve de¤erlendirecek bir ekip ve bu

ifl için gerekecek bütçe haz›rlan›r. Ancak siyasal sebeplerle bu araflt›rma iptal edilir.6

Bu doktora çal›flmas›n› tamamlad›¤› y›llar, ayn› zamanda bölüm hocalar› Boran,

Berkes, Baflao¤lu ve Boratav hakk›nda komünistlik suçlamas›yla davalar›n aç›ld›¤› ve

bu hocalar›n birer birer ö¤retim görevlerinden uzaklaflt›r›ld›¤› y›llard›. Sonras›nda bu

hocalar teker teker yurt d›fl›na ç›kmak zorunda kalacaklard›. Boran ise, akademik ha-

yattan tümüyle ayr›l›p sonraki y›llarda bir siyasetçi olarak karfl›m›za ç›kacakt›r.

1946’da doktora çal›flmas›n› tamamlayan Mübeccel Belik; Muzaffer fierif’in yard›-

m› ve onun ve Behice Boran’›n7 referanslar›yla Northwestern Üniversitesi’nden kabul

al›p sosyal antropoloji disiplini içerisinde, dönemin tan›nm›fl sosyal antropologlar›n-

dan M. J. Herskowits’in yönetiminde, “Dört Farkl› Kültürde Gösteriflçi ‹stihlak E¤ilim-

leri” bafll›kl› ikinci doktora çal›flmas›na bafllar.8 Bu ikinci doktora tezinin konusunu,
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farkl› dört kültürün tüketim ve tabakalaflma sistemlerinin mukayeseli bir tarzda de-

¤erlendirmesi oluflturuyordu. Bu tezin metni elimizde olmamas›na karfl›n, sonraki y›l-

larda yapm›fl oldu¤u doçentlik çal›flmas›ndan hareketle,9 teze konu olan dört farkl›

kültürü flöylece s›ralayabiliriz: (1) Meksika’n›n Hichocan flehrinin s›n›rlar› içerisinde

bulunan Çin Çun Çan köyü, (2) Do¤u Afrika S›¤›r bölgesinde yerleflik Bantu kabilele-

rinden Ngoni, (3) Pasifik Okyanusu’ndaki Do¤u Karolin adalar›n›n en büyü¤ü olan

Ponape, (4) Ankara. K›ray, bu çal›flmas›nda daha önce yapm›fl oldu¤u Ankara’ya ilifl-

kin doktora tezinin bulgular›ndan yararlan›r. Di¤er üç kültüre iliflkin de¤erlendirme-

lerini ise, söz konusu kültürlere iliflkin yap›lan antropolojik çal›flmalardan yararlan-

mak suretiyle gelifltirir.

1950’de ikinci doktora tezini tamamlad›ktan sonra Türkiye’ye döner (1951).

DTCF’deki bölüm hocalar›n›n tasfiyesi sonras›nda, akademik hayat›n› sürdürmek için

‹stanbul’da araflt›rmalar yapar. Bu çerçevede ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakülte-

si’ne baflvurur. Burada kendisine görev verilmez. Ard›ndan ‹Ü ‹ktisat Fakültesi’nde

bafl›nda Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu’nun bulundu¤u kürsünün asistanl›k s›nav›n› ka-

zanmas›na ve kadro olmad›¤› gerekçesiyle 1950-1951’de ‘fahri asistanl›k’ yapmas›na

karfl›n resmî atamas› bir türlü yap›lmaz. 

Üniversiteye asistan olarak girmenin zor olaca¤›n› anlayan –ya da kendisine ifade

edilen- Mübeccel Belik, ‘fahri asistanl›k’ görevinden ayr›l›r ve Amerikan Haberler Bü-

rosu’nda kültür müflaviri olarak çal›flmaya bafllar. 1952’de ‹brahim K›ray ile evlenen

Mübeccel Belik, 1954’de Abbot ilaç firmas›nda reklam alan›nda çal›flmak üzere ifle

bafllar. Bu arada K›ray, bir yandan da doçentlik tezi haz›rlamaktad›r. 

1960 y›l›nda, hala üniversite d›fl›nda iken, Veblen’in tüketim ile sosyal tabakalafl-

ma sistemleri aras›nda kurdu¤u ba¤lant›lardan ve onun ‘kiflinin istihlâkini etkileyen

bir çok faktörler aras›nda teflhir amac› gibi garip fakat önemli bir istek vard›r” fleklin-

deki tespitinden hareketle haz›rlad›¤› “Gösteriflçi ‹stihlak ve Tabakalaflma”10 adl› te-

ziyle ‘üniversite doçenti’ unvan›n› elde eder. Sonras›nda da, tekrardan akademik ha-

yata dâhil olabilmek için Ankara’da aray›fllar içine giren K›ray, Siyasal Bilgiler Fakül-

tesi’ne ve yeni kurulmakta olan Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’ne baflvuruda bulunur.

Nihayetinde, ODTÜ Sosyal ‹limler Bölümü’ne doçent olarak atan›r (Mart 1961). 

May›s 1961’de, Amerikan Haberler Bürosu’nun ‘Amerika’ya bilgi görgü art›rmak

için gitmifl Türk bürokratlar üzerinde Amerika’n›n etkilerini tespite’ yönelik bir arafl-
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t›rma projesini gerçeklefltirmeye koyulur. K›ray projeyi flöyle anlat›yor: “Sorular› ken-

dileri verecekler, ben yaln›z örnekleyece¤im; benden istedikleri, Türkiye’nin her yeri-

ne da¤›n›k insanlarla mülakatlar ve bir rapor. Ekip kuraca¤›m ve bir büro kuraca¤›m

tabi, iflte onlar›n verdikleri soru ka¤›tlar› tercüme edilerek ço¤alt›l›p da¤›t›lacak. Bun-

lar biraraya getirilecek, bir de rapor yaz›lacak, bunlar tasnif edilecek, bir miktar da pa-

ra veriyorlar.”11 Fakat proje, CIA ve M‹T’ten K›ray hakk›nda gelen raporlar ve imza at-

ma yetkisinin elinden al›nmas› neticesinde kesintiye u¤ruyor.

Bu dönemde, yeni tarzda sosyoloji yapman›n önemli ürünlerinden biri olan ve ge-

rek yöntem, gerekse de vard›¤› sonuçlar ve sosyolojimize kazand›rd›¤› yeni kavramlar-

la Türk sosyolojisinin ad›ndan s›kça söz edilen önemli çal›flmalar›ndan birini, kendisi-

nin ilk kitap çal›flmas›n›, Ere¤li: A¤›r Sanayiden Önce Bir Sahil Kasabas› ad›yla yay›nla-

nacak araflt›rmas›n› gerçeklefltirir. 1962 yaz›nda gerçeklefltirilen çal›flma yine yak›n bir

dönemde kurulmufl olan Devlet Planlama Teflkilat›’n›n, Ere¤li’de kurulmas› planlanan

bir demir-çelik fabrikas› öncesinde söz konusu kasaban›n bu geliflmelerden nas›l etki-

lenece¤ini tespit etmek üzere kendisine baflvurulmas› neticesinde gerçeklefltirilmiflti.

K›ray, ‘bir de¤iflme analizi’ olarak de¤erlendirdi¤i Ere¤li çal›flmas›nda ‘tampon meka-

nizma’ kavram›yla toplumsal de¤iflmenin çok önemli bir yönünü, toplumlar›n bir

günden öbür güne ne tür de¤iflimler geçirdi¤inin incelendi¤ini vurguluyor.

1965’te ODTÜ’de Sosyal ‹limler Bölümü baflkanl›¤› görevine getirilir. Gerek bu dö-

nemde ve gerekse sonras›nda, pek çok saha araflt›rmas› gerçeklefltirir. ‹mar ve ‹skân

Bakanl›¤› için Zonguldak çal›flmas› (eser Bakanl›k taraf›ndan bas›l›p ücretsiz olarak

da¤›t›lm›fl ve bir müddet sonra da depolara kald›r›lm›flt›r), Turizm Bakanl›¤›’n›n iste¤i

ve deste¤i ile Ege bölgesinde yapm›fl oldu¤u araflt›rmalara dayanan Yedi Yerleflim Nok-

tas›nda Turizmle ‹lgili Sosyal Yap› Analizi (Ankara: Turizm ve Tan›tma Bakanl›¤›,

1964) ve –sonraki y›llarda olmakla birlikte- yine Turizm Bakanl›¤›’n›n deste¤iyle ger-

çeklefltirilen Safranbolu araflt›rmas› bunlardan baz›lar›d›r.12 Bu son iki çal›flmada, tu-

rizm olay› ile yerli halk›n ‘d›fla aç›kl›k’ tutumu aras›ndaki iliflkileri belirlemeye çal›fl›r.

Türk Sosyal Bilimler Derne¤i,13 1967’deki kurulufluyla birlikte ilk ve en kapsaml›

çal›flmas›n› gerçeklefltirir. 1967 y›l›nda bafllayan ve üç y›l süren bu araflt›rma projesin-

de fierif Mardin, O¤uz Ar›, Deniz Baykal, Çi¤dem Ka¤›tç›bafl›, Emre Kongar, Ruflen Ke-

lefl ve di¤erleriyle birlikte K›ray’›n da görev ald›¤› bu projede; ‹zmir’in de¤iflen toplum
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11 Araflt›rma projesinin muhtevas› ve hikayesi için bkz. “Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m”, s.
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13 K›ray, kendisiyle yap›lan uzun söyleflide, Türk Sosyal Bilimler Derne¤i’nin ‘Amerikal› akade-

misyenlerin tesiri ve telkini’ ile gündeme geldi¤ini ve “Amerikan sosyal bilimler camias›n›n

bir bölümü[nün yap›lacak sosyal araflt›rmalara] para yat›rmaya haz›r, yaln›z araflt›rmalar› ka-

bul eden, denetleyen bir yer olsun isteniyordu: Bir tür ‘clearing hause’. Bu sosyal bilimleri de

gelifltirsin. Bafl›na da K›ray geçsin. ‘Böyle fleyler yapamam ben’ dedim.” (“Hayat›mda Hiç Ar-

kaya Bakmad›m”, s. 151.) Takip eden sat›rlarda F. Shorter isimli bir Amerikal› akademisyenin

öncülü¤ünde ve deste¤inde bu derne¤in kuruldu¤unu ve baflkanl›¤›na fierif Mardin’in getiril-

di¤inden söz eder (“Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m”, s. 151-154).



yap›s›, kentsel ifllevlerin kent içindeki da¤›l›m›, son yüzy›l içindeki de¤iflmeleri, kent-

te yaflayanlar aras›ndaki iliflkiler ve haberleflme biçimleri, de¤iflen aile yap›s› ve iliflki-

leri, sosyal de¤iflmenin sosyal-psikolojik boyutlar› ve ‹zmir’e göç ve yerleflim gibi ko-

nular›n araflt›r›lmas› hedefleniyordu. Projeye kat›lan akademisyenlerin her biri, ken-

tin kendi konusuyla ilgili k›sm›na yo¤unlaflm›flt›. K›ray’›n Örgütleflemeyen Kent: ‹zmir

adl› çal›flmas› bu araflt›rma projesinin bir ürünüdür.

1968-1969’da London School of Economics’de misafir ö¤retim görevlisi olarak bu-

lunur. Burada iken Social Stratification and Development in Mediterranian Basin (The

Hague: Mouton, 1973) bafll›kl› kitab›n editörlü¤ünü üstlenir. 

ODTÜ’den ayr›lmadan önce gerçeklefltirdi¤i son çal›flmas› Adana üzerinedir. Jan

Hinderlink adl› Hollandal› bir sosyal bilimciyle Çukurova’n›n 4 köyünde gerçeklefltir-

di¤i bu k›rsal alan araflt›rmas› 1970 y›l›nda yay›nland›: Social Stratification as an Obs-

tacle to Development, (New York: Praeger Press,  1970).14

1973’de emekli olduktan sonra yine London School of Economics’te, Morris Ging-

sber bursunu kullanmak suretiyle bulunur. 1974’te yurda döner ve ‹TÜ’de fiehir Böl-

ge Planlama Bölümü’nde yar›-zamanl› olarak ders vermeye bafllar.15 1977 y›l›nda Nor-

veç’te misafir ö¤retim üyesi olarak bulunan K›ray, 1978’de ‹ktisadi ve ‹dari Ticari ‹lim-

ler Akademisi’nde tam zamanl› ö¤retim üyesi olarak akademi hayat›na devam eder.

‹kinci kez emeklili¤ini istedi¤i tarih olan 1987’ye kadar –yukar›da belirtilen akade-

mik kurumlarda- dersler vermenin, tez yönetmenin ve ö¤renci yetifltirmenin yan› s›-

ra bir çok makale ve kitap yazm›fl, çeflitli sempozyumlara kat›larak tebli¤ sunmufl ve

araflt›rma projelerinde görev alm›flt›r. Bu faaliyetlerine ikinci ve son kez emekli olduk-

tan sonra da devam eder. 

1978 y›l›nda Yalova’n›n Taflköprü kasabas›nda gerçeklefltirdi¤i patronaj iliflkilerini

sorgulayan çal›flmas› bunlardan biridir.16 ‹TÜ’de bulundu¤u dönemde, gelifltirdi¤i ve

‘flehri en etkileyen fley, flehrin ifl hayat›nda ve onun yerleflmesinde olagelen de¤iflme-

lerdir’ tezinin temel kavram› Merkezî ‹fl Alan› (M‹A)’n› araflt›rmak ve flehir araflt›rma-

lar›na yerlefltirmek için ‹stanbul’da bir araflt›rma projesi gelifltirir. Yine bu dönemde

Ere¤li’de, ilk çal›flmay› yapt›¤› dönemden bugüne ne tür de¤iflikliklerin oldu¤unu tes-

pit etmeye yönelik bir baflka proje daha gelifltirir. Ancak her iki çal›flma da, çeflitli fak-

törler nedeniyle gerçeklefltirilememifltir. 

Mübeccel Belik K›ray, 7 Kas›m 2007’de vefat etti.

591Mübeccel K›ray’dan Bize Kalan

14 Bu çal›flman›n farkl› bir versiyonu için bkz. “Adana: Sosyo-Ekonomik Hayat›n De¤iflen Düze-
ni:  Kendili¤inden Dört Köyün Monografik Karfl›laflt›r›lmas›”, Mübeccel B. K›ray, De¤iflen Top-
lum Yap›s›, s. 11-38. Gerek K›ray ve gerekse de talebeleri, her f›rsatta, çal›flman›n haz›rlanma-
s›nda, sürdürülmesinde ve sonuçlan›p de¤erlendirilmesinde Mübeccel Han›m’›n çok büyük
önceli¤i ve emekleri olmas›na karfl›n eserin kapa¤›nda kitab›n birinci yazar› olarak Jan Hin-
derlink’in ad›n›n yer almas›ndan duyduklar› rahats›zl›¤› dile getirirler.

15 “Hayat›mda Hiç Arkaya Bakmad›m”da anlat›lanlara bak›l›rsa (s. 167) o dönemde e¤itim faali-
yetlerini fiiflli’de yürüten ‹Ü Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde de dersler vermifltir. K›sa süreli ol-
du¤u anlafl›lan bu akademik tecrübenin zaman› tam olarak belirtilmemifl.

16 Taflköprü: K›rsal Topluluklarda Geliflme ve Liderlik”, Mübeccel B. K›ray, De¤iflen Toplum Ya-
p›s›, s. 89-146.
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II. K›ray’›n Türkiye’nin Toplumsal Yap›s›na ve

Toplumsal De¤iflimine ‹liflkin Düflünceleri

Mübeccel Belik K›ray, 1960 sonras›n›n Türk sosyolojisinde, ‘nicel sosyoloji’ gele-

ne¤i içerisinde yer alan ve bu anlamda Türkiye’nin toplumsal gerçekli¤ini kavramaya

çal›flan en önemli simalardan birisidir. K›ray, Türkiye’nin II. Dünya Savafl›’ndan son-

ra dönüflen toplum yap›s›n› ve bu dönüflüm süreci ile birlikte gündeme gelen sorun-

lar› irdelemifltir. De¤iflim sürecinin yönünü temel hareket noktas› olarak de¤erlendi-

ren ve bu ba¤lamda en genelde toplumsal de¤iflme konusu üzerine e¤ilen K›ray, dö-

nemin Türk sosyolojisinin di¤er önemli figürleri gibi, toplum olarak ça¤dafllaflma yö-

nündeki bir toplumsal de¤iflme sürecinin içerisinde bulundu¤umuz kabulünden ha-

reket etmifl ve bu ba¤lamda sosyolojik ilgi alanlar›n› belirlemifltir. K›ray bu sorunsal-

lar etraf›nda daha ziyade k›rsal kalk›nma17 konusu ile ilgilenmifl ve bu konu etraf›nda

bir çok saha araflt›rmas›n› Türk sosyolojisine kazand›rm›flt›r.

K›ray’›n düflüncesinde geri kalm›fll›k problemi oldukça merkezî bir problemdir ve

birçok çal›flmas›, var olufl gerekçesini bu probleme borçludur. K›ray’›n çal›flmalar›nda

sanayileflmifl ya da geliflmifl toplumlarla sanayileflmemifl ya da geliflmemifl toplumlar

aras›ndaki farkl›laflma, bu farkl›laflman›n kaynaklar› ve giderilme yollar› ile ilgili bir-

çok problematik de¤iflik boyutlar›yla ifllenmifltir. K›ray’a göre azgeliflmifl ülkelerin en

temel sorunu kalk›nma sorunu, baflka bir deyiflle toplumsal yap›y› geri kalm›fll›ktan

kurtarma ve onu geliflmifl bir yap›ya dönüfltürme sorunudur.18 K›ray bu sorunsaldan

hareketle Türkiye’nin toplumsal yap›s›n› çözümlemeye çal›flm›fl ve en genelde, toplu-

mun de¤iflme süreçleri ve tabakalaflma sistemleri ile ilgilenmifltir. 

K›ray toplumsal de¤iflme ve geliflme süreçlerinin birbirleriyle olan ilintisini uzun

süre sorgulam›fl ve gelifltirdi¤i yaklafl›m, toplumlar›n gelenekselden moderne do¤ru

ilerlediklerini varsayan modernleflmeci paradigmadan önemli ölçüde esinlenmifltir.

Fakat modernleflmeci kuram›n sundu¤u geleneksel ve modern kategorilerini tam ola-

rak benimsemeyip, azgeliflmifl toplumlarda kategori-d›fl› farkl› toplumsal görüngüle-

rin de ortaya ç›kaca¤›n› belirtmifltir. Buna ra¤men, modernleflmeci söylemin onun

eserleri ve ilgi alanlar› üzerindeki etkisi aç›kt›r. Ortaya koydu¤u toplum s›n›flamas› dö-

nemin modernleflmeci paradigmas› içerisinden üretilmifltir. Dönemin toplumlar› ile

ilgili de¤erlendirmelerini; “sanayi öncesi feodal toplum(lar)”, “sanayiye dayal› modern

toplum(lar)” ve bu ikisinden izler bar›nd›ran “geçifl sürecini yaflayan toplum(lar)” ka-

tegorilerine ba¤l› olarak yapm›flt›r. K›ray “sanayi öncesi tar›m toplumlar›”n›n “sanayi-

ye dayal› modern toplumlar”a do¤ru bir hareket içerisinde oldu¤unu ancak bu sürecin

17 K›ray’›n çal›flmalar›nda k›rsal kalk›nma süreci, azgeliflmifl ülkelerdeki köy yaflant›s›n›n mo-

dernleflmifl ve kentle bütünleflmifl bir biçimde yeniden örgütlenmesine imkan sa¤layacak ya-

p›sal dönüflüm süreci ile özdefllefltirilmifltir. Mübeccel B. K›ray, “Türkiye Birinci Befl Y›ll›k Kal-

k›nma Plan›ndaki Toplumsal Planlaman›n Çeflitli Yönleri Üzerine Görüfller”, çev. T. Kurtar›-

c›, a.mlf., Seçme Yaz›lar, (Toplu Eserleri 5), ‹stanbul: Ba¤lam Yay., 1999), s. 57. [Bu makale ilk

olarak 1967 y›l›nda yay›mlanm›flt›r.]

18 Mübeccel B. K›ray, “Üçüncü Befl Y›ll›k Planda Sosyal Politikalar”, a.mlf., Seçme Yaz›lar, (Top-

lu Eserleri 5, ‹stanbul: Ba¤lam Yay., 1999), s. 78. [Bu makale ilk olarak 1972 y›l›nda yay›mlan-

m›flt›r.]



farkl› toplumsal yap›larda farkl› biçimlerde kendisini gösterebilece¤ini belirtmektedir.

O, bu farkl›l›¤›n kayna¤›n› toplumlardaki iktidar iliflkilerinin niteliklerinde aramakta-

d›r. Türkiye’nin toplumsal yap›s›n› ve geliflme sürecindeki yerini ele al›rken sözü ge-

çen ayr›mlardan hareketle Türkiye’nin sanayi öncesi feodal yap›lardan sanayiye daya-

l› modern toplum yap›s›na do¤ru hareket halinde oldu¤unu, ancak tar›msal yap›lar›n

eski iliflki ve iktidar biçimleri temelinde büyük oranda süregelmesi dolay›s›yla bir “ge-

çifl” sürecine tan›kl›k etti¤ini belirtmifltir. K›ray’a göre, Türkiye toplumu, “eski” ve “ye-

ni” toplumsal yap›lara, tabakalaflma sistemlerine ve de¤er yap›lar›na birlikte tan›k ol-

makta ve gelinen noktada bir ara dönemi yaflamaktad›r. Söz konusu döneme ait olan

ara formlar kimi zaman de¤iflim sürecine destek verirken, kimi zaman da ona engel

oluflturmaktad›r.19 Türkiye’nin toplumsal yap›s›n› ve geliflme sürecini de¤erlendirir-

ken, Türkiye’de tar›msal yap›lar temelinde s›n›flanan toplumsal tabakalaflma sistem-

lerinin ve tar›msal yap›lar üzerindeki iktidar iliflkilerinin tarihsel seyrini de göz önün-

de bulunduran K›ray, Türkiye’nin birçok aç›dan “geliflme öncesi” bir aflamay› yaflad›-

¤›n› ve tar›msal bir yap›ya sahip oldu¤unu düflündü¤ünden “geliflme”nin filizlenece¤i

alan olarak gördü¤ü tar›msal alanlar›n dönüflümü üzerinde durmaktad›r.

K›ray, bir yandan geliflmenin Türkiye aç›s›ndan gerçekleflme koflullar›yla ilgilenir-

ken öte yandan da gerçekleflti¤i kadar›yla geliflmenin toplum yap›s›nda meydana ge-

tirdi¤i de¤iflimlerle ilgilenmektedir. Evrensel bir devinim olarak de¤erlendirdi¤i gelifl-

me sürecinin kuramsal olarak Türkiye’de de gerçeklefltirilme olas›l›¤›n›n bulundu¤u-

na inanmaktad›r. Bu nedenle yaklafl›m›n›, en aç›k biçimde Lerner taraf›ndan temsil

edilen ve geliflme süreci önündeki bafll›ca engelin kültürel faktörler (de¤erler vs.) ol-

du¤unu savunan düflünceye karfl›tl›k temelinde oluflturmufltur.

K›ray sanayileflmifl ve sanayileflmemifl toplumlar aras›ndaki fark›n aç›klanmas›n-

da iki temel de¤erlendirme biçimi oldu¤unu belirtmifl, kendi yaklafl›m›n› ise bu ikisi-

nin d›fl›nda bir yerde konumland›rm›flt›r. Bu yaklafl›mlardan birincisi iki toplumsal bi-

çim aras›nda niteliksel bir farkl›l›k oldu¤unu öne sürmekte ve söz konusu farkl›l›¤›n

de¤erler ve inanç sistemlerinden kaynakland›¤›n› iddia etmektedir. Bu yaklafl›m› pay-

laflanlar, ad› geçen farkl›l›klar› mutlak addetmektedirler. K›ray’a göre bu tarz ele al›fl-

lara gösterilebilecek en iyi iki örnek D. McClennan ile D. Lerner’›n çal›flmalar›d›r.20

McClennan The Achieving Society (1957) isimli çal›flmas›nda modernleflemeyen

toplumlar›n modernleflmeme nedenlerini araflt›rmakta ve inceledi¤i befl ülkeye Tür-

kiye’yi de dâhil etmektedir. McClennan’a göre bu toplumlar›n modernleflememeleri-

ni aç›klayan en iyi gerekçe, onlar›n daha üstün bir baflar› elde etmek için çaba sarf et-

meye izin vermeyen bir de¤erler sistemine sahip olmalar›d›r. Ayn› flekilde Lerner da;

modernleflememenin dolay›s›yla geri kalm›fll›¤›n sebebini yenilik arzusundan yok-

sunluk, giriflimci ruhun bulunmay›fl›, kavram ve de¤erleri daha genifl çapl› düflüne-

593Mübeccel K›ray’dan Bize Kalan

19 Mübeccel B. K›ray, “Akdeniz Ülkelerinde Toplumsal Tabakalaflma ve De¤iflme”, çev. T. Kurta-
r›c›, a.mlf., Toplumsal Yap› Toplumsal De¤iflme, (Toplu Eserleri 4), ‹stanbul: Ba¤lam Yay.,
1999,  s. 146. (Bu makale ilk olarak 1973 y›l›nda yay›mlanm›flt›r.)

20 Mübeccel B. K›ray, “Toplum Yap›s›ndaki Temel De¤iflimlerin Tarihsel Perspektifi, Bugünkü ve
Yar›nki Türk Toplum Yap›s›”, Toplumsal Yap› Toplumsal De¤iflme, (Toplu Eserleri 4), ‹stan-
bul: Ba¤lam Yay., 1999,  s. 117.



meme gibi ö¤elere ba¤lamakta ve modernleflemeyen toplumlar›n bu ö¤elerden yok-

sun olmalar› dolay›s›yla mevcut konumlar›n› yaflamak zorunda olduklar›n› belirtmek-

tedir. K›ray bu anlay›fl›n, yani toplumsal de¤iflmenin temeline kültür ve de¤erlerin

konmas›n›n kayna¤›n›n Max Weber sosyolojisi oldu¤unu düflünmekte ve Weber’in

Protestan Ahlak› ve Kapitalizmin Ruhu isimli eserinde gelifltirilen yaklafl›m›n 1945

sonras› Amerikan sosyolojisinde çok ciddi yank›lar buldu¤unu ifade etmektedir. K›-

ray, bu yaklafl›m› savunanlar›n, de¤erlerin insan iliflkilerinin bir ürünü oldu¤u nokta-

s›n› gözden kaç›rd›klar›n›, dolay›s›yla da niçin de¤erlerin sanayileflmeye engel ya da

elveriflli olduklar›n› aç›klayamad›klar›n› belirtmifltir.21

K›ray, modern toplumlarla modernleflememifl toplumlar aras›ndaki fark›n çö-

zümlenmesinde ikinci aç›klama biçiminin, sanayileflmifl toplumlarla sanayileflmemifl

toplumlar aras›ndaki farkl›l›¤›n sebebini de¤erlerde de¤il, alt yap›n›n yani do¤ay› iflle-

me tarz› ve böylece elde edilen art› ürünün kontrol fleklinde aram›flt›r. Do¤u despotiz-

mi ve ATÜT diye bilinen aç›klama biçimleri bu ikinci yaklafl›m› temsil etmektedirler.

K›ray bu ikinci yaklafl›m› darl›¤›ndan dolay› fazlaca üzerinde durulmayacak bir yakla-

fl›m olarak görmekte22 ve bir akademik çal›flma ve aç›klama biçimi olman›n d›fl›nda

“günün prati¤ini yönetecek bir prensip” olarak ele al›nmaya baflland›¤›n› düflünmek-

tedir.23 Bu iki yaklafl›m›n da krizinden bahsetmifl ve bu konulara yönelik akademik il-

ginin “dünkü toplum yap›m›z” üzerinde odaklanmas› ve “toplum yap›lar›n›n anlafl›l-

mas›nda kullan›lan kavramlar”› yeni bir çerçevede soyutlamas› gerekti¤ini öne sür-

müfltür.24

K›ray’›n ele ald›¤› bu sorunlar geliflme ve toplumsal de¤iflme süreçleri içerisinde

anlam kazanm›fl, geliflme mekanizmalar› ile bunlara direnen mekanizmalar belirlen-

meye çal›fl›lm›flt›r. K›ray çal›flmalar›nda derinlemesine inceledi¤i bölgelerin geliflme

aç›s›ndan gösterdi¤i özellikleri s›n›flamakta ve genel olarak Türkiye’nin toplumsal ya-

p›s› ve kalk›nma süreci ile ilgili baz› notlar düflmektedir. ‹nceleme yapt›¤› k›rsal alan-

larda daha ziyade de¤erler, tar›msal kalk›nma,25 toplumsal tabakalaflma sistemleri,

bölgenin fiziksel de¤iflkenleri ve genel olarak da toplumsal de¤iflme üzerinde durmufl-

tur. Toplumsal de¤iflme ve kalk›nma süreçleri aras›ndaki iliflkinin bir taraf›na tar›msal
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21 A.g.m., s. 118.

22 K›ray’›n bu yaklafl›ma itiraz› flu çerçevededir: “(...) ikinci tez kabul edildi¤inde, yani Osmanl›
toplumunun kendine has özellikleri temel tayin edici ise, yani bir serf-lord çeliflkisi yerine bir
reaya-bürokrat iliflkisi varsa ve hakikaten serf-lord iliflkisinden iflçi-burjuva iliflkisi do¤arken,
bizde köylüden iflçi do¤sa bile bürokrasiden burjuva do¤muyor demeye geldi¤i düflünülürse,
burdan, bizdeki toplumsal de¤iflim prensiplerinin bat›ya hatta belki de baflka hiçbir topluma
benzeyemeyece¤i sonucuna var›lmas› gerekmektedir. O zaman da her türlü ilmi bilgiden vaz-
geçmek gerekir ki, bunun anlams›zl›¤› aç›kt›r.” Bkz. A.g.m., s. 120. K›ray’›n bu yaklafl›m› kabul
etmeyiflinin temelinde Türkiye’nin de bir biçimde Bat›l› geliflmiflli¤e ulaflabilece¤i yönünde-
ki kanaat yatmaktad›r.

23 A.g.m., s. 119.

24 A.g.m., s. 121.

25 K›ray’›n tar›msal kalk›nma için öne sürdü¤ü ölçütler daha ziyade somut yanlar› ile ön plana
ç›kmaktad›rlar. Bunlar pazara yönelik üretim, traktör say›s›, sulama, iletiflim ve tafl›mad›r. Jan
Hinderlink ve Mübeccel B. K›ray, Social Stratification as an Obstacle to Development, New-
York: Praeger Press, 1970, s. x-xi.



kalk›nmay›, yani görece modern bir teknolojiye dayal›, pazara yönelik tar›m›n ortaya

ç›k›fl›n› yerlefltirmek, di¤er taraf›na ise, de¤iflme sürecini kesintiye u¤ratacak kaderci-

lik ve gelenekçilik gibi de¤erleri ve toplumda yer alan ve geliflmeyi etkilemesi muhte-

mel olan beklenti ve kavray›fl biçimlerini koymak26 suretiyle Türkiye’nin kalk›nma so-

rununa e¤ilmifltir. 

K›ray kalk›nma sorununa ba¤lant›l› olarak yaflam düzeyi beklentileri ve gelir sevi-

yesi konusunu da gündeme getirmifl ve toplumsal ekonomi, gelir seviyesi ve de¤erler-

deki dönüflümlerden hareketle, motivasyonlar ve toplumsal bütünleflme meselelerini

ele alm›flt›r. Baflka bir deyiflle, de¤erler ve tar›msal kalk›nma aras›ndaki karfl›tl›¤›n

Türkiye’nin kalk›nma süreci için ne kadar aç›klay›c› olabilece¤ini tart›flmaktad›r. K›-

ray bu ba¤lamda genel olarak modern toplumlarla feodal ve geleneksel temellere sa-

hip olan toplumlar aras›ndaki farkl›l›klar üzerine yo¤unlaflmakta ve daha iyi bir gele-

cek için inisiyatif alma, baflar› amac› tafl›ma, yaflam koflullar›n› ›slah etme ve ak›lc› çö-

zümler sunma gibi niteliklerin modern topluma ait oldu¤unu vurgulamaktad›r. Buna

karfl›l›k, geleneksel toplumlar›n ise kadercilik, iktidara boyun e¤me ve ifllerin kutsal

bir makama havale edilmesi gibi özellikleri bünyelerinde bar›nd›rd›klar› türünden bir

anlay›fl› savunan de¤er yönelimli anlay›fllar› elefltirmektedir. De¤erlerin bu flekildeki

kutuplaflmas›ndan hareketle Türkiye örne¤inin do¤ru okunamayaca¤›n› iddia eden

K›ray inceledi¤i birçok yörede bu tür de¤er merkezli aç›klama biçimleri ile farkl› so-

nuçlara varm›flt›r.27 Yapt›¤› saha çal›flmalar› sonucunda, gelecek yönelimli tav›r tak›n-

madan, e¤itime verilen öneme kadar modernli¤e ait olan de¤erleri kazanm›fl olan bir-

çok k›rsal toplulu¤un hala geleneksel tar›msal toplum yap›s› içerisinde bulunduklar›-

n› tespit etmifltir.

K›ray, toplumlar›n kültürel kodlar›n›n onlar›n geliflmesini h›zland›rd›¤› ya da en-

gelledi¤i yönündeki bak›fl aç›s›n›, ayn› zamanda dinin Türkiye toplumundaki anla-

m›ndan hareketle de de¤erlendirmifltir. Ona göre din ya da dinsellik öncelikle örgütlü

bir yap› olarak, daha sonra ise davran›fl biçimlerini belirleyen bir de¤erler sistemi ön-

gören bir dünya görüflü olarak ele al›nabilir. Modernleflme–din iliflkisini yorumlayan

literatürdeki genel geçer görüflün, dinin azgeliflmifllikle iliflkisini ve dinin geliflme

önündeki engelleyici tav›rlar›n› öne ç›kard›¤›n› ve H›ristiyanl›¤›n geliflmeyi destekle-

di¤i halde, ‹slam’›n durgun karakteri dolay›s›yla geliflme sürecine engel oldu¤u yö-

nünde de baz› görüfllerin bulundu¤unu, bu görüfllerin de genel olarak kabul gördü¤ü-

nü ifade etmektedir. Ayr›ca bu literatürde, kadercili¤in ‹slam’da egemen bir temayül

oldu¤u varsay›ld›¤›ndan ‹slamî toplumlar›n di¤er toplumlara göre daha az geliflme

flans›n›n bulundu¤u da iddia edilmifltir. Ancak K›ray bu görüflleri paylaflmamakta ve

Gibb ve Bowen’a at›f yaparak, ‹slam’›n dogmatik bir yap›s›n›n bulunmad›¤›n›, dolay›-

s›yla da hangi toplumda yap›sal modernleflmeyi hangisinde ise muhafazakârl›¤› do-

¤uraca¤›n› kesin olarak bildirmenin imkân dâhilinde olmad›¤›n› belirtmifltir. Bunun-
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26 Mübeccel B. K›ray, “Values, Social Stratification and Development”, Toplumbilim Yaz›lar›,
Ankara: G.Ü.‹.‹.B.F. Yay., 1982, s. 91. (Bu makale ilk olarak 1968 y›l›nda Journal of Social Issu-
es, c. XXIV, sy. 2’de yay›mlanm›flt›r.) 

27 Bu sonuçlar için bkz. Jan Hinderlink ve Mübeccel B. K›ray, Social Stratification as an Obstac-
le to Development, s. 203-221; Mübeccel B. K›ray, “Values, Social Stratification and Develop-
ment”, s. 93-96.



la beraber din ve geliflme iliflkisini incelerken esas olarak dindeki kaderci de¤erler bü-

tünü ile ilgilenece¤ini belirtmektedir.28

K›ray, araflt›rmalar› sonucunda, Türkiye’nin k›rsal bölgelerinde dinsel de¤erlerin

geliflme aç›s›ndan engel oluflturmad›¤› sonucuna varm›flt›r. K›ray, genel olarak Türki-

ye’nin k›rsal bölgelerinde dini unsurlar›n belirgin oldu¤unu ancak bu unsurlar›n bi-

reylerin geliflmeye bak›fl›n› olumsuz yönde etkilemedi¤ini belirtmektedir. K›ray tek-

nolojik yeniliklerden, kitle iletiflim araçlar›na, modern e¤itimden gelecek alg›s›na ka-

dar birçok konuda yapt›¤› çeflitli anketler sonucunda köylülerin kaderci olmayan bir

dinsel inanc› paylaflt›klar› kanaatine varm›fl29 ve k›rsal bölgelerin hâlihaz›rdaki gelifl-

me seviyelerinin, ortaya konan dinsel pratikler ya da sahip olunan dünya görüflleri ile

aç›klanamayaca¤› sonucuna ulaflm›flt›r.30 Ona göre; ne Türkiye toplumunun kültürel

yap›s› geliflmeye engel teflkil etmektedir, ne de kuramsal olarak kalk›nma, kültüre ba-

¤›ml› bir süreçtir. Türkiye’de kalk›nma iktidar iliflkileri temelinde çözümlenebilecek

bir sorundur.

Mübeccel K›ray, Türkiye’nin geliflme sürecini ele al›rken, Türkiye’nin sanayi önce-

si feodal bir tar›m toplumundan sanayiye dayal› modern bir toplum olma yönündeki

hareketi ile ilgilenmekte31 ve Türkiye’nin bir “ara” dönem yaflad›¤›na inanmaktad›r.

Bu nedenle de Türkiye’nin toplumsal yap›s›n›n ve tabakalaflma sistemlerinin tarihsel

dökümünü oluflturmaya çal›flmakta, savafl sonras›nda yaflanan dönüflümlerden hare-

ketle geliflmenin boyutlar›n› gözler önüne sermek ve geliflmenin temel dayanaklar›n›

ve önündeki engelleri ortaya koymak istemektedir.

K›ray’›n çal›flmalar›nda kalk›nma sorunu merkezî bir tart›flma alan› olarak karfl›-

m›za ç›kar.32 K›ray toplumsal yap›, toplumsal de¤iflme, kentleflme ve toplumsal taba-

kalaflma konular› ile geliflme sorunu ba¤lam›nda ilgilenmifl ve birçok önemli çal›flma-

s› bu çerçevede varl›k kazanm›flt›r. K›ray Türkiye’nin kalk›nma sürecini, bu sürecin

toplumsal yap›ya etkilerini, bu süreçte öne ç›kan toplumsal aktörleri ve yaflanan ikti-

dar iliflkilerini incelemeden önce, kalk›nma problemini kuramsal bir zeminde ele al-

m›flt›r. Bu çerçevede K›ray, kalk›nmay›, “sanayileflmifl, flehirleflmifl, köylülükten tam

olarak ç›km›fl toplum ve onun anonim rol iliflkilerine girecek yenilikler yaratacak kifli-

liklere sahip olmak” olarak tan›mlamaktad›r.33
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28 Bkz. Jan Hinderlink ve Mübeccel B. K›ray, Social Stratification as an Obstacle to Development,
s. 199.

29 A.g.e., s. 212.

30 A.g.e., s. 223. K›ray ayn› flekilde söz konusu dinsel ögelerin geliflmenin özel bir dinami¤i olaca-
¤›na da inanmamaktad›r. 

31 K›ray Türkiye’nin de bir parças› oldu¤u Akdeniz ülkelerinin “tar›msal toplumlardan inorganik
enerji ve sanayiye dayal› modern toplumlara do¤ru” hareket etti¤ini ve bu çerçevede bir de-
¤iflim süreci yaflad›klar› düflüncesindedir. K›ray’a göre Türkiye “günümüzde” saban tar›m›na
dayal› bir toplumdan, sanayi toplumuna do¤ru evrilmektedir. Mübeccel B. K›ray, “Geliflme
‹le Ba¤lant›l› Olarak Türkiye’de De¤iflen Toplumsal Tabakalaflma Üzerine Baz› Notlar”, çev.
T. Kurtar›c›, Toplumsal Yap› Toplumsal De¤iflme, s. 136.

32 Bkz. “Yayg›n E¤itim: Bir Toplumsal Geliflme Arac›”, s. 353.

33 K›ray kalk›nma sorununa iliflkin kuramsal yaklafl›m›n› en aç›k biçimde, Jan Hinderlink ile bir-
likte yazd›¤› Social Stratification as an Obstacle to the Development isimli çal›flmas›nda orta-
ya koymaktad›r (s. 302).



K›ray 1950’li y›llarda ekonomik kalk›nman›n iktisatç›lar aras›nda merkezî bir tar-

t›flma konusu haline geldi¤ini ve bu konuyla ilgili kuramlar›n mantar gibi ço¤ald›¤›n›

ifade etmekte, ancak zamanla kalk›nman›n yaln›zca kifli bafl›na düflen gelir, sermaye

ve yat›r›mdaki art›fllarla s›n›rl› bir sorun olarak alg›lanmaktan ç›kar›l›p, sosyologlar›n

ve antropologlar›n da kalk›nma konusunda yazmaya bafllad›klar›n› ve kalk›nma arafl-

t›rmalar›na toplumsal ve kültürel süreçlerin de dâhil oldu¤una dikkat çekmektedir.

Geliflme sorununu ele alan düflünürlerin oluflturdu¤u literatür içerisinde, “gelenek

olarak adland›r›lan kültürel ve toplumsal faktör”lerin kalk›nmaya engel oluflturdu¤u

yönündeki kanaatin hakim bir e¤ilim oldu¤unu belirtir. Örne¤in baz› toplumlar›n öz-

de gelenekselci olduklar› düflünülmüfl, aile iliflkileri, siyasal yap›lar, yeme-içme al›fl-

kanl›klar›, oturma-kalkma biçimleri gibi alanlarda kendisini gösteren “kaderci” de-

¤erler, gerçekleflmesi istenilen toplumsal de¤iflmeye engel görülmüfltür.34

K›ray’a göre, ekonomik kalk›nma ile toplumsal geliflme aras›ndaki iliflki genel dü-

zeyde incelenmeye çal›fl›lm›flsa da kalk›nman›n farkl› boyutlar› ve artan üretimin de-

¤iflik biçimlerinin toplumsal de¤iflme üzerindeki etkisi yeterince ele al›nmam›flt›r. Bu-

radan hareketle, ekonomik kalk›nma ile toplumsal de¤iflme aras›ndaki karfl›l›kl› ba-

¤›ml›l›¤›n iki yan›n› da ele alabilmek için, genel düzeyde ekonomik kalk›nma ve top-

lumsal de¤iflme iliflkisini tart›flmak yerine bir yandan tar›msal-ekonomik (agro-eco-

nomic) kalk›nmay› di¤er yandan da toplumsal çevrenin konuyla ilgili baz› yönlerini

analiz etmek gerekti¤ini savunmaktad›r. K›ray’a göre yap›sal de¤iflmeyle birlikte gün-

deme gelen üretim art›fl› ile hemen hemen ayn› anlamdaki tar›msal ekonomik kalk›n-

ma üzerinde durmak teknolojik modernleflme, toprak mülkiyeti ve çiftçilik biçimle-

rindeki de¤iflme, emek tarzlar›ndaki ve mesleki yap›lardaki farkl›laflma ile gelir düze-

yi üzerinde durmak anlam›na gelecektir.35 Toplumsal çevreyi ele ald›¤›nda ise, arafl-

t›rma alan›na, tüketim biçimleri ve yaflam standartlar›n›, aile ve akrabal›k örgütlen-

mesini, nüfus hareketleri ve karakteristiklerini, dinsellik, kadercilik ve gündelik yaflam

flartlar›na iliflkin seçilmifl davran›fl ve de¤erleri içerece¤ini ifade etmektedir.36

K›ray k›rsal alanlar›n geliflmesi sorunu ile ilgilenirken incelemeye çal›flt›¤› köylerin

fiziksel flartlar›, yöredeki tar›m›n zamana ve mekâna göre de¤iflen biçimleri, köylerde-

ki çiftçilik tarzlar›, ifllerin ücretlendirilifl flekilleri, gelir oranlar›, köylerdeki yaflam stan-

dartlar›, nüfusun niteli¤i, sosyo-ekonomik de¤iflmede ailenin rolü, dinsellik, kaderci-

lik ve toplumsal tabakalaflma gibi konular üzerinde durmufl ve bunlar›n kalk›nma ile

olan iliflkisini sorgulam›fl ve kalk›nma süreci ve sorununu ele al›rken a¤›rl›kl› vurguyu

geliflme-toplumsal tabakalaflma iliflkisi üzerine yapm›flt›r. Ona göre, kontrol mekaniz-

malar›n›n ve özellikle de art›-ürün üzerindeki kontrol gücünün tar›msal toplumlarda-

ki de¤iflme üzerinde do¤rudan etkisi bulunmaktad›r.37

K›ray geliflme ba¤lam›nda toplumsal tabakalaflma sorununu ele al›rken iki yakla-

fl›m biçiminden söz eder: “Statü yaklafl›m›” ve “kontrol gücü yaklafl›m›”. O, genel ola-
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34 Bkz. Jan Hinderlink ve Mübeccel B. K›ray, Social Stratification as an Obstacle to Development,
s. xix-xx.

35 A.g.e., s. 241.

36 A.g.e., s. xx. 

37 A.g.e., s. 225.



rak tabakalaflma sistemini art› ürünün da¤›t›m› üzerinde bir kontrol sistemi olarak

görmek gere¤ine vurgu yapar; zira bu yaklafl›m›n as›l önemi kalk›nma ile ilgili yap›la-

cak çal›flmalarda kendisini gösterecektir. K›ray bir toplumun üyelerinin ya da bir kat-

man›n›n di¤er üyeler veya katmanlar› üzerindeki kontrol-gücünün, o toplumun yap›-

s›n›n temsil etti¤i yaflam biçimlerini ve statü farkl›laflmalar›n› do¤urdu¤unu düflündü-

¤ünden statü yaklafl›m›n› de¤il, kontrol gücü yaklafl›m›n› benimsemektedir. Ona göre

statü yaklafl›m› kontrol-gücü yaklafl›m›ndan daha az önemlidir ve onun türevidir. K›-

ray toplumsal tabakalaflman›n geliflme üzerindeki etkisini incelerken kontrol etmek

ya da kontrol edilmenin, sayg› duymak ya da sayg› duyulmaktan çok daha önemli ol-

du¤unu belirtmifl ve toplumdaki güç iliflkilerinin önemine dikkat çekmifltir.38 Top-

lumsal tabakalaflma ve geliflme aras›nda varsayd›¤› karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n incelenme-

sinde “güç iliflkilerinin önceli¤ine ve bunlara nüfuz etmifl de¤erler”e büyük önem at-

fetmektedir. Kalk›nma ile ilgili olarak yapt›¤› çal›flmalarda, daha ziyade, toplumsal ta-

bakalaflma yap›s›n›n geliflme üzerindeki etkisi ile ilgilenmifltir. Çünkü ona göre top-

lumsal tabakalaflma sistemi toplumdaki zenginli¤in kontrolüyle ve bu zenginli¤in ve

di¤er geliflme kaynaklar›n›n da¤›t›m›yla do¤rudan ba¤lant›l›d›r. 

K›ray’›n kalk›nma yaklafl›m›n›n merkezinde toplumsal tabakalaflma ile geliflme

aras›nda varsayd›¤› iliflkiyi kavray›fl biçimi yatmaktad›r. “Do¤ru toplumsal ve ekono-

mik kalk›nman›n önündeki gerçek engel”in güç iliflkilerinde yatt›¤›n› düflünmekte ve

bu iliflkilerin temsili konumundaki toplumsal tabakalaflma sistemlerinin Türkiye gibi

geçifl sürecini yaflayan toplumlarda geliflme önünde bir engel oldu¤unu iddia etmek-

tedir. K›ray Türkiye’nin k›rsal bölgelerinde iktidar iliflkilerinde biçimsel bir dönüflüm

yaflanmas›na ra¤men iliflkilerin özde aynen yaflamaya devam etti¤ini belirtmifl39 ve

geliflme sürecinin bu iliflkilerce yavafllat›ld›¤› sonucuna varm›flt›r.

K›ray’›n kalk›nma analizinde, geliflme öncesi aflamay› temsil eden k›rsal toplum-

lardaki toplumsal tabakalaflma ile kontrol-gücü aras›nda örülen iliflkiler a¤› özünde

bütün k›rsal toplumlar için ayn› kabul edilmifl, yaflanan farkl›l›klar›n biçimsel farkl›l›k-

lar oldu¤u düflünülmüfltür. Söz konusu toplumlarda “kendi kendine yeterli olma” an-

lay›fl› hâkim yap›y› oluflturmaktad›r ve üretim ev içindeki tüketime ba¤l› olarak ortaya

konmaktad›r. Bu toplumlarda kontrol ve statü aras›nda hemen hemen bir fark yoktur

ve ister ortakç›, isterse de küçük toprak sahibi olsun, çiftçinin elde etti¤i art› ürün ya

toprak beyine ya da vergi biçiminde bürokratik elitin eline geçer. Geliflme bir yandan

k›rsal toplumla d›fl dünya aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n yeni bir formunun üretil-
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38 Bkz. Jan Hinderlink ve Mübeccel B. K›ray, Social Stratification as an Obstacle to Development,
s. 225.

39 K›ray, Social Stratification as an Obstacle to Development isimli çal›flmas›nda saha araflt›rma-
s› yapt›¤› dört köyü bu ba¤lamda de¤erlendirmifl ve bunlardan en az geliflmifl olan›nda eski
güç iliflkilerinin de¤ifliyor olmas›na ra¤men yerine yenisinin ikame edilmedi¤ini belirtmifltir.
K›ray “geçifl aflamas›ndaki” köyde yeni yükselen zengin toprak sahipleri taraf›ndan kontrol
edilen topraks›z bir grubun ortaya ç›kmas›na yol açan kesin bir dönüflüm yafland›¤›n›, “tek-
nolojik olarak” daha geliflmifl olan di¤er iki köyde ise teorik olarak, toplumsal sistem feodal
toprak beyi-ortakç› iliflkisinden daha genifl boyutlu ticari çiftçilik-sözleflmeli iflçilik iliflkisine
do¤ru bir de¤iflim geçirse de bafll›ca iktidar iliflkilerinin aynen yaflamaya devam etti¤ini ifade
etmifltir. Bkz. Jan Hinderlink ve Mübeccel B. K›ray, Social Stratification as an Obstacle to De-
velopment, s. 243.



mesiyle, di¤er yandan da yeni bir farkl›laflma süreciyle yeni güç ilifllilerine ve yeni bir

tabakalaflma yap›s›n›n ortaya ç›kmas›na neden olur.40

K›ray’a göre sanayi öncesi tar›m toplumlar›n›n hareket imkan› s›n›rl› üç temel un-

suru (s›n›f›), kat›l›mc›lar›na daha fazla hareket imkan› tan›yan modern sanayi toplu-

munun üç temel s›n›f›na do¤ru evrilmekte ve bu ba¤lamda k›rsal toplumlar›n yap›la-

r› dönüflmeye bafllamaktad›r. Sanayi öncesi feodal toplumun tabakalaflma yap›s›n›,

yukar›dan afla¤›ya do¤ru, yerel ya da merkezî güç odaklar›, tüccar ve zanaatkarlar ile

köylüler oluflturmaktad›r. ‹lerleyen süreçle birlikte toplumsal tabakalaflma sistemleri-

nin oluflum biçimleri, toplumsal tabakalaflman›n bafll›ca aktörleri ve toplum yap›s›n›n

temel nitelikleri dönüflmeye bafllayacak ve yeni görüngülerle karfl› karfl›ya kal›nacak-

t›r. Sanayi öncesi feodal toplumlarda tar›msal ürün üzerindeki denetime ba¤l› olarak

flekillenen toplumsal tabakalaflma sistemi ve bu sistemin aktörleri sanayi toplumuna

do¤ru gerçekleflen harekete paralel olarak farkl›laflacaklard›r. Sanayi öncesi feodal bir

toplum yap›s›ndan sanayiye dayal› modern toplum yap›s›na do¤ru bir hareketlili¤i

yaflayan ve bir geçifl dönemine tan›kl›k eden Türkiye’nin de toplumsal yap›s›, tabaka-

laflma sistemleri ve bu sistemin aktörlerinin sahip oldu¤u kimlikler bir de¤iflim süreci

içerisine girecektir. Türkiye’nin tar›msal toplum yap›s›n› oluflturan üç temel s›n›f›, ye-

rel ya da merkezî güç odaklar›, tüccar ve zanaatkarlar ile köylüler, d›fl dinamiklerin et-

kisiyle girilen süreçte farkl› biçimler alm›fllard›r.

Birbirleri ile iliflkileri temelinde Türkiye’nin geliflme seyrini ve toplumsal tabaka-

laflma yap›s›n›, vurgulad›¤›m›z üzere, tarihsel bir zeminden bafllayarak ele alan K›ray,

bu çerçevede Osmanl›’daki toplumsal yap›n›n ve tabakalaflma sisteminin gösterdi¤i

özellikler üzerinde durmufltur. Osmanl› Devleti’nin tarihte tar›ma dayal› son siyasî ör-

gütlenmelerden birisi oldu¤unu belirtir. Sanayi öncesi aflamaya tan›kl›k eden di¤er

feodal toplumlar gibi Osmanl› toplumunun tabakalaflma sistemi de tar›msal servetin

üretimine ve denetimine ba¤l› olarak flekillenmektedir. Osmanl›’daki toplumsal taba-

kalaflman›n ve toplum yap›s›n›n temel unsurlar› olarak ›rsî temelde güç kazananlar ve

bürokratlar, tüccar ve zanaatkarlar ve de köylüler karfl›m›za ç›kmaktad›r.41 Osmanl›

‹mparatorlu¤u’nda ilk olarak merkezileflmifl bir yönetim biçimi kendisini gösterir. Bu

merkezileflmifl yönetim mekanizmas› içerisinde iletiflim ve ulaflt›rma sistemleri ol-

dukça sa¤lam kurulmufl ve iktidar sahipleri ayn› zamanda bürokrasinin üst düzeyleri-

ni de olufltururlar. Osmanl› toplumsal yap›s› içerisinde, bürokrasinin üst düzeylerini

elinde bulunduran iktidar sahipleri d›fl›nda, merkezî yap›n›n zay›flad›¤› dönemlerde

gün yüzüne ç›kan yerel güçler, ortakç› ya da küçük toprak sahibi biçiminde varl›k bu-

lan köylüler ve de mamul mal üretimiyle u¤raflan tüccar ve zanaatkârlar yer al›r. 

Geliflme öncesi aflaman›n içerisinde üreyen tabakalaflma sistemleri, nüfusun ço-

¤unlu¤unu oluflturan ve tar›msal zenginli¤in üretimiyle ilgilenen genifl bir köylü kitle-

sini bünyesinde bar›nd›r›rlar. Bu toplumlarda tar›m en temel zenginlik kayna¤›d›r.

Buna göre, “tar›msal feodal Türkiye”nin toplumsal tabakalaflma piramidinin en alt›n-

da küçük toprak sahipleri ve fiilî olarak kendi topra¤›nda yaflamayan büyük toprak sa-

599Mübeccel K›ray’dan Bize Kalan

40 A.g.e., s. 226.

41 Bkz. Mübeccel B. K›ray, “Geliflme ‹le Ba¤lant›l› Olarak Türkiye’de De¤iflen Toplumsal Tabaka-
laflma Üzerine Baz› Notlar”, s. 136-137.



hiplerinin topraklar›n› iflleyen ortakç›lar yer al›r.42 Yaflanan makineleflme, yeni tohum

türlerinin yayg›nl›k kazanmas› ve benzer tar›msal, ekonomik yeniliklerle birlikte, bu

kesimler biçim de¤ifltirmeye bafllayacaklard›r. Ortakç›lar k›sa bir sürede ya az bir üc-

retle ifl bulup tar›mda ücretli iflçi olacaklar ya da kente göç edeceklerdir. Böylelikle de

gecekondular›n aktörleri olarak toplum tarihimize kaydolacaklard›r.43

Buna karfl›l›k küçük toprak sahipli¤inin yayg›n oldu¤u bölgelerde ve buralardaki

toprak sahibi köylüler aç›s›ndan iki temel de¤iflim ve iki yeni güç iliflkisi söz konusu-

dur. Birincisi, elli dönümden daha az topra¤› olan köylüler genelde ciddi bir “çöküfl”

yaflam›fl ve gündeme gelen ticarî tar›m dolay›s›yla topraklar›n› elden ç›karmak zorun-

da kalm›fllard›r. Bu kesim ya k›rda ya da kentte ücretli iflçi durumuna düflmüfltür. Ge-

riye kalan küçük toprak sahipleri aç›s›ndan yaflanan de¤iflim ise, kredi ve pazarlama

olanaklar›n›n giderek kentteki ticarî ak›flkanl›¤a ba¤l› hale gelmesidir. Küçük toprak

sahipleri ticarî tar›ma bafllad›ktan sonra kentteki tüccara gittikçe artan bir oranda ba-

¤›ml› hale geleceklerdir. Bu sürece yön veren ticarî tar›m ak›fl›n›n kendisi olacakt›r.44

Bu süreçte kentteki tüccar önemli hale gelecek; tüccarlar yeni at›l›mlar önünde süreç

içerisinde bir engel oluflturacaklar ve oluflan güç iliflkisi ve toplumsal tabakalaflma bi-

çimi içerisinde geliflme süreci sekteye u¤rat›lacakt›r. K›ray, yeni at›l›mlar› engelleme

mekanizmalar› üzerinde s›kl›kla durmaktad›r. Çünkü ona göre, geliflmenin sa¤lana-

bilmesi ancak bu mekanizmalar›n k›r›labilmesine ba¤l›d›r.

Türkiye toplumunun tabakalaflma sistemi içerisinde oldukça önemli bir konumu

iflgal eden orta s›n›flar da yaflanan dönüflümlerden yak›ndan ve derinden etkilenecek-

lerdir. Tar›msal olmayan mamul mallar›n üretimi ve da¤›t›m› ifllevini yerine getiren

“tüccar ve zanaatkârlar”›n oluflturdu¤u kentli eski orta s›n›f, yeni unsurlar›n ak›n›na

u¤rayarak eski karakterini kaybetmeye bafllar. Köylerden kentlere ak›n edenler, eski

orta s›n›flar›n çerçevesini çizdi¤i alanda zanaatkâr veya tüccar olarak belirmeye bafl-

lar ve fabrika iflçilerinden mühendislere kadar farkl› meslek ve toplum gruplar›n›n

üyeleri orta s›n›f çat›s› alt›nda toplan›rlar. Eski orta s›n›f›n tan›ml› konumlar› bu sü-

reçle birlikte tehlikeye girer. “Herkesin kendi göreli konumunu kabul etme” duru-

mundan nitelikli iflçiden mühendise, memurlardan, büyük çapl› iflletmecilere kadar

“herkesin kendisini orta s›n›f sayd›¤›” bir duruma geçilmektedir.45

K›ray, daha ziyade savafl sonras› dönemle birlikte bu dönüflümlere tan›kl›k eden

orta s›n›f›n gösterdi¤i özellikler üzerinde durmufl ve bu noktada geliflme süreci karfl›-

s›ndaki konumunu sorgulamak istemifltir. Orta s›n›f yeni biçimiyle gelir ve e¤itim ba-

k›m›ndan birçok farkl› grubu bünyesinde bar›nd›rmakta ve bundan dolay› s›n›f içeri-

sinde öne ç›kmada, tüketim, e¤itim ve “kendi kendinin patronu olmak” gibi baz› un-

surlar belirleyici olmaktad›r. Tüketim bu noktada orta s›n›f içerisinde bir hareketlilik

olarak alg›lanmakta ve takdir görmektedir. Orta s›n›f içerisinde e¤itim de oldukça

önemsenmektedir. E¤itimin, modern sanayi koflullar›na paralel olarak biçimlenen

pratik yarar› yan›nda, bir seçkinler grubuna aidiyet imkân› sa¤lamas› dolay›s›yla da

simgesel bir faydas› oldu¤u düflünülmüfltür. Ayn› flekilde “kendi kendinin patronu ol-
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ma”, ba¤›ms›zl›k anlay›fl›n›n da sayg›nl›k uyand›rmas› dolay›s›yla küçük iflletmelerin

say›lar› bir hayli artm›fl ve bu durum ciddi anlamda bir ortakl›¤› flart koflan büyük öl-

çekli iflletmelerin ortaya ç›kmas›na engel olmufltur ki bu da geliflme sürecini yavaflla-

t›c› bir unsurdur. 

Yine bu ba¤lamda ülkenin politika sahnesinde flu ya da bu biçimde rol almak da

bu s›n›f içerisinde bir hareketlilik ve sayg›nl›k göstergesi halini alm›fl ve ticarî itibar ka-

zanmak ad›na kullan›lm›flt›r. K›ray’a göre politik kanal toplumsal tabakalaflma siste-

minde yukar›ya do¤ru sivrilmenin dolays›z bir arac› olarak alg›lanm›flt›r. Orta s›n›f bu

süreçle birlikte ifllevsel bir toplumsal kesim olmaktan ziyade flekilci bir kitle haline dö-

nüflür ve dönüflümü yönlendirebilecek ve geliflme sürecinin önünü açacak bir dina-

mizm oluflturamaz. 

K›ray’›n yaklafl›m›nda, sahip olunan toplum yap›s›n›n ve toplumsal tabakalaflma

sistemini oluflturan unsurlar›n farkl›laflmas› d›fl dinamiklere ba¤l› olarak aç›klan›r.

Buna göre Osmanl› toplum yap›s›n›n da de¤iflme nedeni d›fl etkidir. Osmanl› XVI. yüz-

y›ldan XIX. yüzy›la kadar yaflad›¤› de¤iflimden fazlas›n› XIX. yüzy›lda yaflam›flt›r. XX.

yüzy›lla birlikte ve özellikle II. Dünya Savafl›’ndan sonra bu de¤iflimin h›z› giderek art-

m›flt›r. K›ray’a göre toplum yap›s›n› dönüfltüren bu süreç toplumsal alanda bir karma-

fla yaratmayacak, eski ile yeni aras›nda arac› ifllevini yürütecek tampon mekanizma-

lar gün yüzüne ç›kacakt›r. Böylelikle geçifl sürecini yaflayan toplumlar da toplum ol-

man›n do¤as› gere¤i dengeli ve ifllevsel bir bütün olarak kendilerini sunacakt›r. K›ray,

Türkiye’deki gibi geçifl süreçlerine tan›kl›k edilen anlar ve durumlar›n, “normal” tan›-

m›n›n içerisinde yer ald›¤›n› belirtir. Türkiye bir geçifl toplumu durumundad›r ve bu

durumdaki bir toplum di¤erleri gibi bu aflamay› belli bir denge içerisinde aflacakt›r.

Toplumsal yap› içerisinde eski ile yeni aras›ndaki iliflkide toplumsal bütünlü¤ün sa¤-

lanmas› için birçok tampon kurum ve iliflki oluflturulacakt›r. Bu yaklafl›m› K›ray’›n

toplumsal alan›n tüm unsurlar› ile ilgili de¤erlendirmelerine yaymak mümkündür.46

Bu düflüncenin alt›nda, K›ray’›n dönemin önde gelen yaklafl›m› olan yap›sal-ifllevsel-

ci ak›mdan önemli izler tafl›mas› ve bu ba¤lamda karfl›s›ndaki toplumu, dengeli ve ifl-

levsel bütünlü¤ü olan bir sistem olarak görmesi yatmaktad›r. K›ray zaman zaman bu

sosyolojik çerçevenin baz› yaklafl›mlar›n› elefltirmiflse de, önemli oranda bu çerçeve-

den beslenmifltir. 

H›zl› de¤iflim süreçlerinde ortaya ç›kan ve ne eski yap›lara, ne de yeni yap›lara dâ-

hil olan ve de toplumda bütünleflmeyi sa¤layan kurum ve iliflkiler tampon kurumlar›
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46 “Göreli olarak daha h›zl› ve daha flumullü de¤iflme hallerinde, her iki temel yap›da da görün-
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oluflturmaktad›r.47 Örne¤in k›rsal toplum örgütlenmelerinin dönüflümü ile birlikte bu

örgütlenmeye flahit olunan baz› bölgelerde eski “toprak sahibi–köylü” iliflkisi yerini

“köylü–tüccar” iliflkisine b›rakm›fl ve bu iliflki, de¤iflmeye bafllayan düzenin gündeme

getirdi¤i ihtiyaçlar› karfl›layacak yeni kurumlar oluflana dek, bir tampon kurum ifllevi

görmüfltür. Bunun sonucunda toplumsal yap›da yeni bir “konfigürasyon ve görece bir

denge durumu” oluflur.48

K›rsal yerleflim birimlerinde yapt›¤› araflt›rmalar sonucunda, Türkiye’deki k›rsal

toplum örgütlenmesinin bir geliflme süreci içerisine girdi¤ini, bu geliflme sürecini ya-

flarken bir yandan eski unsurlar›n baz›lar›n› bünyelerinde saklad›klar›n›, bir yandan

da yeni de¤er yap›lar›na tan›kl›k ettiklerini belirtir. Ancak kalk›nman›n dolays›z sonu-

cu olarak toplumsal alanda karfl›lafl›lmas› umulan, de¤iflimi yaflayan insanlar›n yaflam

standartlar›ndaki yükseliflin ve geliflim düzeylerindeki art›fl›n yeterince gerçekleflme-

di¤ini belirtmektedir. Bunun nedenini ise, toplumdaki güç iliflkilerine ve de¤iflim sü-

reci ile birlikte gündeme gelen genel güvensizlik haline ba¤lamaktad›r. Söz konusu

güvensizlik hali, ancak, güvenlik gereksiniminin karfl›land›¤› toplumsal kurum ve in-

san iliflkileri ile afl›labilir görünmektedir. O nedenle bu tarz (tampon) toplumsal ku-

rum ve insan iliflkileri de¤iflimin fleklini ve yönünü belirlemede önem kazanacaklar-

d›r. K›ray’a göre ad› geçen kurum ve iliflkiler içerisinde en önemlileri toplumsal taba-

kalaflma ve iktidar mekanizmalar›d›r.49 E¤er toplumsal tabakalaflma yap›lar› kendile-

rini de¤iflimin yönüne göre uyarlayabilirlerse, bu ifllevi yerine getirebilirler. E¤er bu

yap›lar de¤iflimin bir an›nda elde ettikleri kazan›mlardan daha sonras›nda vazgeçmek

istemezler ve de¤iflime direnirlerse, toplumsal alanda karfl›lafl›lan yeni görüngüler do-

lay›s›yla ihtiyaç duyulan güvenlik gereksinimini karfl›layamazlar.

Kalk›nma sürecindeki toplumsal yap›da yeni bir dengenin ve bütünleflmenin sa¤-

lanmas› buna ba¤l› olarak da gerginli¤in azalt›lmas›, yeni iliflki ve mekanizmalar›n

oluflturulmas› gerekmektedir. K›ray’a göre e¤er de¤iflen yap›da yeni güvenlik meka-

nizmalar› ortaya ç›kmazsa ve de¤iflen toplum yap›s›n›n bütünleflmesi sa¤lanmazsa

toplumsal kalk›nma birçok aç›dan zarar görecektir. Bununla birlikte, güvenlik meka-

nizmalar›n›n yavafl evrilmesi de yine endüstri öncesi bir sosyo-ekonomik yap›dan,

modern sanayiye dayal› kentleflmifl bir yap›ya geçilmesi önünde ciddi bir engel niteli-

¤indedir.50 K›ray, kalk›nma ile ilgili analizlerinde yap›sal uyumun önemine s›kl›kla

vurgu yapm›fl ve kalk›nman›n gerçeklefltirilmesinin yap›sal uyumun gerçeklefltirilme-

sine ba¤l› oldu¤u ifade etmifltir.51

K›ray kentleflme sorunu ile ilgili olarak da önemli çal›flmalar yapm›fl ve bu çal›flma-

lar›n merkezine kentleflme ve sanayileflmeyi ayn› oluflumun iki yönü olarak kabul

eden bir yaklafl›m› yerlefltirerek52 geliflme konusunu gündeminde tutmaya devam et-

mifltir. Kentleflme ile ilgili olarak yapt›¤› çal›flmalarda, kentleflme süreçleriyle birlikte
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toplumsal ve ekonomik de¤iflimlerin niteli¤ini incelemeyi amaç edinmifl, “feodal yer-

leflme düzeninden modern yerleflme düzenine geçen” kentsel örgütlenmelerin karfl›-

laflt›klar› sorunlar› ele alm›flt›r.53 Bu ba¤lamda insanlar aras› iliflkileri çeflitli yönleriyle

ele almakta ve toplumsal de¤iflme ve geliflme ile birlikte kurumsal geliflme ve örgütlefl-

meyi de incelemektedir.54 K›ray’a göre kentte esas dönüflüm ve sorunlar XIX. yüzy›l-

dan sonra gündemimize girmifltir. Kentte eski ve yeni ifl yap›lar› aras›nda ikili bir yap›

oluflmufltur. Kentleflme süreçleri ile ilgili çal›flmalar›nda bu ikili yap›n›n görünümleri

üzerinde durmufl olan K›ray’a göre Türkiye’de “milli mücadele kadar fluurla yürütülen

bir milli ticaret ve milli bankac›l›k mücadelesi” sonras›nda söz konusu ikili yap› önem-

li oranda kaybolmaya bafllam›flsa da, ifl hayat›n›n toplumsal yap›s› tam olarak da mo-

dernleflememifltir.55 Bu ba¤lamda geçifl sürecindeki kentsel yap›lar› incelemifl ve Tür-

kiye’nin kayda de¤er kentsel mekânlar›n›n da bu geçifl sürecini yaflad›¤›n› ifade etmifl-

tir. Söz konusu çal›flmalar›nda da, daha ziyade bu dönüflümün nas›l olufltu¤u ve kent

merkezindeki mekâna bu geliflimin nas›l yans›d›¤›n› araflt›rma konusu yapm›flt›r.56

K›ray Örgütleflemeyen Kent: ‹zmir isimli çal›flmas›nda ‹zmir’in bir kent olarak geli-

flimini tarihsel arka plan› ile ele almakta, kentin de¤iflen bölge iliflkilerini, ulafl›m ve

haberleflme kapasitesini, ticarî düzenini, nüfus yap›s›n› ve kentteki merkezî ifl alanla-

r›n› inceler. Öncelikli olarak kentteki bu unsurlar›n bir yüzy›l önceki durumunu ele al-

makta, onlar›n tarihsel temellerini araflt›rma konusu yapar. Daha sonra, geliflme süre-

cine paralel olarak kentte farkl›laflan yap›lar üzerinde durur ve yeni bölgesel bütünlefl-

me, ulafl›m, haberleflme ve merkezi ifl alanlar› ile ilgilenir. ‹flportac›lar, esnaflar, tica-

ret ve sanayi odalar›na kay›tl› kurumlar, yeni sanayi türleri ve millî bankac›l›k gibi ifl

hayat›n›n “yeni” unsurlar› üzerinde duran K›ray, bu yeni toplumsal gerçekliklere ta-

n›kl›k eden kenti “yar› geliflmifl bir metropolitan merkez olarak nitelendirmektedir.57

K›ray, çal›flmas›nda, asl›nda sanayi öncesi dönemin bir kenti olan ‹zmir’in hangi

flartlarda ve ne tür oluflumlarla bugünkü “azgeliflmifl bir metropolitan kent”e dönüfl-

tü¤ü sorusuna cevap arar ve bu süreci resmetmeye çal›fl›r. K›ray’a göre sanayi öncesi

‹zmir kentinin bütünleflme flekli, dengeli bölge iliflkileri ve ‹zmir’in bölgedeki ifllevi

“d›fl dinamik”lerle dönüflmeye bafllam›fl ve XIX. yüzy›l›n sonu ile birlikte yeni bir afla-

maya ulafl›lm›flt›r. Ulafl›mda ve haberleflmede gündeme gelen yeni teknolojilerle ta-

r›msal art›k ürünün oldukça önemli bir k›sm› yo¤un d›fl ticaretle d›flar› aktar›lmakta-

d›r. Tar›msal art›k ürünün kontrolü devletin elinden ç›km›fl, d›fla dönük ve d›fla ba-

¤›ml› ekonomik kurumlara geçmifltir. Bu süreçte eski teknoloji ve iliflkiler yeni duru-

ma uyum sa¤lam›fl ve yeni tampon roller edinmifllerdir.58 Yaflanan dönüfltürücü sü-

reçle birlikte, bir yandan art› ürünün kontrolü devletin elinden ç›k›p d›fl ba¤lant›lar›

olan yeni ekonomik kurumlara geçerken, di¤er yandan tar›msal olmayan ürünler ve

faaliyetler eski idare mekanizmalar›n›n yani devletin elinde kalmaya devam etmifl ve
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54 Mübeccel B. K›ray, Örgütleflemeyen Kent: ‹zmir, 2. bs., ‹stanbul: Ba¤lam Yay., 1998, s. 11 (1. bs.,
Ankara: Sosyal Bilimler Derne¤i Yay., 1972).

55 A.g.e., s. 15.

56 A.g.e., s. 17.

57 A.g.e., s. 60.

58 A.g.e., s. 99.



k›smi de¤ifliklikler d›fl›nda eski iliflki biçimleri sürdürülmüfltür. Bu ikili “kontrol iliflki-

si” dolay›s›yla flehirde ikili bir yerleflme yap›s› kendisini göstermifltir.59

K›ray, bir model olarak incelemeye çal›flt›¤› ‹zmir’in ve dolay›s›yla da Türkiye’de

dönüflen kentsel yap›lar›n sanayi öncesinin kenti ile bir alakas›n›n kalmad›¤›n› ifade

etmifltir.60 ‹zmir azgeliflmifl bir büyük flehir durumundad›r ve “her sanayiye dayal›

modern bir flehir yap›s›na geçen toplum için” geçerli olan özellikleri bünyesinde ba-

r›nd›rmaktad›r.61 Görüldü¤ü gibi K›ray’›n kentleflme ve kentsel dönüflümle ilgili yak-

lafl›m› sanayi-öncesi ve sanayi toplumlar› ayr›m›nda temellenmekte ve kentsel gelifl-

meyi sanayileflmenin, sanayi toplumunun bir gere¤i saymaktad›r. Ancak K›ray’a gö-

re eski kentsel biçimlerden yeni kentsel yap›lara do¤ru yaflanan hareketin baz› anla-

r›nda iki biçimin de etkileri ve izleri toplumsal alanda birlikte var olabilir. Baflka bir

deyiflle, geleneksel, sanayi öncesi kentsel örgütlenmenin baz› unsurlar›, sanayi top-

lumu kentine geçiflte varl›¤›n› korumaktad›r. Ya da toplumsal bütünlü¤ün korunma-

s› noktas›nda bu geçifl sürecinde baz› ara formlar üretilebilir ve tampon mekanizma-

lar gün yüzüne ç›kar. K›ray, bu ba¤lamda 1970’lerin ‹zmir’ini “azgeliflmifl bir metro-

pol” olarak de¤erlendirmekte ve bu formülasyonuyla da genelde Türkiye’nin kalk›n-

ma süreçlerine, özelde de dönemin Türkiye’sinin kentsel süreçlerine iliflkin yaklafl›-

m›n› özetlemektedir.

Belirtildi¤i gibi K›ray, yar› feodal bir toplum biçiminden “modern, sanayileflmifl ve

kentleflmifl” bir toplum yap›s›na do¤ru seyir halinde oldu¤una inand›¤› Türkiye’nin

karfl› karfl›ya oldu¤u k›rsal kalk›nma süreci ile yak›ndan ilgilenmifl ve bu sürecin gelifl-

me aç›s›ndan merkezî bir önem tafl›d›¤›na inanm›flt›r. Bu ba¤lamda 1960’l› y›llarla bir-

likte Türk siyasal ve toplumsal hayat›n›n önemli görüngülerinden birisi haline gelen

kalk›nma planlar› ile ilgilenmifl ve k›rsal alanlar›n dönüflümüne sistemli bir biçimde

katk›da bulunulmas›n›n gereklili¤ine vurgu yapm›flt›r. Ona göre, Türkiye gibi yar› feo-

dal ya da bir geçifl aflamas› yaflayan toplumlar›n kalk›nmas› planl› bir süreç eflli¤inde

düzenlenmelidir ve kalk›nma planlar›na düflen, Türkiye’nin tar›msal yap›lardan mo-

dern yap›lara do¤ru yaflad›¤› “geçifl”i h›zl›, az zahmetli ve kontrollü bir biçimde ta-

mamlamas›na yard›mc› olmakt›r. K›ray’a göre, feodal ya da modern öncesi toplumla-

r›n organik ve tar›msal önceliklere dayal› bir yap›ya sahip olmalar› dolay›s›yla, top-

lumsal yap› de¤iflikliklerinin sa¤lanabilmesi için çeflitli yap›sal dönüflümlerin gerçek-

lefltirilmesi gerekmektedir. Bu ana yap› de¤iflikliklerinin gerçeklefltirilmesi sürecinde

ise planlama çabalar› oldukça önemli ifllevler üstlenir. Bu çerçevede K›ray’a göre

planlama çabalar› etraf›nda ilk olarak yap›lmas› gereken, toplumun geçirdi¤i dönü-

flümlerin do¤ru belirlenmesi, sahip oldu¤u yap›n›n ortaya konulmas›d›r. Bunun aka-

binde ise, “h›zl› ve düzenli de¤iflimler” için üretilecek politikalar saptanmal›d›r.62
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59 A.g.e., s. 99-100.

60 A.g.e., s. 100: “(...) s›n›rl› kalm›fl ileri teknolojili ve örgütlü sanayi, buna karfl›l›k genifl çapta küçük

imalat ve ticaretle, buna uygun gene s›n›rl› geliflmifl örgütlü haberleflme ve ulafl›m tarz› flimdiki

azgeliflmifl bir büyük flehir durumundaki ‹zmir’i oluflturmaktad›r.” 

61 A.g.e., s. 105.

62 Mübeccel B. K›ray, “Türkiye’de Köy ve Köylü Sorununa Kalk›nma Planlar›n›n Yaklafl›m›”,

a.mlf., Seçme Yaz›lar, s. 66.
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Mübeccel K›ray’›n toplum de¤erlendirmesinde sanayileflmifl bir topluma giden

yolda geride kalm›fl olmak bafll›ca tart›flma alanlar›ndan birisini oluflturmaktad›r. K›-

ray’a göre, sanayi toplumlar› ile sanayileflememifl toplumlar, ça¤dafl dünyada toplum-

lararas› sahnenin iki temel bileflenidir. Bu iki toplum biçimi aras›nda XIX. yüzy›ldan

itibaren oluflan farkl›laflma, sanayileflememifl toplumlar aç›s›ndan birçok sorunun or-

taya ç›kmas›na yol açm›fl ya da bu toplumlar›n zaten yaflaya geldi¤i sorunlar bu dö-

nemden itibaren aç›k bir biçimde kendisini göstermeye bafllam›flt›r. Bu anlamda ge-

liflmifl toplumlarla geliflmemifl toplumlar aras›ndaki uçurumun kapat›lmas› oldukça

önemli bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

XIX. yüzy›ldan bu yana yaflanan ve II. Dünya Savafl›’ndan sonra h›zlanan bir süreç

içerisinde geliflmemifl toplumlar geliflme yolunda yürümeye bafllam›fllar ve “gelifl-

mekte olan toplumlar” olarak adland›r›l›r olmufllard›r. Özetle, K›ray geliflmekte olan

bir toplumun içerisinden bakarak, içerisinde bulundu¤u toplumdaki iktidar iliflkileri-

ni, tabakalaflma sistemlerini, geliflmenin önünü açan ya da ona direnen toplumsal

mekanizmalar›, toplumsal güvenlik ihtiyac›n›, kentleflme ve sanayileflme süreçlerine

ba¤l› olarak toplumsal yap›da meydana gelen de¤iflimleri, bu de¤iflimlerin hâlihaz›r-

daki ve potansiyel yönelimlerini ortaya koymak istemifltir. O bu amaçla, Ege bölgesi,

ülkenin güney kesimleri ve Karadeniz yöresinin belli bölümlerinde incelemeler yap-

m›fl, buralarda yapt›¤› saha çal›flmalar›nda elde etti¤i verilerden hareketle ad› geçen

tart›flma alanlar› ile ilgili ç›kar›mlarda bulunmufltur. K›ray sosyoloji anlay›fl›n› da bu

ba¤lamda biçimlendirmifltir. Geliflmekte olan ülkelerdeki sosyolojik ilginin, toplu-

mun geliflmesi, geliflme süreçlerinin topluma yans›yan yönleri, geliflmenin toplumsal

dayanaklar› problemleri etraf›nda ampirik çal›flmalara yönelmesi gerekti¤i anlay›fl›n›

savunmufltur. K›ray bu anlamda sosyolojinin üzerine düflenin 1945 sonras›nda yafla-

nan dönüflümleri anlamland›rmak ve bu dönüflümün sa¤l›kl› bir biçimde gerçekleflti-

rilmesini sa¤lamak oldu¤unu düflünmektedir. Ona göre yaflanan h›zl› toplumsal de-

¤iflmeye ba¤l› olarak sosyolojinin rolü de de¤iflmifltir.63

K›ray dünyada evrensel yönelimli bir modernleflme/geliflme sürecinin iflledi¤i dü-

flüncesinden hareketle Türkiye’nin de bir biçimde bu sürecin bir parças› oldu¤u sonu-

cuna varm›flt›r. Ancak Türkiye, ilerleyen bu sürecin bir yerinde bulunmakla birlikte

hala geliflme bak›m›ndan yetersiz bir konumdad›r. Türkiye’nin azgeliflmifl ya da gelifl-

mekte olanlar saf›nda yer almas›n›n ve sahip oldu¤u tar›msal yap›lar› sa¤l›kl› bir bi-

çimde dönüfltüremeyip, tar›msal kalk›nmay› yeterince gerçeklefltirememesinin nede-

ni, toplumsal alandaki iktidar yap›lar›n›n ve toplumsal tabakalaflma biçimlerinin dö-

nüflümünü tamamlayamamas›d›r. K›ray, bir toplumun sahip oldu¤u de¤erler dolay›-

s›yla kalk›namayaca¤› tezine karfl› ç›kmakta ve bu tezin Türkiye toplumu için kesinlik-

le geçersiz oldu¤unu öne sürmektedir. Çünkü K›ray’a göre geliflme evrensel bir süreç-

63 “Ço¤ulcu, farkl›laflm›fl ve yeniden örgütlenmifl toplumsal yap› yeni bilgi gerektirir ve bu bilgi-
yi sa¤layacak koflullar› zorlar. Türkiye bu aflamaya 1960’lar›n ortas›nda ulaflt›. Bu aflamada
herfley de¤iflirken, yeni bir sosyoloji, yani de¤iflen, kendine has özellikler edinen, toplumsal
iliflkileri aç›klayan yeni bir bilgi gereksinimi ortaya ç›kt›. De¤iflme sürecini yönlendirecek ve
kontrol edecek daha güvenilir bilgi, hem yeni oluflan elit, hem de bunlara etkileflen d›fl de¤ifl-
me çevreleri için önem kazand›.” Bkz. Mübeccel B. K›ray, “Toplum, Bilgi ve Türkiye”, Türki-
ye’de Sosyal Bilim Araflt›rmalar›n›n Geliflimi, Sevil Atauz (der.), Ankara: Türk Sosyal Bilimleri
Derne¤i Yay., 1986, s. 191.



tir ve toplumsal yap›lar, d›flar›dan esen de¤iflim rüzgârlar›n›n etkisiyle geliflme süreci-

ne dâhil olurlar. 

Ancak K›ray bu noktada yap›sal de¤iflimin önemine vurgu yapmakta ve toplumsal

alan›n çeflitli birimlerinde görülecek tek tek iyilefltirmelerden ziyade, toplumsal ala-

n›n tümünü kuflatacak niteliksel dönüflümlerle geliflmenin sa¤lanabilece¤ine inan-

maktad›r.64 K›ray bu ba¤lamda kentleflme, sanayileflme, modernleflme yönünde yafla-

nacak niteliksel bir dönüflümle geliflmenin sa¤lanabilece¤ini düflünmektedir.

K›ray’›n düflüncesinde, toplum olmak bafll› bafl›na bir denge durumunda olmay›

ve ifllevsel bir bütün oluflturmay› gerektirdi¤inden, bu anlamda bir geçifl süreci yafla-

yan Türkiye’nin de bu denge durumunu yitirmedi¤i ve tampon mekanizmalarla top-

lumsal yap›n›n rehabilite edildi¤i savunulmaktad›r. K›ray’a göre Türkiye geliflme sü-

recine dâhil olabilir. Bu geliflmenin temelinde, tarihsel olarak tar›msal yap› ve iliflkile-

rin belirleyicili¤i söz konusu oldu¤undan, tar›msal alandaki güç iliflkilerinin ve top-

lumsal tabakalaflma sistemlerinin dönüflmesi, baflka bir deyiflle, tar›msal bir kalk›n-

man›n baflar›lmas› yer almaktad›r. 

Ancak K›ray, 1990’lara geldi¤inde, Türkiye’nin 1950’li y›llarla birlikte tutturdu¤u

kalk›nma trendinin devam edemedi¤ini65 ve bu nedenle ciddi açmazlarla karfl› karfl›-

ya geldi¤ini belirtmektedir.66 K›ray bu sürecin sa¤l›kl› bir biçimde sürdürülememesi-

nin geleneksel elit tavr› gösteren Türkiyeli siyasetçilerin baflar›s›zl›¤› oldu¤u kanaatini

tafl›makta ve siyasetçileri bir kere bafllayan bir de¤iflimin önünde durmakla suçlamak-

tad›r. K›ray’a göre denge geriye giderek oluflturulamaz, çünkü de¤iflme süreci bir kere

yürümeye bafllam›flt›r.67 Bu noktada yap›lmas› gereken de¤iflim sürecine ayak uydur-

mak ve bu sürecin gereklerini yerine getirmektir.

III. Sonuç Yerine

K›ray, özellikle 1945 sonras›nda Türkiye’nin de¤iflen toplum yap›s›n› çözümleme-

ye çal›flm›fl ve bu de¤iflimi ortaya koyarken k›rsal alanlar›n buharlaflmas› ve yeni kent-

selliklerin inflas› üzerinde durmufltur. K›ray, bu süreci sosyolojik bir çerçevede çö-

zümlerken, dönemin egemen sosyolojik de¤iflim paradigmas›ndan etkilenmifl, temel

kavramlar›n› bu paradigmadan devflirmifltir. Bu nedenle K›ray, uzun vadede toplum-

sal gerçekli¤i yorumlarken, söz konusu paradigman›n d›fl›na ç›kmam›fl, toplumsal de-

¤iflmeyi bir ilerleme süreci olarak görmüfltür. K›ray’›n dönemin revaçta aç›klamalar›n-

dan olan ‘modernleflme kuram›’yla iliflkisinde de benzer bir durumla karfl›lafl›r›z. Ku-

ram›n bütün iddialar›n› aynen tekrarlamaz, ancak modernleflme kuram›n›n modeli-

ni, -“geliflmekte olan”, “geleneksel”, “sanayi öncesi” gibi- toplum tasniflerini temel

al›r ve Türk toplumunun tan›mlanmas›nda bu tasnifleri kullan›r. Bu ba¤lamda onun,
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64 Bkz. Mübeccel B. K›ray, “Türkiye Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›ndaki Toplumsal Planlama-
n›n Çeflitli Yönleri Üzerine Görüfller”, s. 52-53.

65 Bkz. Mübeccel B. K›ray, “Sosyolojik Aç›dan Geliflme Kavram›n›n ‹ncelenmesi: Tarihsel ve Top-
lumsal Süreç Olarak Geliflme-‹lerleme ve Türkiye Gerçe¤i”, a.mlf., Seçme Yaz›lar, s. 24.

66 K›ray günümüzde %45’ten fazla insan›n topra¤a ba¤l› oldu¤unu ve küçük iflletmecilerin her
yeri sard›¤›n› ifade ederek bu durumun geliflme sürecimiz önünde ciddi bir açmaz oldu¤unu
belirtmektedir (a.g.m., s. 24). 

67 A.g.m., s. 26.



Türk toplum gerçe¤inden hareketle “geliflmekte olan toplum”un yasalar›n› keflfetme

çabas› içerisinde oldu¤u söylenebilir. 

Bu yönüyle K›ray’›n XIX. yüzy›l›n metodolojisi içerisinden topluma bakar. Döne-

min hâkim anlay›fllar›ndan Pozitivizmi en saf formuyla benimsemez; bu yaklafl›m›

gözden geçirir ve özellikle de onun yasa fikrinden hareketle topluma yaklafl›r. Yine bu

ba¤lamda, Ayd›nlanma düflüncesinin K›ray üzerindeki etkilerini bariz biçimde gör-

mek mümkündür. Bu etkinin bir yans›mas› olarak da, K›ray’da ‘ilerleme’ ve ‘toplum-

sal de¤iflme’ özdefl hale gelir. 

K›ray, her ne kadar kat› bir ekonomik determinizm yaklafl›m›n› benimsemiyorsa

da, hocas› olan Behice Boran’›n Toplumsal Yap› Araflt›rmalar› bafll›kl› çal›flmas›n›n

giriflinde ortaya koydu¤u altyap›-üstyap› analizlerini önemser ve kullan›r. Bu ba¤lam-

da onun, kendince ‘bilimsel bir sosyalist metodoloji’ gelifltirme çabas› içerisinde ol-

du¤u söylenebilir. K›ray, bu çerçevede geleneksel altyap›-üstyap› iliflkilerini sorgular

ve sadece altyap› alan›nda uygulanacak birikimin de¤il, ayn› zamanda üstyap›sal

alanlarda elde edilecek birikimlerin toplumsal yap› analizlerinde önemli sonuçlar do-

¤uraca¤› kanaatine var›r.
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What We Have After Mübeccel Belik K›ray
Fahrettin ALTUN

Abstract

Mübeccel Belik K›ray, one of the most eminent figures of qualitative sociological tra-

dition of Turkey from 1960’s onwards, mainly tried to understand social reality of

TAL‹D, 6(11), 2008, F. Altun608



Turkey in line with the modernization paradigm of the post-War Western social the-

ory. She commited herself to gain a true perspective on the changing character of

Turkish social structure and its fundamental problems arising in the transformation

of Turkey. Throughout her academic life she chiefly concerned with the analysis of

social change from tradition towards modernization. However according to her

Turkish society was experiencing another phase between modernization and tradi-

tion, which can be named as transitonal one and it left a serious and critical burden

on the shoulders of Turkish society. She thought that primary social problems of the

society will be solved if the aim of modernization is going to be succeded. That

explains why she choose the “rural development” as a principle research area. Her

main contribution to Turkish sociology is to show that how qualitative sociological

researchers can be well organized and pursued effectively.  She also raised or affected

a lot of young Turkish sociologists who currently try to continue their academic stud-

ies with the reference to K›ray’s understanding of sociology and methodology.  This

study dwells on her sociological studies and tries to put them in the proper place

within the contemporary Turkish sociology by presenting a short biography of K›ray,

and then analysing her studies critically.   

Keywords: Behice Boran, Social Structure, Ere¤li, Modernization, Development,

Social Change. 

Mübeccel Belik K›ray’dan Bize Kalan
Fahrettin ALTUN

Özet

Mübeccel Belik K›ray, 1960 sonras›n›n Türk sosyolojisinde, ‘nicel sosyoloji’ gelene¤i

içerisinde yer alan ve bu anlamda Türkiye’nin toplumsal gerçekli¤ini kavramaya çal›-

flan en önemli simalardan birisidir. K›ray, Türkiye’nin II. Dünya Savafl›’ndan sonra

dönüflen toplum yap›s›n› ve bu dönüflüm süreci ile birlikte gündeme gelen sorunlar›

irdelemifltir. De¤iflim sürecinin yönünü temel hareket noktas› olarak de¤erlendiren ve

bu ba¤lamda en genelde toplumsal de¤iflme konusu üzerine e¤ilen K›ray, dönemin

Türk sosyolojisinin di¤er önemli figürleri gibi, toplum olarak ça¤dafllaflma yönündeki

bir toplumsal de¤iflme sürecinin içerisinde bulundu¤umuz kabulünden hareket etmifl

ve bu ba¤lamda sosyolojik ilgi alanlar›n› belirlemifltir. K›ray bu sorunsallar etraf›nda

daha ziyade k›rsal kalk›nma konusu ile ilgilenmifl ve bu konu etraf›nda bir çok saha

araflt›rmas›n› Türk sosyolojisine kazand›rm›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Behice Boran, Toplumsal Yap›, Ere¤li, Modernleflme, Kalk›nma,

Geliflme, Toplumsal De¤iflme.
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