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Yaflamak, bir baflkas› olmakt›r. Ve insan, dün hissetti¤i gibi hissediyor-

sa, hissetmek olanaks›zd›r: Dün hissedileni bugünde hissetmek, hisset-

mek de¤il, dün hissedilmifl olan› bugün an›msamakt›r yaln›zca, art›k

yok olmufl olan dünkü hayat›n canl› cesedi olmakt›r.

Fernando Pessoa, Huzursuzlu¤un Kitab›

(…) düflünce insan› denen kifli her zaman bir baflkas› üzerinden konu-

yu ele al›r, bu ifl için onu öldürür ve zihinsel amac› için onu ceset hali-

ne sokar. Belirleyici anda bu tip bir düflünce insan›, ona böylesi bir zi-

hinsel ürünü mümkün k›lan insan›, bu zihinsel ürün için feda eder,

ölesiye kötü kullan›r kendi fleytans› spekülasyonlar› için.

Thomas Bernhard, Beton

1. Girifl

fievket Süreyya Aydemir’in bir devrin hülasas› olarak da okuyabilece¤imiz doku-

nakl› hayat öyküsü Suyu Arayan Adam’›n son sayfalar›n›n var oluflsal bir çaresizli¤in

kapan›nda Stoik filozof Epiktetos’tun içsel özgürlü¤e s›¤›nma temâs› ile bitmesi zihni-

mi uzun bir süre meflgul etmifltir. Üç devire flahitlik etmifl bir ayd›n-bürokrat, hayat›-

n›n son döneminde kendi öyküsünü ba¤larken neden Stoac› bir sonu seçiyordu ve ne-

den Epiktetos? Hayat›, Edirne’de bafllay›p sonra Anadolu’da subayl›k yapaca¤› y›llara,

daha sonra Azerbaycan’a ve devrim günleri Moskova’s›na u¤rayan Aydemir, cumhu-

riyetin kuruluflundan sonra döndü¤ü Ankara’da bir süre sonra hapisle tan›fl›r. Derken

bürokraside yapaca¤› görevler ve Kadro dergisine kadar uzanan öyküsüyle çalkant›l›

ömrü, imparatorluktan cumhuriyete geçilen y›llar› en yo¤un biçimde özetleyen me-

tinlerdendir. Aydemir’in sonunda Epiktetos’un içsel özgürlük, ahlakî bütünlük gibi te-

malarla özetlenebilecek felsefî ö¤retisini m›r›ldanarak ve içsel özgürlük hissine “s›¤›-

narak” ömrünü tamamlamas› Tanzimat sonras› Türk düflünce hayat›n›n bir leitmoti-

fi olarak okunabilir mi? Stoac› ahlâk temas›n›n Türkiye’de samimi ayd›nlar›n yaflad›¤›

çok yayg›n bir duygu durumu olmas›n›n nedenlerinden birisi ayd›nlar›n yaflarken hak

ettikleri ilgi ve vefay› görememelerinin yaratt›¤› bofllu¤u, bir tür içe çekilme tutumuy-

la doldurma amaçlar›yla ba¤lant›l› gibime geliyor. Ömrü mücadele ile geçen bir ayd›n

olan Aydemir, devlete ve onun bekas›na karfl› sorumluluklarla tan›mlanabilecek bir
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hayat yaflam›fl ve ömrünün sonunda yo¤un bir eksiklik ve yaln›zl›k duygusu yakas›na

yap›flm›flt›r. Bu listeye birçok isim kolayl›kla eklenebilir: Hilmi Ziya Ülken, Yakup Kad-

ri Karaosmano¤lu, Mehmet Akif Ersoy, Naz›m Hikmet, Cemil Meriç ve dahas›… Ayde-

mir’in sözlerindeki Stoik t›n›y›, zamanla, düflüncede bir süreklilik temas› olarak oku-

yabilece¤im fikri akl›ma yatmaya bafllad›. Osmanl›’n›n kozmopolit dünyas›n›n fazla-

s›yla tan›fl›k oldu¤u klasik ahlak ö¤retileri ve tabi Stoac› ö¤reti, Kadrocu bir cumhuri-

yet ayd›n› için bile yo¤un anlamlara sahip olmaya devam edebilmifltir. Bu stoik pratik

bilinç, bugün bile popüler sorgulaman›n önemli bir temas› olarak aram›zda dolaflma-

ya devam ediyor. Bir bafllang›ç fikri olarak stoik ahlakî ö¤retiye yak›nl›¤›n yan›na pek

çok Türk ayd›n›n› etkileyen di¤er iki sorunu daha eklemek istiyorum: Felsefî yörünge-

nin müphemleflmesi ve bunun neden oldu¤u, ayd›nlar› tarih karfl›s›nda sorumlu k›lan

hâkim ö¤retilerle yüzleflememekten kaynaklanan bir sembolik fliddet. Bu duruma Go-

dot’yu bekleme sendromu da denilebilir.

Bu çerçevede felsefe tarihçisi Tahsin Görgün’ün derinlikli makalesi,1 sadece konu

edindi¤i Osmanl› düflüncesinin anlafl›lmas›n›n önündeki sorunlara de¤il; ayn› za-

manda yak›n dönemin ve günümüzün Türk düflünce dünyas›n›n ele al›nmas› nokta-

s›nda karfl›lafl›lan birçok zorlu¤un kayna¤›na iliflkin de farkl› bir perspektif getiriyor.

Görgün, Ahmet Hamdi Tanp›nar’›n Saatleri Ayarlama Enstitüsü roman›ndaki kahra-

manlardan psikiyatr Dr. Ramiz’in hastalar›na uygulad›¤› terapiler s›ras›nda (a priori)

“baba sendromu” teflhisini do¤rulamak için uygulad›¤› yöntemin ayn›s›n›n, Osmanl›-

Türk düflüncesi alan›nda çal›flan araflt›rmac›lar›n yapt›klar› araflt›rmalar›n mant›¤›n-

da da mevcut oldu¤unu belirler. Romanda Dr. Ramiz’in bir hastas›na söyledi¤i “Psi-

kanalitik yoruma elveriflli rüya görmek zorundas›n›z; flimdiye kadar gördü¤ünüz rüya-

lar, psikanalitik yoruma el vermemekte; bu yönden de tedavi edilememektesiniz” söz-

lerini, Osmanl› dünyas› entelektüel tarihi araflt›rmalar›n› tart›flmak için kalk›fl noktas›

yapan Görgün, ayn› çerçevede, Osmanl› düflüncesinden bahsetmenin “mümkün ol-

mayan” ve “mevcut olmayan” bir fley hakk›nda konuflmak gibi alg›land›¤›ndan bah-

setmektedir. Ayr›ca bu tespitin, tarihin ve toplumun araflt›rmac›lar taraf›ndan kültür-

süzlefltirildi¤i ve inceliklerinden ar›nd›r›ld›¤› bir kavray›fl alan›nda çal›flanlar için, dik-

kat edilmesi gereken ve felsefî dayanaklar› itibariyle fazlas›yla geçerli olan bir yakla-

fl›m oldu¤unu düflünüyorum. Bu anlam›yla, Türkiye ve Osmanl› fikirler dünyas› tarihi

üzerine araflt›rmak/konuflmak zor bir ilgi alan›d›r. Çünkü tarihsel geliflmenin dinami-

¤ini oluflturan farkl› alanlarda yaflayan/üreten düflünürlerin kendilerine temel sa¤la-

yan fikirlerin ve sosyal dünyan›n ne oldu¤unun araflt›r›lmadan mahkûm edildi¤i ve en

az›ndan pratik de¤erinin bile önemsenmedi¤i bir tutum halen –nitelikli birçok istisna

olmakla birlikte- a¤›rl›¤›n› korumaktad›r. Düflünürlerin düflünce eylemlerinin üretim

koflullar› bilinmeden metinleri donuklaflt›r›l›r yahut bir fley söyleyemez hale getirile-

rek susturulur veya bir fikrin içinde olufltu¤u koflullar çözümlenmeden hüküm verilir,

kal›p siyasî yarg›lar güncel hayat›n teorisi içinde üretilerek tarihe izafe edilir. Bu tür

yaklafl›mlar, çal›flma ve inceleme alanlar›n› afl›r› ideolojiklefltirip skolâstik bak›fl aç›la-

r›na hapsederek, sorunlar›n ba¤›ms›z bir bilimsel gündemin konusu haline gelmesi-
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nin önüne psikolojik/epistemolojik engeller infla etmektedir. Türkiye’nin entelektüel

hayat› henüz bu tek boyutlu bak›fl› aflacak araçlarla yeterince yüzleflmemifltir desek,

abartm›fl olmay›z.

Türk siyasî düflünce alan›n›n tarihi serencam›n› berrak bir biçimde görmek iste-

yenler için, daha ilk ad›mda, anlamaya çal›flaca¤› dünyan›n sembolik düzeninin afl›r›

derecede bulan›k, entelektüel konumlar›n niteli¤inin siyaset mi bilim mi ikircikli¤ini

dayatacak kadar karmafl›k ve cari zaruretlerin dayatmas›n› hissetmeden soru sorma-

ya vakit kalmayacak kadar s›k›fl›k bir alanda kendini bulmas› ve ço¤u zaman yar› yol-

da pes etmesi, yukar›da zikredilen anlamadan uzak bak›fl›n istikrar kazanarak ortala-

ma bir dengeyi s›radanlaflt›rm›fl olmas› ile birlikte ele al›nd›¤›nda, bu durumun niçin

böyle oldu¤u da anlafl›labilir. Bu meyanda, Sokratik ‘kendini bil’ veya Kantç› ‘bilmeye

cüret et’ düsturunu gözeten ve sorgulamalar› için önemli bir k›stas kabul edenlerin,

tarihe soru sormaya kalk›flmas›, Türkiye özelinde, uzun vadede alandaki kemikleflmifl

hâkim kanaatler ile bafla ç›kmak zorunda kalaca¤› bir ç›lg›nl›¤a ad›m atmas› anlam›-

na da geliyor. Bu alan›n yap›s›n› bilenler için bu yarg› abart› say›lmaz. ‹stikrar kaza-

nan ve sorgulanmas› yüksek düzeyde felsefi sorgulamalar gerektiren ve ayr›ca bilinç-

d›fl› mekanizmalarca da yap›land›r›lan bir di¤er sorun ise, özgür bir fikrin önünü aça-

cak, samimi soru sormay› engelleyen a¤›r bir oto-sansür ve düflünce araflt›rmalar› ala-

n›n› kuflatan z›mnî bir resmi-sansür mekanizmas›n›n pek çok düzeyde s›radanlaflm›fl

olmas›d›r. Böylece bak›ld›¤›nda, kendini bilmek için tarihe soru sormaya gerek olma-

d›¤› gibi, sosyal geliflmenin topyekûn uzay› olarak tarihin bu ‘soruya benzer’ ifade ya-

p›lar›na verece¤i bir cevap do¤al olarak olamayacakt›r. Bu çerçeveleri zorlayan ve afl-

maya çal›flan bilim adamlar›n›n, yöntem ve yorum düzlemlerindeki tercihleri her ba-

k›mdan ehemmiyet içermektedir. Bachelard’›n, “empirizm apaç›k olaylar›n kaydedil-

mesiyle bafllar. Bilim ise gizli yasalar keflfetmek için bu apaç›kl›¤›n geçersizli¤ini ilan

eder. Yaln›zca gizli olan›n bilimi vard›r” sözünü dikkate al›rsak, görüneni aflan feno-

menolojik ve yap›sal düzeyleri de içeren baflka bir bak›fl›n mümkün oldu¤unu görü-

rüz. Bu bak›fl›n geliflebilmesi için önemli eserler yazan ve bugünden bak›larak kritik

edilmesi gereken araflt›rmac›lar›n önde gelenlerinden birisidir fierif Mardin.

Bu yaz›da, fierif Mardin’in Türkiye sosyal bilimlerine ve düflünce dünyas›na yapt›-

¤› katk›lar›n baz› veçhelerini ve -verdi¤i eserleri bir literatür kriti¤i içinde ele alarak-

düflüncesinin genel hatlar›n› tespit etmeye çal›flaca¤›m. Bunu yaparken takip edece-

¤im yöntem, Mardin’in düflüncelerinin ilk olufltu¤u toplumsal ba¤lam›n, bilimsel çö-

zümlemelerine temel sa¤layan epistemolojik ilkelerin ve fikir kaynaklar›n›n tespiti

fleklinde olacakt›r. Mardin’in sosyoloji etkinli¤inin elefltirel kapasitesi, ancak kaynak-

lar› ve ba¤lam› tespit edilerek ortaya konulabilecektir. Böylece Mardin’in araflt›rmala-

r›n› hususi k›lan veya k›lmayan baz› yönlerini tespiti amaçl›yorum. 

2. fierif Mardin’in Araflt›rmalar› ve Fikir Kaynaklar›

Bir düflüncenin ba¤lam›n›n ortaya konmas› veya içinde olufltu¤u gelene¤e ve alan

içindeki konumuna do¤ru bir flekilde yerlefltirilmesi, herhangi bir düflünce adam›n›n

düflüncelerini ele al›rken mutlaka yap›lmas› gereken bir bafllang›ç ameliyesi olarak ni-

telendirilebilir. fierif Mardin’in çok katmanl› sosyal bilimsel çözümlemelerinin, arafl-
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t›rma koleksiyonunun, düflünce ve kavram repertuar›n›n ele al›nmas›, onun Türkiye

sosyal bilimler alan›ndaki ayr›ks› konumu dikkate al›narak belirli bir aç›kl›¤a kavufltu-

rulabilir. Bu konumun hangi tarihsel ba¤lamda oluflmufl bir hususilik oldu¤u, kaynak-

lar› ve sosyal-siyasal ba¤lam›yla birlikte ortaya konulmal›d›r. Bu anlamda, 1950’den

sonra Türk düflüncesinin geçirdi¤i de¤iflimlerin her bir aflamas›n›n tespiti, fierif Mar-

din’in çal›flmalar›n›n anlam›n›n ve konumunun belirlenmesi için bu çözümlemenin

modus operandisidir.

fierif Mardin ilk yaz›s›n› 1950’de,2 23 yafl›nda iken yay›mlam›fl ve o tarihten bugü-

ne kadar 150’yi aflk›n makale, söylefli ve kitap çal›flmalar›yla bereketli bir yaz› hayat›

yaflam›flt›r.3 Bu çal›flmalar farkl› bilimsel disiplinlerin sorun alanlar›na aittirler. Sosyal

bilimlerdeki erken uzmanlaflman›n üretti¤i uzman körlü¤ünün aksine Mardin’in ça-

l›flmalar› sosyal bilimlerin tamam›ndan beslenen ilginç bir karaktere sahiptir. Yine ke-

limenin moda anlam›yla bu yaz› ve eserler disiplinleraras› bir yaklafl›m›n ürünleridir-

ler. Fakat bu disiplinleraras›l›k asla bir disiplinin merkezde olmad›¤› ya da disiplinle-

raras›l›¤›n günümüzdeki kötü flekli olan disiplinler afluresi oldu¤u anlam›na gelme-

mektedir. Bu yaz›da, Mardin’in bütün çal›flmalar›nda tarihselci bir sosyal bilim anla-

y›fl›n›n merkezde oldu¤u ve siyasî fikirler tarihi, siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinleri-

nin hâkim yaklafl›mlar›n›n araflt›r›lan alandaki ifllerli¤ine göre çal›flmalar›n›n merke-

zine do¤ru çekildi¤i iddia edilecektir. Bu yarg›dan hareketle, bu çal›flmalar›n kaynak

ve tart›flmalar›n› veri kabul ederek, fierif Mardin’in Türk sosyal bilimleri içindeki yeri-

ni tespit etmeye ve onun entelektüel konumunu baz› kavramsal çerçeveler içerisinde

k›saca ele almaya çal›flaca¤›m. Belirtmeye lüzum yok ki, burada asla, fierif Mardin’in

entelektüel flahsiyetini bütünüyle ortaya koyma iddias›nda de¤iliz. Yap›lacak de¤er-

lendirme ve tespitler, belirli sorun içeriklerince koflulland›r›lm›fl bir okuma faaliyeti-

nin metodolojik bir düzlemde örgülendirilmifl notlar›d›r. Yaz›n›n merkezî motifi, Tür-

kiye’nin siyasal ve toplumsal tarihindeki temel unsurlar› fierif Mardin’in çal›flmalar›n-

da ortaya konuldu¤u biçimlerden hareketle elefltirel bir biçimde kavramak ve Mar-

din’in bu tarih içinde flekillenen konumunu aç›kl›¤a kavuflturmakt›r.

a) Ba¤lam

1950 senesi genellikle, Türkiye’de çok partili demokrasiye geçilen, ‘toplumsal çev-

re’nin yüzy›llar boyunca z›mnî bir mutabakatla gerilimli bir münasebet kurdu¤u ‘si-

yasi  merkez’e do¤ru ciddi bir s›çrama yapt›¤› y›l olarak kabul edilir.4 1950’li y›llarda
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Türk siyasî formasyonunun yeniden flekillenmesinde temelden etkili olan pek çok ge-

liflme yaflanm›flt›r. Geliflmelerin en ciddi neticelerinden birisi, Cumhuriyetin kurucu

partisi CHP ile DP aras›ndaki siyasî egemenlik mücadelesinin 1960’da askeri darbe ile

yeni bir sürece girmesi ve siyaset alan› üzerindeki askerî vesayetin yeniden formüle

edilerek kurumsallaflt›r›lmas›d›r. Bu sonuç, Türkiye’nin fikir âleminde de önemli bir

dönüflüme neden olmufltur. 1950’lerde siyaset alan›ndaki gerilimler belirli bir olgun-

lu¤a ulaflt›¤›nda, bu duruma çözüm aray›fllar› da söz konusu olmufltu. Bunlardan bi-

risi Hürriyet Partisi’nin kurulufluydu. 1950’lilerin ortas›nda Demokrat Parti’deki geri-

limler sonucu bu partiden kopan bir grup liberal e¤ilimli siyasetçi Hürriyet Partisi’ni

kurdular. Bu hareketin önemli üyelerinden birisi de fierif Mardin’di. fierif Mardin iki

y›l (1956-1957) bu partinin genel sekreterlik görevini yapm›fl, fakat parti iki y›ll›k faali-

yetinden sonra da¤›lm›fl ve milletvekillerinin ço¤u CHP’ye geçmifltir. Türk siyasetin-

deki merkeziyetçi devlet anlay›fl›ndan kaynaklanan sorunlar› çözme iddias›ndaki bu

teflebbüs amaçlad›¤› baflar›ya ulaflamadan da¤›lm›flt›r. fierif Mardin ayn› zamanda bu

y›llarda ç›kmakta olan ve Hürriyet Partisi’ne en ciddi fikri deste¤i tedarik eden dergi-

lerden Forum’un yazarlar›ndand›r. Forum’un liberal-Kemalist çizgisi,5 CHP’nin çekir-

dekten kat› devletçi çizgisini reddederek, siyasî liberal perspektiften hareketle DP ik-

tidar›na muhalefeti örgütlemifltir.6 Fakat liberal-Kemalist sentez Türkiye’nin kendine

özgü koflullar› içinde zor bir sentez olarak tarihe geçmifltir. Partinin bu konumu Tür-

kiye’nin siyasî partiler tarihinde liberalizm-devletçilik ikilemi içinde ilginç bir sentez

aray›fl›d›r. Türk siyasî tarihindeki çeflitlenmenin ilk örneklerindendir. Forum Mar-

din’in ilk düflünce temrinlerini yapt›¤› fikrî sahad›r. Mardin, bu y›llarda DP’nin Türki-

ye’ye faflist bir yönetim getirece¤inden entelektüellerin duydu¤u flüphenin, Forum’un

ç›kma sürecindeki etkisini belirtir.7 Bu y›llarda, Yeni Osmanl› fikir adamlar› üzerine

doktoras›n› yazan Mardin, aktif siyasî faaliyetleriyle, “fildifli kule” ayd›n› olmayaca¤›-

n›n ilk iflaretlerini vermifltir. Fakat daha sonra çok uzun y›llar aktif politikadan tama-

men çekilmifltir. Mardin’in akademik anlamda tavizsiz özel hayat e¤ilimiyle müdaha-

leci ayd›n çizgini birlefltiren unsurun ilk örne¤i Hürriyet Partisi tecrübesidir. Bu aç›-

dan bak›ld›¤›nda 1958’den 1993’e kadar Mardin’in aktif siyasete bir daha girmemesi

Türkiye tarihindeki dönüflüm dinamikleriyle birlikte düflünüldü¤ünde kendi bafl›na

anlaml›d›r. Bunun kiflisel sebepleri konusunda aç›k bir bilgimiz mevcut de¤ildir.

1994’te Cem Boyner liderli¤indeki yeni liberal-yeni sol Yeni Demokrasi Hareketi ile

Mardin’in yeniden siyasî bir rol üstlenmesi de ayn› derecede anlaml›d›r. Hürriyet Par-

tisi’ndeki millici bir liberal siyaset çizgisi içindeki fierif Mardin ile -‹smail Kara’n›n iro-
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5 Forum’un liberal-Kemalist konumu ve Mardin’in 1950’li y›llardaki entelektüel gündemi ile ilgi-
li bkz. Alim Arl›, “Weberci Bir Düflünürün Bafllang›ç Temrinleri: 1950’li y›llarda fierif Mardin”,
‹. Ü. E. F. Sosyoloji Dergisi, 2006, 3. Dizi, sy. 12, s. 123-131. 

6 Forum’un II. Dünya Savafl› sonras› koflullar›ndaki konumu için teferruatl› bir analiz içi bkz. Yü-
cel Bulut, “So¤uk Savafl Atmosferinde DP’ye Muhalif Bir Dergi: Forum”, Türkiye Araflt›rmalar›
Literatür Dergisi, 2003, c. II, sy. 1, s. 527-550. Ayr›ca Hürriyet Partisi ve Forum dergisi iliflkisi
için bkz. Burak Özçetin, “Democracy and Opposition in Turkey: Locating The Freedom Party”,
Yüksek Lisans Tezi, ODTÜ, 2004. Çal›flmada, partinin ömrü k›sa sürse de, etkilerinin sonraki
y›llarda beklenenden çok daha fazla oldu¤u vurgulanmaktad›r.

7 fierif Mardin, “fierif Mardin ile ‘Türk Siyaset Düflüncesi’ Üzerine”, Söylefli, Türkiye Araflt›rma-
lar› Literatür Dergisi, 2003, c. II, sy. 1, s. 357-381.
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nik-elefltirel ifadesiyle8 “bu topraklar”la iliflkisi çok daha zay›f hatta irtibats›z olan

YDH’daki Mardin aras›ndaki fark, Türk siyasetindeki otuz y›ll›k dönüflüm sürecine ve

Mardin’in fikri geliflim çizgisine bak›larak bir ölçüde anlafl›labilir.

Forum’a dönersek tekrar, Mardin’in ilk fikri temrinlerinin hangi eksenler üzerin-

de geliflti¤ini ve düflüncesinin felsefi karakterini daha yak›ndan görmüfl oluruz. fierif

Mardin’in Forum’da yazd›¤› yaz›lar, üç konu etraf›nda ele al›nabilir. ‹lk olarak, Mar-

din’in en temel çal›flma alan› olan Tanzimat dönemi siyaset ve fikir hayat›, Yeni Os-

manl›lar›n faaliyetleri ve imparatorlukta belirmekte olan “yeni”nin oluflma sürecidir.

‹kinci temel konu alan›, ayd›nlar meselesi, muhafazakâr filozoflar›n o dönemdeki en

temel tart›flma konular›ndan birisi olan kitle toplumu sorunu ve sosyal bilimlerdeki

baz› düflüncelerin (Freud ve psikanaliz, orta s›n›flar vs.) de¤erlendirildi¤i tan›t›m ya-

z›lar›d›r. Bu yaz›lardaki elefltiri temalar›n›n en belirgin ekseni, muhafazakâr bir felse-

fi gündemin varl›¤›d›r. Mardin’in akademik hayat›nda 1980’e kadar belirgin bir yer tu-

tan liberal ve muhafazakâr felsefe ve sosyolojinin ilk olufltu¤u y›llar 1950’lerdir. Top-

lumsal düzen problemi, Mardin’in fikir hayat›nda önce siyasî fikirler tarihi ve do¤al

hukuk sahas›nda, daha sonralar› ise tarihsel bir sosyoloji çerçevesinde formüle edil-

mifltir. Mardin’in fikirlerini önemli bir flekilde etkilemifl olan sistem ve modernleflme

kuramlar›n›n temelleri de, Hobbesçu bir düzen aray›fl›n›n sorular›na dayanmaktayd›-

lar. Do¤al hukuk görüflünün, ilk zamanlar›ndan itibaren Mardin’in çözümlemelerin-

deki etkisi aç›kt›r.9 Bu aç›dan fierif Mardin’in araflt›rma ve de¤erlendirmelerinde sos-

yal ve siyasal kavramlar›na yükledi¤i muhtevada hür ve liberal bir düzen aray›fl›n›n

önemli bir yeri olmas› kaynaklar› itibariyle tesadüf de¤ildir. Bunun Mardin’in eserle-

rindeki Bat›l› olmayan do¤rudan kayna¤› ise, Mardin’in ilk ve sürekli entelektüel gün-

demi olan, Yeni Osmanl› fikir adamlar›ndan itibaren, Türk düflüncesinin de bir karak-

teri olmas›ndan gelir.

1954-1956 y›llar› aras›nda Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde arafl-

t›rma görevlisi olarak çal›flan Mardin’in doktora tezi Yeni Osmanl› Düflüncesinin Do-

¤uflu, 1958 y›l›nda Stanford Üniversitesi’nde tamamlanm›flt›r.10 Bu çal›flma siyasal fi-

kirler tarihi çözümlemesinde kurumsal tarih yaz›m›n›n ve tarihsel süreklilik kavray›fl›

içinde bir siyasal dönüflüm çözümlemesinin merkezde oldu¤u bir araflt›rma mant›¤›-

n›n belirgin bir flekilde ortaya ç›kt›¤› bir eserdir. Bu aç›dan dönemin Türk düflünce

adamlar›n›n ancien régime’e bak›fllar›ndan farkl› bir perspektiften yaz›lm›flt›r. Ayr›ca

eser, tarihsel mirastan mutlak bir kopufl ima eden devrim fikrine ve geçmifli bu mer-

cekten bakarak aç›klamaya odaklanm›fl, teleolojik mant›kla düflünen araflt›rmac›lar

için önemli bir meydan okumad›r. Eser bu anlam›yla ayn› zamanda bir devrim kriti-

¤idir. Çal›flman›n temel tezinde, Osmanl›’n›n son döneminde “kritik düflünce faaliye-

ti/kültürü” ad›n›n verilebilece¤i bir durumun söz konusu oldu¤u, Osmanl› siyasal ha-

8 ‹smail Kara, “fierif Mardin Ne Yapt› Ne Yap(a)mad›”, a.mlf., Biraz Yak›n Tarih Biraz Uzak Hu-
rafe, ‹stanbul: Kitabevi Yay›nlar›, 1998, s. 145-150.

9 fierif Mardin, “Tabii Hukukun Geliflme Safhalar› Hakk›nda Bir Not”, Ankara Üniversitesi Siya-
sal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 1955, c. X, sy. 2, s. 145-158.

10 “The Young Ottoman Movement: A Study in the Evolution of Turkish Political Thought in the
Nineteenth Century”, Doktora Tezi, Stanford Üniversitesi, 1958. Kitap olarak neflri için bkz.
The Genesis of The Young Ottoman Thought, Princeton: Princeton University Press, 1962.



yat›nda yeni bir keflif olan hürriyet talepkârl›¤›n›n cumhuriyet öncesi temellerinin var

oldu¤u ve kat›l›mc› bir ön-demokratik tart›flma kültürünün yine cumhuriyetten önce

olufltu¤unun alt› çizilmifltir. Hilmi Ziya Ülken ve Halil ‹nalc›k gibi tarihî materyale de-

rin vukufiyeti bulunan istisnalar d›flar›da tutuldu¤u takdirde, bu çal›flma döneminin

hâkim akademik ruhuyla bar›fl›k de¤ildir. Kavram olarak ‘devrim’in fiilî olarak içini

doldurmay› görev edinen Türk ayd›nlar› için bu dönemde, arka plan unsurlar›n›, in-

celikli bir yap›sal/kültürel tarihin, kurumsal bir çözümlemeyle yo¤rulmufl bir siyasî fi-

kir tarihi yaz›m›n›n cazip oldu¤unu söylemek zordur. Nihayetinde bu dönemin siya-

set bilimi ve sosyal bilim ayd›n› için makbul yaklafl›mlar Duguit’nin hukuk felsefesi,

Duverger’nin siyaset felsefesi yahut Alman Staatrecht fikriyât›d›r.11

Yeni Osmanl›lar kitab›n›n Türkçe’de yay›mlanmas›, çok ilginç bir flekilde, ‹ngilizce

bask›s›ndan (1962) 36 y›l sonra, 1996’da yap›lm›flt›r.12 fierif Mardin’in bu y›llarda Max

Weber baflta olmak üzere, Ortega y Gasset, Lord Lindsay, Alexis de Tacqueville, Arnold

Toynbee gibi liberal ve muhafazakâr siyaset ve toplum felsefecilerinin görüflleriyle ya-

k›n bir fikrî gündemi vard›r. Yöntem itibariyle bu dönem için baflka Bat›l› düflünürler

de zikredilebilse bile, -ki Mardin ilk çal›flmalar›ndan itibaren epistemolojik ve meto-

dolojik bak›mdan sad›k bir Weberci’dir- Mardin’in en temel gündemi Yeni Osmanl› fi-

kir adamlar›d›r. Bu düflünürlerin Türk düflüncesine vurduklar› damgan›n ilk akademik

çal›flmalar›ndan itibaren fark›nda olan Mardin’in Nam›k Kemal, fiinasi ve Ali Suavi gi-

bi mütefekkirlerin gündemleriyle her dönemde akademik u¤rafl› olmufltur. Bu u¤rafl,

bugün bile klasik de¤erini koruyan -Mardin’in belki de ‘opus magnum’u kabul edil-

mesi gereken- Yeni Osmanl› Düflüncesinin Do¤uflu adl› eseri Türk düflünce hayat›na

sunmufltur. Bu y›llarda otuzlu yafllar›n› idrak eden bir cumhuriyetin bütün meseleleri

bütün düflünce adamlar›m›z gibi do¤al olarak Mardin’in de en temel gündemidir.

600 y›l yaflayan etkin bir kozmopolit imparatorluktan, genç bir cumhuriyet ç›ka-

ran Osmanl› askerî ve sivil bürokrasisinin tam olarak ne tür bir fikir iklimi içinde ya-

flay›p eyledikleri meselesi, özetle “ne oldu?” sorusu farkl› düflünürlerce farkl› flekiller-

de formüle edilmifltir.13 Mardin’in cumhuriyetin kurulufluna giden süreci tespit etme

yolunda Yeni Osmanl› ve Jön Türk ayd›n hareketlerini teferruat›yla incelemifl olmas›,

cumhuriyetin üzerinde yükseldi¤i siyasî ve fikrî arka plana ait meseleleri kendi düflün-

ce hayat›nda erken bir dönemde formüle etmesini sa¤lam›flt›r. Konu tespitini erken

yafllar›nda berraklaflt›rmas› Mardin aç›s›ndan önemli bir flans olarak yorumlanabilir.

Bu aç›dan Mardin, ilk çal›flmalar›ndan itibaren, Türk toplum ve siyaset hayat›n›n te-

melleriyle u¤raflabilmifltir. Yeni Osmanl› fikir adamlar›yla ilgili çal›flmalar o güne ka-

dar ço¤unlukla edebiyatç›lar›n u¤rafl sahas›ndaki bir faaliyet olarak alg›lan›rken, bu fi-
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11 fierif Mardin, a.g.e., s. 358; Kurtulufl Kayal›, Türk Düflünce Dünyas›n›n Bunal›m›, ‹stanbul: ‹le-
tiflim Yay›nlar›, s. 175-195.

12 Yeni Osmanl› Düflüncesinin Do¤uflu, çev. M. Türköne, F. Unan ve ‹. Erdo¤an, ‹stanbul: ‹leti-
flim Yay›nlar›, 1996.

13 Konunun son dönemde, “süreklilik ve kopufl” temalar›n›n dengeli bir biçimde gözetilerek de-
¤erlendirildi¤i bir yaklafl›m için bkz. fierif Mardin, “The Ottoman Empire”, Karen Barkey ve
M. von Hagen (ed.), After Empire. Multiethnic Societies and Nation-Boulding. The Soviet Uni-
on and the Russian, Ottoman  and Habsburg Empires, Boulders: Westview Press, 1999, s. 115-
128.



kir adamlar›n› ayn› zamanda Türk siyasî fikir tarihinin önemli figürleri olarak ilk kez

fierif Mardin incelemifltir. Esasen bir siyaset bilimi incelemesi olmas›na ra¤men, eser

bir tarihçi titizlili¤iyle örülmüfltür. Bu “yeni” perspektif Türk siyaset düflüncesi araflt›r-

malar›na bafll› bafl›na bir katk›d›r.14 Eser, Yeni Osmanl› mütefekkirlerini Weberci an-

lamda bir literati grubu olarak ele al›r ve inceler. Ayd›nlar›n sosyal tabakalaflma için-

deki konumlar› çözümlenir. Osmanl›’n›n son döneminin çetin siyasî ve fikrî çat›flma-

lar›n›n önemli bir bölümü cumhuriyet kurulduktan sonra fiilen ortadan kalksa da, bü-

tün bu sanc›l› dönüflümün dip ak›nt›lar›n›n farkl› sosyal katmanlardaki etkileri devam

etmifltir.

Mardin’in doçentlik tez çal›flmas› olan Jön Türklerin Siyasi Fikirleri, Yeni Osman-

l›lar üzerine yapt›¤› çal›flman›n kronolojik ve tematik olarak bir devam›d›r. Bu iki eser

birbirini tamamlar. 1865’te ‹ttifâk-› Hamiyyet’ten Yeni Osmanl›lar’a, onlardan

1909’da iktidar› ele geçiren Jön Türkler’in Osmanl› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’ne uza-

nan uzun 50 y›ll›k Osmanl› düflünce hayat›n›n serüveni Mardin taraf›ndan sosyal ve

felsefi kökleriyle ele al›n›r. Bu 50 y›ll›k süre, günümüze kadar Türkiye’nin siyasal ve

sosyal hayat›na damgas›n› basm›flt›r. Jön Türklerce formüle edilen Comtecu poziti-

vizm, Türk bürokratlar›nca cumhuriyet döneminde yeniden formüle edilmifl flekliyle

yurttafllar›n pratik bir felsefesine dönüfltürülmüfltür. Bütün bu sürecin hikâyesini fie-

rif Mardin teferruat› ve sorunlar›yla birlikte anlat›r.

b) Yöntem

fierif Mardin’in tüm çal›flmalar›na yay›lm›fl olan yöntem ve yaklafl›mlar›nda de¤ifl-

meyen baz› usullerin tespit edilmesi, onun tüm çal›flmalar›n› birbiriyle ba¤layan fikir

örgüsünü anlamak bak›m›ndan dikkate de¤erdir. Türkiye’de ço¤unlukla Weberci,

(sol) liberal, demokrat gibi s›fatlarla an›lan Mardin’in, bu tan›mlara kendine has bir

renk ve görünüm vermifl olmas›n›n sebepleri nas›l ortaya ç›kar›labilir? Daha önceden

yapmaya çal›flt›¤›m›z çözümlemeleri tekrarlamadan,15 fierif Mardin’in sosyal bilim

anlay›fl›n›n, epistemolojik ve metodolojik baz› özelliklerini ortaya koymaya çal›flaca-

¤›m. Tart›flmaya ve özete kaynakl›k eden düflüncelerin ayr›nt›lar›na da girmeyece-

¤im.16 Mardin’in çal›flmalar›n›n bütününe yay›ld›¤›n› düflündü¤üm, araflt›rma prog-

ram›na farkl› dönemlerde etki eden ve soruflturma tarz›n› ve mant›¤›n› belirleyen te-

mel baz› yöntem unsurlar› ve esaslar› flöylece s›ralanabilir:

1. Olmayan›n çözümlenmesi (analyses of absence): Öncelikle Mardin’in eserlerine

elefltirel bir tespit yaparak yöntem sorununu ele almaya çal›flaca¤›m. Giriflte
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14 Bu noktalara dikkatimi çeken Prof. Dr. Gökhan Çetinsaya’ya müteflekkirim.

15 Alim Arl›, “Bir Siyaset Sosyolo¤u Olarak fierif Mardin”, Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergi-
si, 2003, c. II, sy. 1, s. 493-510; a. mlf., Oryantalizm, Oksidentalizm ve fierif Mardin, ‹stanbul:
Küre Yay›nlar›, 2004.

16 Pierre Bourdieu ve Loic J. D. Wacquant, Düflünümsel Bir Antropoloji ‹çin Cevaplar, çev. Nazl›
Ökten, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2003; Güney Çe¤in ve di¤erleri (der.), Ocak ve Zanaat: Pi-
erre Bourdieu Derlemesi, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2007; ‹lkay Sunar, Düflün ve Toplum, An-
kara: Birey ve Toplum Yay›nlar›, 1983; Aijaz Ahmad, Teoride: S›n›f, Ulus, Edebiyat, çev. Ahmet
Fethi, ‹stanbul: Alan Yay›nlar›, 1995; Bryan S. Turner, Oryantalizm, Globalizm ve Postmoder-
nizm, çev. ‹brahim Kapakl›kaya, ‹stanbul: Anka Yay›nlar›, 2002.



belirtilen ‘olmayan›n sosyolojisini’ yak›n tarihimiz üzerine yaz›lan eserlerin

birço¤unda görebiliyoruz. Bu nedenle de pek çok inceleme bir ‘yokluklar tarihi

veya sosyolojisi’nin uygulamas›ndan öteye gidememektedir. fierif Mardin’in

özellikle sivil toplum çal›flmas›yla, merkez-çevre çal›flmas›nda Bat› Avrupa top-

lumsal formasyonlar›nda mevcut olan fakat Osmanl›-‹slam ve Türkiye tarihin-

de ‘olmayan’ yap› ve kurumlar›n araflt›r›lmas› yöntemi ile s›k s›k karfl›lafl›yoruz.

Mukayeseli perspektifin çarp›t›lmas› olan bu yaklafl›m mevcudun analizinde

ise pek çok normatif tart›flmay› ba¤lam› d›fl›nda tart›flmay› zorunlu k›labiliyor.

Özellikle modernleflme kuramlar›n›n ba¤lam› içinde ‘geleneksel’ toplum bafll›-

¤› alt›nda yap›lan çal›flmalarda bu bak›fl aç›s›n› yo¤un bir biçimde görebiliyo-

ruz. Bu bak›mdan Mardin’in çal›flmalar›nda en önemli yöntemsel sorun alan-

lar›ndan biri, yokluklar›n analizinin öne ç›kar›lmas›d›r. Bu noktada, Turner’›n

özellikle Bat›-d›fl› toplumsal dünyalar›n incelenmesi ile ilgili konuya yapt›¤›

vurgu dikkate flayand›r. Sosyal bilim incelemelerinde bat›-d›fl› toplumlar analiz

edilirken daha en baflta kalk›fl noktas› olarak modernleflme eksikli¤i, sivil toplu-

mun yoklu¤u, demonik muhayyilenin yoklu¤u, orta s›n›f burjuva kültür eksik-

li¤i, statükoculuk, despotizm, sosyal de¤iflim eksikli¤i gibi bir dizi ithal sorun ile

yola ç›k›l›r.17 Bourdieu’nün de¤ifliyle, Daniel Lerner gibi uzmanlar “azgeliflmifl

ülkelerdeki alt proleterlerden, b›rak›n›z bas›n› izlemeyi, kendi gözde film y›ld›z-

lar›n› tan›mlama kapasitelerini sorgulad›¤›nda, aç›kças›, sosyologun anlaml›

bir söylem olarak alarak ona verdi¤inden baflka bir anlama sahip olmayan bir

gereksiz bilgi (flatus vocis) toplamas› aç›kça muhtemeldir.”18 Bunun en önem-

li nedenlerinden birisi antropolojik bak›fl›n yeterince ifle koflulamamas›d›r. Ol-

mayan›n analizine yine baflka birçok sosyal bilimcimizde de rastlamaktay›z.

2. Ayr›nt›l› yap›lar›n aç›klanmas›: Bu yöntemi, Mardin’in çal›flmalar›n›n Türkiye

sosyal bilimler alan› içindeki ay›rt edici özelli¤idir. Hobbes ve Montesquieu’den

Tocqueville’e, Marx’a ve Weber’e kadar gelen Ayd›nlanma sonras› dönemin

sosyal bilimci ve filozoflar›n›n eserlerindeki yaklafl›mlar›nda en ciddi yöntem-

sel unsurlardan birisi olan, sosyal dünyay› kuran “ayr›nt›l› yap›lar›n tespiti ve

aç›klanmas›” fikrinin Mardin’in eserlerinde derin izleri vard›r. Yeni Osmanl›

Düflüncesinin Do¤uflu, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri ve Din ve ‹deoloji çal›flma-

lar›nda bu yaklafl›m, kurumsal tarih modeli içinde belirirken, felsefî de¤eri yük-

sek birçok makalede ise, incelikli bir kültürel yap› çözümlemesiyle yo¤rulmufl-
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17 Bryan S. Turner, Marx ve Oryantalizmin Sonu, çev. H. Ça¤atay Keskinok, ‹stanbul: Kaynak Ya-
y›nlar›, 1984.

18 Pierre Bourdieu (Jean-Claude Passeron ve Jean-Claude Chamboredon ile), The Craft of Socio-
logy: Epistemological Preliminaries, New York ve Berlin: Aldine de Gruyter, 1968/1991, s. 42. 

19 Bu makalelerin en incelikli örneklerinden üçü için bkz. “Türk Siyasas›n› Aç›klayabilecek Bir
Anahtar: Çevre-Merkez ‹liflkileri”, çev. fieniz Gönen, a.mlf., Türkiye’de Toplum ve Siyaset Ma-
kaleler 1, Mümtaz’er Türköne ve Tuncay Önder (der.), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2000, s. 34-
76; “Osmanl› Bak›fl Aç›s›ndan Hürriyet”, çev. Mehmet Özden, Türk Modernleflmesi Makaleler
4, Mümtaz’er Türköne ve Tuncay Önder (der.), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2000, s. 103-122;
“Historical Determinants of Stratification: Social Class and Class Conciousness in Turkey”,
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 1967, sy. 22, s. 111-142.



tur.19 Mardin’in Weber, Parsons, Coleman gibi metodolojik bireycili¤i ve ak›lc›

tercih kuram›n› kullanan sosyologlarla sürekli ba¤lant›l› olan çal›flmalar›n›n,

sadece aktör temelli bir ak›lc› tercih kuram›n› de¤il, ayn› zamanda ayr›nt›l› ya-

p› aç›klama modellerini de kullanmas› eserini metodolojik bireycili¤in kurulu-

¤undan ay›rm›flt›r. Bu aç›dan Mardin teorik bir pragmatistir. Örne¤in We-

ber’deki metodolojik bireyselcilik yaklafl›m›n›n yan› bafl›nda öne ç›kan seçilmifl

temayüllere veya gönül birli¤ine (ellective affinities) vurgu yapan bir yap›salc›-

l›¤›n Mardin’in çal›flmalar›nda derin izleri mevcuttur.20 Benzer bir durum, 1980

sonras› çözümlemelerinde, Quentin Skinner, Anthony Giddens, Cornelius Cas-

toriadis gibi düflünülere yap›lan at›flar›n muhtevas›nda da kendini gösterir.

3. Arka plan unsurlar›n›n, z›mnî kural ve de¤erlerin tespiti: Bir önceki bafll›¤› ta-

kip eden bu özelli¤i, eserlerindeki en temel tamamlay›c› ö¤edir. Mardin’in yak-

lafl›m›nda billurlaflan bir di¤er e¤ilim realist ve konvansiyonalist bilim düflün-

celeri içerisinde21 görgül bir pozitivizmin s›n›rlar›n›n afl›lmas› için gelifltirilmifl

sembolik ve yap›sal düzeni ayakta tutan arka plan unsurlar›n aç›klanmas›d›r.

Bu yaklafl›m içinde, bir kural›n yahut ritüelin olufltu¤u sosyal tarihsel süreç,

oluflumsal bir çerçeve içinde kavramlaflt›r›lmaya çal›fl›l›r. Kural›n, ritüelin, ey-

lem yöneliminin veya yap›n›n dönüflüm süreçlerini belirleyen z›mnî mutaba-

kat süreç ve durumlar›, sadece ‘görünen’in araflt›r›lmas›na odaklanm›fl naif bir

ampirizmden çok daha önemli bir epistemolojik tart›flmay› ihtiva etmektedir.

Bu çerçevede Mardin’in din sosyolojisi ve düflünce sosyolojisi çal›flmalar›n›

özellikle bu aç›dan da okumak gerekir. Yay›nland›¤› dönemdeki din araflt›rma-

lar› yaklafl›mlar›n›n genelleflmifl yarg›lar›n› (buradaki kas›t, özellikle gelenek

kavram›n›n kavran›fl›ndaki tutars›zl›kt›r) sorgulanabilir k›lan Din ve ‹deoloji ça-

l›flmas›, teorik de¤erini, özellikle yap›sal süreçlerin aç›klanmas›nda arka plan

unsurlar›n›n tespitine verdi¤i önemle kazan›r. Davran›flsalc› bir sosyal bilim

yaklafl›m›n bask›n oldu¤u bölümlerde bile, farkl› sosyal katmanlarda dinin bi-

reysel muhayyileyi etkilemesinin kaynaklar›, sembolik ifllevleri ve iflleyifl meka-

nizmalar›, Weber’in de¤er durumu ve de¤er referans› aras›na koydu¤u mesafe-

nin ciddi bir flekilde fark›nda olarak ortaya konulur.22

4. Dini sembolizmin toplumsal eylem ve süreçlerin flekillenmesindeki gücünün ve

bireyin dünyas›n› oluflturan/kuflatan biliflsel dünyan›n araflt›r›lmas›: Sembolik

yap›lar› ve sembolik iktidar› çözümlemesini sa¤layan felsefi altyap›y› Ernst

Cassirer’in çal›flmalar› sa¤lam›flt›r. Bu düflünür Mardin’in, ‹deoloji bafll›kl› ça-

l›flmas›n› da etkilemifltir. XIX. ve XX. yüzy›lda ‹slam’›n Türk toplumunda yafla-
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20 Bunun en ayr›nt›l› örne¤i için bkz. fierif Mardin, Bediüzzaman Said Nursi Olay›: Modern Tür-
kiye’de Din ve Toplumsal De¤iflim, çev. Metin Çulhao¤lu, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1999.
Makale ölçe¤inde bkz. fierif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Afl›r› Bat›l›laflma”, a.mlf., Türk Mo-
dernleflmesi Makaleler 4, s. 21-79.

21 Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, çev. Nilgün Çelebi, Ankara: ‹mge Yay›n-
lar›, 2001, s. 23-43, 54-57, 79-102 ve 157-190.

22 fierif Mardin, Din ve ‹deoloji, 2. Bask›, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1983; a. mlf., “2000’e Do¤ru
Kültür ve Din”, Türkiye’de Din ve Siyaset Makaleler 3, Mümtaz’er Türköne ve Tuncay Önder
(der.), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1995, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1995, s. 213-237.



d›¤› yeniden flekillenmenin, mikro, makro ve mezzo (kurumsal) düzlemlerde

toplumu flekillendirmesindeki etkilerini birçok çal›flmas›nda araflt›ran Mar-

din’in, araflt›rma repertuar›ndaki yeri merkezidir. Bu noktada onun baz› tespit-

leri özetlenerek bafll›klar halinde zikredilmelidir: ‹lkin belirtilmesi gereken,

Türkiye’nin sosyal geliflim sürecinde Kemalizm, ‹slam’›n bireyin dünyas›na

nüfuz eden biliflsel yap›lara alternatif bir mikro-sosyolojik iliflkiler a¤›n› ve ya-

p›s›n› gelifltirmeyi baflaramam›flt›r.23 ‹kinci olarak, din, Türk toplumunun mo-

dernleflmesi sürecini “engelleyen” bir fley de¤il, birçok noktada modernleflme-

yi teflvik eden ve onun kurumlar›n› oluflturan oluflumsal bir sosyal pratiktir.24

Çünkü toplumsal yeniden örgütlenmenin ve yeni sosyal iliflkiler a¤›n› harekete

geçirilmesinin sembolik ve fiilî gücü dinî alg› içeriklerinin derin bir kontrolü al-

t›ndad›r. Üçüncü olarak, XIX. yüzy›l Osmanl› dünyas›nda yer bulan, devletle

gerilimli bir iliflkisi, etkileri oldukça derin ve geliflimi fazlas›yla h›zl› bir dinî ha-

reket olan Müceddidî Nakflibendilik ve Hâlidilik XX. yüzy›lda da birçok farkl›

sosyal a¤ ve muhayyile kanal›ndan, Türkiye’de dinî yeniden canlanman›n kül-

türel ve toplumsal tafl›y›c›s› ve üreticisi olmufltur.25 Bu hareketler zaman içinde

sosyal a¤lar› dönüfltüren bir içerikten, siyasallaflan ve farkl› stratejilerle siyasî

merkeze do¤ru yönelen bir forma do¤ru evrim geçirmifltir.26 Bu anlamda, ol-

dukça genifl bir sosyal a¤›n örgütleyicisi ve tafl›y›c›s› olan dinî eyleyiciler grubu-

nun sosyal zembere¤idir. Dördüncü olarak, XX. yüzy›l›n sosyal ve siyasal flart-

lar› içinde yeniden flekil alan ‹slam dini, Türkiye’nin kendine has tarihi içinde

laik bir düzenin yaflayaca¤› flekillenmenin ulaflabilece¤i boyutlar› da ortaya

koymufltur. Paradoksal bir biçimde, ‹slamc›l›¤›n modernleflme sürecinde kül-

türel ve sosyal anlamda birçok ikilem içinde kalmas›, toplumsal bütünleflme

sorunlar› sürecinde ilave yükler getirmifltir.27 Son olarak, dinî sembolizmin ve

dinami¤in yeni sosyal kal›plar içinde kendini yeniden üretecek farkl› iletiflim ve

etkileflim kanallar› bulmas›, bir kök-paradigma, daha uygun bir ifade ile bir ha-

bitus olarak ‹slamî muhayyelinin etkileyici gücüyle ba¤lant›l›d›r.28 Mardin’in

bu tespitlerini tan›mlayan araflt›rma mant›¤›, Nilgün Çelebi’nin Türk sosyoloji
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23 fierif Mardin, Din ve ‹deoloji, s. 109.

24 fierif Mardin, Bediüzzaman Said Nursi Olay›: Modern Türkiye’de Din ve Toplumsal De¤iflim, s.

29-30.

25 fierif Mardin, “Türk Tarihinde Nakflibendi Tarikat›”, çev. Özden Ar›kan, Richard Tapper (ed.),

Ça¤dafl Türkiye’de ‹slam, ‹stanbul: Sarmal Yay›nlar›, 1993, s. 71-98

26 fierif Mardin, “Operasyonel Kodlarda Süreklilik, K›r›lma ve Yeniden ‹nfla: Dün ve Bugün Türk

‹slami ‹stisnac›l›¤›”, Do¤u Bat›, y›l 8, 2005, sy. 31, s. 29-52.

27 fierif Mardin, “Kollektif Bellek ve Meflruiyetlerin Çat›flmas›”, çev. Sosi Dolano¤lu ve Serra Y›l-

maz, fierif Mardin ve di¤erleri (ed.), Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik içinde, ‹stanbul: Metis Ya-

y›nlar›, 1995. Burada belirtilmesi gereken bir di¤er husus, Habermas’›n iflaret etti¤i flekliyle,

toplumsal bütünleflme ile sistem bütünleflmesinin her zaman ayn› anlama gelmedi¤i ve mü-

tekabil olmad›klar›d›r.

28 fierif Mardin, “Türkiye’de Dini Sembollerin Dönüflümü Üzerine Bir Not”, çev. Gülflat Aygen

Tosun, Türkiye’de Din ve Siyaset Makaleler 3, s. 194-212; fierif Mardin, “Türk Tarihinde Nak-

flibendi Tarikat›”, s. 93.



çal›flmalar›n› tasnif etti¤i önemli çal›flmas›nda socius-merkezli olarak zikretti¤i

yaklafl›m›n baflat örne¤idir.29

5. Siyasî fikirlerin sosyal ba¤lam›n›n kültürel ve statüsel yap›lar içinde anlamlan-

d›r›lmas›: Türk siyasî hayat›n› ve siyasî fikirler tarihini son iki yüzy›ldaki temel

e¤ilimleri çerçevesinde ayr›nt›lar›yla incelemifl olan Mardin’in, bu araflt›rma

alan›na yapm›fl oldu¤u en ciddi katk›lardan birisi; fikrin tarihiyle eylemin tari-

hi aras›ndaki diyalekti¤in ve iliflkinin sosyolojik bir ba¤lama oturtulmas›n›n zo-

runlulu¤unu ortaya koymas›d›r. Türk bürokrat›n›n statü onurunun (bir baflka

deyiflle sembolik iktidar›n›n) de¤iflim süreci, Mardin’in çal›flmalar›ndaki tema-

tik süreklilikler üzerinden görülebilir. Bu çözümlemeler Weber’in yöntembi-

limsel gündemiyle mütekabildir. Tanzimat ayd›n› ve bürokrat› ile Jön Türk elit-

leri aras›ndaki sürekliliklerin ve kopufllar›n tahlili ve bu iki hareketin Kema-

lizm’in yükseldi¤i siyasal alana sa¤lad›¤› zemin Mardin taraf›ndan kitap ve ma-

kalelerde teferruat›yla ifllenmifltir. Devlet söylemine temel sa¤layan yap›sal un-

surlar, tarihsel belirleyicileri dâhilinde tart›fl›lm›flt›r.30 Bunun en incelikli ör-

neklerinden birisi, Yeni Osmanl› düflünce hareketinin ait oldu¤u 800 y›ll›k ge-

lene¤in kurumsal ve fikrî ba¤lam›na yerlefltirilerek incelenmesidir. Yeni Os-

manl›lar›n “yeni”si bu incelemede berrakl›¤›yla ortaya ç›kar. Benzer bir flekilde

Jön Türk modernizminin niçin devrimci de¤il de, “bürokratik muhafazakâr” ol-

du¤u, hareketin içinde olufltu¤u devlet/iktidar alan›n›n karakterine yap›sal

ba¤l›l›¤› incelikli bir flekilde ortaya konulur.31

6. Toplumsal haf›zan›n söylemsel, kültürel ve sosyal arka plan›n›n belirlenmesi:

fiüphesiz Türkiye’deki siyasî ve sosyal hareketlerin pek çok sosyal bilimci tara-

f›ndan yap›lan tahlilleri, bize, bu hareketlerin geliflim süreçlerine iliflkin tefer-

ruatl› veriler sunmaktad›r. Fakat bu meselelere ayn› zamanda kolektif haf›za

stokunun geliflimi, de¤iflimi ve dönüflümü noktas›nda bir aç›klama getiren sos-

yal bilimciler s›n›rl›d›r. Özellikle sosyo-linguisti¤in tart›flmalara getirebilece¤i

verimlilik bu alan›n Türkiye’de geliflmemifl olmas› nedeniyle ortaya ç›kama-

m›flt›r. Bu aç›dan Mardin’in çal›flmalar›ndaki haf›za ve tahayyülün eylem kod-

lar›n› harekete geçirmesindeki ve psikolojik örgütlenmeyi sa¤lamas›ndaki rolü-

ne yapt›¤› vurgular -girifl düzeyinde bile olsa- istisnaîdir.32 Mardin’in sosyal bi-
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29 Nilgün Çelebi, “Sociology Associations in Turkey: Continuity Behind Discontinuity”, Interna-
tional Sociology, 2002, c. XVII, sy. 2, s. 261.

30 fierif Mardin, “Osmanl›’da Devlet Gücünün Söylemi Olarak Türkçe Üzerine: Girifl Niteli¤inde
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31 fierif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2000, s. 306;
ayr›ca bkz. Alim Arl›, Oryantalizm, Oksidentalizm ve fierif Mardin, s. 157.

32 Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, tarihsel ve epistemolojik olarak uzun zaman önce akademik olarak
tüketilmifl bir içeri¤e sahip olsa bile, Mardin’in araflt›rma program›ndaki etkisini göstermesi
bak›m›ndan ‹deoloji çal›flmas› incelenmelidir. Dinin Mardin’in çal›flmalar›nda “yumuflak
ideoloji” olarak konumland›r›lmas›, farkl› otoriter siyaset flekillerinin, siyasal ve toplumsal
kontrol araçlar›n› elinde tutarak biliflsel süreçleri yönlendirmedeki etkisinin anlafl›lmas› ve
insan›n psikolojik gelifliminde baz› zihni yap›larla toplumsal semboller aras›ndaki iliflkilerin
zembere¤inin nas›l olufltu¤unun araflt›r›lmas›n›n önemi, Mardin taraf›ndan çal›fl›lm›flt›r.
Bkz., fierif Mardin, ‹deoloji, Ankara: Türkiye Sosyal Bilimler Derne¤i Yay›nlar›, 1976.



lim yaklafl›m› pek çok disiplinin tart›flma gündemleri içindeki sorunlar› bütün-

sel bir bak›flla toparlayarak, Türkiye’nin hususi meselelerini aç›klamak nokta-

s›nda, metodolojik bak›mdan önemli yararlar sa¤lam›flt›r. Tarihin merkezde ol-

du¤u bu araflt›rma gündeminde yukar›da da de¤inildi¤i gibi, siyasî fikirler tari-

hi, siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinleri konu içindeki merkezili¤ine göre öne

ç›kar›lm›flt›r. Sosyal ve siyasal dönüflüm süreçlerinde biliflsel süreçleri, sözel ya-

p›lar ile sosyal yap›lar aras›ndaki iliflkileri çözümlemelerin ana unsurlar›ndan

birisi olarak oturtmak, dönemin sosyal bilimcilerinde yayg›n olan bir kavray›fl

de¤ildir.33 Toplumsal haf›zan›n muhteva ve tazammunlar›n›n eylem repertuar-

lar›n›n oluflmas›nda ve toplumsal eylemin örgütlenmesinde muhtemel ve po-

tansiyel etkileri Mardin’in çal›flmalar› içinde birçok yerde dikkat çekilen konu-

lard›r. Bu aç›dan Mardin’in çal›flmalar›n›, birer araflt›rma sorusu olarak oku-

mak da mümkündür. Onun belki de en önemli bilimsel “keflfi”, XIX. yüzy›ldan

XX. yüzy›l›n sonuna kadar, Türk siyasal hayat ve fikriyat›n›n, dünya-tarihsel öl-

çekteki de¤iflime bir cevap olarak, geleneksel siyaset ö¤elerinde yapt›¤› reviz-

yonla “hürriyet” bafll›¤› alt›nda yapt›¤› katk›y› ayr›nt›lar›yla temellendirmesidir.

Türk tarihinin son 200 y›ll›k dönüflümlerini aç›klamak için bu tespit, temel bir

kalk›fl noktas›d›r. Bir di¤er önemli “keflfi” de, sosyal mühendislik e¤ilimleriyle,

karmafl›k sosyal mekanizmalar›n mant›¤› aras›ndaki çat›flman›n, sosyal geri-

limlerle iliflkisellikleri içinde aç›klanmas›d›r. Mardin’in ‘Türk ‹stisnac›l›¤›’ dedi-

¤i bu durumun ayr›nt›lar›yla araflt›r›lmas› ve tart›fl›lmas› gerekmektedir. Türk

elit kompozisyonundaki de¤iflmeler de, bu sürecin anlafl›lmas› için kapsaml›

alan analizleri ile aç›klanmay› beklemektedir.

c) Kaynaklar

fierif Mardin’in entelektüel kaynaklar› ile alakal› olarak, yukar›da onun muhafaza-

kâr sosyal teori gelene¤i ile olan yak›n iliflkisine k›smen de¤indik. Bu etkilenme kay-

naklar› do¤ru bir çerçevede de¤erlendirilmedi¤i ve Mardin’in ucu aç›k bilimsel sorufl-

turma e¤ilimi ile iliflkilendirilmedi¤i takdirde, muhtemel yanl›fl anlama ve yorumlara

gitme söz konusu olabilir. Öncelikle vurgulanmas› gereken, Mardin’in -yukar›da da

de¤indi¤imiz- belirli soruflturma ilkeleridir. Birincisi, Mardin çal›flmalar›nda k›smen

iradeci, büyük ölçüdeyse ak›lc› bir eylem kuram›n›n ilkelerini benimsemifltir. Bu e¤i-

limin kayna¤›, muhafazakâr siyaset bilimi ve sosyoloji çal›flmalar›d›r. ‹kinci olarak,

toplumsal düzen sorunu, ilk bafllarda tabii hukuk veçhesinden kalk›larak kavran›lma-

ya çal›fl›l›r. Ça¤dafl siyaset felsefelerinin liberal kaynaklar› bu konuda Mardin’in bafl-

vurdu¤u kaynaklardand›r. Ayr›ca sosyal düzen sorunu yine, Hegelci ve liberal gele-

neklerin sivil toplum kavray›fllar›n›n tart›flmalar›na at›fla temellendirilir. Üçüncü ola-

rak, tarihsel soruflturmada, kurumsalc› bir yaklafl›m ve Weberci (k›smen karamsar) bir

ak›lc›l›k benimsenir. Bu tutum, Osmanl› siyaset ve sosyal tarihini anlamaya çal›fl›rken,

kavramsal olarak ifllevsellefltirilir. Statüler, gruplar, hâkim idarenin niteli¤inin kültürel
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içeri¤i, merasim ve adetler, tevarüs edilen kurumlar ve ilkelerin karakterleri gibi konu-

lar›n incelenmesinde bu e¤ilim belirgindir. Ayn› zamanda bu bak›fl aç›s› iliflkisel kav-

ramlarla düflünmekten çok tözel kavramlarla düflünmeye daha yak›nd›r. Osmanl› pat-

rimonyalizmi, Türk bürokrasi gelene¤i incelemeleri de bir örnek olarak zikredilebilir.

Son olarak ise, yeni-Kantç› düflüncenin belirledi¤i felsefe gündemi, Mardin’in araflt›r-

malar›nda önemli bir yere sahiptir. Pek çok Weberci sosyal bilim yapma tarz›nda or-

taya ç›kan bu e¤ilim, özellikle Mannheim, Schutz, Husserl gibi düflünürlere metinler-

de at›f yap›lan yerlerde görünürlük kazan›r. Bu tablo esasen Mardin’in araflt›rmalar›-

n›n epistemolojik kaynaklar›n›n genel bir betimlemesidir. Vurgulamak istedi¤imiz

nokta, Mardin’in bu teorik faydac›l›¤›, esasen sosyal bilimleri bir bütün olarak kavra-

ma ve araflt›rmalar›n› disiplinler aras› bir perspektife oturtma çabas› ile alakal›d›r.

Yayg›n olarak yap›ld›¤› gibi bu düflünme tarz›nda flekilsiz ve tutars›z bir teorik e¤ili-

min bask›n oldu¤unu söylemek, soruflturma tarz›n›n inceliklerini ve genifl ölçekli fel-

sefi gündemini tamamen göz ard› etmek olacakt›r.

Mardin’in fikri kaynaklar›n›n de¤erlendirilmesinde yukar›daki noktalar›n dikkate

al›nmas› gerekti¤ini, aksi takdirde, araflt›rma külliyat›n› birbirine ba¤layan epistemo-

lojik güzergâhlar›n gözden kaçaca¤›n› düflünüyorum. Mardin’in teorik kaynaklar›,

özet bir yaklafl›mla ikili bir tasnif içinde belirlenebilir. Birinci tasnif ilkesi Mardin’in

Bat›l› sosyal bilim ve felsefe kaynaklar›d›r. ‹kinci tasnif ilkemiz, Mardin’in Türk dü-

flüncesi içinde yerleflti¤i konumu da anlamland›ran ‘yerli’ kaynaklar›d›r. Bat›l› kay-

naklar›n›n ayr›nt›s›n›n flöylece özetlenebilece¤ini düflünüyorum:

1. Muhafazakar ve revizyonist sosyal teori okullar›: Mardin’in, Türkiye’de bir dö-

nem için özellikle yayg›n olan devrimci kuramlarla ilgisi yok denecek kadar az-

d›r. Daha çok, eserlerinde Türk devriminin analitik bir elefltirisi ön plandad›r.

Bu anlam›yla o, sosyal bilimlerin ‘liberal-muhafazakâr’ tart›flma gündemine

ba¤l›d›r. Sosyal bilimlerdeki kaynaklar›n›n bafl›nda ise, birbiriyle akraba olan

birkaç sosyal bilim okulu gelir. Kant, Weber ve Husserl’den Mannheim, Par-

sons, Shils, Schutz, Gellner, Coleman gibi liberal, muhafazakâr, ak›lc› sosyal bi-

limciler gelene¤i Mardin’in metinlerinde belirgin bir normatif a¤›rl›k tafl›r.

Bunlar›n yan›nda, baz› yap›salc› düflünürler de bu çerçevede öne ç›karlar. Le-

vi-Strauss, Muhammed Arkoun, Jean Piaget gibi isimlerin çözümlemeleri belli

dönemlerde Mardin taraf›ndan flayan-› dikkat bulunmufl ve kullan›lm›fllard›r.

Tarihsel alan›n kavran›fl› noktas›nda, çal›flmalar›nda, Avrupa-merkezci okulla-

ra ve Marxist fikir gündemlerine yeterince ra¤bet edilmez. Benzer bir flekilde

dünya sistem(ler) kuramlar›na ve kültürsüz s›¤ ampirisizme de pek baflvurul-

mam›fl hatta ironik ifadelerle elefltirilmifltir. Bunlar›n yerine, tarihi analizde

dünya-tarihsel bir ölçe¤i temel alan Marshall G. S. Hodgson, Karl Polanyi, Ed-

mund Burke III, E. P. Thompson, Charles Tilly gibi bilim adamlar› de¤iflik elefl-

tirel ve müspet ba¤lamlarda gündeme gelirler. Bu aç›dan, Mardin’in yap›sal-ifl-

levsel sosyolojinin Bat›-merkezci afl›r›l›klar›n› bu tart›flmalarla dengeledi¤i de

en az›ndan hipotetik olarak söylenebilir. Kültürelci yaklafl›mlar›n afl›r›l›klar›n›n

dengelenmesinde ise, ak›lc› ve iradeci eylem modellerine sahip yaklafl›mlar

devreye girerler. Bu dengeler, Mardin’in eserlerindeki bilimselcilikle ilgili olsa
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da düflüncelerinde gerilim alanlar› oluflmas›nda da etkili olmufltur. Onun sos-

yolojisinin Türkiye sosyal bilimler alan› içinde elefltirel kapasite itibariyle fark-

l›laflmas›nda bu gerilimleri infla etmesinin pay› vard›r.

2. Mardin’in çözümlemelerine etkide bulunan bir di¤er Bat›l› kaynak, Ayd›nlan-

mac› ve özellikle hümanist felsefelerdir. Fakat bu felsefelerin muhafazakâr ve li-

beral kanatlar›n›n belirgin olarak öne ç›kt›¤› söylenebilir. Çal›flmalar›n›n ilk dö-

nemlerinde Ortega y Gasset, Lord Lindsay, Alexis Tocqueville gibi düflünürlere

odaklanan ilgi sonralar› Quentin Skinner, John Rawls, Alasdair MacIntyre, H.

G. Gadamer ve Charles Taylor gibi liberal ve cemaatçi filozoflar›n gündemleri-

ne uzan›r. Bu çerçevede, Mardin’in araflt›rmalar›n› etkileyen Bat›l› kaynaklarda

Türkiye’de takip edilen standart epistemolojilerden farkl› bir düflünce günde-

minin mevcudiyeti söz konusudur. Bu bak›mdan da Mardin’in tezleri aç›k uç-

lu sorular olarak görülmelidir.

Mardin’in Türkiye’nin düflünce dünyas›nda ve sosyal bilimlerinde etkileflim için-

de oldu¤u isimlerin tespiti de ayn› derecede önemlidir. Kayal›’n›n tespitiyle,34 fierif

Mardin’in çal›flmalar›n›n hiçbir döneminde Türk düflüncesindeki temel gündemlerle

ba¤lant›lar›n› kesmeden çal›flm›fl olmas› ö¤reticidir. Bu tutumun, 1990 sonras› Türk

sosyal bilimlerini esir alan tarihsizlefltirme ve epistemolojik olarak rölâtivistlefltirme

e¤ilimi göz önüne al›nd›¤›nda daha da manidard›r. Türkiye’deki fikir kaynaklar› da iki

bafll›k alt›nda özetlenirse flu tablo ortaya ç›kar:

1. Muhafazakâr ve liberal düflünürler. Burada özellikle zikredilmesi gereken isim-

ler flunlard›r: Ahmet Hamdi Tanp›nar, Hilmi Ziya Ülken, Halil ‹nalc›k, Fahir ‹z

ve Niyazi Berkes (aralar›nda pek çok aç›dan ciddi yaklafl›m farkl›l›klar› olsa da).

Türk edebiyat tarihi, Türk düflünce tarihi ve Türk sosyal ve iktisadî tarihi alan-

lar›nda Mardin’in en s›k baflvurdu¤u kaynaklar bu isimlerdir. Türkiye’de sosyal

ve insanî bilimlerin kurulufl sürecinde derinden etkileri bulunan bu düflünce

adamlar›n›n, Mardin’in eserlerinde iz b›rakmalar› bir yönüyle tabiidir. Çünkü

bu bilim adamlar›n›n ço¤u, inceleme alanlar›n›n kurucu isimleridir. ‹mpara-

torluktan cumhuriyete geçiflteki ilk iki kufla¤› temsil eden bu bilim adamalar›-

n›n en önemli özelli¤i, ulus-devlet milliyetçili¤inin etkileri alt›nda Türkiye’de

kendine özgü bir düflüncenin ortaya ç›kmas›n› sa¤lama çabalar›d›r. Bu aç›dan

çal›flmalar›nda inceleme nesnelerini kurarken gösterdikleri samimiyetin dozu

daha sonraki kuflaklarla belirgin bir farkl›l›k gösterir. Özellikle, Bat› düflünce

dünyas›yla iliflkilerinde de oldukça pragmatisttirler. Bu tutum birçok yönüyle

bu bilim adamlar›na ciddi avantajlar sa¤lam›fl fakat baflka yönlerden s›n›rlan-

d›rm›flt›r. Bu aç›dan da konumlar› sonraki kuflaklara göre farkl›l›k arz eder. Dü-

flünce ve araflt›rmalar› imparatorluktan cumhuriyete geçifl ve devrim sürecinin

bütün gerilimlerini tafl›r. Mardin’in Türk sosyal bilimlerine bir dönem afl›r› de-

recede egemen olan ve tarihsel arka plana e¤ilememekle övünen pozitivist ve

s›¤ görgülcü yaklafl›mlara ald›¤› mesafelerde zikredilen tarihsel kaynaklar›n

elefltirel içeri¤inin etkisini zikretmek gerekir.

647Türkiye’de Sosyolojinin Elefltirel Kapasitesi: fierif Mardin Üzerine

34 Kurtulufl Kayal›, “fierif Mardin’e Arma¤an: fierif Mardin’in Düflüncelerine Sathi Bir Bak›fl”,
Milliyet Sanat, Temmuz 2005, s. 100-102.



2. Türk düflüncesi tarihinden Mardin’in gündemini belirleyen bir di¤er halka ise

son nesil Osmanl› ayd›nlar›n›n b›rakt›klar› felsefî mirast›r. Yeni Osmanl› fikir

adamlar›ndan son Jön Türklere kadar olan isimler ilk çal›flmalar›ndan itibaren

do¤rudan do¤ruya Mardin’in inceleme konular›d›r. Fakat ayn› zamanda Mar-

din’in kendi entelektüel konumunu almas›nda bu düflünürlerin çekti¤i çizgile-

rin do¤rudan bir etkisi vard›r. Mardin’in bu çizgiler içinde liberal ve ak›lc› dü-

flünürlerimizle bir yak›nl›¤› oldu¤unu söylemek abart› say›lamamal›d›r. Onun,

Yeni Osmanl›lardan fiinasi, Jön Türklerden Prens Sabahattin, baz› yönleriyle

k›smen Abdullah Cevdet ve Ahmet Hamdi Tanp›nar’›n yerleflti¤i mütereddit-

aristokrat entelektüel konumlara ve o konumlar›n gerilimlerine yak›n oldu¤u-

nu söylemek san›r›z mümkündür. Bu isimlerle yap›lacak mukayeselerin, Mar-

din’in Türk Bat›l›laflmas›ndaki konumu ve tutumunu belirlemek aç›s›ndan ifl-

levsel ve ayr›nt›l› bir araflt›rman›n konusu olabilece¤i yine en az›ndan hipote-

tik olarak belirtilebilir.

3. Sonuç Yerine

Bafltaki iddialarla ba¤lant› içinde, fierif Mardin’in entelektüel portresinin araflt›r›l-

mas› için son sözleri söylerken, o ve di¤er tüm Türk entelektüelleri için de söylenebi-

lecek baz› benzer özelliklere iflaret edilebilir: Türk düflünce dünyas›nda kendi üzerine

düflünerek ilerleme ameliyesi (reflexivite) yeterince geliflmemifltir. Bu hükmün, en

az›ndan Mardin aç›s›ndan söylenmesi paradoksald›r, çünkü Mardin’in neredeyse bü-

tün ömrü Türk düflünce alan›n›n incelenmesine hasredilmifltir. Mardin’de Türk dü-

flünce dünyas› üzerine düflünme etkinli¤i geliflmifl fakat kendi eserlerinin elefltirel içe-

ri¤i üzerine düflünme etkinli¤i belirsiz kalm›flt›r. Bu da pek çok gereksiz tekrarlara yol

açm›flt›r. ‹kinci bir tespit olarak fierif Mardin’in ve yak›n dönem di¤er Türk sosyal bi-

limcilerinin çal›flmalar› üzerine dokümanter mahiyette bile yeterince çal›fl›lmam›fl,

entelektüel alan›n yap›s› ortaya ç›kar›lmam›fl ve yeterince kritik yap›lamam›flt›r. Bir

yönüyle yukar›da da zikredilen bu isimlerin Türkiye’deki birçok bilim alan›n›n kuru-

cu isimleri olmalar›n›n ve akademik alan›n yeni kuruluyor olmas›n›n pay› büyüktür.

Zikredilen isimlerin çal›flma ve düflüncelerinin elefltirisinin nesnel zemininin ancak

mevcut ve yak›n alanlardaki yeni çal›flmalar›n artmas›yla oluflup geliflece¤i söylenebi-

lir. Mardin’in düflünce gündemi ve entelektüel portresiyle ilgili olarak benim dikkat

çekti¤im özellikler, alanda yeterince epistemolojik araflt›rma olmamas› nedeniyle kul-

land›¤›m kavramsal ve yöntemsel araçlarca s›n›rlanm›flt›r.

fierif Mardin’in çal›flmalar›yla ilgili olarak, baz› elefltirel kay›tlar› ve temennileri

belirtmek aç›s›ndan zikredilmesi gereken birkaç nokta daha söz konusudur. Birincisi,

Türkiye’de sosyal bilimlerin Mardin’in yapt›¤› egemenlik elefltirisini gelifltirmesi ve

ayr›nt›land›rmas› bir zorunluluktur. Fakat bu yap›l›rken iliflkisel bir epistemolojinin

kullan›lmas›n›n ileri bilimsel kavramsal temsiller icat edilebilmesi için daha faydal›

olaca¤› aç›kt›r.35 ‹kinci olarak, söylenmeyenin, yap›laflm›fl z›mnî sosyal etik kurallar›n

ortaya ç›kar›lmas› ve akademi içinde yeni incelemelerde daha fazla vurgulanmas› için
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gerekli olan entelektüel hoflgörünün samimiyetle benimsenmesi gerekiyor. Sosyal

dünyan›n kontrol aç›klamas› yoluyla ve mühendislik faaliyetlerin nesnesi k›l›narak ele

al›nmas›n›n terk edilmesi Türkiye sosyal bilimler alan›n›n önceliklerinden olmal›d›r.

Toplumsal dünyan›n her fleyden önce anlafl›lacak ve aç›klanacak bir iliflki kipi oldu¤u

ve farkl› toplumsal güçlerin kendi üzerlerine daha çok düflünmelerini ve kendileriyle

yüzleflmelerini sa¤layacak fikir araçlar›n› gelifltirmelerinin özgürlefltirici bir bilim fa-

aliyetinin önceli¤i oldu¤u aflikârd›r. Bu yaklafl›m›n günümüzde de de¤iflik isimler al-

t›nda gittikçe yayg›nlaflan ve bizlere XIX. yüzy›l kameralizmlerinden miras kalan eli-

tizmlerin elefltirisi için gerekli oldu¤unu vurgulamak gerekir. Son olarak ise, bilimin

bir bilimsel cemaatin üyelerince ve geçmiflten gelen bilimsel mirasa sayg›l› ama epis-

temolojik bir dikkati elden b›rakmadan ilerleyebilece¤ine inanmak gerekiyor.36

Son söz olarak, kiflisel bir deneyimi ve elefltiriyi zikretmem gerekiyor. Bundan alt›

y›l önce, bir yüksek lisans çal›flmas› yapmak için fierif Mardin üzerine ilk çal›flmaya

bafllad›¤›mda, kendi inceleme sahas›nda önemli eserler ortaya koymufl bir bilim ada-

m›yla ilgili çal›flmalar›n neredeyse hiç olmamas› ve sadece gazete “köfle yaz›s›” (ki bu

bile bugün Türk düflünce dünyas›nda kurumsal bir iflleve sahiptir) ve entelektüel f›s›l-

t› gazeteleri arac›l›¤›yla ve üstelik ço¤unun bilimsel bir dayanaktan ve ço¤unlukla en-

telektüel dürüstlükten yoksun, afl›r› rölâtivist yaklafl›mlara dayan›larak ele al›n›yor ol-

du¤unu zaman içinde fark ettim. fiimdilerde bu durum bir ölçüde de¤ifliyor olsa da ye-

terli düzeyde düflünümsellik içeren çal›flmalar›n say›s› hâlâ çok azd›r. Bu durum genç

bilim insanlar› için bafll› bafl›na bir zorlu¤a iflaret etmektedir. Günümüz Türkiye dü-

flüncesi alan›nda kendi üzerine düflünme e¤iliminin neredeyse erime noktas›nda ol-

mas› manidard›r. Sorunlar›n, kültürel ve toplumsal ihtiyaçlar› neredeyse hiç gözetme-

yen bütünüyle entelektüalist çerçevelere hapsederek aç›klama giriflimleri yayg›n bir

olgu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türkiye toplumunun hesaplaflma ve yüzleflmeleri-

ni hâlâ Ahmet Hamdi Tanp›nar ve ça¤dafllar›n›n romanlar›n› temel alarak bir ölçüde

yapabildi¤i gerçe¤i, bu alanda bir ilerlemenin mi yoksa gerilemenin mi bir ölçütüdür?

Mardin, bir söyleflisinde kendisine ‘Türkiye’deki bilim insanlar› için ne tavsiye etti¤i’

soruldu¤unda flu yan›t› vermiflti: “Kendini bil. Bir araflt›rma alan›d›r bu. Bizim ne ol-

du¤umuzu, bizzat kendimizi, daha iyi anlamam›z laz›m, bunun ilk plana ç›kar›lmas›

laz›m”.37 Bu noktada flu sorular› sormak gerekiyor: ‘Kendini bil’meyen bir toplulu¤un

üyelerinin, “sen”i ya da “di¤eri”ni bilmesi ne anlam ifade etmektedir? ‘Kendini bil’me-

ye varmayan bir ‘bilmeye cüret et’me eyleminin anlam› Kant’a sorulsa al›nacak ceva-

b›n huzur kaç›r›c›l›¤›yla yüzleflmenin maliyetleri nelerdir? Sorumlu entelektüelin gö-

revi yaln›zca saf felsefî spekülasyon veya entelektüel bunal›m edebiyat› m›d›r? Bu so-

rulara verilecek cevaplar›n hem fierif Mardin’in, hem de di¤er Türk entelektüellerinin

Türkiye’nin düflünce alan›na ve tabii ki Türkiye ve dünya sosyal bilimlerine katt›klar›

de¤erlerle ilgili araflt›rmalar›n öncelikle ele almalar› gereken özellikler oldu¤unu düflü-

nüyorum. Bilimsel habitusun aktar›m ilke ve biçimlerinden, toplumsal miras›n ve

‘sosyal alanlar›n bileflkesi’ olan tarihin siyasete dayatt›¤› zorunluluklardan ve akademi

içi iktidar mücadelelerinin kriti¤inden bahisler aç›lmadan bu sorunlar› aç›klamak zor
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gözüküyor. Ancak belirtmek gerekir ki, sorumluluk sahibi bir bilimsel bilgi, kat›l›mc›

tüm sosyal aktörlere hesap verebilir bir etik sorumlulu¤u üstlenmeyi de tart›flmak zo-

rundad›r. Hastalar›ndan psikanalize uygun rüyalar görmesini bekleyen, mukayeseli

toplumsal çözümlemenin erdem ve baflar›lar›n› gerekli görmeyen ya da çal›flmalar›n›n

sonucundaki ahlakî sorumlulu¤u üstlenemeyen ve ayn› zamanda haf›zas›zl›¤› yücel-

ten bir tutumla sosyal bilim etkinli¤i içinde al›nacak mesafe çok fazla olmasa gerektir.

fierif Mardin’in Seçilmifl Bibliyografyas› 

The Genesis of The Young Ottoman Thought, Princeton: Princeton University Press,

1962. (Türkçesi: Yeni Osmanl› Düflüncesinin Do¤uflu, çev. M. Türköne, F. Unan

ve ‹. Erdo¤an, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1996; ‹ngilizce yeni bask›s›: The Ge-

nesis of The Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish

Political Ideas, Syracuse University Press, 2000).

Jön Türklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908, ‹stanbul: Türkiye ‹fl Bankas› Yay›nlar›, 1964

(2. bs., ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1983).

‹deoloji, Ankara: Türkiye Sosyal Bilimler Derne¤i Yay›nlar›, 1976.

Din ve ‹deoloji, 2. bs., ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1983.

Türkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, Mümtaz’er Türköne ve Tuncay Önder

(der.), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1990.

Siyasal ve Sosyal Bilimler, Makaleler 2, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1980.

Türk Modernleflmesi, Makaleler 4, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1991.

“Türk Tarihinde Nakflibendî Tarikat›”, çev. Özden Ar›kan, Richard Tapper (ed.), Ça¤-

dafl Türkiye’de ‹slam, ‹stanbul: Sarmal Yay›nlar›, 1993.

Türkiye’de Din ve Siyaset, Makaleler 3, Mümtaz’er Türköne ve Tuncay Önder (der.), ‹s-

tanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1995.

“Kollektif Bellek ve Meflruiyetlerin Çat›flmas›”, çev. Sosi Dolano¤lu ve Serra Y›lmaz,

fierif Mardin ve di¤erleri (ed.), Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik içinde, ‹stanbul:

Metis Yay›nlar›, 1995.

“Osmanl›’da Devlet Gücünün Söylemi Olarak Türkçe Üzerine: Girifl Niteli¤inde Geçi-

ci Notlar, (Bölüm 1)”, çev. Yurdanur Salman ve Deniz Hakyemez, Cogito, 1997,

sy. 13, s. 267-274.

Bediüzzaman Said Nursi Olay›: Modern Türkiye’de Din ve Toplumsal De¤iflim, çev.

Metin Çulhao¤lu, 7. bs., ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1999.

“Modern Türk Sosyal Bilimleri Üzerine Baz› Düflünceler”, çev. Nurettin el Hüseyni, Si-

bel Bozdo¤an ve Reflat Kasaba (ed.), Türkiye’de Modernleflme ve Ulusak Kim-

lik, ‹stanbul: Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, 1999.

“Adlarla Oyunlar”, Ayfle Saktanber ve Deniz Kandiyoti (ed.), Kültür Fragmanlar›: Mo-

dern Türkiye’de Gündelik Hayat, ‹stanbul: Metis Yay›nlar›, 2003.

“fierif Mardin ile ‘Türk Siyaset Düflüncesi’ Üzerine”, Söylefli, Türkiye Araflt›rmalar› Li-

teratür Dergisi, 2003, c. II, sy. 1, s. 357-381.

“Operasyonel Kodlarda Süreklilik, K›r›lma ve Yeniden ‹nfla: Dün ve Bugün Türk ‹sla-

mi ‹stisnac›l›¤›”, Do¤u Bat›, 2005, y›l 8, sy. 31, s. 29-52.

TAL‹D, 6(11), 2008, A. Arl›650



Religion, Society and Modernity in Turkey, Syracuse University Press, 2006.

Mardin, fierif (ed.), Ortado¤u’da Kültürel Geçifller, çev. Birgül Koçak, Ankara: Do¤uba-

t› Yay›nlar›, 2007.

On fierif Mardin:
Critical Capacity of Sociology in Turkey
Alim ARLI

Abstract

This article deals with the studies of fierif Mardin, the leading figure in Turkish soci-

ology, on the basis of their conceptual and theoretical grounds. The sources and the

context of his thought were tried to be captured in relation to the historical processes

shaping them. The epistemological grounds of his methodology were evaluated in

connection with his conceptual choices and theoretical antecedents. The character-

istics which assigned Mardin a special position in Turkish sociology and the norma-

tive grounds of his studies were evaluated. In this way, introductory themes were tried

to be developed in order to understand system of thought produced by Mardin, the

leading figure of interpretive critical capacity in Turkish sociology. 

Keywords: fierif Mardin, critical capacity of sociology, the field of Turkish social sci-

ence, werstehen sociology.

Türkiye’de Sosyolojinin Elefltirel Kapasitesi:
fierif Mardin Üzerine
Alim ARLI

Özet

Bu yaz›da Türkiye sosyoloji tarihinin öncü isimlerinden fierif Mardin’in çal›flmalar›

kavramsal ve teorik temelleri ile de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Mardin’in düflüncesi-

nin kaynaklar› ve ba¤lam› içindeki geliflti¤i tarihsel süreçlerle iliflkilendirilerek tespit

edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Yönteminin epistemolojik temelleri kavramsal tercihleri ve

teorik öncülleri ile birlikte de¤erlendirilmifltir. Türkiye sosyoloji alan› içindeki konu-

munu farkl›laflt›ran özellikleri ve eserlerindeki normatif temeller ele al›nm›flt›r. Böyle-

ce Türkiye’deki sosyoloji çal›flmalar› içinde yorumlay›c› elefltirel kapasitenin öncü is-

mi olarak Mardin’in üretti¤i düflünce miras›n› anlamak için girifl temalar› gelifltirilme-

ye çal›fl›lm›flt›r.

Anahtar Kavramlar: fierif Mardin, Sosyolojinin Elefltirel Kapasitesi, Türkiye Sosyal Bi-

limler Alan›, Anlamac› Sosyoloji.
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