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Ak›l sergilenmez, yaflan›r.
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Girifl

B‹L‹MSEL üretimi, güncel araflt›rma ve toplumsal muhalefet dertlerinden ya-

l›tmakta mahir, araflt›rma zanaat›na iliflkin meseleleri -gösteriflçi kuramc›l›¤›

ve felsefî spekülasyonu öne ç›karan metakuramsal konumlar üzerinden- ya

köhne bir “pozitivizm” elefltirisine gömen ya da aksi istikamette pozitivist yat-

k›nl›klardan ödün vermeyen ve en kötüsü de tenâfür içindeki sosyal-bilimsel

üretim alan›nda performans› bizzat befleri dert sahibi olmaya tercih eden say›-

s›z akademik zevât›n içinde, Kadir Cang›zbay sosyoloji prati¤ini, entelektüel

bir dava adam› olma hususiyetiyle birlefltirmeyi kendine dert edinmifl bir bilim

emekçisidir. Gerek üslubu, gerek duruflu ve gerekse mizac›yla, sosyolojik prati-

¤in temel dayana¤›n›n ‘entelektüel tav›r’ olmas› gerekti¤i üzerinde titizlikle du-

ran Cang›zbay, her seferinde entelektüel olmak için sosyolog olma zorunlulu-

¤unun olmad›¤›n›, ancak sosyologlu¤un olmazsa olmaz koflulunun ‘entelektü-

el olmak’ oldu¤unu bize hat›rlatm›flt›r. Bu ba¤lamda münevver, ayd›n ve ente-

lektüel kavramlar›n›n semantik tahliline giriflerek; edilgen bir manan›n gölge-

sindeki ‘münevver’le despot bir manan›n gölgesindeki ‘ayd›n’ kavramlar›n›n,

‘zihinsel infla düzeyi’ anlam›na gelen ‘entelektüel’ kavram›n› karfl›lamayacak-

lar›na iflaret eden Cang›zbay’›n, sosyolojiyi -kendi deyimiyle- parasosyolojiler-

den (sosyoloji-benzerlerinden) tefrik etti¤i temel k›stas, onun bütün çal›flmas›-

n›n da özünü teflkil etmektedir: Sosyal bilim paradigmalar›n›n konformist “ifl-

birlikçili¤i”ne karfl› “politik anlamda angaje bir bilgi üretimi” olarak sosyoloji.
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Bu noktadan hareketle, Kadir Cang›zbay’›n Türkiye sosyoloji alan›ndaki öz-

gün konumunu tespit etmek isteyen bu metin, s›ras›yla; a) Cang›zbay’›n teorik

yörüngesini oluflturan Georges Gurvitch sosyolojisinin genel hatlar›na ve bu

hat üzerindeki Bachelardc› bilim perspektifine, b) Gurvitch’den mülhem diya-

lektik bir sosyoloji anlay›fl›n›n muhtelif boyutlar›na, c) dört söz üzerinden Can-

g›zbay’›n formüle etti¤i sosyolojik praksis’e, d) Cang›zbay’›n Türk politik haya-

t›na dair aç›klay›c› buldu¤umuz müdahil sosyolojik prati¤inin iki farkl› ideel-

tiplemesine1 (“Tabu Y›k›c›-Kal›p Parçalay›c› Anapgil birey” ve “Hiç kimselefl-

mifl Türk insan›”) ve e) son olarak Cang›zbay’›n entelektüel duruflunun (günü-

müzde ve bundan sonras› için) Türkiye’deki mevcut sosyoloji alan›nda ne tür

anlamlar tafl›yabilece¤ine odaklanacakt›r.

1. Hürriyetin Bilimi: Gurvitch Sosyolojisi

Georges Gurvitch’e göre, XX. asr›n bafllar›ndan itibaren sosyoloji disiplini,

insan hürriyeti ile determinizm aras›nda, tedricen oluflan bir gerilim hatt› üze-

rinden, oldukça verimli bir alan açar kendisine. Bu hat üzerinden, dönemin

sosyolojik statükosunu temsil eden Durkheimci ilk kufla¤›n2 sorunsallar› ile

1930’lar›n fizik alan›nda yaflanan devrimci nitelikteki tart›flmalar›n› birlefltirme

tutkusunu tafl›yan ola¤anüstü zengin teorik bir atmosfer do¤mufltur. Gurvitch

bu atmosferden do¤rudan etkilenmifl; bilime, felsefeye ve mant›¤a yeni bir dil

kazand›rma arzusundaki yeni süreç onu, epistemoloji alan›n›n -kanaatimizce

bugün bile- güzide figürü olan Gaston Bachelard’a götürmüfltür. Frans›z tarih-

sel epistemoloji okulunun üyesi olan Bachelard için bundan böyle felsefi düflü-

nüfl, fizikteki devrimci dönüflümlerle birlikte irdelenmelidir. Bu durum, sosyal-

bilimsel alanda yeni bir mecraya iflaret etmek anlam›na gelir. Zira izafiyet te-

orisi ve kuantum mekani¤i, felsefenin do¤as›n› oldu¤u kadar felsefi ödevi de

devrimcilefltirmifltir. Bu dönüflümler, idealizm ve empirizm geleneklerinin her

ikisini de, daha genifl ifadeyle hem idealist bilimsel ak›l aç›klamalar›n›n apri-

orizmini, hem de pozitivist bilim aç›klamalar›n›n saf emprizminin temellerini

zay›flatm›flt›r. Felsefe art›k akl›n a priorik kategorilerini (Kant), dil yap›lar›n› ve
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aflk›n bir özne aray›fl›n› terk etmelidir. Ak›l, ça¤dafl fizi¤in bilimin rasyonel ya-

p›lar› ve kendi standartlar› içindeki tarihsel geliflmelerini kan›tlad›¤›ndan bu

yana tarihsel düzlemde ele al›nmal›d›r. Bu tarihsel geliflme, teori ve empirik

dünya aras›ndaki mücadele noktas›nda ortaya ç›km›flt›r; yani art›k gerçekli¤e

iliflkin empirist ve idealist bak›fl aç›lar› gözden düflmüfltür. 

Tarihsel epistemolojist bu tez(ler), toplumun yeni fizi¤inin (Saint-Simon)

peflindeki her sosyolog için yeni bir ç›k›fl noktas› teflkil eder. “Toplum hangi öl-

çüde do¤a gibi araflt›r›labilir?” veya “Toplumsal gerçekli¤e dair nedensel yasa-

lar var m›d›r?” gibi sorular etraf›nda oldukça hararetli polemikler içine giren

sosyologlar, gerçekli¤in iliflkisel ve kompleks bir yap›ya sahip oldu¤u varsay›-

m›ndan hareketle, hürriyet ve belirlenim meselesine odaklan›rlar. 

Saint-Simon’dan hareketle sosyolojinin varoluflunun tabiat›nda hürriyet

problemi oldu¤unu savunan Gurvitch’in sosyolojik perspektifi de bu sorunlar

›fl›¤›nda boy verir. Saint-Simon’un tan›mlamalar›nda yer alan ve insan›n bir

aradal›¤›yla meydana getirilen toplum motiflerini temel hareket noktas› olarak

ele alan Gurvitch’in perspektifindeki en önemli vurguysa ‘tarih üreten insan’

mefhumunda dü¤ümlenir. Öyle ki Gurvitch ve sosyolojisi, ‘insan olma duru-

mu’ ile her daim bar›fl›kt›r. Ancak bu bar›fl›kl›k mutlaklaflt›rmaya dayanan

olumlu bir bar›fl›kl›k de¤ildir. Çünkü mutlak’›n imkâns›zl›¤›n› kabul eder. Böy-

lece insan özgürlü¤ünü de, bu bar›flmazl›¤›n edimlere dökülme an›, eylemler

halinde varl›k kazanma biçimine tekabül eden bir biçim olarak ele al›r. Top-

lumsal gerçekli¤in tarihsel gerçekli¤e dönüfltü¤ü an olan bu edim, insan özgür-

lü¤ünün gerçekleflti¤i an ve ölçüye ba¤l› olarak befleri oluflu simgeler.3 Buna

göre insan, tarih boyunca bir fleyler taraf›ndan belirlenmifltir. Ancak sahip ol-

du¤u befleri nitelik sayesinde insan bu belirlenmiflli¤i sürekli geriletmeye çal›fl-

m›flt›r (bu belirleme zaman zaman bir ilerleme olmasa dahi, de¤ifltirebilme ya-

ni belirleyebilme potansiyeli, insan›n varl›¤›na içkin bir niteliktir).

Bu meyanda, Gurvitch sosyolojisini, toplumsal gerçekli¤in tezahür düze-

yindeki çoklu¤u ve k›smili¤i ile varl›k düzeyindeki tekli¤i ve bütünlü¤ü aras›n-

daki ba¤› -terimlerden hiçbirini di¤erine indirgemeksizin- kurmaya yönelik,

faili aç›s›ndan trajik, olufl tarz› bak›m›ndan da diyalektik bir çaba olarak nite-

lendirebiliriz. Kadir Cang›zbay’›n hülasa etti¤i flekliyle Gurvitch sosyolojisi; a)

her toplumsal gerçekli¤e içkin olan tarihsel gerçekli¤in varl›k zemini, insan›n

kendi bilinçli müdahalesi ile oluflturdu¤u dönüflümlerdir. Bu müdahale, insa-

n›n mevcut belirleyicilikler hiyerarflisi üzerinde etkide bulunmas› biçiminde

iflledi¤i için “insan hürriyeti”ne karfl›l›k gelir; b) bu do¤rultuda, insan özgürlü-

¤ünün yol al›fllar›n›n tahlili, befleri belirleyiciliklerinin yol al›fllar›n›n tahliliyle

kesiflen bir analiz olarak gerçekleflecektir. Böylece sosyoloji de, hürriyet ile de-

terminizm aras›nda empirik düzeyde kurulan (ve Bourdieu’nün ‘spontane sos-
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yoloji’ kavram›n› and›ran) avami dikotomiyi de y›karak aflm›fl olur; c) insan

hürriyeti, içlerinde bir ‘olumsall›k’ olarak belirlendi¤i münferit çerçeveler kar-

fl›s›nda izafîlik tafl›r.

Bu üç ana hat üzerinden Gurvitch sosyolojisinin yetkinli¤i, beflerî’nin izafî-

li¤ini, kökü befler-d›fl›nda bir Mutlak esas›nda veya beflerinin münferit yap›lan-

d›r›lmalar›ndan herhangi birine Mutlak’l›k atfederek de¤il, fakat insan hürriye-

tinin yol al›fllar› çerçevesinde kurmufl olmas›d›r. 

2. “Diyalektik Evcillefltirilemez”

“Do¤a bilimlerinde kullan›lmas›na ra¤men diyalektik esasen sosyal bilim-

lerin metodudur. Çünkü do¤a bilimlerinin nesnelerinin özünde diyalektik yok-

tur. Özünde diyalektik olan bilimsel nesne insan(-lar)d›r” (Gurvitch).

Gurvitch’e göre, felsefe ile bilimin birbirlerini etkilediklerini inkâr etmek, an-

cak hem bilim ve felsefenin tarihlerine, hem de felsefi bilgi ve bilimsel bilginin ya-

p›lar›na göz kapamakla mümkündür.4 Bilimler, varsay›mlar›n›n ve kavramlaflt›r-

malar›n›n kayna¤›n› felsefede de¤ilse nerede bulabileceklerdir? Ya da bilimsel

bilgi, felsefi bilginin ele al›p irdeledi¤i birinci ya da ikinci dereceden bilgi türlerin-

den biri de¤ilse nedir? Zira bu iliflki çok büyük riskler tafl›r. Bu bilgiler, ne yal›t›la-

bilir ne de özdefllefltirilebilirler (bu ince hatt› do¤ru çizmek gerekir). Bu durum

ikisi aras›ndaki iliflkilerin diyalektik bir nitelik tafl›d›¤›n› gösterir. Dogmac› olma-

yan her diyalekti¤in dile gelifli ancak çok say›daki diyalektiklefltirme usulleri (Di-

yalektik bütünleyicilik, Karfl›l›kl› olarak yekdi¤erini iflin içine sokma, çift yanl›-an-

laml›l›k, kutuplaflt›rma, bak›fl aç›lar›n›n karfl›l›kl›l›¤›) arac›l›¤›yla oluflur.   

2.1.Bir Ak›fl Olarak Diyalektik

Einsteinci fizikten mülhem olarak Gurvitch, içinde cisimleflti¤imiz sosyal

bütünlerin insanlar›n bireysel ve kolektif bilinçlerinde mevcut oldu¤unu iddia

eder. Bu ba¤lamda toplumsal gerçeklik, eflzamanl› olarak bir bütüne, bir orkes-

trasyona ve parçalanmaya do¤ru olufl içindedir. ‹flte Gurvitch’in diyalektik de-

di¤i bu “çeliflkili birliktelik”tir. Diyalektik tüm olas› tav›r al›fllar›n (ne spiritüa-

lizm, ne maddecilik, ne de mistisizm) önünden gidip belirli tikel durumlar›

dogmalaflt›rman›n, her türlü kolayc› çözümün, bilinçli ya da bilinçsiz her türlü

yüceltmenin oyunlar›n› bozarak tüm yollar› engellerden ar›nd›rm›fl olur. Diya-

lektik bir yoldur (kat-ederek); dayanak çerçevelerine kadar esnek k›l›nm›fl, sü-

rekli olarak yenilenen, sonsuz çeflitte deneyimlere aç›lan bir yol. Bir ak›fl, bir

hareket olan diyalektik, insan›n toplumsal gerçekli¤ine tekabül eder. Diyalek-

tik materyalizm ya da idealizm ise felsefi-skolâstik bir patikad›r. Çünkü diya-

lektik her türlü felsefi sabitlenmeyi parçalamakla mükelleftir. 
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2.2.Bir Yöntem Olarak Diyalektik

Diyalektik ayn› zamanda insan bütünlüklerinin pratiklerini bilme, anlama ve

yorumlama yoludur. Kavram üretimini bu yolda, yani toplumsal gerçekli¤in di-

namik-de¤iflim kapasitesine uygun olarak, bir alet kutusu üretimi olarak yap-

mak gerekir. Formel mant›¤a iliflkin soyutlamalara karfl› uyan›k olunmazsa, Gur-

vitch’e göre somut ve de¤iflen sosyal bütünler kavranamaz. Teori her flekilde es-

nek, gerilimlere ve antagonizmalara karfl› tetikte olmal›d›r. Buna Gurvitch “diya-

lektik hiperampirisizm” ad›n› verir. Hem felsefeye hem de bilime ortak metodo-

lojik eflik oluflturan hiperampirist diyalektik her türlü sentez, teklefltirme, yük-

seltme, uzlaflma, bar›flma uyumlaflma ve dengenin yerine, her an tehlikeli sür-

prizleri haz›rlayan öngörülemez ve hesaba gelmez yaflant› ve deneyimleri koyar.

2.3.Bir Süreç Olarak Diyalektik

Her bilimsel disiplin analiz nesnesini belirli konvansiyonlar arac›l›¤› ile aç›k-

lanabilir k›lar. Bu meyanda ilgi nesnemiz ile bunlar› aç›klamakta kulland›¤›m›z

araçlar aras›nda “diyalektik bir gerilim” hâs›l olur. Zira bilim insanlar› çal›flt›k-

lar› nesnelerin mahiyeti dolay›s›yla sosyal bilimleri daha angaje bir bilim olarak

telakki etmek zorundad›r. Gurvitch bu noktada gerçekli¤in ak›fl ve hareketinin

karmafl›kl›¤›ndan ötürü sosyal bilimcinin süreçlere yönelmesi gerekti¤ini düflü-

nür. Burada süreç-odakl›l›k, realist bir ontoloji temelinde pozitivist bir temayül-

den kaç›nmak için insan tecrübesini merkeze almak anlam›na gelir.

3. Sosyoloji Üzerine Dört Söz

Buraya kadar özetledi¤imiz Gurvitch sosyolojisinin epistemolojik yörünge-

sini kendine rehber edinen Kadir Cang›zbay’›n sosyolojik perspektifini anla-

mak için, bu perspektife bir bütün olarak yönünü ve birli¤ini veren merkezi

postülalara, daha do¤rusu onun eserinde s›kl›kla karfl›laflt›¤›m›z dört söze

odaklanabiliriz. 

Söz 1: “Bilim, her fley apaflikâr olmad›¤› için vard›r; dolay›s›yla ‘gizlenmifl

olan’la u¤raflacakt›r” (Bachelard).

En temelde bilimin zorunlu teorik’li¤ine, dolay›s›yla da özgüllü¤üne gön-

derme yapan bu söz ile Cang›zbay, bilimi di¤er befleri pratiklerden, bilimsel

bilgiyi de öteki bilgi türlerinden ay›rt eden özelliklere vurguda bulunur. Bilim-

sel pratiklerin somutlaflmas›, duyu verileriyle mant›ksal sisteme sahip düflün-

ce aras›ndaki uygunluk sa¤lama çabas› biçiminde olacakt›r:

Bilim, iflte bu varsay›msal düzenlilik ile duyumlar düzeyinde yaflanan dü-

zensizlik aras›ndaki çeliflkiyi, ak›l yoluyla infla edilmifl soyut içerikli kavramlar

arac›l›¤›yla çözerek ve çözdü¤ü ölçüde yol al›r.5
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Bu ba¤lamda Cang›zbay’a göre gerçeklik, kendisini bütünlü¤ü içinde insa-

na sunmak gibi bir niyet tafl›mad›¤›na göre, bu bütünlü¤ü yakalamak insana

düflmektedir. Bu noktada ilk ad›m, duyumlar›m›z›n bize birer bütünlük/bi-

rim/zatiyet olarak aktard›¤› gerçeklikleri böyle kabul etmemektir. Bunu ta-

mamlayacak giriflim ise, duyumlayabildiklerimizi duyumlamad›klar›m›z ile

(yani gizlenmifl olanla) birlikte içerecek yeni bir bütünlük/birim/zatiyetleri zi-

hin düzeyinde kurmak olacakt›r. Böylece duyu verilerine dayanan empirik za-

tiyetler vas›tas›yla gelinecek son noktan›n ‘aç›klanacak olan’›n kendisi olaca¤›-

na göre, empirik zatiyetleri parçalay›p emecek teorik zatiyetler infla edemeyen

bir bilim, totoloji olman›n ötesine geçemeyecektir. Bu durumun as›l tehlikesi

de felsefe ile sosyoloji aras›nda keskin bir s›n›r çizilmesi olacakt›r. Özellikle

Amerikan sosyolojisinde ve onlar›n Avrupa’daki taklitçilerinin empirik araflt›r-

ma üzerine kurdu¤u somut sosyoloji, felsefe ile sosyoloji aras›ndaki köprülerin

tekrar at›lmas›na sebep olmufltur. 

Felsefe ile sosyoloji aras›ndaki kopman›n do¤urdu¤u sonuçlarsa özetle

flöyledir:

n Kuram›n felsefenin iflbirli¤i olmadan var edilmesi olanaks›zd›r, dolay›s›yla bu

hayat damar› kopar›lm›fl olmaktad›r.

n Aç›k ve seçik bir biçimde ortaya konulmufl her türlü kavramsal çerçeveden yok-

sun olmalar›ndan dolay›, empirik anketler gereksiz ve ilgisiz ayr›nt›lara sapla-

n›p kal›rlar. S›rf rastlant› yoluyla toplanm›fl ve belirgin çerçevelerde bütünleflti-

rilmeyen bilgisel hammadde y›¤›nlar›ndan herhangi bir fley ç›kartmak müm-

kün de¤ildir. Kuram ile araflt›rma aras›nda herhangi bir ilinti bulunmamas› yü-

zünden sosyoloji hem kör, hem de bofl bir çaba haline gelme tehlikesiyle karfl›

karfl›yad›r.

n Felsefe ile ba¤ kurma konusundaki bu korku, sosyologlar›n büyük ço¤unlu¤unu

üstü kapal› ve bilinçsiz bir biçimde de¤iflik felsefelere ba¤lanmaya götürmekte-

dir. Moliére’in “Kibarl›k Budalas›’ örne¤i (her fleyi yorumlama budalal›¤›).

n Ampirik anketlerin düzensiz verileri keyfi bir biçimde sosyal bilimcilerin anla-

y›fllar› uygulanarak post-factum (her fley olup bittikten sonra) olarak yorumlan-

maktad›rlar ve böylece elde edilen sonuçlar›n hiçbir araflt›rmaya yer b›rakma-

yacak flekilde zaten bafltan verilmifl yan›tlar oldu¤unun fark›na var›lmamakta-

d›r.

Söz 2: “Sosyoloji tabiat› gere¤i alt-üst edici (dolay›s›yla üstte bulunanlar aç›-

s›ndan) oyun bozucu, k›saca y›k›c›d›r” (Gurvitch).

Bu ibarede ifade edilen, Gurvitch’in keyfi bir tercihi, temennisi ya da telki-

ni de¤il, do¤rudan do¤ruya sosyolojinin keyfiyetidir. Çünkü sosyoloji, 

Topyekûn gerçekli¤in beflerî/toplumsal belirlenmifllik tafl›yan yan›n›, bu

gerçeklikteki beflerî/toplumsal belirlenmifllik pay›n› aç›¤a ç›kartt›¤› ölçüde, bu

pay insan ürünü oldu¤una, ancak toplumsal olan her fley ne sadece bir kiflinin,

ama ne de eflit olarak herkesin ürünü olmad›¤›na göre, ister istemez birileriyle
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karfl›laflacakt›r ki, bu birilerinin ortaya konulmas›, ayn› zamanda bu birileri ile

bu birilerine dâhil olmayan/dâhil olmad›klar› ölçüde di¤erleri aras›nda belirle-

me gücü fark›n›n, yani söz konusu birilerinin di¤erleri üzerinde flu ya da bu öl-

çüde belirleyicili¤e sahip, k›sacas› egemen olduklar›n›n, dolay›s›yla di¤erlerinin

de ayn› ölçüde bu birileri karfl›s›nda/taraf›ndan belirlenen nesne konumunda

bulunduklar›n›n da ortaya konulmas›d›r ve insan, do¤al düzenlilik karfl›s›ndaki

mutlak belirlenmiflli¤ini gerileterek herhangi bir canl› nesne olman›n ötesine

geçip bildi¤imiz anlamda insan niteli¤ini kazanm›fl oldu¤una göre, insan insan

olarak kald›¤› sürece/ölçüde sosyoloji de ister istemez y›k›c› olacakt›r.6

Bilgi daima befleri bir ürün oldu¤una göre özneler, evrensel de¤il k›smi çer-

çevelerde yaflarlar. Befleri varl›k olarak insan ‘kosmos’ ile ‘logos’ aras›nda bir

yerde bulunmaya (hiçbiriyle tam bir bütünleflmemeye) mahkûmdur. ‹nsan öz-

gürlü¤ü de, bu bar›flmazl›¤›n edimlere dökülme an›, edimler halinde varl›k ka-

zanma biçimidir. Bu bak›fl aç›s›ndan özgürlük bir insan fantezisi, herhangi bir

nedene dayanmadan gerçeklefltirilen bir edim ya da içeri¤i bafltan belirlenmifl

bir davran›fl modeli de¤il, toplumsal gerçeklik içinde (zorunlu olmaks›z›n) ola-

nakl›l›k düzeyinde belirlenmifl bir toplumsal yaflant›d›r.

Söz 3: “Toplumun maddi ve manevi kapasitesi eflittir, denktir” (Gurvitch).

Cang›zbay’›n sosyoloji anlay›fl›nda, bütün veçheleriyle, insan›n özgürleflme

çabalar›n›n kristalize olmufl bir ürünü olan Tarih, befleriyetin diyakronik görü-

nümü olarak betimlenir. Bilim’ini inflaya çal›flt›¤› befleriyet ile kendisi aras›n-

daki zorunlu eflzamanl›l›ktan kaynaklanan ‘toplumun statikli¤i” izlenimini,

toplumlar›n kendi içlerinde tafl›d›klar› bir nitelik zanneden Comte, bilindi¤i

üzere sosyoloji için “sosyal fizik” terimini kullanm›flt›r:

Comte burada, ayn› yönde, ayn› anda ve ayn› h›zla birbirine paralel hatlar

üzerinde birlikte hareket eden iki trenin birinden di¤erine bakan bir yolcuya

benzetilebilir; trenlerin sürekli hareket halinde bulunduklar›n›n fark›na vara-

mad›¤›ndan, içinde bulunulan istasyon dekorunun zaman zaman de¤iflmesini

de ister istemez zamana ba¤layacakt›r.7

Oysa bu Saint-Simon’un toplumu “société en acte” olarak tan›mlamak sure-

tiyle koydu¤u teorik flerhten sonra bir gerilemeyi temsil eder. Toplum: kendi

kendisini gerçeklefltiren, fiili k›lan, yani yap›p-etme, k›lma, oldurma halindeki

toplum. Bu ba¤lamda, toplum ‘var’ de¤il, sürekli bir ‘olufl’ halidir; yani ne dura-

¤and›r, ne de hareketlili¤i d›fltan verilidir. E¤reti denge durumlar› da do¤rudan

do¤ruya bilinçli insan çabas›yla, yani emekle, iflle, çal›flmayla varl›k kazan›r.

Söz 4: “Toplum emektir/ifltir/çal›flmad›r” (Saint-Simon).

Cang›zbay’›n toplum tahayyülünün amentüsü olan bu söz, toplumun insa-
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na do¤al ya da ilahi anlamda verili olmad›¤›n›, üretilen ve her an üretilmek kay-

d›yla var olan bir gerçeklik oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Burada ‘üretilme edi-

mi’ne yap›lan vurgu, ayn› zamanda sosyolojinin bir yükümlülük eti¤inin teme-

li haline gelmesi demektir. Böylece toplum kavram›, statik tan›m›ndan azad

edilerek, üreteni karfl›s›nda herhangi bir önceli¤e ya da aflk›nl›¤a sahipmifl gibi

kavranamaz. Toplumsal gerçekli¤in özel bir üretim yer ve zaman› olmad›¤› gibi

özel üreticileri de yoktur. Bu yolla etiko-politik bir bilim olarak sosyoloji tasav-

vurunu resmeden Cang›zbay’a göre insan›n eylem halinde bulundu¤u her an ve

her yerde bütün insanlar taraf›ndan üretilen toplumsal gerçeklikten hepimiz

eflit derecede sorumluyuzdur. Burada Cang›zbay, çözümlemelerinde ‘emek’

kavram›n› insanl›¤›n hem tek hem zorunlu temeli olarak ele al›r. Ona göre:

Tarih insan›n kendi öncesinden/d›fl›ndan verilmifl belirlenmifl, dolay›s›yla

kendisinin de kendilerine tabi olup, karfl›lar›nda ‘nesne’ konumunda bulunaca-

¤› yap›lar›, kendi bilinçli çabas›yla, yani emek’iyle y›kmas› de¤iflikli¤e u¤ratmas›

fleklinde -dolay›s›yla toplumsal gerçekli¤in d›fl›nda de¤il, onun ayr›cal›kl› bir ke-

simi olarak- varl›k kazand›¤›na, tarihin de yegane öznesi insan (ya da insan an-

cak özneleflti¤i ölçüde tarih yarat›yor/üretiyor) oldu¤una göre, ancak ve ancak

emekle üretilebilir olan tarihin öznesi olmaya/tarih üretmeye en elveriflli ko-

numda bulunacak insan›n da, münhas›ran kendisinin üretme -emek harcama-

gücü temelinde tan›mlanan, yani bu gücünün d›fl›nda baflka hiçbir -mal, mülk,

unvan, rütbe vs.- fleye sahip olmayan insan k›sacas› ‘proleter olaca¤› aç›kt›r.8

Buna göre eme¤i temel alan sosyalizmin yapmak zorunda oldu¤u, belirli bir

toplum modeli önermek de¤il tarih üretmenin yöntemini ortaya koymak ola-

cakt›r sonucuna ulafl›r. Bunu ortaya koyarken bilimsel bir yaklafl›m›n hayati

önemine de¤inen Cang›zbay, sosyolojiyi ‘özgürlük’ sorunsal›ndan yola ç›karak

tan›mlarken sosyolojiyi icra eden sosyologun da bu tür bir ele al›fl› ideolojik/si-

yasi bir tercih olarak de¤il, do¤rudan do¤ruya -ahlaki anlamda- mesleki bir zo-

runluluk sonucu ortaya koymas› gerekti¤ini söyler. Sosyologa düflen görevin bir

bilim adam› ve entelektüel9 olarak Gurvitch’in de üzerinde önemle durdu¤u

nokta praxis noktas›d›r. Ona göre ‘kuram, pratik ve hatta eylem ile beslenmeli,

desteklenmelidir.’10 Aksi takdirde, tarihin gizli bir rasyonalitesi oldu¤u düflün-

cesi Gurvitch’in de belirtti¤i gibi bizi tarih felsefesi yapma hatas›na götürür.
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4. Türk Politik Hayat›n›n ‹ki Tipi Üzerine

Kadir Cang›zbay’›n Türkiye’nin sosyolojik panoramas›na dair analizleri, ge-

nelde 12 Eylül sürecine ba¤l› olarak, komprador oligarfli, piyasa ekonomisinin

restorasyonu, siyasetsizleflme, terör, globalleflme ve faflizm gibi konular üze-

rinde yo¤unlaflmaktad›r. Örne¤in onun Türk politik hayat›na dair kavramsal-

laflt›rd›¤› ve müdahil sosyolojik prati¤inin iki farkl› ideel-tiplemesi olan “Tabu

Y›k›c›-Kal›p Parçalay›c› Anapgil birey” ve “Hiç kimseleflmifl Türk insan›”, 12 Ey-

lül rejimiyle gelen sürecin yaratt›¤› sosyolojik tipler olarak karfl›m›za ç›kar.

Topyekûn bir tarihsizlefltirme projesinin uzant›s› olan ve bireyin özneli¤inin

kendi kontrolünde olmayan belirleyiciliklerin koordinatlar› içine tam mana-

s›yla hapsedildi¤i bu dönem (ANAP dönemi), Hiç kimseleflmifl Türk insan›n› flu

aflamalarla kurmufltur: Politika temelde ethnie’ler, mezhepler, kültürler ve

inançlar aras›ndaki bir toplu pazarl›k sürecine tahvil edilmifl, s›n›f realitesi yok

say›lm›fl, mevcut üretim iliflkileri ve bu iliflkilere karfl›l›k gelen s›n›fsal güç den-

geleri devre d›fl› b›rak›larak siyasete konu edilemeyecek do¤al ve sabit bir veri

konumuna oturtulmufltur.11 Ya da k›saca tasvir edersek, ço¤ulculuk ad› alt›nda

befleriyetin kazan›mlar›n›n topyekûn tahribat›. 

Türkiye’nin d›fl politikada neo-liberalizme eklemlenme sürecine, pek çok

entelektüelle k›yasland›¤›nda, oldukça erken bir dönemde muhalefet sergile-

yen Cang›zbay ayn› sürecin di¤er ürünü olan ‘ANAPgil birey’ için ise flu çarp›c›

cümleleri yazar:

(…) ültra-pozitivist bir teknoloji hayranl›¤›ndan ‘Allah›n ipi’cili¤ine; mez-

hep, tarikat, hatta etnik köken temelli bir partikülarizmden ‘globalleflme’ mili-

tanl›¤›na; askeri rejim kahyal›¤›ndan ‘sivil toplum’ mücahitli¤ine; demokrasi

havarili¤inden siyaset Ku-Kluks-Klanc›l›¤›na; Amerikan iflgüderli¤inden ‘Türk

Asr›’ yarat›c›l›¤›na (…) girilmeyecek k›l›f yoktur.12

Bu ba¤lamda Cang›zbay, Komprador Rejimin Anatomisi’nden Hiç Kimse-

nin Cumhuriyeti’ne dek, Türkiye’ye iliflkin yazd›¤› bütün eserlerde, ulusal-kal-

k›nmac› söylemi 1980 sonras› terk eden Türkiye’nin, kendi yurttafl›n› çokulus-

lu flirketlerin ve emperyalist ç›kar odaklar›n›n insaf›na terk etti¤ini iddia eder. 

5. Sonuç

Kadir Cang›zbay’›n eserleri, sosyolojinin bilimsel zemini konusundaki titiz-

li¤i, temas etti¤i problem alanlar›n›n genifl yelpazesi, bilim adam›n›n amac›n›

etiko-politik bir çerçeve içerisinde tan›mlamas› ve belki de en önemlisi cüret-

kârl›¤› nedeniyle Türk sosyoloji camias› içerisinde nevi flahs›na münhas›r bir

meydan okuma olarak telakki edilebilir. Zehir zemberek çözümlemeleriyle
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11 Kadir Cang›zbay, Komprador Rejimin Anatomisi, Ankara: Özgür Üniversite Kitapl›¤›,
2000, s. 91-92.

12 A.g.e., s. 114-115.



okuyucuyu düflünsel bir gerilim hatt›nda uzunca düflünmeye sevk eden Can-

g›zbay’›n sosyolojiye olan aflk›, iletmek istedi¤i hakikatle her daim örtüflmekte-

dir: ‹çinde yaflad›¤›m›z sosyal evreni bir yazg› olmaktan ç›karmak ve tahakkü-

mü yerlefliklefltiren her türden miti y›kmak. Bunu anlamaya bafllad›¤›m›zda,

Kadir Cang›zbay sosyolojisinin üretti¤i her kavram, ister istemez birer silaha

dönüflecektir. 
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Özet

Bu yaz›da, Kadir Cang›zbay’›n Türkiye sosyoloji alan›ndaki özgün konumunu tespit

etmek amac›yla, Cang›zbay’›n teorik yörüngesini oluflturan Georges Gurvitch sosyo-
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ye’deki mevcut sosyoloji alan›nda ne tür anlamlar tafl›yabilece¤ine odaklanaca¤›z.
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