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Kadir Cangizbay ve
Tiirkiye’de Gurvitch Sosyolojisi

Hasan TUZEN" - Giiney CEGIN™
Akl sergilenmez, yasanir.

K. Cangizbay

Giris

BILIMSEL iiretimi, giincel arastirma ve toplumsal muhalefet dertlerinden ya-
Iitmakta mahir, arastirma zanaatina iliskin meseleleri -gosterisci kuramcilig
ve felsefi spekiilasyonu 6ne cikaran metakuramsal konumlar iizerinden- ya
kohne bir “pozitivizm” elestirisine gomen ya da aksi istikamette pozitivist yat-
kinliklardan 6diin vermeyen ve en kotiisii de tenafiir icindeki sosyal-bilimsel
tiretim alaninda performansi bizzat beseri dert sahibi olmaya tercih eden sayi-
siz akademik zevatin icinde, Kadir Cangizbay sosyoloji pratigini, entelektiiel
bir dava adami olma hususiyetiyle birlestirmeyi kendine dert edinmis bir bilim
emekgisidir. Gerek iislubu, gerek durusu ve gerekse mizaciyla, sosyolojik prati-
gin temel dayanaginin ‘entelektiiel tavir’ olmasi gerektigi izerinde titizlikle du-
ran Cangizbay, her seferinde entelektiiel olmak icin sosyolog olma zorunlulu-
gunun olmadigini, ancak sosyologlugun olmazsa olmaz kosulunun ‘entelektii-
el olmak’ oldugunu bize hatirlatmistir. Bu baglamda miinevver, aydin ve ente-
lektilel kavramlarinin semantik tahliline giriserek; edilgen bir mananin gélge-
sindeki ‘miinevver’le despot bir mananin golgesindeki ‘aydin’ kavramlarinin,
‘zihinsel insa diizeyi’ anlamina gelen ‘entelektiiel’ kavramini karsilamayacak-
larina isaret eden Cangizbay’in, sosyolojiyi -kendi deyimiyle- parasosyolojiler-
den (sosyoloji-benzerlerinden) tefrik ettigi temel kistas, onun biitiin ¢calismasi-
nin da 6ziinii teskil etmektedir: Sosyal bilim paradigmalarinin konformist “is-

o

birlik¢iligi’ne karsi “politik anlamda angaje bir bilgi iiretimi” olarak sosyoloji.

* Yard. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii.
** Aragtirma Gorevlisi, Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii.
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Bu noktadan hareketle, Kadir Cangizbay’in Tiirkiye sosyoloji alanindaki 6z-
giin konumunu tespit etmek isteyen bu metin, sirasiyla; a) Cangizbay’in teorik
yoriingesini olusturan Georges Gurvitch sosyolojisinin genel hatlarina ve bu
hat tizerindeki Bachelardci bilim perspektifine, b) Gurvitch’den miilhem diya-
lektik bir sosyoloji anlayisinin muhtelif boyutlarina, c) dort s6z tizerinden Can-
gizbay’'in formdile ettigi sosyolojik praksis’e, d) Cangizbay’in Tiirk politik haya-
tina dair aciklayict buldugumuz miidahil sosyolojik pratiginin iki farkl ideel-
tiplemesine! (“Tabu Yikici-Kalip Parcalayici Anapgil birey” ve “Hic kimseles-
mis Tiirk insan1”) ve e) son olarak Cangizbay’in entelektiiel durusunun (giinii-
miizde ve bundan sonrasi icin) Tiirkiye’deki mevcut sosyoloji alaninda ne tiir
anlamlar tasiyabilecegine odaklanacaktir.

1. Hiirriyetin Bilimi: Gurvitch Sosyolojisi

Georges Gurvitch’e gore, XX. asrin baglarindan itibaren sosyoloji disiplini,
insan hiirriyeti ile determinizm arasinda, tedricen olusan bir gerilim hatti tize-
rinden, oldukca verimli bir alan acgar kendisine. Bu hat {izerinden, dénemin
sosyolojik statiikosunu temsil eden Durkheimci ilk kusagin? sorunsallar ile
1930’larn fizik alaninda yasanan devrimci nitelikteki tartismalarin birlestirme
tutkusunu tastyan olaganiistii zengin teorik bir atmosfer dogmustur. Gurvitch
bu atmosferden dogrudan etkilenmis; bilime, felsefeye ve mantiga yeni bir dil
kazandirma arzusundaki yeni siire¢ onu, epistemoloji alaninin -kanaatimizce
bugiin bile- giizide figiirii olan Gaston Bachelard’a gétiirmiistiir. Fransiz tarih-
sel epistemoloji okulunun iiyesi olan Bachelard icin bundan béyle felsefi diisii-
niis, fizikteki devrimci dontisiimlerle birlikte irdelenmelidir. Bu durum, sosyal-
bilimsel alanda yeni bir mecraya isaret etmek anlamina gelir. Zira izafiyet te-
orisi ve kuantum mekanigi, felsefenin dogasini oldugu kadar felsefi ddevi de
devrimcilestirmistir. Bu doéniisiimler, idealizm ve empirizm geleneklerinin her
ikisini de, daha genis ifadeyle hem idealist bilimsel akil aciklamalarinin apri-
orizmini, hem de pozitivist bilim ac¢iklamalarinin saf emprizminin temellerini
zayiflatmistir. Felsefe artik aklin a priorik kategorilerini (Kant), dil yapilarini ve

1 Cangizbay ideal tip teriminin bir yandan felsefi idealizmle iliskilendirilip gerceklik karsi-
sinda agkin bir konuma oturtulmasi, bir yandan da ahlaki diizlemdeki idealizm ile baglan-
tiltymig gibi algilanip kendisine normatif bir boyut eklenmesi tehlikelerine karsin, salt zi-
hinsel kokenli ve zihinle sinirh ‘ideel’ terimini kullanmayi tercih eder. Bu sayede ideel tip,
gercek bireylerin tabi olduklar1 dogal ve beseri belirleyiciliklerin biitiintinden armdirilmis
ve dolayistyla olumsal olan hi¢bir 6genin yer almasi miimkiin olmadig gibi, akildisilik kat-
sayisinin da sifirlandig: bir vasatta kurulacaktir.

2 Bu kusagin temsilcileri sirasiyla soyledir: Emile Durkheim, Marcel Mauss, Henri Hubert,
David Hertz, Francgois Simiand, Mourice Halbwachs, Hubert Bourgin, Célestin Bouglé, Pa-
ul Lapie, Dominique Parodi, Paul Fauconnet, Georges Davy, Marcel Granet ve kismen Lu-
cien Levy-Bruhl.
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askin bir 6zne arayisini terk etmelidir. Akil, cagdas fizigin bilimin rasyonel ya-
pilar1 ve kendi standartlar icindeki tarihsel gelismelerini kanitladigindan bu
yana tarihsel diizlemde ele alinmalidir. Bu tarihsel gelisme, teori ve empirik
diinya arasindaki miicadele noktasinda ortaya ¢ikmistir; yani artik gerceklige
iliskin empirist ve idealist bakis acilar1 gozden diismiistiir.

Tarihsel epistemolojist bu tez(ler), toplumun yeni fiziginin (Saint-Simon)
pesindeki her sosyolog i¢in yeni bir ¢ikis noktasi teskil eder. “Toplum hangi 61-
ciide doga gibi arastirilabilir?” veya “Toplumsal gerceklige dair nedensel yasa-
lar var midir?” gibi sorular etrafinda oldukga hararetli polemikler icine giren
sosyologlar, gercekligin iliskisel ve kompleks bir yapiya sahip oldugu varsayi-
mindan hareketle, hiirriyet ve belirlenim meselesine odaklanirlar.

Saint-Simon’dan hareketle sosyolojinin varolusunun tabiatinda hiirriyet
problemi oldugunu savunan Gurvitch’in sosyolojik perspektifi de bu sorunlar
15181inda boy verir. Saint-Simon’un tanimlamalarinda yer alan ve insanin bir
aradaligiyla meydana getirilen toplum motiflerini temel hareket noktasi olarak
ele alan Gurvitch’in perspektifindeki en 6nemli vurguysa ‘tarih tireten insan’
mefhumunda diigiimlenir. Oyle ki Gurvitch ve sosyolojisi, ‘insan olma duru-
mu’ ile her daim barisiktir. Ancak bu barisiklik mutlaklastirmaya dayanan
olumlu bir barigiklik degildir. Ciinkii mutlak’in imkansizligini kabul eder. Boy-
lece insan dzgiirliiglinii de, bu barismazhigin edimlere dokiilme ani, eylemler
halinde varlik kazanma bicimine tekabiil eden bir bicim olarak ele alir. Top-
lumsal gercekligin tarihsel gerceklige doniistiigii an olan bu edim, insan 6zgtir-
liiglintin gerceklestigi an ve olgiiye bagl olarak beseri olusu simgeler.? Buna
gore insan, tarih boyunca bir seyler tarafindan belirlenmistir. Ancak sahip ol-
dugu beseri nitelik sayesinde insan bu belirlenmisligi siirekli geriletmeye calis-
mugstir (bu belirleme zaman zaman bir ilerleme olmasa dahi, degistirebilme ya-
ni belirleyebilme potansiyeli, insanin varligina ickin bir niteliktir).

Bu meyanda, Gurvitch sosyolojisini, toplumsal gercekligin tezahiir diize-
yindeki coklugu ve kismiligi ile varlik diizeyindeki tekligi ve biitiinliigii arasin-
daki bag: -terimlerden higbirini digerine indirgemeksizin- kurmaya yonelik,
faili acisindan trajik, olus tarzi bakimindan da diyalektik bir caba olarak nite-
lendirebiliriz. Kadir Cangizbay’'in hiilasa ettigi sekliyle Gurvitch sosyolojisi; a)
her toplumsal gerceklige ickin olan tarihsel gercekligin varlik zemini, insanin
kendi bilinc¢li miidahalesi ile olusturdugu déniistimlerdir. Bu miidahale, insa-
nin mevcut belirleyicilikler hiyerarsisi tizerinde etkide bulunmasi biciminde
isledigi icin “insan hiirriyeti’ne karsilik gelir; b) bu dogrultuda, insan 6zgiirlii-
giiniin yol alislarinin tahlili, beseri belirleyiciliklerinin yol alislarinin tahliliyle
kesisen bir analiz olarak gerceklesecektir. Boylece sosyoloji de, hiirriyet ile de-
terminizm arasinda empirik diizeyde kurulan (ve Bourdieu’niin ‘spontane sos-

3 Georges Gurvitch, Sosyoloji ve Felsefe, Istanbul: Degisim Yayinlari, 1985, s. 18.
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yoloji’ kavraminmi andiran) avami dikotomiyi de yikarak asmis olur; c) insan
hiirriyeti, iclerinde bir ‘olumsallik’ olarak belirlendigi miinferit cerceveler kar-
sisinda izafilik tagir.

Bu {i¢ ana hat tizerinden Gurvitch sosyolojisinin yetkinligi, beseri’'nin izafi-
ligini, kokii beser-disinda bir Mutlak esasinda veya beserinin miinferit yapilan-
dirilmalarindan herhangi birine Mutlak’lik atfederek degil, fakat insan hiirriye-
tinin yol alislar cercevesinde kurmus olmasidir.

2. “Diyalektik Evcillestirilemez”

“Doga bilimlerinde kullanilmasina ragmen diyalektik esasen sosyal bilim-
lerin metodudur. Ciinkii doga bilimlerinin nesnelerinin 6ziinde diyalektik yok-
tur. Oziinde diyalektik olan bilimsel nesne insan(-lar)dir” (Gurvitch).

Gurvitch’e gore, felsefe ile bilimin birbirlerini etkilediklerini inkér etmek, an-
cak hem bilim ve felsefenin tarihlerine, hem de felsefi bilgi ve bilimsel bilginin ya-
pilarina goz kapamakla miimkiindiir.* Bilimler, varsayimlarinin ve kavramlagtir-
malarinin kaynaginm felsefede degilse nerede bulabileceklerdir? Ya da bilimsel
bilgi, felsefi bilginin ele alip irdeledigi birinci ya da ikinci dereceden bilgi tiirlerin-
den biri degilse nedir? Zira bu iliski ¢ok biiyiik riskler tasir. Bu bilgiler, ne yalitila-
bilir ne de 6zdeslestirilebilirler (bu ince hatt1 dogru ¢izmek gerekir). Bu durum
ikisi arasindaki iliskilerin diyalektik bir nitelik tasidigini gosterir. Dogmaci olma-
yan her diyalektigin dile gelisi ancak cok sayidaki diyalektiklestirme usulleri (Di-
yalektik biitiinleyicilik, Karsilikli olarak yekdigerini isin i¢ine sokma, ¢ift yanli-an-
lamllik, kutuplastirma, bakis acilarinin kargilikliligi) araciligiyla olusur.

2.1.Bir Akas Olarak Diyalektik

Einsteinci fizikten miilhem olarak Gurvitch, icinde cisimlestigimiz sosyal
biitiinlerin insanlarin bireysel ve kolektif bilinclerinde mevcut oldugunu iddia
eder. Bu baglamda toplumsal gerceklik, eszamanli olarak bir biitiine, bir orkes-
trasyona ve parcalanmaya dogru olus icindedir. Iste Gurvitch’in diyalektik de-
digi bu “celiskili birliktelik”tir. Diyalektik tiim olas1 tavir aliglarin (ne spiritiia-
lizm, ne maddecilik, ne de mistisizm) 6niinden gidip belirli tikel durumlar1
dogmalastirmanin, her tiirlii kolayci ¢oziimiin, bilingli ya da bilingsiz her tiirli
yiiceltmenin oyunlarini bozarak tiim yollar1 engellerden arindirmis olur. Diya-
lektik bir yoldur (kat-ederek); dayanak cercevelerine kadar esnek kilinmas, sii-
rekli olarak yenilenen, sonsuz g¢esitte deneyimlere acilan bir yol. Bir akis, bir
hareket olan diyalektik, insanin toplumsal gercekligine tekabiil eder. Diyalek-
tik materyalizm ya da idealizm ise felsefi-skolastik bir patikadir. Ciinkii diya-
lektik her tiirlii felsefi sabitlenmeyi par¢alamakla miikelleftir.

4 A.ge., s.30-55.
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2.2.Bir Yontem Olarak Diyalektik

Diyalektik ayn1 zamanda insan biitiinliiklerinin pratiklerini bilme, anlama ve
yorumlama yoludur. Kavram tiretimini bu yolda, yani toplumsal gercekligin di-
namik-degisim kapasitesine uygun olarak, bir aler kutusu tiretimi olarak yap-
mak gerekir. Formel mantiga iliskin soyutlamalara kars1 uyanik olunmazsa, Gur-
vitch’e gore somut ve degisen sosyal biitiinler kavranamaz. Teori her sekilde es-
nek, gerilimlere ve antagonizmalara kars tetikte olmalidir. Buna Gurvitch “diya-
lektik hiperampirisizm” adini verir. Hem felsefeye hem de bilime ortak metodo-
lojik esik olusturan hiperampirist diyalektik her tiirlii sentez, teklestirme, yiik-
seltme, uzlagma, barigma uyumlasma ve dengenin yerine, her an tehlikeli siir-
prizleri hazirlayan 6ngoriilemez ve hesaba gelmez yasanti ve deneyimleri koyar.

2.3.Bir Siire¢ Olarak Diyalektik

Her bilimsel disiplin analiz nesnesini belirli konvansiyonlar aracilig ile acik-
lanabilir kilar. Bu meyanda ilgi nesnemiz ile bunlar agiklamakta kullandigimiz
araclar arasinda “diyalektik bir gerilim” hasil olur. Zira bilim insanlari ¢aligtik-
lar1 nesnelerin mahiyeti dolayisiyla sosyal bilimleri daha angaje bir bilim olarak
telakki etmek zorundadir. Gurvitch bu noktada gergekligin akis ve hareketinin
karmasikligindan 6tiirii sosyal bilimcinin siireclere yonelmesi gerektigini diisii-
niir. Burada siire¢-odaklilik, realist bir ontoloji temelinde pozitivist bir temayrtil-
den kaginmak i¢in insan tecriibesini merkeze almak anlamina gelir.

3. Sosyoloji Uzerine Dort Soz

Buraya kadar 6zetledigimiz Gurvitch sosyolojisinin epistemolojik y6riinge-
sini kendine rehber edinen Kadir Cangizbay’in sosyolojik perspektifini anla-
mak icin, bu perspektife bir biitiin olarak yoniinii ve birligini veren merkezi
postiilalara, daha dogrusu onun eserinde siklikla karsilastigimiz doért soze
odaklanabiliriz.

S6z 1: “Bilim, her sey apasikdr olmadig icin vardir; dolayisiyla ‘gizlenmis
olan’la ugrasacaktir” (Bachelard).

En temelde bilimin zorunlu teorik’ligine, dolayisiyla da 6zgiilliigiine gén-
derme yapan bu s6z ile Cangizbay, bilimi diger beseri pratiklerden, bilimsel
bilgiyi de 6teki bilgi tiirlerinden ayirt eden 6zelliklere vurguda bulunur. Bilim-
sel pratiklerin somutlasmasi, duyu verileriyle mantiksal sisteme sahip diisiin-
ce arasindaki uygunluk saglama cabasi bigiminde olacaktir:

Bilim, iste bu varsayimsal diizenlilik ile duyumlar diizeyinde yasanan dii-
zensizlik arasindaki celiskiyi, akil yoluyla insa edilmis soyut icerikli kavramlar
araciligiyla ¢cozerek ve ¢ozdiigii olgiide yol alir.5

5 Kadir Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, Ankara: Oteki Yayinlari, 1996, s. 16.
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Bu baglamda Cangizbay’a gore gerceklik, kendisini biitiinliigii icinde insa-
na sunmak gibi bir niyet tasimadigina gore, bu biitiinliigli yakalamak insana
diismektedir. Bu noktada ilk adim, duyumlarimizin bize birer biitiinliik/bi-
rim/zatiyet olarak aktardig1 gerceklikleri boyle kabul etmemektir. Bunu ta-
mamlayacak girisim ise, duyumlayabildiklerimizi duyumlamadiklarimiz ile
(yani gizlenmis olanla) birlikte icerecek yeni bir biitiinliik/birim/zatiyetleri zi-
hin diizeyinde kurmak olacaktir. Boylece duyu verilerine dayanan empirik za-
tiyetler vasitasiyla gelinecek son noktanin ‘aciklanacak olan’in kendisi olacagi-
na gore, empirik zatiyetleri parcalayip emecek teorik zatiyetler insa edemeyen
bir bilim, totoloji olmanin 6tesine gecemeyecektir. Bu durumun asil tehlikesi
de felsefe ile sosyoloji arasinda keskin bir smur cizilmesi olacaktir. Ozellikle
Amerikan sosyolojisinde ve onlarin Avrupa’daki taklitcilerinin empirik arastir-
ma {izerine kurdugu somut sosyoloji, felsefe ile sosyoloji arasindaki képriilerin
tekrar atilmasina sebep olmustur.

Felsefe ile sosyoloji arasindaki kopmanin dogurdugu sonuglarsa 6zetle
soyledir:
m  Kuramin felsefenin isbirligi olmadan var edilmesi olanaksizdir, dolayisiyla bu
hayat damar1 koparilmis olmaktadir.

m  Acikve secik bir bicimde ortaya konulmus her tiirlii kavramsal ¢cerceveden yok-
sun olmalarindan dolayi, empirik anketler gereksiz ve ilgisiz ayrintilara sapla-
nip kalirlar. Sirf rastlanti yoluyla toplanmis ve belirgin cercevelerde biitiinlesti-
rilmeyen bilgisel hammadde yi1ginlarindan herhangi bir sey ¢ikartmak miim-
kiin degildir. Kuram ile arastirma arasinda herhangi bir ilinti bulunmamasi yii-
ziinden sosyoloji hem kér, hem de bos bir ¢aba haline gelme tehlikesiyle karsi
karsiyadir.

m Felsefe ile bag kurma konusundaki bu korku, sosyologlarin biiyiik cogunlugunu
istii kapali ve bilingsiz bir bicimde degisik felsefelere baglanmaya gotiirmekte-
dir. Moliére’in “Kibarlik Budalast’ 6rnegi (her seyi yorumlama budalaligi).

m  Ampirik anketlerin diizensiz verileri keyfi bir bi¢cimde sosyal bilimcilerin anla-
yislar1 uygulanarak post-factum (her sey olup bittikten sonra) olarak yorumlan-
maktadirlar ve boylece elde edilen sonuglarin hicbir arastirmaya yer birakma-
yacak sekilde zaten bastan verilmis yanitlar oldugunun farkina varilmamakta-
dir.

S6z 2: “Sosyoloji tabiati geregi alt-iist edici (dolayisiyla iistte bulunanlar agi-
sindan) oyun bozucu, kisaca yikicidir” (Gurvitch).

Bu ibarede ifade edilen, Gurvitch’in keyfi bir tercihi, temennisi ya da telki-
ni degil, dogrudan dogruya sosyolojinin keyfiyetidir. Ciinkii sosyoloji,

Topyektin gercekligin beseri/toplumsal belirlenmislik tasiyan yanini, bu
gerceklikteki beseri/toplumsal belirlenmislik payini aciga cikarttig: 6lgiide, bu
pay insan triinii olduguna, ancak toplumsal olan her sey ne sadece bir kiginin,
ama ne de esit olarak herkesin {iriinii olmadigina gore, ister istemez birileriyle
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karsilasacaktir ki, bu birilerinin ortaya konulmasi, ayni1 zamanda bu birileri ile
bu birilerine dahil olmayan/dahil olmadiklar dl¢tide digerleri arasinda belirle-
me giicil farkinin, yani s6z konusu birilerinin digerleri iizerinde su ya da bu 6l-
clide belirleyicilige sahip, kisacasi egemen olduklarinin, dolayisiyla digerlerinin
de aym olciide bu birileri karsisinda/tarafindan belirlenen nesne konumunda
bulunduklarinin da ortaya konulmasidir ve insan, dogal diizenlilik karsisindaki
mutlak belirlenmisligini gerileterek herhangi bir canli nesne olmanin &tesine
gecip bildigimiz anlamda insan niteligini kazanmis olduguna gore, insan insan
olarak kaldig1 stirece/6lglide sosyoloji de ister istemez yikict olacaktir.®

Bilgi daima besgeri bir iiriin olduguna gore 6zneler, evrensel degil kismi ger-
cevelerde yasarlar. Beseri varlik olarak insan ‘kosmos’ ile ‘logos’ arasinda bir
yerde bulunmaya (higbiriyle tam bir biitiinlesmemeye) mahkiimdur. Insan 6z-
giirltigii de, bu barismazligin edimlere dokiilme ani, edimler halinde varlik ka-
zanma bicimidir. Bu bakis acisindan 6zgiirliik bir insan fantezisi, herhangi bir
nedene dayanmadan gerceklestirilen bir edim ya da igerigi bastan belirlenmis
bir davranis modeli degil, toplumsal gerceklik icinde (zorunlu olmaksizin) ola-
naklilik diizeyinde belirlenmis bir toplumsal yasantidir.

S0z 3: “Toplumun maddi ve manevi kapasitesi esittir, denktir” (Gurvitch).

Cangizbay’in sosyoloji anlayisinda, biitiin vecheleriyle, insanin 6zgiirlesme
¢abalarinin kristalize olmus bir iirtinii olan Tarih, beseriyetin diyakronik gorii-
niimii olarak betimlenir. Bilim’ini insaya calistif1 beseriyet ile kendisi arasin-
daki zorunlu eszamanliliktan kaynaklanan ‘toplumun statikligi” izlenimini,
toplumlarin kendi iclerinde tasidiklar bir nitelik zanneden Comte, bilindigi
tizere sosyoloji icin “sosyal fizik” terimini kullanmigtir:

Comte burada, ayni yonde, ayni anda ve ayni hizla birbirine paralel hatlar
tizerinde birlikte hareket eden iki trenin birinden digerine bakan bir yolcuya
benzetilebilir; trenlerin siirekli hareket halinde bulunduklarinin farkina vara-
madigindan, i¢inde bulunulan istasyon dekorunun zaman zaman degismesini
de ister istemez zamana baglayacaktir.”

Oysa bu Saint-Simon’un toplumu “société en acte” olarak tanimlamak sure-
tiyle koydugu teorik serhten sonra bir gerilemeyi temsil eder. Toplum: kendi
kendisini gerceklestiren, fiili kilan, yani yapip-etme, kilma, oldurma halindeki
toplum. Bu baglamda, toplum ‘var’ degil, stirekli bir ‘olus’ halidir; yani ne dura-
gandir, ne de hareketliligi distan verilidir. Egreti denge durumlar1 da dogrudan
dogruya bilingli insan cabasiyla, yani emekle, isle, calismayla varlik kazanir.

S6z 4: “Toplum emektirlistir/calismadir” (Saint-Simon,).

Cangizbay’'in toplum tahayyiiliiniin amentiisii olan bu sz, toplumun insa-

6 A.ge.,s. 38.
7Age.,s. 25.
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na dogal ya da ilahi anlamda verili olmadigni, {iretilen ve her an tiretilmek kay-
diyla var olan bir gerceklik oldugunu ortaya koymaktadir. Burada ‘tiretilme edi-
mi’'ne yapilan vurgu, ayni zamanda sosyolojinin bir yiikiimliiliik etiginin teme-
li haline gelmesi demektir. Boylece toplum kavrami, statik tanimindan azad
edilerek, tireteni karsisinda herhangi bir 6ncelige ya da askinliga sahipmis gibi
kavranamaz. Toplumsal gercekligin 6zel bir iiretim yer ve zamani olmadig gibi
ozel tireticileri de yoktur. Bu yolla etiko-politik bir bilim olarak sosyoloji tasav-
vurunu resmeden Cangizbay’a gore insanin eylem halinde bulundugu her an ve
her yerde biitiin insanlar tarafindan {iretilen toplumsal gerceklikten hepimiz
esit derecede sorumluyuzdur. Burada Cangizbay, ¢6ziimlemelerinde ‘emek’
kavramini insanligin hem tek hem zorunlu temeli olarak ele alir. Ona gore:
Tarih insanin kendi dncesinden/disindan verilmis belirlenmis, dolayisiyla
kendisinin de kendilerine tabi olup, karsilarinda ‘nesne’ konumunda bulunaca-
g1 yapilari, kendi bilingli cabasiyla, yani emek’iyle yikmasi degisiklige ugratmasi
seklinde -dolayisiyla toplumsal gercekligin disinda degil, onun ayricalikli bir ke-
simi olarak- varlik kazandigina, tarihin de yegane 6znesi insan (ya da insan an-
cak 6znelestigi dlciide tarih yaratiyor/{iretiyor) olduguna gore, ancak ve ancak
emekle iretilebilir olan tarihin 6znesi olmaya/tarih {iretmeye en elverisli ko-
numda bulunacak insanin da, miinhasiran kendisinin {iretme -emek harcama-
giicii temelinde tanimlanan, yani bu giicliniin disinda baska hicbir -mal, miilk,
unvan, riitbe vs.- seye sahip olmayan insan kisacasi ‘proleter olacagi agiktir.8
Buna gore emegi temel alan sosyalizmin yapmak zorunda oldugu, belirli bir
toplum modeli 6nermek degil tarih {iretmenin yontemini ortaya koymak ola-
caktir sonucuna ulasir. Bunu ortaya koyarken bilimsel bir yaklasimin hayati
onemine deginen Cangizbay, sosyolojiyi ‘0zgiirliik’ sorunsalindan yola ¢ikarak
tanimlarken sosyolojiyi icra eden sosyologun da bu tiir bir ele alis1 ideolojik/si-
yasi bir tercih olarak degil, dogrudan dogruya -ahlaki anlamda- mesleki bir zo-
runluluk sonucu ortaya koymasi gerektigini soyler. Sosyologa diisen gérevin bir
bilim adami ve entelektiiel® olarak Gurvitch’'in de tizerinde 6nemle durdugu
nokta praxis noktasidir. Ona gore ‘kuram, pratik ve hatta eylem ile beslenmeli,
desteklenmelidir.’19 Aksi takdirde, tarihin gizli bir rasyonalitesi oldugu diisiin-
cesi Gurvitch’in de belirttigi gibi bizi tarih felsefesi yapma hatasina gotiirtir.

8 Kadir Cangizbay, Sosyalizm ve Ozyonetim (Reel Sosyalizmden Sosyal Realiteye), Ankara:
Utopya Yayinlari, 2003, s. 83.

9 Cangizbay’a gore bilimin nihai amaci agiklamak’tir, yani nesnesini nesne yapan belirleyi-
cilikleri (determinizmleri) ortaya ¢ikarmaktir (Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, s. 9).
Bir bilim olarak sosyolojiyi icra eden sosyologun da sosyolog olabilmesi icin olmazsa ol-
maz bir kosul olarak entelektiiel olmanin zorunluluguna deginir. Ancak entelektiiel olmak
i¢in bilginin gerekli ama yeterli bir kosul olmadigi tizerinde de durur. Entelektiiel olmanin
bir de ahlaki boyutu oldugunu vurgulayarak Gurvitch’in iizerinde 6nemle durdugu bilim-
sel pratigin eylemle desteklenmesi noktasina vurgu yapar.

10 Kadir Cangizbay, Georges Gurvitch, Sosyoloji ve Felsefe, s. 2.
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4. Tiirk Politik Hayatinin iki Tipi Uzerine

Kadir Cangizbay’in Tiirkiye nin sosyolojik panoramasina dair analizleri, ge-
nelde 12 Eyliil siirecine bagh olarak, komprador oligarsi, piyasa ekonomisinin
restorasyonu, siyasetsizlesme, terdr, globallesme ve fasizm gibi konular iize-
rinde yogunlagmaktadir. Ornegin onun Tiirk politik hayatina dair kavramsal-
lastirdig1 ve miidahil sosyolojik pratiginin iki farkli ideel-tiplemesi olan “Tabu
Yikici-Kalip Parcalayici Anapgil birey” ve “Hi¢ kimselesmis Tiirk insan1”, 12 Ey-
lill rejimiyle gelen siirecin yarattig1 sosyolojik tipler olarak karsimiza cikar.
Topyekin bir tarihsizlestirme projesinin uzantisi olan ve bireyin 6zneliginin
kendi kontroliinde olmayan belirleyiciliklerin koordinatlar i¢ine tam mana-
styla hapsedildigi bu donem (ANAP dénemi), Hi¢ kimselesmis Tiirk insanini su
asamalarla kurmustur: Politika temelde ethnie’ler, mezhepler, kiiltiirler ve
inanclar arasindaki bir toplu pazarlk siirecine tahvil edilmis, sinif realitesi yok
sayllmis, mevcut tiretim iligkileri ve bu iligkilere karsilik gelen sinifsal giic den-
geleri devre dis1 birakilarak siyasete konu edilemeyecek dogal ve sabit bir veri
konumuna oturtulmustur.!! Ya da kisaca tasvir edersek, cogulculuk adi altinda
beseriyetin kazanimlarinin topyekin tahribat.

Tiirkiye'nin dis politikada neo-liberalizme eklemlenme siirecine, pek ¢ok
entelektiielle kiyaslandiginda, oldukca erken bir donemde muhalefet sergile-
yen Cangizbay aynui siirecin diger tirtinii olan ‘ANAPgil birey’ icin ise su carpici
ctimleleri yazar:

(...) lltra-pozitivist bir teknoloji hayranhigindan ‘Allahin ipi’ciligine; mez-
hep, tarikat, hatta etnik koken temelli bir partikiilarizmden ‘globallesme’ mili-
tanhgina; askeri rejim kahyaligindan ‘sivil toplum’ miicahitligine; demokrasi
havariliginden siyaset Ku-Kluks-Klanciigina; Amerikan isgiiderliginden ‘Tiirk
Asrt’ yaraticiligina (...) girilmeyecek kilif yoktur.12

Bu baglamda Cangizbay, Komprador Rejimin Anatomisi'nden Hi¢ Kimse-
nin Cumhuriyeti'ne dek, Tiirkiye’ye iliskin yazdig1 biitiin eserlerde, ulusal-kal-
kinmaci s6ylemi 1980 sonrasi terk eden Tiirkiye'nin, kendi yurttasmi ¢cokulus-
lu sirketlerin ve emperyalist ¢ikar odaklarinin insafina terk ettigini iddia eder.

5. Sonuc¢

Kadir Cangizbay’in eserleri, sosyolojinin bilimsel zemini konusundaki titiz-
ligi, temas ettigi problem alanlarinin genis yelpazesi, bilim adaminin amacin
etiko-politik bir cerceve icerisinde tanimlamasi ve belki de en 6nemlisi ciiret-
karhig1 nedeniyle Tiirk sosyoloji camiasi igerisinde nevi sahsina miinhasir bir
meydan okuma olarak telakki edilebilir. Zehir zemberek c¢oziimlemeleriyle

11 Kadir Cangizbay, Komprador Rejimin Anatomisi, Ankara: Ozgiir Universite Kitaphg,
2000, s. 91-92.

12 A.ge.,s. 114-115.
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okuyucuyu diisiinsel bir gerilim hattinda uzunca diistinmeye sevk eden Can-
gizbay’in sosyolojiye olan agkj, iletmek istedigi hakikatle her daim ortiismekte-
dir: Icinde yasadigumiz sosyal evreni bir yazgi olmaktan cikarmak ve tahakkii-
mii yerlesiklestiren her tiirden miti ytkmak. Bunu anlamaya basladigimizda,
Kadir Cangizbay sosyolojisinin iirettigi her kavram, ister istemez birer silaha
dontisecektir.
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Abstract

In this writing, in order to analyze the original position of Kadir Cangizbay in the fi-
eld of sociology in Turkey; the general lines of Georges Gurvitch’s sociology which
has formed the theoretical direction of Cangizbay, diverse dimensions of the appro-
ach of dialectical sociology derived from Gurvitch and his formulization about soci-
ological praxis will be focused. After then, the sociological characterization about po-
litical life of Turkey in Cangizbay and finally what are the means of intellectual posi-
tion (for present and future) of Cangizbay for the present sociological field in Turkey
will be focused.
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Ozet

Bu yazida, Kadir Cangizbay’in Tiirkiye sosyoloji alanindaki 6zgiin konumunu tespit
etmek amaciyla, Cangizbay’'in teorik yoriingesini olusturan Georges Gurvitch sosyo-
lojisinin genel hatlarina, Gurvitch’den miilhem diyalektik bir sosyoloji anlayisinin
muhtelif boyutlarina ve onun formiile ettigi sosyolojik praksis’e odaklanacagiz. Ardin-
dan da Cangizbay’'in Tiirk politik hayatina dair sosyolojik tiplestirmelerine ve son ola-
rak Cangizbay’in entelektiiel durusunun (gliniimiizde ve bundan sonrasi i¢in) Tiirki-
ye’deki mevcut sosyoloji alaninda ne tiir anlamlar tasiyabilecegine odaklanacagiz.
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