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Tiirkiye’de Yeni Kent Sosyolojisi:
Murat Giiven¢’i Okumak

Alim ARLI"
Tarihten ve 6zellikle de diisiinceler tarihinden
bekleyebilecegimiz de sanirim en fazla bu:
konulari ¢6ziime kavusturmak degil,
tartisgmanin diizeyini yiikseltmek.
Albert O. Hirschman
Giris

Bu yazida, sosyal bilimler alanindaki dar uzmanlik mantig1 icinde kurum-
sallasmis disipliner ayrimlarin 6tesine gegen bir bilim adaminin eserlerinin
Tiirkiye sosyal bilimler alani icindeki konumu belirlenip, calismalar1 genel hat-
lartyla tanitilmaya calisilacaktir. Tiirkiye sosyal bilimler alaninda nadiren gorii-
len, fakat topyekn (total) bir sosyal bilim yapmanin olmazsa olmaz sartlarin-
dan olan metodolojik ¢cogulculugu iligkisel (relational) ontoloji ve elestirel real-
izm baglaminda temsil eden Murat Giiven¢’in ¢alismalar: bir agidan “ydntemi
arayan adam”in dykiisii olarak da nitelendirilebilir. ilk ¢calismalarindan itiba-
ren titiz ve sofistike incelemeleriyle Tiirkiye sosyal bilimler alaninda tebariiz
eden 1980 sonrasi geng kusak sosyal bilimcilerden olan Giiveng, 6zellikle 1990
sonrasl yaptigi calismalarda, ileri bir sosyal bilimin artik neredeyse zorunlu bir
kosulu haline gelmis olan iliskisel yaklasimi, kapsaml veri setlerine dayali
arastirmalariyla, Tiirkiye sosyal bilimler giindemine kuram/uygulamal/kanitia-
ma temelinde tasimis ve icra etmistir. Cografya, niifusbilim, sehir planlama,
sehir sosyolojisi gibi alanlara yayilan ve esasi itibariyle total sosyal bilim olarak
goriilmesi gereken bu arastirmalarin tiimiiniin odak noktasimi “buluscu/kesif-
¢i” bir mantik 6rgiisii olusturur. Kesifsel bilimin icerdigi enerji acisindan bakil-
diginda Giivenc’in ¢aligmalar Tiirkiye sosyal bilimler giindeminde hak ettigi
iltifattan hala cok uzaktir. Hatta Tiirkiye sosyal bilimler alaninda —bazi istisna-
lar disinda- Giiveng'’in arastirmalarina da ickin olan epistemolojik dertleri, ba-

* Aras. Gor., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii.



664 TALID, 6(11), 2008, A. Arh

gimsiz bir problem alani olarak secici bicimde kavrayacak bir tartisma da he-
niiz yeterli diizeyde yapilamamustir. Tiirkiye sosyal bilimlerinde kesifsel aras-
tirma ve iligkisel bilim diistincesine doniik bu ilgisizlik sadece Giivenc'’in aras-
tirmalart icin degil, iliskisel epistemoloji ile calisan diger arastirmalar icin de
gecerlidir. Giiveng, Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama disiplini icinde
yetismesine ragmen, yeni kent sosyolojisi arastirma programini iligkisel onto-
loji-epistemoloji baglaminda temsil eden pek cok kesifsel arastirmaya imza at-
mustir. Tiirkiye sosyal bilimler alaninda yaygin olan teori aktarmaciligi kolayci-
Iigina diismek yerine iliskisel perspektifi Tiirkiye sosyal uzay: 6zelinde sinayan
pek cok inceleme ile bu yaklasimin verimlerini ve vaat ettigi epistemolojik ge-
lismeyi eserlerinde ortaya koymustur. Avrupa ve ABD sosyal bilimler alaninda
bile yaygin ve yogun olarak daha yenilerde -N. Elias ve K. Lewin’den baslaya-
rak, P. Bourdieu, C. Tilly, M. Emirbayer vd. gibi istisnalar haricinde- hak ettigi
ilgiye kavusmus olan iliskiselcilik, Tiirkiye sosyal bilimler uzayinda az sayidaki
bilim insaninin arastirmalar1 da dahil olmak tizere, giiclii bir bicimde Gii-
veng’in eserleriyle temsil edilmektedir. Hatta bu ¢erceveden bakildiginda, Gii-
venc'in calismalarinin ayirt edici 6zelliginin, Tiirkiye’de giinden giine daha da
gerileyen kesifsel arastirma gelenegini giiclii bicimde temsil etmesi oldugu soy-
lenebilir. Simdi Giivenc’in ¢alismalarinin kisa tanitimlarini da icine alacak se-
kilde iliskisel ontolojiyi, yeni kent sosyolojisini ve vaatlerini kisaca tanitmaya
calisacagim.

iliskisel Ontoloji/Epistemoloji ve Yeni Kent Sosyolojisi

fliskisel sosyal bilimin kamil bir temsilcisi olan Pierre Bourdieu ve meslek-
taglar1 1968’de sOyle yazarlar:

“Profesyonel pratigin ilkelerini ortaya koymay1 ve eszamanl olarak bu pra-
tige 6zel bir iliski asilamayi, yani hem nesnenin sosyolojik olarak ele alinmasi
icin gerekli vazgecilmez araclar1 hem de onlar1 uygun bicimde kullanacak aktif
egilimi kazandirmay1 amaglayan arastirma egitimi, pedagojik soylemin rutin-
lerinden kopmak ve geleneksel aciklama ritiieliyle ¢cogu kez ‘etkisizlestirilen’
kavramlar ve islemlere tiim bulugcu giiclerini yeniden kazandirmak zorunda-
dir. Bu yiizden, sosyolojik pratigin en pratik edimlerini 6gretmeyi amaclayan
bir calisma, pratigin —iyi veya kotii- biitiin icerimlerini sistemlestirmeye ve
vurgulamaya ve epistemolojik dikkat ilkesini pratik ilkeler biciminde acikca
ifade etmeye calisan bir diisiinme iglemiyle baslar.”!

fliskisel ontoloji/epistemolojinin temel kavramlarindan olan bulus/kesifsel
inceleme ve epistemolojik dikkat kavramlari, giiniimiizde farkl arastirmalarin

1 Pierre Bourdieu (Jean-Claude Passeron ve Jean-Claude Chamboredon ile birlikte), The Craft of
Sociology: Epistemological Preliminaries, New York ve Berlin: Aldine de Gruyter, 1968/1991, s.
3-4. (Vurgular benim - A. A.)
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kendi 6zel sart ve durumlarindan bagimsiz bicimde, standart bir yontembilimi-
ni her calismada uygulayip kutsayan diisiincelere ve pozitivist tekrarlamaciliga
kars1 radikal bir dikkati 6giitler. Bu sorunu ilk kez sistematik bicimde ele alan
Ernst Cassirer, bilimler alaninda “t6zsel kavramlar” (substantial) ve “islevsel ve-
ya iliskisel kavramlar” (functional-relatinal) olarak tasnif edilebilecek iki farkli
coziimleme mantigindan bahsetmistir. Tézsel kavramlardan yola cikan Aristo-
telesci ve pozitivist arastirma programlar (sagduyuya dayanan kuramsal insa-
larin1 mesrulastirmak icin 6zellikle kategorik kanit fetisizmine dayanarak), in-
celenen her nesneyi “iliski icinde oldugu seyler diizeni” icinde degil, “kendi
icinde” ele alip incelerler. Bu nedenle tdzsel diisiincenin, karsilikh bagintilarin
biitiinii olan gercekligi, karsilikhi iliskilerinden soyutlayarak, bir baska deyisle
kendi icinde bir gerceklik olarak kurguladigi goriiliir. Cassirer bu iki aciklama
modelinden “iligkisel mantik/kavramlar”in 6zellikle cagdas bilimdeki kesifci di-
namigin ayirt edici 6zelligi oldugunu belirtir. Kant’in fonksiyon kavramini yeni-
den formiile eden Cassirer’e gore, “Bilimsel kavramlar birbirleriyle iliskisiz ola-
rak yer almazlar, aksine onlar tutarli kavramsal ‘alanlar’ veya ‘figiirasyonlar’
icinde veya Cassirer’in tercih ettigi dille, sistematik bir bicimde analitik bir ger-
ceklik bolgesini iireten ve olusturan ‘yasali ilerleme dizileri’ (Reichenfolge) icin-
de organize olurlar.” Boylece “iligkisel diistince bi¢imini uyguladigimizda, ‘bi-
limsel kavramlar artik sey-benzeri varliklarin taklitleri olarak degil, gerceklik
icindeki diizenleri ve fonksiyonel baglantilari temsil eden semboller olarak or-

taya cikarlar.’”2 fliskisel diisiinceyi/ temsili (igerdigi topolojik mantikla beraber),

bilimsel incelemelerde operasyonel kilan anahtar ise “alan” kavramidir. Cagdas
fizigin tiim bilimlere bir armagani olan alan kavrami, bilimler sahasi icinde
mevcut olan pek ¢ok hatal ikiligi devre dis1 birakan acik uclu bir arastirma
mantigina ve odaklandig1 sorunlar aciklama kapasitesi ileri bir nitelige sahip-
tir. Alan kavramiyla diisiinmek, inceleme nesnesi hakkindaki tiim a priori kav-
ramlastirma denemelerini reddeder. iliskisel mantik araglariyla ¢alisan birgok
bilim adamini ele alan yazilarda karsimiza ¢ikan tutumlardan birisi, alan kavra-
mina hak ettigi ilgiyi gostermemeleridir. Ornegin Bourdieu’niin ¢alismalarini
degerlendiren birgok kisi, dogrudan habitus veya sermaye kavramlarina odak-
lanirken ¢ogu zaman en merkezi kavram olan ‘alan’1 gozden kagcirirlar. Halbuki
alan ve uzay (field-space) kavramlar iliskiselciligin temel kalkis noktalaridir.
Sosyal uzaylarin alanlardan olustugu aksiyomundan hareket eden iliskisel epis-
temolojiler, pek cok bilim adamina cok cazip gelen karsit epistemolojik ciftler
(teori/pratik, 6zne/nesne, i¢/dis, yapi/eylem, toplum/birey vb.) iizerinden dii-
siinme aligkanligini da yikarlar. Yine Bourdieu’niin agiklayici ciimleleriyle ifade
edersek:

2 Cassirer'den aktaran Frédéric Vandenberghe, ““The Real is Relational’: An Epistemological
Analysis of Pierre Bourdieu’s Generative Structuralism”, Sociological Theory, 1999, c. XVII, sy.
1,s.43.
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“Alan nosyonu, bir anlamda, aragtirmanin biitiin pratik tercihlerine yon verecek bir
nesne ingasi tarzinin kavramsal stenografisidir. Hatirlatic1 bir islev gortir: Ele aldi-
gim nesnenin, en ayirt edici 6zelliklerini veren bir bagintilar ag1 icinde olup olma-
digin1 her asamada gozden gecirmem gerekir. Alan nosyonu bize yontemin ilk ku-
ralini hatirlatir: Toplumsal diinyay: tézselci bir bicimde diisiinme egilimiyle miim-
kiin olan her yolla miicadele etmemiz sarttir. Cassirer’in dedigi gibi bagintisal di-
stinmek gerekir. Ne var ki, bagintilarla diistinmektense, -gruplar, bireyler gibi- ‘elle
tutulabilir’ gergekliklerle diisiinmek daha kolaydir. Ornegin, toplumsal farklilas-
may: bir bagintilar mekdni bigiminde diisiinmektense, smif kavrami cercevesinde,
gruplar arasindaki antagonizma seklinde diigiinmek daha kolaydir.”3

Alintida da vurgulandig: gibi iligkisel ontoloji, alan kavramu araciligiyla
sosyal bilimlerde oldukca yaygin olan tiim a priori kavramlastirma girisimle-
rinin hatali mantigini ve béylece bilimsel aciklamalarin ayak bag: olan diko-
motik kavram catismalarini gecersiz kilar. Siradan ampirizmin ve s1g realiz-
min en yaygin hastaliklarindan olan a priori kavramlardan hareket etme tutu-
mu, 6zellikle farklilasmis alanlardan miitesekkil sosyal uzaylari incelerken,
arastirmacilarin kargisina ¢éziimii olmayan sayisiz sorun ¢ikarmanin yani si-
ra, gercekligin dogru bir kavramsal temsiline ulasmay1 da imkansiz kilar. Bu
nokta 6zellikle kent sosyolojini yeniden yapilandirmayr miimkiin kilacak ¢ok
onemli sonuclar dogurur. “Toplumsal farklilagsmay1 bir bagintilar mekan1”
olarak diisiinebilmeyi de miimkiin kilan iliskisel ontoloji/epistemoloji, top-
lumsal ve mekansal diller olarak cagdas arastirmalarda boliinmiis olan geci-
rimsiz kavramsal yapilar1 yikar ve her iki gerceklik bolgesini birlikte insa ede-
rek mekan ve toplum arasinda birbirine terciime edilebilir sembollerden olu-
san bir bilimsel terminolojinin 6niinii acar.* iliskisel ontolojinin toplumsal
mekan toplumsal iligkilerin dili ile temsil edebilme imkani saglamasi sosyal
bilimler pratigi icinde azzimsanamayacak bir ilerlemedir.> Anlatilan cerceve
icinden bakildiginda, iliskisel bir terminolojinin imkanlari, Murat Giiveng’in
ozellikle son dénem calismalarinda giiclii bicimde gelistirilmekte ve kanitlan-
maktadir. Hatta tam da kesifci arastirma egilimi, Giivenc¢’in ulastig ileri aras-
tirma sonuglarryla giintimiiz sosyal bilimlerine yaptig1 dnemli bir katkiy1 ifade
eder. Incelemelerinde ortaya koydugu bilimsel temsil dili, radikal cografya

3 Pierre Bourdieu ve Loic J. D. Wacquant, Diistiniimsel Bir Antropoloji Igin Cevaplar, gev. Nazh
Okten, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003, s. 232-233. (Vurgular benim - A. A.)

4 Bu sorun ilk olarak en yogun bicimde David Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir (cev. Mehmet Mo-
ral, fstanbul: Metis Yayinlari, 2003, s. 27-51) kitabinda, sosyolojik muhayyile-cografi muhay-
yile arasindaki iliskisizlik sorununu ¢6zme noktasinda ele alinmistir.

5 ligkisel perspektiften toplumsal gelisme ve farkhlasmanin degisik diizeyleri (mekan, iletigim,
orgiitlenme, mimari vs.) arasindaki benzerlikler {izerine mimarhk tarihinden ilham verici kla-
sik eserler de vardir. Bkz. Erwin Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe: Ortacagda Sa-
nat, Felsefe ve Din Arasindaki Benzerliklerin Incelenmesi, cev. Engin Akyiirek, istanbul: Kabal-
c1 Yayinlari, 1995.



Tiirkiye’de Yeni Kent Sosyolojisi: Murat Giiveng’i Okumak 667

yaklasimiyla iligkisel sosyoloji arasinda giiclii kavramsal kopriiler insa eder.
Bu sorun alani, 6rnegin, radikal cografya okulunun en etkili ismi David Har-
vey’'in de yillardir tizerine ¢alistig1 devasa 6lcekte bir sorular kiimesine tekabiil
eder. Bu baglamda Harvey, biitiin bir kariyerini cografi ve toplumsal bilimle-
rin temsil dilleri arasinda bir tekabiiliyet iligkisi insa etmeye sarf etmistir de-
nilse yeridir.6 Tiim bu tespit ve sorunlarin farkinda gelismis olan Giiveng’in
eserleri, bu son noktadan hareketle okundugunda, metodolojik olarak daha
baska yenilik¢i-kesifsel sonuclara da ulasilabilir.

Bircok disiplini bulusturan bir inceleme sahasi olan yeni kent sosyolojisi-
nin yiiz ylize kaldig1 bircok problem vardir. Saussure’den itibaren sosyal bilim-
lere miras kalan es zamanl ve art zamanh yapilar arasindaki dikotominin ve
toplumsal zamani kavramlastirirken basvurulan lineer nedensel agiklama mo-
delinin sosyal eylem {izerindeki zamansal kisitlama kipini tatmin edici bigim-
de aciklayamamasi iki temel problem kiimesidir. Art zamanh yapilarin lineer
bir nedensellik kipinin disinda, toplumsal zamanin cift tarafli (veya déngtisel)
bir nedensellik modeliyle insas1 kent sosyolojisinin yeniden diizenlenmesinde
Abbott’in isaret ettigi bir yenilestirme girisimi ve sorun alanidir.” Mekansal de-
gisim ortintiilerini, toplumsal zamani sekans ¢éziimlemesi ile ele alarak ya-
p1/lanma kavramina yeni bir boyut getiren Abbott'in yaklasimu iligkisel diisiin-
ce kipiyle baglantili tartismalar icerir. Abbott kent sosyolojisini, Chicago oku-
lunun arastirma gelenegini Lazarsfeld ampirizminin sultasindan kurtararak
yeniden ihya girisimine soyunmustur. Artik devasa mekéansal 6lgekler icinde
kurulan ¢agdas kent alanlarinin meselelerini geleneksel kir-kent ikiliginden
kurtararak yeniden formiile edecek bir terminolojiye duyulan ihtiyag, Lazars-
feld ve Parsons’in ampirik arastirma ile teorik calisma arasinda kurduklar: ha-
tali formiilasyonun biraktig1 mirasin asilmasi ¢cabasiyla da baglantilidir. H. Le-
febvre, M. Castells ve D. Harvey gibi arastirmacilarin 1960-1970’lerde miicade-
le ettikleri bu yaklasim, Lefebvre’iin mekan {iretiminin ontolojisi noktasinda
biraktiga 6nemli katkiya ragmen, benzer arastirmalarin siireklilik kazanmasi
icin zorunlu olan dinamik bir arastirma programini icat etmeyi yeterli diizey-

de miimkiin kilamamugtrr. ilk dénem eserlerinde yogun bir yapisalcilhik barin-

diran Manuel Castells,® son donem yaptig1 biitiin calismalarinda ag ¢éziimle-

6 Harvey'in Sosyal Adalet ve Sehir’den sonra yazdig {i¢ eser bu arayisin devami olarak okunabi-
lir. Ozellikle son ¢alismas1 Umut Mekdnlar: (gev. Zeynep Gambetti, Istanbul: Metis Yayinlari,
2008)'nda gelistirmeye calistigl iliskisel diyalektik yontemi, arayisinin yeni terminolojisinde ki-
lit kavramdir. Bkz. David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, cev.
Sungur Savran, 3. bs., Istanbul: Metis Yayinlari, 2003; a.mlf., Yeni Emperyalizm, gev. Hiir Giil-
dii, Istanbul: Everest Yayinlari, 2004.

7 Andrew Abbott, Department and Discipline: Chicago Sociology at One Hundred, Chicago: The
University of Chicago Press, 1999, s. 193-222.

8 Kent, Sinif, Iktidar, gev. Asuman Erendil, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997.
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mesine;? elestirel realizmin en 6nemli temsilcilerinden David Harvey!? ise di-
yalektik titopyaciliga ve iligkiselci bir diyalektige yonelmistir. Her iki bilim ada-
minin arastirmalarinda geldikleri nokta, iliskisel ¢6ziimlemenin kavramsal ve
teorik olarak aldig1 mesafenin igareti olarak okunabilir. Pierre Bourdieu’niin
1978’de yayimladig1 basyapitlarindan olan Distinction (Ayrim) biitiin bu gidi-
sat1 derinden etkileyen bir eser olarak ilerideki gelismelerin ilk 6nemli haberci-
sidir. Bu arastirmanin ampirik verilerinin icerdigi sorunlara odaklanarak ese-
rin dayandig1 mantig1 ve kavramsal zenginlik ve tutarlilig1 g6zden kacirmak gii-
niimiizde sik¢a basvurulan moda bir elestiri bicimidir. Fakat bu elestiriler top-
yekiin bir sosyal bilimin temel dertlerini gozden kacirmanin yani sira, yaslan-
diklar1 parcal elestirinin biitlinii gorme vehmiyle, sorunlar1 berraklastirmak-
tan ¢ok kendi mesruiyetlerini temellendirmeye ¢alismaktadirlar. Bu yaklasi-
min en belirgin 6rnegi Jean Baudrillard’in caligmalaridir.
Kent sosyolojisini giiclii bicimde yeniden giincelleyen yukaridaki isimlerin
bircok Oncii calismasina ragmen, eserlerine ickin olan asir1 yapisalcilik veya
iliskisel mantik eksikligi, tartismalarin 1980’lerde tikanmasina, bu diisiiniirle-
rin ve takipcilerinin yeni arayislara yonelmelerine sebebiyet vermistir. Sosyal
bilimin ontolojisi zaman-mekan kavramim klasik sosyolojik engellerinden
kurtarmak icin bircok bilim insam tarafindan giiniimiizde yeniden ele alin-
maktadir. Kentlerin zannedildiginden ¢ok daha karmasik ve kaotik sistemler
oldugu, sosyal ve dogal stireclerin karsilikh etkilesimlerinden karmasik sosyal
ekolojik-sistemler {iirettigi bugiin ¢ok daha iyi bilinmektedir.!! Sanayi sonrasi
diinyanin kiiresel diizlemde iiretim ve tiiketim acisindan derinlesen esitsiz ko-
sullar1, kentsel bigimlerin degisimi ¢ercevesinde devlet-siyaset teorisi, ekono-
mi-politik, niifusbilimi ve sosyal degisim sorunlarini epistemolojik olarak bir
arada kavramaya yardimci olacak giiclii ve yenilik¢i tartismalar insa etme ka-
pasitesini gerektirmektedir. Bu durum bizzat kentsel sistemlerin {iirettigi yeni
karmasik diizenlerin bir sonucudur.!? Giintim{iizde farkli felsefi gelenekler i¢in-
de, benzer sorunlari farkli terminolojilerle calisan sosyal bilimcilerin (6rnegin
Ingiltere’de Archer ve Bhaskar'in dnciiliik ettigi elestirel gercekgi diisiince, Bo-
urdieu okulunun Fransa’da temsil ettigi dogurgan yapisalcilik veya ABD’de
9 Cagdas toplumsal doniisiimii, baz: eksikliklerine ragmen, kapsamli bicimde ele alan en esash
calismalarin basinda Castells’in biiyiik kapsaml {ic ciltlik Ag Toplumunun Yiikselisi adl1 eseri
gelir. Bkz. Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir: A§ Toplumunun
Yiikselisi, c. I, cev. Ebru Kilig, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005; Manuel Castells, En-
formasyon Cagr: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir: Kimligin Giicii, c. 11, cev. Ebru Kilig, Istanbul: Bil-
gi Universitesi Yayinlari, 2006; Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiil-
tiir: Binyilin Sonu, c. 111, gev. Ebru Kilig, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007.

10 David Harvey, Umut Mekdnlart.

11 David Byrne, Understanding the Urban, Newyork: Palgrave, 2001, s. 9-11.

12 Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, Betiil Ya-
rar ve Alev Ozkazang (der.), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005, s. 343-404.
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Laumann, H. White ve Castells gibi network analizciler) calismalariyla birlikte
bu epistemolojik tartigmalar belirli bir olgunluga kavusmustur.'? Ozetle, yeni
kent sosyolojisi* ve iliskisel diisiince arasinda kurulacak ontolojik/epistemo-
lojik sentez;

1. Mekéansal (cografi) diller ile toplumsal diller (Harvey’in klasik eserinde-
ki ifadesiyle cografi muhayyile ile sosyolojik muhayyile) arasinda gerek-
li olan kavramsal képriileri kurar. Bir bagka deyisle, iliskisel ontoloji,
toplumsal déniistim ve farklilasma siireclerini, sosyal alanlardaki mev-
cut gerilimleri aciklama siirecinden dislamadan ayni zamanda mekan-
sal dontisiim/degisim siirecleri olarak da kavramlastirabilecek mantik-
sal ve epistemik altyapiy1 ve temsil dilini inga etmeyi miimkiin kilar.

2. Iliskisel ontoloji, nedensellik bagini cizgisel bir zaman kavrami icinde
kurmaya calisarak yap1 kavramini hatali inga eden pozitivist epistemo-
lojinin t6zcli mantik gercevesi icinde gittikce miiphemlesen ‘sosyal’in
miiphemliginden kurtarilmasi ve sosyal gercekligin dongtisel bir ne-
densellik bagi icinde dogru bir temsilinin insasi icin epistemolojik bir
temel saglar. Boylece teorik mezheplere boliinmiis olan sosyal bilim-
ler alaninda, arastirma programlarini yeniden biitiinciil bicimde bir-
lestirecek bir arastirma programini miimkiin kilar.!®

Aragtirmaya Odakh Sosyal Bilim ve “‘iz’ler Paradigmasinin Dogusu”:
Murat Giiven¢’in Calismalar:

Giiveng’in ilk dénem c¢alismalarinda daha cok iliskisel metodolojiye giden
patikalar1 kuran bir aragtirma glindemiyle karsilasiyoruz. Bu ¢aligmalarda me-
todolojik olarak, sorunlar1 yapisal 6zelliklerinin 1s1g1nda aciklamay1 deneyen,

13 ileri kapitalist iilkelerde, kentlerdeki etnik, irksal ve sinifsal sorunlar yurttaghk ve kentsel ha-
yat baglaminda ele alan miikemmel bir ¢alisma i¢in bkz. Dominique Schnapper, Sosyoloji
Diisiincesinin Oziinde Oteki Ile Iliski, cev. Aysegiil S6nmezay, Istanbul: Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, 2006. Metropol kiiltiirel hayatin1 kavramlastirma sorunlariyla ilgili yetkin bir calisma
icin bkz. Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir, cev. E. O. Incirlioglu, istanbul: YKY,
2005. Yeni kent sosyolojisinin temel metodolojik oncelikleri ile ilgili bkz. Loic J. D. Wacquant,
“Ilerlemis Marjinallik Caginda Bélgesel Damgalama”, Birikim, 2007, sy. 219, s. 52-58; Loic J.
D. Wacquant, “Fransiz Banliyoleri ve Amerikan Zenci Gettosu: Karistirma Yerine Karsilagtir-
ma”, Toplumbilim, 2003, sy. 17, s. 45-55. Cagdas toplumsal ¢oztimlemede ag-aktér kurami-
nin 6nemli ismi Latour’un simetrik antropoloji teklifi i¢in bkz. Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern
Olmadik, gev. Inci Uysal, Istanbul: Norgunk Yayinlari, 2008. Elestirel gergekgiligin mekan tar-
tigmalari icin bkz. John Urry, Mekdnlar: Tiiketmek, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999.

14 Burada miinhasiran alani doniistiiren ¢1g1r acic1 incelemeler yapan bilim adamlar kastedil-
mektedir: Pierre Bourdieu, Andrew Abbott, Loic J. D Wacquant, Herbert Gans, Luc Boltanski,
David Harvey, Manuel Castells, Mustafa Emirbayer vd.

15 iligkisel ontolojinin sosyal bilimlerde vaat ettigi ilerlemeleri tanitan miikemmel bir 6zet igin
bkz. Mustafa Emirbayer, “Manifesto for a Relational Sociology”, American Journal of Socio-
logy, c. CI1, sy. 2, s. 281-317.
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istatistiksel ag analizi ve kiimeleme analizi tekniklerinin baskin oldugu bir eles-
tirel realizmi goriiyoruz.'® Kiime analizi teknigi daha sonraki iliskisel analizler-
de kullanilmaya devam etmistir. Son donem calismalarinda, toplumsal meka-
n1 “iligkisel kartografya” kavrami-alam icinde haritalamaya yogunlasan Gii-
venc'in eserleri, kendi deyisiyle izler paradigmasinin sistemlestirilmesine da-
yanir.!” Giivenc'e gore izler paradigmasiyla yol alabilmek icin, modern top-
lumlardaki karmasikligi kavramlastirmay: miimkiin kilacak anlaml ve kapsam-
I1 veri setlerine ihtiyac vardir. Bu ‘iz’ler anlagilmaksizin modern toplumlari kav-
ramlastirmak imkansizdir. Ciinkii her veri seti/kiimesi toplumsal sistemlerde-
ki ‘iz’lerdir. izlerin ve arkasindaki toplumsal ériintiiniin kavramlastirilmast ise,
ancak veri setlerinin kiimelenerek iligkisel bir katmanlastirmaya tabi tutulma-
styla miimkiindiir. Ona gore, sagladig kolayliklar nedeniyle “kent mekanina
iliskin yeni temsil bicimleri gelistirmekte ‘sosyal ag analizi’ veya ‘correspondan-
ce’ [miitekabiliyet] ¢céziimlemelerinden yararlanilabilir. Verinin niteligi {izerin-
de onkosul, gézlem sayisinin kisitlanmis olmayisi, birey ve 6zniteliklerinin ay-
n1 diizlemde haritalanabilmesi, hem statik hem de dinamik ¢6ziimlemeye elve-
rigli olusu, uygulama yazilimlarinin kolay temin edilebilmesi vb. avantajlar
dikkate alinarak correspondance ¢oziimlemesi”!8 sosyal bilimlerde 6nemli ko-
layliklar getirmistir. Son dénemde bazi arastirmacilar tarafindan alternatif
arastirma teknikleri gibi sunulmasina ragmen ag analizindeki aglarin Bourdie-
u'nilin alanlarina tekabiil ettigi bir¢ok aragtirmada kanitlanmistir.!® Giiveng’in
arastirmalarindaki katmanlastirma etkinligi mekansal birimler iizerinden ya-
pildiginda, yine kendi ifadesiyle su 6zelliklerde bir bilgi {iretilmis olur:

1. Etkin (biitiinciil-total)

2. Ayirt edici (distinctive)

3. Gegerli (relevant)

4. Cok boyutlu.

Giiveng’in Istanbul {izerine yapug iliskisel kartografya calismalar1 Bourdie-
u'niin ilk kez etkili bicimde kullandig istatistiki miitekabiliyet (correspondan-
ce) ¢oziimlemesini ¢cok daha ileri boyutlara tasir. Ozellikle (heniiz tiim sonucla-

16 Murat Giiveng, “Istanbul Tekstil Sanayiinde Uretim Faktorlerinin Ekonomik ve Mekansal Da-
gihim Oriintiilerinin Bazi Ozellikleri Uzerine”, Toplum ve Bilim, 1993, sy. 66-61, s. 130-147.

17 izler paradigmasinda analiz ve yontem sorunlarinin genel bir cergevesi icin bkz. Murat Gii-
veng ve Oguz Isik, “Istanbul’u Okumak: Statii Konut Miilkiyeti Farklilasmasina iliskin Bir Go-
ziimleme Denemesi”, Toplum ve Bilim, 1996, sy. 71, s. 6-19.

18 Murat Giiveng, “Istanbul Niifus Sayimlar1 Haritalanabilir mi?: 1990-2000 Dénemi istanbul {s-
tihdam Haritalart”, Istanbul Dergisi, 2004, sy. 49, s. 51.

19 Murat Giivenc, “Istanbul’da Isyeri-Statii Temelinde Segregasyon; 1990 Sayimi Uzerinde ilis-
kisel Coziimlemeler”, Murat Giivenc ve A. Halis Akder (ed.), Devlet Reformu, Yoksulluk: Bél-
gesel Gelisme ve Yoksulluk, Kent Yoksullugu, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakfi, 2000, s. 101-102; M. Emirbayer ve J. Goodwin, “Network Analyses, Culture and the
Problem of Agency”, American Journal of Sociology, c. XCIX, sy. 6, s. 1411-1454.
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riyla yayilanmamis olan) Istanbul iizerine yaptig1 calismalar, iliskisel ¢6ziim-
lemeyi sosyal bilimlerde miikemmel bir formiilasyona kavusturan Fransiz cog-
rafyaciJacques Bertin'in iliskisel grafikleriyle Bourdieu'niin alan ¢éziimlemele-
rinin ileri bir sentezidir.?? Sosyal bilimler alanindaki “yerlesik yaklagimda birey
veya toplumsal aktorlerin davraniglari sahip olduklar1 6znitelik veya tutumlar
tizerinden acgiklanir. S6zgelimi yiiksek 6grenim gérenlerin veya geliri belirli bir
diizeyin {izerindekilerin belirli davranis kaliplan igerisinde olmalar1 beklenir.
[Oysa] iliskisel ¢oziimleme yaklasiminda, 6znitelik veya tutum farklilasmalar1
bireyin icerisinde yer aldigi iliski oriintiilerinin sonuglar1 seklinde degerlendi-
rilmektedir.”?! Boylece geleneksel lineer (cizgisel) nedensellik aciklamasi terk
edilir. Yine bu yaklagima gore, toplumsal uzaylarda komsuluk icinde bulunan
biitiin nesneler birbirini etkiler ve birbirilerinden etkilenirler. Bourdieu'niin
deyisiyle sosyal uzaylarda yerlestikleri konumlara ickin temaytilleri (habitus)
tastyan aktorleri kavramlastirmayi hedefleyen iliskisel yaklasim toplumsal ag-
larin ¢cok katmanl haritalanmasina imkan verir. Giiven¢’in iliskisel kartografya
incelemeleri bu acidan Tiirkiye sosyal bilimler alaninin yerlesik epistemolojik
ahiskanlklarindan c¢ok farkl ileri bir merhaleyi temsil etmektedir.

Bunun en belirgin sonuglarindan biri, Tiirkiye'nin kentsel alanlarindaki d6-
niistim ve farklilagsmalar karmasik veri setlerinden hareketle aciklayarak aligi-
lagelen ve 6zellikle bilim adamlar kadar medya séylemi araciligiyla da tekrar-
lanan ezberlerden kurtarmasidir. Giiveng ¢calismalarinda yerlesmelerin ve me-
kan tiretiminin toplumsal mantigini, sosyal aglarin merkez ve ¢eperindeki es-
nek ve dayanikl iligkilerin 6riintiisiinii ¢6ziimleyerek ortaya koymaktadir. Bu-
radaki cikis noktasi sudur: incelenen nesneler icinde aciklanmaya calisan ko-
lektif iliski, ag, aktor veya yapilari, iliskide olduklar diger nesnelerle baglanti-
lar1 icinde ayirt eden (distinct) 6zellikleri bir baska deyisle alametifarikalar te-
melinde aciklamak ve katmanlastirmak. Kullandig: niifus verilerini analiz etti-
gi istatistiki miitekabiliyet ve kiimeleme teknikleri bakimindan, niifusbilim
arastirmalarina Tiirkiye’de 6nemi hala yeterince anlagilmamais biiylik bir katk
yapmugtir.2 Benzer bicimde, Tiirkiye’deki kentlesme sorunlarina iligkin litera-

20 Fransiz kartografyaci Jacques Bertin'i ilk kez Tiirkiye sosyal bilim alanina tanitarak onun ilis-
kisel haritalandirma konusundaki ortodoks paradigmasiyla Bourdieu'niin iliskisel alan ¢o-
ziimlemelerinin miikemmel bir sentezi i¢in bkz. Murat Giiveng, “Istanbul 1910: Beyoglu Ya-
kasinin Isyeri- Konut iligkileri”, Toplumsal Tarih, 2007, sy. 159, s. 28-33.

21 Murat Guiveng ve Tansi Senyapili, “Krize Direnis Bigimleri”, Goriis, 2003, sy. 55, s. 44-45.

22 Erken bir yazisinda bu soruna kisaca deginmistir. Murat Giiveng, “Niifus Bilgisi ve Tiirkiye’de
Demografik Degisim”, Birikim, 1997, sy. 101, s. 70-73. Derginin ayni sayisinda Giiveng’in bir
makalesini c¢evirdigi niifusbilimci Frederic Shorter'in “Tiirkiye’de niifusbilgisi konusunda
kriz var” adl yazisina da bakilabilir. Niifus bilgisi konusunda Giiveng’in de aralarinda yer al-
dig1 miisterek bir bilimsel arastirmanin sonuclarinda Tiirkiye toplumunun 6niindeki firsat ve
engellere iligkin carpici oneriler vardir. Bkz. Cem Behar, Murat Giiveng, Oguz Isik, Sema Er-
der ve Hakan Ercan, Tiirkiye'nin Firsat Penceresi: Demografik Déniisiim ve Izdiisiimleri, TU-
SIAD Yayinlar: istanbul, 1999.
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tiirde 1950 sonrasinda gelisen plansiz ve denetimsiz kentlesme siirecine iligkin
sayisiz tespit ve yaklasim s6z konusudur. Ne yazik ki, cok az ¢calisma bu plan-
siz ve denetimsiz siirecin arka planindaki mantig1 ortaya koyabilmigtir. Bil-
gin’in de isabetle tespit ettigi gibi, Giiven¢’in calismalarinda, istanbul’da Avru-
pa ve Asya yakalarindaki sanayilesme bicimlerindeki karsithgin, biiyiimenin fi-
ziki formunu nasil belirledigi carpici analizlerle gosterilmektedir. Istanbul’da-
ki sanayi kollarinin yerlesme politikalarinin tesadiifi bir yol takip etmedigini
aksine 6lcek, mekana bagimlilik, ulasim kolayliklar1 gibi degisik faktorlerin et-
kisi altinda dengeli bir dagilim egrisi arz ettigini tespit etmistir. Giivenc’in tes-
pitlerine gore, ulusal pazar icin iiretim yapan ve meké&na bagimlig1 daha az
olan biiyiik 6lcekli ve sermaye yogun sanayi kollar1 ulasim imkanlarindaki ko-
layliklar ve diger stratejik faktorler nedeniyle Asya yakasindaki mekana lineer
ve homojen bir giizergah {izerinde yayillmistir. Istanbul kentinin ihtiyaclarin
karsilayan emek yogun ve kiiciik ve orta 6lcekli sanayiler ise Avrupa yakasina
yayillmigtir.?3 Bu tespitler son dénem caligmalarinda daha ileri aragtirmalarla
da desteklenerek kanitlanmistir.

Giivenc'in katk: yaptig1 bir diger calisma konusu ise yoksulluk sorunudur.
Ozellikle 1990’lardan itibaren gittikge kroniklegen bir toplumsal sorun olan
yoksulluga iligkin politika Onerilerinin bilimsel bir temele oturtulabilmesi
icin de bir¢ok yaklasimdan farkli uygulama teklifleri yapilmistir. Burada da,
cagdas toplumlardaki tabakalagsma Oriintiilerinin tespiti temel sorunlardan
birisi olmustur. Yoksulluk arastirmacilarinin bir¢ogunun “magdurlarn sucla-
ma” hatasina dikkat ¢eken Giivenc, yoksullukla zenginlik kategorilerinin ken-
di iclerindeki farklilagsmalar temelinde iliskisel bicimde ele alinmasinin poli-
tika gelistirme konusundaki 6énemine dikkat ceker. Yoksullugun somut so-
runlarla birlikte ele alinmasinin zorunlulugunu vurgulayarak, kent ortamin-
da yoksullugu agirlastiran segregasyon siireclerinin ¢6ziimlenmesinin politi-
ka iiretiminin ana sorunu oldugunu belirtir. Ustelik yaygin bicimde konjonk-
tlirel iyilestirmelerden etkilendigi ileri siirtilen igsizlik sorununun bu iyilestir-
melerden etkilenmediginin yeni yontemlerce tespitinin yapilabildigini de be-
lirtir.2* “Cok boyutlu toplumsal mekandaki konuslanma kaliplarin1” temsil
eden toplumsal haritalar yoluyla bu sorunlar ele alir. Caligmalarin énemli
sonuglarindan birisi, Tiirkiye’de yoksulluk olgusunu ag¢iklamada yaygin ola-
rak karsimiza ¢ikan romantik veya satirik soylemlerin ezberlerindeki yanls-
23 thsan Bilgin, “Modernizmin Sehirdeki izleri”, Defter, 1995, sy. 23, s. 97; Murat Giiveng, “Gene-

ral Industrial Geography of Greater Istanbul Metropolitan Area: An Exploratory Study”, Deve-

lopment of Istanbul Metropolitan Area and Low Cost Housing i¢inde, 1992, s. 112-160.

24 Murat Giiveng, “Kent Yoksullugu-Urban Poverty”, Murat Giivenc ve A. Halis Akder (ed.), Dev-

let Reformu, Yoksulluk: Bolgesel Gelisme ve Yoksulluk, Kent Yoksullugu, s. 91-97.

25 Murat Giiveng, “Istanbul’da Isyeri-Statii Temelinde Segregasyon; 1990 Sayimi Uzerinde ilis-
kisel Coziimlemeler”, s. 101-102.
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liklar1 berraklastirmasidir. Yoksulluk politikalar: ve sosyal politika uygulama-
larinda iliskisel yontemin politikalarin icrasi asamasinda yiiksek degerde bil-
giler sagladig1 baska bircok arastirmada da kanitlanmistir.2> Giiveng’in daha
bagka bircok arastirmalarinda, kesifsel bulgular iceren pek ¢ok yeni tespit ve
bilgi bulmak miimkiindiir.

Sonug Yerine

Bu yazida, ¢agdas toplumsal bicimler iizerine yapilan sosyal bilim calis-
malarinin en énemli sorunu olan toplumsal diinyalarin artan karmasiklas-
mast olgusu karsisinda bu karmasiklasmay yiiksek diizeyde kavramsal tem-
siller tireterek haritalayabilecegini iddia eden iligkisel ontolojiyi ve Tiirkiye
sosyal bilimler alaninda bu yaklasimi takip eden Murat Giiven¢’in ¢calismala-
rin1 kisaca ele almaya calistim. {ligkisel sosyal bilimlerin, toplumsal diinyala-
rin ileri karmasikhiginin arkasindaki tiretken mekanizmalar ve aktorlerin ici-
ne yerlestikleri konumlar aciklayip temsil eden berrak kavramlastirmalar
iuretme iddias1 giinlimiiziin internet galaksisinde yasayan toplumlarini agik-
lamak agisindan vazgecilmez tartismalar ihtiva etmektedir. Tiirkiye sosyal bi-
limler alanindaki mevcut farklilasma ic¢inde, iliskisel sosyal bilim anlayisini
kuram ve uygulama diizeylerinde icra ederek yeni kent sosyolojisindeki te-
mel yonelimleri temsil eden Giivenc’in yenilikci ve kesifsel bilim incelemele-
ri Tiirkiye'nin kentsel/kirsal sosyal uzayinin ge¢irdigi muazzam doniisiim ve
farkhilasmay1 aciklamak icin bu yéntembilim icinden atilan ilk adimdir. fligki-
sel bilimin verimleri, aragtirma siirecinde pek cok faktorii aciklamaya katacak
ve iliskisel ¢oziimleme araclarini takip edecek yeni arastirmacilarin ¢alisma-
lariyla ilerletilebilecektir. Giivenc’in ve iliskisel araclarla ¢alisan diger sosyal
bilim insanlarinin arastirmalar1 bu alanda énemli bir kilavuz islevi gormekte
ve gorecektir.
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The New Urban Sociology in Turkey: Reading Murat Giiveng
Alim ARLI

Abstract

The debates on critical realism and relational ontology have created progressive con-
sequences for many sciences since 1980. In this process, of paramount importance is
the development of new research programs in urban sociology for the analysis of
social stratification, immigration, social change, and class formation. This article
evaluates the research program Murat Giiveng has developed in the context of local
contingencies and advanced conceptual and empirical models and representations.
It also discusses Giiveng’s theoretical and methodological orientation in the context
of the new trend based on the relational ontology and epistemology in social sciences.

Keywords: Murat Giivenc, critical realism, the new urban sociology, relational meth-
ods, social transformation models



676 TALID, 6(11), 2008, A. Arh

Tiirkiye’de Yeni Kent Sosyolojisi: Murat Giiven¢’i Okumak
Alim ARLI

Ozet

1980 sonrasinda sosyal bilimlerde iliskisel ontoloji ve elestirel realizm baglaminda
gelisen tartismalar pek cok bilim alaninda ilerletici sonuglar dogurdu. Kent sosyolojisi
baglaminda sosyal tabakalasma, gé¢, degisim, simif analizleri alaninda yeni arastirma
programlarinin gelismesi ozellikle carpicidir. Murat Giliven¢’in calismalari, yerel
olumsalliklar cergevesinde ileri kavramsal ve ampirik modellerin/temsillerin insasi
baglaminda degerlendirilmelidir. Bu yazida Giiveng’in teorik ve yontemsel yonelimi,
caligmalar iligkisel ontoloji/epistemoloji baglaminda ele alinmakta ve kisaca
tanitilmaktadir.
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