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Bu yaz›da, sosyal bilimler alan›ndaki dar uzmanl›k mant›¤› içinde kurum-

sallaflm›fl disipliner ayr›mlar›n ötesine geçen bir bilim adam›n›n eserlerinin

Türkiye sosyal bilimler alan› içindeki konumu belirlenip, çal›flmalar› genel hat-

lar›yla tan›t›lmaya çal›fl›lacakt›r. Türkiye sosyal bilimler alan›nda nadiren görü-

len, fakat topyekûn (total) bir sosyal bilim yapman›n olmazsa olmaz flartlar›n-

dan olan metodolojik ço¤ulculu¤u iliflkisel (relational) ontoloji ve elefltirel real-

izm ba¤lam›nda temsil eden Murat Güvenç’in çal›flmalar› bir aç›dan “yöntemi

arayan adam”›n öyküsü olarak da nitelendirilebilir. ‹lk çal›flmalar›ndan itiba-

ren titiz ve sofistike incelemeleriyle Türkiye sosyal bilimler alan›nda tebarüz

eden 1980 sonras› genç kuflak sosyal bilimcilerden olan Güvenç, özellikle 1990

sonras› yapt›¤› çal›flmalarda, ileri bir sosyal bilimin art›k neredeyse zorunlu bir

koflulu haline gelmifl olan iliflkisel yaklafl›m›, kapsaml› veri setlerine dayal›

araflt›rmalar›yla, Türkiye sosyal bilimler gündemine kuram/uygulama/kan›tla-

ma temelinde tafl›m›fl ve icra etmifltir. Co¤rafya, nüfusbilim, flehir planlama,

flehir sosyolojisi gibi alanlara yay›lan ve esas› itibariyle total sosyal bilim olarak

görülmesi gereken bu araflt›rmalar›n tümünün odak noktas›n› “buluflçu/keflif-

çi” bir mant›k örgüsü oluflturur. Keflifsel bilimin içerdi¤i enerji aç›s›ndan bak›l-

d›¤›nda Güvenç’in çal›flmalar› Türkiye sosyal bilimler gündeminde hak etti¤i

iltifattan hâlâ çok uzakt›r. Hatta Türkiye sosyal bilimler alan›nda –baz› istisna-

lar d›fl›nda- Güvenç’in araflt›rmalar›na da içkin olan epistemolojik dertleri, ba-
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¤›ms›z bir problem alan› olarak seçici biçimde kavrayacak bir tart›flma da he-

nüz yeterli düzeyde yap›lamam›flt›r. Türkiye sosyal bilimlerinde keflifsel arafl-

t›rma ve iliflkisel bilim düflüncesine dönük bu ilgisizlik sadece Güvenç’in arafl-

t›rmalar› için de¤il, iliflkisel epistemoloji ile çal›flan di¤er araflt›rmalar için de

geçerlidir. Güvenç, Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama disiplini içinde

yetiflmesine ra¤men, yeni kent sosyolojisi araflt›rma program›n› iliflkisel onto-

loji-epistemoloji ba¤lam›nda temsil eden pek çok keflifsel araflt›rmaya imza at-

m›flt›r. Türkiye sosyal bilimler alan›nda yayg›n olan teori aktarmac›l›¤› kolayc›-

l›¤›na düflmek yerine iliflkisel perspektifi Türkiye sosyal uzay› özelinde s›nayan

pek çok inceleme ile bu yaklafl›m›n verimlerini ve vaat etti¤i epistemolojik ge-

liflmeyi eserlerinde ortaya koymufltur. Avrupa ve ABD sosyal bilimler alan›nda

bile yayg›n ve yo¤un olarak daha yenilerde -N. Elias ve K. Lewin’den bafllaya-

rak, P. Bourdieu, C. Tilly, M. Emirbayer vd. gibi istisnalar haricinde- hak etti¤i

ilgiye kavuflmufl olan iliflkiselcilik, Türkiye sosyal bilimler uzay›nda az say›daki

bilim insan›n›n araflt›rmalar› da dâhil olmak üzere, güçlü bir biçimde Gü-

venç’in eserleriyle temsil edilmektedir. Hatta bu çerçeveden bak›ld›¤›nda, Gü-

venç’in çal›flmalar›n›n ay›rt edici özelli¤inin, Türkiye’de günden güne daha da

gerileyen keflifsel araflt›rma gelene¤ini güçlü biçimde temsil etmesi oldu¤u söy-

lenebilir. fiimdi Güvenç’in çal›flmalar›n›n k›sa tan›t›mlar›n› da içine alacak fle-

kilde iliflkisel ontolojiyi, yeni kent sosyolojisini ve vaatlerini k›saca tan›tmaya

çal›flaca¤›m.

‹liflkisel Ontoloji/Epistemoloji ve Yeni Kent Sosyolojisi

‹liflkisel sosyal bilimin kâmil bir temsilcisi olan Pierre Bourdieu ve meslek-

tafllar› 1968’de flöyle yazarlar: 

“Profesyonel prati¤in ilkelerini ortaya koymay› ve eflzamanl› olarak bu pra-

ti¤e özel bir iliflki afl›lamay›, yani hem nesnenin sosyolojik olarak ele al›nmas›

için gerekli vazgeçilmez araçlar› hem de onlar› uygun biçimde kullanacak aktif

e¤ilimi kazand›rmay› amaçlayan araflt›rma e¤itimi, pedagojik söylemin rutin-

lerinden kopmak ve geleneksel aç›klama ritüeliyle ço¤u kez ‘etkisizlefltirilen’

kavramlar ve ifllemlere tüm buluflçu güçlerini yeniden kazand›rmak zorunda-

d›r. Bu yüzden, sosyolojik prati¤in en pratik edimlerini ö¤retmeyi amaçlayan

bir çal›flma, prati¤in –iyi veya kötü– bütün içerimlerini sistemlefltirmeye ve

vurgulamaya ve epistemolojik dikkat ilkesini pratik ilkeler biçiminde aç›kça

ifade etmeye çal›flan bir düflünme ifllemiyle bafllar.”1

‹liflkisel ontoloji/epistemolojinin temel kavramlar›ndan olan bulufl/keflifsel

inceleme ve epistemolojik dikkat kavramlar›, günümüzde farkl› araflt›rmalar›n
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kendi özel flart ve durumlar›ndan ba¤›ms›z biçimde, standart bir yöntembilimi-

ni her çal›flmada uygulay›p kutsayan düflüncelere ve pozitivist tekrarlamac›l›¤a

karfl› radikal bir dikkati ö¤ütler. Bu sorunu ilk kez sistematik biçimde ele alan

Ernst Cassirer, bilimler alan›nda “tözsel kavramlar” (substantial) ve “ifllevsel ve-

ya iliflkisel kavramlar” (functional-relatinal) olarak tasnif edilebilecek iki farkl›

çözümleme mant›¤›ndan bahsetmifltir. Tözsel kavramlardan yola ç›kan Aristo-

telesçi ve pozitivist araflt›rma programlar› (sa¤duyuya dayanan kuramsal infla-

lar›n› meflrulaflt›rmak için özellikle kategorik kan›t fetiflizmine dayanarak), in-

celenen her nesneyi “iliflki içinde oldu¤u fleyler düzeni” içinde de¤il, “kendi

içinde” ele al›p incelerler. Bu nedenle tözsel düflüncenin, karfl›l›kl› ba¤›nt›lar›n

bütünü olan gerçekli¤i, karfl›l›kl› iliflkilerinden soyutlayarak, bir baflka deyiflle

kendi içinde bir gerçeklik olarak kurgulad›¤› görülür. Cassirer bu iki aç›klama

modelinden “iliflkisel mant›k/kavramlar”›n özellikle ça¤dafl bilimdeki keflifçi di-

nami¤in ay›rt edici özelli¤i oldu¤unu belirtir. Kant’›n fonksiyon kavram›n› yeni-

den formüle eden Cassirer’e göre, “Bilimsel kavramlar birbirleriyle iliflkisiz ola-

rak yer almazlar, aksine onlar tutarl› kavramsal ‘alanlar’ veya ‘figürasyonlar’

içinde veya Cassirer’in tercih etti¤i dille, sistematik bir biçimde analitik bir ger-

çeklik bölgesini üreten ve oluflturan ‘yasal› ilerleme dizileri’ (Reichenfolge) için-

de organize olurlar.” Böylece “iliflkisel düflünce biçimini uygulad›¤›m›zda, ‘bi-

limsel kavramlar art›k fley-benzeri varl›klar›n taklitleri olarak de¤il, gerçeklik

içindeki düzenleri ve fonksiyonel ba¤lant›lar› temsil eden semboller olarak or-

taya ç›karlar.’”2 ‹liflkisel düflünceyi/temsili (içerdi¤i topolojik mant›kla beraber),

bilimsel incelemelerde operasyonel k›lan anahtar ise “alan” kavram›d›r. Ça¤dafl

fizi¤in tüm bilimlere bir arma¤an› olan alan kavram›, bilimler sahas› içinde

mevcut olan pek çok hatal› ikili¤i devre d›fl› b›rakan aç›k uçlu bir araflt›rma

mant›¤›na ve odakland›¤› sorunlar› aç›klama kapasitesi ileri bir niteli¤e sahip-

tir. Alan kavram›yla düflünmek, inceleme nesnesi hakk›ndaki tüm a priori kav-

ramlaflt›rma denemelerini reddeder. ‹liflkisel mant›k araçlar›yla çal›flan birçok

bilim adam›n› ele alan yaz›larda karfl›m›za ç›kan tutumlardan birisi, alan kavra-

m›na hak etti¤i ilgiyi göstermemeleridir. Örne¤in Bourdieu’nün çal›flmalar›n›

de¤erlendiren birçok kifli, do¤rudan habitus veya sermaye kavramlar›na odak-

lan›rken ço¤u zaman en merkezi kavram olan ‘alan’› gözden kaç›r›rlar. Hâlbuki

alan ve uzay (field-space) kavramlar› iliflkiselcili¤in temel kalk›fl noktalar›d›r.

Sosyal uzaylar›n alanlardan olufltu¤u aksiyomundan hareket eden iliflkisel epis-

temolojiler, pek çok bilim adam›na çok cazip gelen karfl›t epistemolojik çiftler

(teori/pratik, özne/nesne, iç/d›fl, yap›/eylem, toplum/birey vb.) üzerinden dü-

flünme al›flkanl›¤›n› da y›karlar. Yine Bourdieu’nün aç›klay›c› cümleleriyle ifade

edersek:
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“Alan nosyonu, bir anlamda, araflt›rman›n bütün pratik tercihlerine yön verecek bir

nesne inflas› tarz›n›n kavramsal stenografisidir. Hat›rlat›c› bir ifllev görür: Ele ald›-

¤›m nesnenin, en ay›rt edici özelliklerini veren bir ba¤›nt›lar a¤› içinde olup olma-

d›¤›n› her aflamada gözden geçirmem gerekir. Alan nosyonu bize yöntemin ilk ku-

ral›n› hat›rlat›r: Toplumsal dünyay› tözselci bir biçimde düflünme e¤ilimiyle müm-

kün olan her yolla mücadele etmemiz flartt›r. Cassirer’in dedi¤i gibi ba¤›nt›sal dü-

flünmek gerekir. Ne var ki, ba¤›nt›larla düflünmektense, -gruplar, bireyler gibi- ‘elle

tutulabilir’ gerçekliklerle düflünmek daha kolayd›r. Örne¤in, toplumsal farkl›lafl-

may› bir ba¤›nt›lar mekân› biçiminde düflünmektense, s›n›f kavram› çerçevesinde,

gruplar aras›ndaki antagonizma fleklinde düflünmek daha kolayd›r.”3

Al›nt›da da vurguland›¤› gibi iliflkisel ontoloji, alan kavram› arac›l›¤›yla

sosyal bilimlerde oldukça yayg›n olan tüm a priori kavramlaflt›rma giriflimle-

rinin hatal› mant›¤›n› ve böylece bilimsel aç›klamalar›n ayak ba¤› olan diko-

motik kavram çat›flmalar›n› geçersiz k›lar. S›radan ampirizmin ve s›¤ realiz-

min en yayg›n hastal›klar›ndan olan a priori kavramlardan hareket etme tutu-

mu, özellikle farkl›laflm›fl alanlardan müteflekkil sosyal uzaylar› incelerken,

araflt›rmac›lar›n karfl›s›na çözümü olmayan say›s›z sorun ç›karman›n yan› s›-

ra, gerçekli¤in do¤ru bir kavramsal temsiline ulaflmay› da imkâns›z k›lar. Bu

nokta özellikle kent sosyolojini yeniden yap›land›rmay› mümkün k›lacak çok

önemli sonuçlar do¤urur. “Toplumsal farkl›laflmay› bir ba¤›nt›lar mekân›”

olarak düflünebilmeyi de mümkün k›lan iliflkisel ontoloji/epistemoloji, top-

lumsal ve mekânsal diller olarak ça¤dafl araflt›rmalarda bölünmüfl olan geçi-

rimsiz kavramsal yap›lar› y›kar ve her iki gerçeklik bölgesini birlikte infla ede-

rek mekân ve toplum aras›nda birbirine tercüme edilebilir sembollerden olu-

flan bir bilimsel terminolojinin önünü açar.4 ‹liflkisel ontolojinin toplumsal

mekân› toplumsal iliflkilerin dili ile temsil edebilme imkân› sa¤lamas› sosyal

bilimler prati¤i içinde az›msanamayacak bir ilerlemedir.5 Anlat›lan çerçeve

içinden bak›ld›¤›nda, iliflkisel bir terminolojinin imkânlar›, Murat Güvenç’in

özellikle son dönem çal›flmalar›nda güçlü biçimde gelifltirilmekte ve kan›tlan-

maktad›r. Hatta tam da keflifçi araflt›rma e¤ilimi, Güvenç’in ulaflt›¤› ileri arafl-

t›rma sonuçlar›yla günümüz sosyal bilimlerine yapt›¤› önemli bir katk›y› ifade

eder. ‹ncelemelerinde ortaya koydu¤u bilimsel temsil dili, radikal co¤rafya
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nat, Felsefe ve Din Aras›ndaki Benzerliklerin ‹ncelenmesi, çev. Engin Akyürek, ‹stanbul: Kabal-

c› Yay›nlar›, 1995. 



yaklafl›m›yla iliflkisel sosyoloji aras›nda güçlü kavramsal köprüler infla eder.

Bu sorun alan›, örne¤in, radikal co¤rafya okulunun en etkili ismi David Har-

vey’in de y›llard›r üzerine çal›flt›¤› devasa ölçekte bir sorular kümesine tekabül

eder. Bu ba¤lamda Harvey, bütün bir kariyerini co¤rafî ve toplumsal bilimle-

rin temsil dilleri aras›nda bir tekabüliyet iliflkisi infla etmeye sarf etmifltir de-

nilse yeridir.6 Tüm bu tespit ve sorunlar›n fark›nda geliflmifl olan Güvenç’in

eserleri, bu son noktadan hareketle okundu¤unda, metodolojik olarak daha

baflka yenilikçi-keflifsel sonuçlara da ulafl›labilir.

Birçok disiplini buluflturan bir inceleme sahas› olan yeni kent sosyolojisi-

nin yüz yüze kald›¤› birçok problem vard›r. Saussure’den itibaren sosyal bilim-

lere miras kalan efl zamanl› ve art zamanl› yap›lar aras›ndaki dikotominin ve

toplumsal zaman› kavramlaflt›r›rken baflvurulan lineer nedensel aç›klama mo-

delinin sosyal eylem üzerindeki zamansal k›s›tlama kipini tatmin edici biçim-

de aç›klayamamas› iki temel problem kümesidir. Art zamanl› yap›lar›n lineer

bir nedensellik kipinin d›fl›nda, toplumsal zaman›n çift tarafl› (veya döngüsel)

bir nedensellik modeliyle inflas› kent sosyolojisinin yeniden düzenlenmesinde

Abbott’›n iflaret etti¤i bir yenilefltirme giriflimi ve sorun alan›d›r.7 Mekânsal de-

¤iflim örüntülerini, toplumsal zaman› sekans çözümlemesi ile ele alarak ya-

p›/lanma kavram›na yeni bir boyut getiren Abbott’›n yaklafl›m› iliflkisel düflün-

ce kipiyle ba¤lant›l› tart›flmalar içerir. Abbott kent sosyolojisini, Chicago oku-

lunun araflt›rma gelene¤ini Lazarsfeld ampirizminin sultas›ndan kurtararak

yeniden ihya giriflimine soyunmufltur. Art›k devasa mekânsal ölçekler içinde

kurulan ça¤dafl kent alanlar›n›n meselelerini geleneksel k›r-kent ikili¤inden

kurtararak yeniden formüle edecek bir terminolojiye duyulan ihtiyaç, Lazars-

feld ve Parsons’›n ampirik araflt›rma ile teorik çal›flma aras›nda kurduklar› ha-

tal› formülasyonun b›rakt›¤› miras›n afl›lmas› çabas›yla da ba¤lant›l›d›r. H. Le-

febvre, M. Castells ve D. Harvey gibi araflt›rmac›lar›n 1960-1970’lerde mücade-

le ettikleri bu yaklafl›m, Lefebvre’ün mekân üretiminin ontolojisi noktas›nda

b›rakt›¤a önemli katk›ya ra¤men, benzer araflt›rmalar›n süreklilik kazanmas›

için zorunlu olan dinamik bir araflt›rma program›n› icat etmeyi yeterli düzey-

de mümkün k›lamam›flt›r. ‹lk dönem eserlerinde yo¤un bir yap›salc›l›k bar›n-

d›ran Manuel Castells,8 son dönem yapt›¤› bütün çal›flmalar›nda a¤ çözümle-
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mesine;9 elefltirel realizmin en önemli temsilcilerinden David Harvey10 ise di-

yalektik ütopyac›l›¤a ve iliflkiselci bir diyalekti¤e yönelmifltir. Her iki bilim ada-

m›n›n araflt›rmalar›nda geldikleri nokta, iliflkisel çözümlemenin kavramsal ve

teorik olarak ald›¤› mesafenin iflareti olarak okunabilir. Pierre Bourdieu’nün

1978’de yay›mlad›¤› baflyap›tlar›ndan olan Distinction (Ayr›m) bütün bu gidi-

flat› derinden etkileyen bir eser olarak ilerideki geliflmelerin ilk önemli haberci-

sidir. Bu araflt›rman›n ampirik verilerinin içerdi¤i sorunlara odaklanarak ese-

rin dayand›¤› mant›¤› ve kavramsal zenginlik ve tutarl›l›¤› gözden kaç›rmak gü-

nümüzde s›kça baflvurulan moda bir elefltiri biçimidir. Fakat bu elefltiriler top-

yekün bir sosyal bilimin temel dertlerini gözden kaç›rman›n yan› s›ra, yaslan-

d›klar› parçal› elefltirinin bütünü görme vehmiyle, sorunlar› berraklaflt›rmak-

tan çok kendi meflruiyetlerini temellendirmeye çal›flmaktad›rlar. Bu yaklafl›-

m›n en belirgin örne¤i Jean Baudrillard’›n çal›flmalar›d›r.

Kent sosyolojisini güçlü biçimde yeniden güncelleyen yukar›daki isimlerin

birçok öncü çal›flmas›na ra¤men, eserlerine içkin olan afl›r› yap›salc›l›k veya

iliflkisel mant›k eksikli¤i, tart›flmalar›n 1980’lerde t›kanmas›na, bu düflünürle-

rin ve takipçilerinin yeni aray›fllara yönelmelerine sebebiyet vermifltir. Sosyal

bilimin ontolojisi zaman-mekân kavram›n› klasik sosyolojik engellerinden

kurtarmak için birçok bilim insan› taraf›ndan günümüzde yeniden ele al›n-

maktad›r. Kentlerin zannedildi¤inden çok daha karmafl›k ve kaotik sistemler

oldu¤u, sosyal ve do¤al süreçlerin karfl›l›kl› etkileflimlerinden karmafl›k sosyal

ekolojik-sistemler üretti¤i bugün çok daha iyi bilinmektedir.11 Sanayi sonras›

dünyan›n küresel düzlemde üretim ve tüketim aç›s›ndan derinleflen eflitsiz ko-

flullar›, kentsel biçimlerin de¤iflimi çerçevesinde devlet-siyaset teorisi, ekono-

mi-politik, nüfusbilimi ve sosyal de¤iflim sorunlar›n› epistemolojik olarak bir

arada kavramaya yard›mc› olacak güçlü ve yenilikçi tart›flmalar infla etme ka-

pasitesini gerektirmektedir. Bu durum bizzat kentsel sistemlerin üretti¤i yeni

karmafl›k düzenlerin bir sonucudur.12 Günümüzde farkl› felsefi gelenekler için-

de, benzer sorunlar› farkl› terminolojilerle çal›flan sosyal bilimcilerin (örne¤in

‹ngiltere’de Archer ve Bhaskar’›n öncülük etti¤i elefltirel gerçekçi düflünce, Bo-

urdieu okulunun Fransa’da temsil etti¤i do¤urgan yap›salc›l›k veya ABD’de

9 Ça¤dafl toplumsal dönüflümü, baz› eksikliklerine ra¤men, kapsaml› biçimde ele alan en esasl›
çal›flmalar›n bafl›nda Castells’in büyük kapsaml› üç ciltlik A¤ Toplumunun Yükselifli adl› eseri
gelir. Bkz. Manuel Castells, Enformasyon Ça¤›: Ekonomi, Toplum ve Kültür: A¤ Toplumunun
Yükselifli, c. I, çev. Ebru K›l›ç, ‹stanbul: Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2005; Manuel Castells, En-
formasyon Ça¤›: Ekonomi, Toplum ve Kültür: Kimli¤in Gücü, c. II, çev. Ebru K›l›ç, ‹stanbul: Bil-
gi Üniversitesi Yay›nlar›, 2006; Manuel Castells, Enformasyon Ça¤›: Ekonomi, Toplum ve Kül-
tür: Biny›l›n Sonu, c. III, çev. Ebru K›l›ç, ‹stanbul: Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2007. 

10 David Harvey, Umut Mekânlar›.

11 David Byrne, Understanding the Urban, Newyork: Palgrave, 2001, s. 9-11.

12 Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm ve Küreselleflme Ekseninde Kapitalist Devlet, Betül Ya-
rar ve Alev Özkazanç (der.), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2005, s. 343-404.



Laumann, H. White ve Castells gibi network analizciler) çal›flmalar›yla birlikte

bu epistemolojik tart›flmalar belirli bir olgunlu¤a kavuflmufltur.13 Özetle, yeni

kent sosyolojisi14 ve iliflkisel düflünce aras›nda kurulacak ontolojik/epistemo-

lojik sentez;

1. Mekânsal (co¤rafi) diller ile toplumsal diller (Harvey’in klasik eserinde-

ki ifadesiyle co¤rafî muhayyile ile sosyolojik muhayyile) aras›nda gerek-

li olan kavramsal köprüleri kurar. Bir baflka deyiflle, iliflkisel ontoloji,

toplumsal dönüflüm ve farkl›laflma süreçlerini, sosyal alanlardaki mev-

cut gerilimleri aç›klama sürecinden d›fllamadan ayn› zamanda mekân-

sal dönüflüm/de¤iflim süreçleri olarak da kavramlaflt›rabilecek mant›k-

sal ve epistemik altyap›y› ve temsil dilini infla etmeyi mümkün k›lar.

2. ‹liflkisel ontoloji, nedensellik ba¤›n› çizgisel bir zaman kavram› içinde

kurmaya çal›flarak yap› kavram›n› hatal› infla eden pozitivist epistemo-

lojinin tözcü mant›k çerçevesi içinde gittikçe müphemleflen ‘sosyal’in

müphemli¤inden kurtar›lmas› ve sosyal gerçekli¤in döngüsel bir ne-

densellik ba¤› içinde do¤ru bir temsilinin inflas› için epistemolojik bir

temel sa¤lar. Böylece teorik mezheplere bölünmüfl olan sosyal bilim-

ler alan›nda, araflt›rma programlar›n› yeniden bütüncül biçimde bir-

lefltirecek bir araflt›rma program›n› mümkün k›lar.15

Araflt›rmaya Odakl› Sosyal Bilim ve “‘‹z’ler Paradigmas›n›n Do¤uflu”:

Murat Güvenç’in Çal›flmalar›

Güvenç’in ilk dönem çal›flmalar›nda daha çok iliflkisel metodolojiye giden

patikalar› kuran bir araflt›rma gündemiyle karfl›lafl›yoruz. Bu çal›flmalarda me-

todolojik olarak, sorunlar› yap›sal özelliklerinin ›fl›¤›nda aç›klamay› deneyen,
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13 ‹leri kapitalist ülkelerde, kentlerdeki etnik, ›rksal ve s›n›fsal sorunlar› yurttafll›k ve kentsel ha-
yat ba¤lam›nda ele alan mükemmel bir çal›flma için bkz. Dominique Schnapper, Sosyoloji
Düflüncesinin Özünde Öteki ‹le ‹liflki, çev. Ayflegül Sönmezay, ‹stanbul: Bilgi Üniversitesi Ya-
y›nlar›, 2006. Metropol kültürel hayat›n› kavramlaflt›rma sorunlar›yla  ilgili yetkin bir çal›flma
için bkz. Herbert J. Gans, Popüler Kültür ve Yüksek Kültür, çev. E. O. ‹ncirlio¤lu, ‹stanbul: YKY,
2005. Yeni kent sosyolojisinin temel metodolojik öncelikleri ile ilgili bkz. Loic J. D. Wacquant,
“‹lerlemifl Marjinallik Ça¤›nda Bölgesel Damgalama”, Birikim, 2007, sy. 219, s. 52-58; Loic J.
D. Wacquant, “Frans›z Banliyöleri ve Amerikan Zenci Gettosu: Kar›flt›rma Yerine Karfl›laflt›r-
ma”, Toplumbilim, 2003, sy. 17, s. 45-55. Ça¤dafl toplumsal çözümlemede a¤-aktör kuram›-
n›n önemli ismi Latour’un simetrik antropoloji teklifi için bkz. Bruno Latour, Biz Hiç Modern
Olmad›k, çev. ‹nci Uysal, ‹stanbul: Norgunk Yay›nlar›, 2008. Elefltirel gerçekçili¤in mekân tar-
t›flmalar› için bkz. John Urry, Mekânlar› Tüketmek, ‹stanbul: Ayr›nt› Yay›nlar›, 1999.

14 Burada münhas›ran alan› dönüfltüren ç›¤›r aç›c› incelemeler yapan bilim adamlar› kastedil-
mektedir: Pierre Bourdieu, Andrew Abbott, Loic J. D Wacquant, Herbert Gans, Luc Boltanski,
David Harvey, Manuel Castells, Mustafa Emirbayer vd.

15 ‹liflkisel ontolojinin sosyal bilimlerde vaat etti¤i ilerlemeleri tan›tan mükemmel bir özet için
bkz. Mustafa Emirbayer, “Manifesto for a Relational Sociology”, American Journal of Socio-
logy, c. CIII, sy. 2, s. 281-317.



istatistiksel a¤ analizi ve kümeleme analizi tekniklerinin bask›n oldu¤u bir elefl-

tirel realizmi görüyoruz.16 Küme analizi tekni¤i daha sonraki iliflkisel analizler-

de kullan›lmaya devam etmifltir. Son dönem çal›flmalar›nda, toplumsal mekâ-

n› “iliflkisel kartografya” kavram›-alan› içinde haritalamaya yo¤unlaflan Gü-

venç’in eserleri, kendi deyifliyle izler paradigmas›n›n sistemlefltirilmesine da-

yan›r.17 Güvenç’e göre izler paradigmas›yla yol alabilmek için, modern top-

lumlardaki karmafl›kl›¤› kavramlaflt›rmay› mümkün k›lacak anlaml› ve kapsam-

l› veri setlerine ihtiyaç vard›r. Bu ‘iz’ler anlafl›lmaks›z›n modern toplumlar› kav-

ramlaflt›rmak imkâns›zd›r. Çünkü her veri seti/kümesi toplumsal sistemlerde-

ki ‘iz’lerdir. ‹zlerin ve arkas›ndaki toplumsal örüntünün kavramlaflt›r›lmas› ise,

ancak veri setlerinin kümelenerek iliflkisel bir katmanlaflt›rmaya tabi tutulma-

s›yla mümkündür. Ona göre, sa¤lad›¤› kolayl›klar nedeniyle “kent mekân›na

iliflkin yeni temsil biçimleri gelifltirmekte ‘sosyal a¤ analizi’ veya ‘correspondan-

ce’ [mütekabiliyet] çözümlemelerinden yararlan›labilir. Verinin niteli¤i üzerin-

de önkoflul, gözlem say›s›n›n k›s›tlanm›fl olmay›fl›, birey ve özniteliklerinin ay-

n› düzlemde haritalanabilmesi, hem statik hem de dinamik çözümlemeye elve-

riflli oluflu, uygulama yaz›l›mlar›n›n kolay temin edilebilmesi vb. avantajlar›

dikkate al›narak correspondance çözümlemesi”18 sosyal bilimlerde önemli ko-

layl›klar getirmifltir. Son dönemde baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan alternatif

araflt›rma teknikleri gibi sunulmas›na ra¤men a¤ analizindeki a¤lar›n Bourdie-

u’nün alanlar›na tekabül etti¤i birçok araflt›rmada kan›tlanm›flt›r.19 Güvenç’in

araflt›rmalar›ndaki katmanlaflt›rma etkinli¤i mekânsal birimler üzerinden ya-

p›ld›¤›nda, yine kendi ifadesiyle flu özelliklerde bir bilgi üretilmifl olur:

1. Etkin (bütüncül-total) 

2. Ay›rt edici (distinctive) 

3. Geçerli (relevant) 

4. Çok boyutlu.

Güvenç’in ‹stanbul üzerine yapt›¤› iliflkisel kartografya çal›flmalar› Bourdie-

u’nün ilk kez etkili biçimde kulland›¤› istatistikî mütekabiliyet (correspondan-

ce) çözümlemesini çok daha ileri boyutlara tafl›r. Özellikle (henüz tüm sonuçla-

TAL‹D, 6(11), 2008, A. Arl›670

16 Murat Güvenç, “‹stanbul Tekstil Sanayiinde Üretim Faktörlerinin Ekonomik ve Mekânsal Da-
¤›l›m Örüntülerinin Baz› Özellikleri Üzerine”, Toplum ve Bilim, 1993, sy. 66-61, s. 130-147. 

17 ‹zler paradigmas›nda analiz ve yöntem sorunlar›n›n genel bir çerçevesi için bkz. Murat Gü-
venç ve O¤uz Ifl›k, “‹stanbul’u Okumak: Statü Konut Mülkiyeti Farkl›laflmas›na ‹liflkin Bir Çö-
zümleme Denemesi”, Toplum ve Bilim, 1996, sy. 71, s. 6-19. 

18 Murat Güvenç, “‹stanbul Nüfus Say›mlar› Haritalanabilir mi?: 1990-2000 Dönemi ‹stanbul ‹s-
tihdam Haritalar›”, ‹stanbul Dergisi, 2004, sy. 49, s. 51. 

19 Murat Güvenç, “‹stanbul’da ‹flyeri-Statü Temelinde Segregasyon; 1990 Say›m› Üzerinde ‹lifl-
kisel Çözümlemeler”, Murat Güvenç ve A. Halis Akder (ed.), Devlet Reformu, Yoksulluk: Böl-
gesel Geliflme ve Yoksulluk, Kent Yoksullu¤u, ‹stanbul: Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler
Vakf›, 2000, s. 101-102; M. Emirbayer ve J. Goodwin, “Network Analyses, Culture and the
Problem of Agency”, American Journal of Sociology, c. XCIX, sy. 6, s. 1411-1454. 



r›yla yay›nlanmam›fl olan) ‹stanbul üzerine yapt›¤› çal›flmalar, iliflkisel çözüm-

lemeyi sosyal bilimlerde mükemmel bir formülasyona kavuflturan Frans›z co¤-

rafyac› Jacques Bertin’in iliflkisel grafikleriyle Bourdieu’nün alan çözümlemele-

rinin ileri bir sentezidir.20 Sosyal bilimler alan›ndaki “yerleflik yaklafl›mda birey

veya toplumsal aktörlerin davran›fllar› sahip olduklar› öznitelik veya tutumlar

üzerinden aç›klan›r. Sözgelimi yüksek ö¤renim görenlerin veya geliri belirli bir

düzeyin üzerindekilerin belirli davran›fl kal›plar› içerisinde olmalar› beklenir.

[Oysa] iliflkisel çözümleme yaklafl›m›nda, öznitelik veya tutum farkl›laflmalar›

bireyin içerisinde yer ald›¤› iliflki örüntülerinin sonuçlar› fleklinde de¤erlendi-

rilmektedir.”21 Böylece geleneksel lineer (çizgisel) nedensellik aç›klamas› terk

edilir. Yine bu yaklafl›ma göre, toplumsal uzaylarda komfluluk içinde bulunan

bütün nesneler birbirini etkiler ve birbirilerinden etkilenirler. Bourdieu’nün

deyifliyle sosyal uzaylarda yerlefltikleri konumlara içkin temayülleri (habitus)

tafl›yan aktörleri kavramlaflt›rmay› hedefleyen iliflkisel yaklafl›m toplumsal a¤-

lar›n çok katmanl› haritalanmas›na imkân verir. Güvenç’in iliflkisel kartografya

incelemeleri bu aç›dan Türkiye sosyal bilimler alan›n›n yerleflik epistemolojik

al›flkanl›klar›ndan çok farkl› ileri bir merhaleyi temsil etmektedir.

Bunun en belirgin sonuçlar›ndan biri, Türkiye’nin kentsel alanlar›ndaki dö-

nüflüm ve farkl›laflmalar› karmafl›k veri setlerinden hareketle aç›klayarak al›fl›-

lagelen ve özellikle bilim adamlar› kadar medya söylemi arac›l›¤›yla da tekrar-

lanan ezberlerden kurtarmas›d›r. Güvenç çal›flmalar›nda yerleflmelerin ve me-

kân üretiminin toplumsal mant›¤›n›, sosyal a¤lar›n merkez ve çeperindeki es-

nek ve dayan›kl› iliflkilerin örüntüsünü çözümleyerek ortaya koymaktad›r. Bu-

radaki ç›k›fl noktas› fludur: incelenen nesneler içinde aç›klanmaya çal›flan ko-

lektif iliflki, a¤, aktör veya yap›lar›, iliflkide olduklar› di¤er nesnelerle ba¤lant›-

lar› içinde ay›rt eden (distinct) özellikleri bir baflka deyiflle alâmetifarikalar› te-

melinde aç›klamak ve katmanlaflt›rmak. Kulland›¤› nüfus verilerini analiz etti-

¤i istatistikî mütekabiliyet ve kümeleme teknikleri bak›m›ndan, nüfusbilim

araflt›rmalar›na Türkiye’de önemi hâlâ yeterince anlafl›lmam›fl büyük bir katk›

yapm›flt›r.22 Benzer biçimde, Türkiye’deki kentleflme sorunlar›na iliflkin litera-
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20 Frans›z kartografyac› Jacques Bertin’i ilk kez Türkiye sosyal bilim alan›na tan›tarak onun ilifl-
kisel haritaland›rma konusundaki ortodoks paradigmas›yla Bourdieu’nün iliflkisel alan çö-
zümlemelerinin mükemmel bir sentezi için bkz. Murat Güvenç, “‹stanbul 1910: Beyo¤lu Ya-
kas›n›n ‹flyeri- Konut ‹liflkileri”, Toplumsal Tarih, 2007, sy. 159, s. 28-33.

21 Murat Güvenç ve Tans› fienyap›l›, “Krize Direnifl Biçimleri”, Görüfl, 2003, sy. 55, s. 44-45.

22 Erken bir yaz›s›nda bu soruna k›saca de¤inmifltir. Murat Güvenç, “Nüfus Bilgisi ve Türkiye’de
Demografik De¤iflim”, Birikim, 1997, sy. 101, s. 70-73. Derginin ayn› say›s›nda Güvenç’in bir
makalesini çevirdi¤i nüfusbilimci Frederic Shorter’›n “Türkiye’de nüfusbilgisi konusunda
kriz var” adl› yaz›s›na da bak›labilir. Nüfus bilgisi konusunda Güvenç’in de aralar›nda yer al-
d›¤› müflterek bir bilimsel araflt›rman›n sonuçlar›nda Türkiye toplumunun önündeki f›rsat ve
engellere iliflkin çarp›c› öneriler vard›r. Bkz. Cem Behar, Murat Güvenç, O¤uz Ifl›k, Sema Er-
der ve Hakan Ercan, Türkiye’nin F›rsat Penceresi: Demografik Dönüflüm ve ‹zdüflümleri, TÜ-
S‹AD Yay›nlar›: ‹stanbul, 1999.



türde 1950 sonras›nda geliflen plans›z ve denetimsiz kentleflme sürecine iliflkin

say›s›z tespit ve yaklafl›m söz konusudur. Ne yaz›k ki, çok az çal›flma bu plan-

s›z ve denetimsiz sürecin arka plan›ndaki mant›¤› ortaya koyabilmifltir. Bil-

gin’in de isabetle tespit etti¤i gibi, Güvenç’in çal›flmalar›nda, ‹stanbul’da Avru-

pa ve Asya yakalar›ndaki sanayileflme biçimlerindeki karfl›tl›¤›n, büyümenin fi-

ziki formunu nas›l belirledi¤i çarp›c› analizlerle gösterilmektedir. ‹stanbul’da-

ki sanayi kollar›n›n yerleflme politikalar›n›n tesadüfî bir yol takip etmedi¤ini

aksine ölçek, mekâna ba¤›ml›l›k, ulafl›m kolayl›klar› gibi de¤iflik faktörlerin et-

kisi alt›nda dengeli bir da¤›l›m e¤risi arz etti¤ini tespit etmifltir. Güvenç’in tes-

pitlerine göre, ulusal pazar için üretim yapan ve mekâna ba¤›ml›¤› daha az

olan büyük ölçekli ve sermaye yo¤un sanayi kollar› ulafl›m imkânlar›ndaki ko-

layl›klar ve di¤er stratejik faktörler nedeniyle Asya yakas›ndaki mekâna lineer

ve homojen bir güzergâh üzerinde yay›lm›flt›r. ‹stanbul kentinin ihtiyaçlar›n›

karfl›layan emek yo¤un ve küçük ve orta ölçekli sanayiler ise Avrupa yakas›na

yay›lm›flt›r.23 Bu tespitler son dönem çal›flmalar›nda daha ileri araflt›rmalarla

da desteklenerek kan›tlanm›flt›r.

Güvenç’in katk› yapt›¤› bir di¤er çal›flma konusu ise yoksulluk sorunudur.

Özellikle 1990’lardan itibaren gittikçe kronikleflen bir toplumsal sorun olan

yoksullu¤a iliflkin politika önerilerinin bilimsel bir temele oturtulabilmesi

için de birçok yaklafl›mdan farkl› uygulama teklifleri yap›lm›flt›r. Burada da,

ça¤dafl toplumlardaki tabakalaflma örüntülerinin tespiti temel sorunlardan

birisi olmufltur. Yoksulluk araflt›rmac›lar›n›n birço¤unun “ma¤durlar› suçla-

ma” hatas›na dikkat çeken Güvenç, yoksullukla zenginlik kategorilerinin ken-

di içlerindeki farkl›laflmalar temelinde iliflkisel biçimde ele al›nmas›n›n poli-

tika gelifltirme konusundaki önemine dikkat çeker. Yoksullu¤un somut so-

runlarla birlikte ele al›nmas›n›n zorunlulu¤unu vurgulayarak, kent ortam›n-

da yoksullu¤u a¤›rlaflt›ran segregasyon süreçlerinin çözümlenmesinin politi-

ka üretiminin ana sorunu oldu¤unu belirtir. Üstelik yayg›n biçimde konjonk-

türel iyilefltirmelerden etkilendi¤i ileri sürülen iflsizlik sorununun bu iyilefltir-

melerden etkilenmedi¤inin yeni yöntemlerce tespitinin yap›labildi¤ini de be-

lirtir.24 “Çok boyutlu toplumsal mekândaki konufllanma kal›plar›n›” temsil

eden toplumsal haritalar yoluyla bu sorunlar› ele al›r. Çal›flmalar›n önemli

sonuçlar›ndan birisi, Türkiye’de yoksulluk olgusunu aç›klamada yayg›n ola-

rak karfl›m›za ç›kan romantik veya satirik söylemlerin ezberlerindeki yanl›fl-

TAL‹D, 6(11), 2008, A. Arl›672

23 ‹hsan Bilgin, “Modernizmin fiehirdeki ‹zleri”, Defter, 1995, sy. 23, s. 97; Murat Güvenç, “Gene-
ral Industrial Geography of Greater ‹stanbul Metropolitan Area: An Exploratory Study”, Deve-
lopment of ‹stanbul Metropolitan Area and Low Cost Housing içinde, 1992, s. 112-160.

24 Murat Güvenç, “Kent Yoksullu¤u-Urban Poverty”, Murat Güvenç ve A. Halis Akder (ed.), Dev-
let Reformu, Yoksulluk: Bölgesel Geliflme ve Yoksulluk, Kent Yoksullu¤u, s. 91-97.

25 Murat Güvenç, “‹stanbul’da ‹flyeri-Statü Temelinde Segregasyon; 1990 Say›m› Üzerinde ‹lifl-
kisel Çözümlemeler”, s. 101-102.



l›klar› berraklaflt›rmas›d›r. Yoksulluk politikalar› ve sosyal politika uygulama-

lar›nda iliflkisel yöntemin politikalar›n icras› aflamas›nda yüksek de¤erde bil-

giler sa¤lad›¤› baflka birçok araflt›rmada da kan›tlanm›flt›r.25 Güvenç’in daha

baflka birçok araflt›rmalar›nda, keflifsel bulgular içeren pek çok yeni tespit ve

bilgi bulmak mümkündür.

Sonuç Yerine

Bu yaz›da, ça¤dafl toplumsal biçimler üzerine yap›lan sosyal bilim çal›fl-

malar›n›n en önemli sorunu olan toplumsal dünyalar›n artan karmafl›klafl-

mas› olgusu karfl›s›nda bu karmafl›klaflmay› yüksek düzeyde kavramsal tem-

siller üreterek haritalayabilece¤ini iddia eden iliflkisel ontolojiyi ve Türkiye

sosyal bilimler alan›nda bu yaklafl›m› takip eden Murat Güvenç’in çal›flmala-

r›n› k›saca ele almaya çal›flt›m. ‹liflkisel sosyal bilimlerin, toplumsal dünyala-

r›n ileri karmafl›kl›¤›n›n arkas›ndaki üretken mekanizmalar› ve aktörlerin içi-

ne yerlefltikleri konumlar› aç›klay›p temsil eden berrak kavramlaflt›rmalar

üretme iddias› günümüzün internet galaksisinde yaflayan toplumlar›n› aç›k-

lamak aç›s›ndan vazgeçilmez tart›flmalar ihtiva etmektedir. Türkiye sosyal bi-

limler alan›ndaki mevcut farkl›laflma içinde, iliflkisel sosyal bilim anlay›fl›n›

kuram ve uygulama düzeylerinde icra ederek yeni kent sosyolojisindeki te-

mel yönelimleri temsil eden Güvenç’in yenilikçi ve keflifsel bilim incelemele-

ri Türkiye’nin kentsel/k›rsal sosyal uzay›n›n geçirdi¤i muazzam dönüflüm ve

farkl›laflmay› aç›klamak için bu yöntembilim içinden at›lan ilk ad›md›r. ‹liflki-

sel bilimin verimleri, araflt›rma sürecinde pek çok faktörü aç›klamaya katacak

ve iliflkisel çözümleme araçlar›n› takip edecek yeni araflt›rmac›lar›n çal›flma-

lar›yla ilerletilebilecektir. Güvenç’in ve iliflkisel araçlarla çal›flan di¤er sosyal

bilim insanlar›n›n araflt›rmalar› bu alanda önemli bir k›lavuz ifllevi görmekte

ve görecektir.
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The New Urban Sociology in Turkey: Reading Murat Güvenç

Alim ARLI

Abstract

The debates on critical realism and relational ontology have created progressive con-

sequences for many sciences since 1980. In this process, of paramount importance is

the development of new research programs in urban sociology for the analysis of

social stratification, immigration, social change, and class formation. This article

evaluates the research program Murat Güvenç has developed in the context of local

contingencies and advanced conceptual and empirical models and representations.

It also discusses Güvenç’s theoretical and methodological orientation in the context

of the new trend based on the relational ontology and epistemology in social sciences.

Keywords: Murat Güvenç, critical realism, the new urban sociology, relational meth-

ods, social transformation models
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Özet

1980 sonras›nda sosyal bilimlerde iliflkisel ontoloji ve elefltirel realizm ba¤lam›nda

geliflen tart›flmalar pek çok bilim alan›nda ilerletici sonuçlar do¤urdu. Kent sosyolojisi

ba¤lam›nda sosyal tabakalaflma, göç, de¤iflim, s›n›f analizleri alan›nda yeni araflt›rma

programlar›n›n geliflmesi özellikle çarp›c›d›r. Murat Güvenç’in çal›flmalar›, yerel

olumsall›klar çerçevesinde ileri kavramsal ve ampirik modellerin/temsillerin inflas›

ba¤lam›nda de¤erlendirilmelidir. Bu yaz›da Güvenç’in teorik ve yöntemsel yönelimi,

çal›flmalar› iliflkisel ontoloji/epistemoloji ba¤lam›nda ele al›nmakta ve k›saca

tan›t›lmaktad›r. 

Anahtar Kelimeler: Murat Güvenç, elefltirel realizm, yeni kent sosyolojisi, iliflkisel

yöntemler, sosyal dönüflüm modelleri
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