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TURK RUM MUBADELESINDE “ETABLI“ SORUNU,
ISTANBUL'UN SINIRLARI KONUSUNDAKI ANLASMAZLIK
VE TURKIYE’'NIN iZLEDIiGi POLITIiKA

Ibrahim CULHA*

Oz

Devletler tarihine bakildiginda ¢cogunlukla komsulari ile olan iligkilerinde
inisli ¢ikish grafikler ¢izdikleri goriiliir. Bu iliskiler denge dénemlerinde yu-
musama seklinde seyrederken, giti¢lii olunan dénemlerde ise grafik giiclii
olanin yoniine dénmdistiir. Tiirk Yunan iliskilerinde de bu ¢ercevede askeri,
siyasi, sosyal ve ekonomik boyutlartyla ¢ok yonliiliik gostermistir. Anadolu
ve Balkanlar tizerine olan bu iliskiler iki tilkeyi zaman zaman kars1 karsiya
getirmistir.

XX. ytizy1l baglarinda Tiirkiye, Sevr Baris Anlagsmasini reddederek Kurtulus
miicadelesi vermis, zafer sonunda imzalanan Lozan Anlasmast ile diger Ba-
tili devletler gibi tam bagimsiz ve esit stattide bir devlet olmustur. Lozan
Baris Konferansi'nin ortaya koydugu siyasi metinlerden biri de “Ttirk ve
Yunan Halklarmnin Miibadelesine iliskin s6zlesme ve protokoldiir. Bu s6z-
lesme ile Ttirler ve Rumlar yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kalirken,
her iki tilke icinde yillarca stirecek sorunlarin yasanmasina neden olmustur.

Miibadele goriismeleri devam ederken Istanbul’da daha cok Rum birakmak
ve Bat1 Trakya’daki Tiirkleri goge zorlamak isteyen Yunanistan “etabli” so-
rununu yaratmustir. Taraflarin bu konuda anlasmaya varamamasi tizerine
Yunanistan, Tiirkiye'nin o donemde Milletler Cemiyeti tiyesi olmamasinin
avantajlarini da kullanarak Ttirkiye tizerinde baski kurarak meselenin iste-
digi yonde ¢oziilmesi i¢i konuyu Milletler Cemiyetine tagimistir.

Bu makalede miibadele i¢cinde Yunanistan tarafindan yaratilan “etabli” so-
runu ile ilerleyen dénemlerde Tiirkiye'nin ig islerine miidahaleyi de icere-
cek sekilde Turkiye'nin zor durumda birakilmasi ¢abalari ve buna karsin
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Tiirkiye'nin izledigi politikalari ele alinmistir. Bu makalede yazili kitap, ma-
kale, tez, sempozyum, seminer, gazete, ani tiirii calismalardan ve yapilan
roéportajdan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lozan, Diplomasi, “Etabli”, Bat1 Trakya, Istanbul.

EXCHANGE OF TURKISH GREEK IN "ETABLI" PROBLEM,
DISPUTE BORDER OF ISTANBUL AND THE POLICY
FOLLOWED BY TURKEY

Abstract

When you look at the history of the states, it is often seen that they draw
rolling graphs in relation to their neighbors. These relationships were in the
form of softening during the equilibrium period, while in the stronger peri-
ods, the graph turned towards the stronger one. In this context, Turkish-
Greek relations have also been very versatile with military, political, social
and economic dimensions. These relations on Anatolia and the Balkans so-
metimes confronted two countries.

In the early 20th century by rejecting the Treaty of Sevres Turkey gave
struggle for victory after signing Lausanne Treaty Turkey had indepen-
dence and bacame a real state like other western states. One of the texts of
the Lausanne peace treaty is the contract and protocol for the exchange of
the Turkish and Greek people. With this agreement, Turks and Greeks were
forced to leave the places they lived and caused years of problems for both
countries.

As exchange negotiations continued, Greece created the problem of etabli'
aiming to leave more Greek in Istanbul and making the Turks in the Wes-
tern Thrace to migrate. As they parts couldn't come to an agreement on this
issue, Greece, using the advantages of being a member of the Society, wan-
ted the issue to be talked in the League of Nations as Greece wanted the
matter put pressure on Turkey.

This article dealt with the problem of "Etabli", created by Greece, efforts
aiming to intervene Turkey's internal affairs in the future and the policies
pursued by Turkey.

Key Words: Lausanne, Diplomacy, "Etabli", Western Thrace, Istanbul.
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Tiirk Yunan Miibadele Fikrinin Gelisimi Ve Miibadelenin Nedenleri

Kelime anlami “degisim” olan miibadele kelimesinin ge¢misi, 1877-78 Os-
manli-Rus Savasi ve bu savas sonrasinda olusan yeni sinirlarin 6tesinde kalan-
lar, daha sonra da Balkan Savaslari’'nin bolgede yol actig1 niifus hareketlilikle-
rine kadar gitse de, Lozan Konferansi sirasinda kararlastirilip imzalanan ve Ttir-
kiye’de yasayan Rum azinlik ile Yunanistan’da yasayan Turk-Miisliman azinli-
gin degisimi icin kullanilagelmistir.

IX uncu ytizyilda Osmanli Devleti'nin iginde bulundugu kargasa ortamirn
donemin biiytik giiclerinin de tesvikiyle firsata dontistiirmek isteyen, Devletin
icindeki bircok ulus bagimsizlik hevesiyle ayaklanmislardi. Bagimsizliklarini
kazanan bu uluslar tizerlerinde hak iddia ettikleri Balkanlardaki yerleri tilkele-
rine katabilmek i¢cin Osmanli imparatorlugu’na karsi cesitli ittifaklar kurmuslar-
dir. Bu ittifaklar 8 Ekim 1912 tarihinde Karadag'da ateslenen kivilcim ve miite-
akip iki hafta icinde Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan'in da dahil oldugu Bal-
kan Savaslarimin ¢tkmasina neden olmustur.! 1912-13 yillarinda devam eden sa-
vaglarda Osmanli imparatorlugu, Avrupa’daki topraklarinm % 80'ine yakini ve
toplam niifusun da yaklasik %16’sin1 (4,2 milyon) kaybetmistir. Bu savaslar so-
nunda yaklasik 800.000 insan yasadiklar: yerden go¢ etmek zorunda kalmustir.
Bu toplam rakam igindeki Miisliiman niifus yaklasik olarak 400.000 civarindadir
ve Yunan, Sirp ve Bulgar katliamindan kagmak icin go¢ etmislerdir.2 Bu rakam-
lara 6zel hayir kurumlarindan yardim alanlar ve hayatlari kaybedenler dahil
degildi. Balkan Savaslarinin ertesinde yasanan bu yogun goclerin yanisira sinir-
larin diger tarafinda artik o yerlerde kalmasi zor goriinen insanlarin durumla-
rina ¢oziim bulabilmek i¢in Miibadele fikrinin bu dénemde ciddi anlamda ilk
kez gorustilmeye baslandigini gérmekteyiz. Meydana gelen niifus hareketlerine
¢oztm bulmak icin Bulgaristan’la 29 Eyliil 1913’te imzalanan Istanbul Antlas-
masi'nda gore; Bulgar topraklarindan 48.570 Miisliiman ve Osmanli Imparator-
lugu’'nun Trakya’daki topraklarindan 46.764 Bulgar miibadeleye tabi tutulmus,
ancak Birinci Diinya Savasi'nin ¢tkmasi miibadele islemlerini yarida kalmasina

1Erik Jan Zurcher, “Greek and Turkish refugees and deportees 1912-1924”, Turkology Update Leiden
Project Working Papers Archive, Department of Turkish Studies, Universiteit Leiden, Ocak 2003,
s.1.

http:/ /www.transanatolie.com/english/ turkey/ turks/ottomans/ €jz18.pdf

?Justin McCarthy, (Ceviren: Fatma Sarikaya), Oliim ve Stirgiin-Osmanli Miisliimanlarinin Etnik
Kiyimi (1821-1922), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2012, 5.182-187;Erik J.,Ziircher, “Greek and Turkish
Refugees and Deportees, 1919-1924”, Ocak 2003, s.1.web erisim: http:/ /www.transanatolie.com/eng-
lish/turkey/turks/ottomans/ ejz18.pdf
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neden olmustur.3 O tarihlerde tamamlanamayan miibadele daha sonraki yil-
larda iki tilke arasinda ciddi sorunlarin yasanmasina neden olacaktir. Coztimii
ise ancak 1950 ve daha sonra 1989 yillarindaki iki biiytik gocle miimkiin olabile-
cektir.

Diger Balkan uluslar1 gibi biiyiik devletlerin destegini alan Yunanistan
Yunan Devleti'ni kurduktan sonraki temel politikasi, topraklarin1 devamli ola-
rak Osmanl1 Devleti aleyhine genisletmek olmustur. Yunanistan 1830’da kurul-
dugunda Rumlar 6zellikle Mora, Teselya ve Ege Adalar1’'nda yasarken on doku-
zuncu yuzyilin sonlarinda Bati Anadolu’daki Rum niifus varligmin gittikce ar-
tirlldigr gorulmistiir. Rum niifus 6zellikle, Cesme, Urla, Ayvalik bolgelerinde
yogunlasmisti* Yunanistan bu yayilma ve genisleme siyaseti, sinirlarinin disin-
daki Yunanlilarin yogun olarak yasadig: topraklari ele gecirmek istemesi “Me-
gali Idea”s olarak tanimlamaktadir.6 3 Ocak 1844'te, Basbakan Kolettis Yunan
Parlamentosu’nda yaptig1 konusmasinda “Megali Idea’y1” soyle tarif ediyordu:’
“Yunanistan Krallig1, Yunanistan degildir; sadece bir parcasi, en kiiciik, en yoksul bir
parcasidir. Yunanhlar, sadece Krallik icinde oturanlar degildirler, aym zamanda
Yanya'da ya da Selanik’te, Serez’de, ya da Edirne’de, Istanbul ya da Trabzon’da, Girit
ya da Sisam Adasi’'nda, Yunan tarihine ya da Yunan rkina bagl baska yerlerde oturan-
lar da Yunanhdir. Helenizmin iki biiyiik merkezi vardir: Kralligin baskenti Atina’dir.
Istanbul, biiyiik bagkent, biitiin Yunanlhlarm kenti, diisii, umududur.”

Balkan Savaslar1 Yunanistan igin de 6zlemini ¢ektigi genisleme arzusu ve
“Megali Idea’sint” gerceklestirmesi icin 6nemli firsat oldu. Nitekim Balkan Sa-
vaslar1 sonras1 Osmanli’'nin Balkan vilayetlerinin bir kismin1 Yunanistan'in le-
hine olacak sekilde kaybedilmesi ile Osmanl Devleti artarak devam eden yeni

3 Yiiksel Kiigtiker, “Birinci Diinya Savasi Déneminde Yasanan Rum Gocti ve Kadiik Bir Miibadele
Girisimi”, Turkish Studies- International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic Say1 10/1 Kis 2015, s.6.; H. Yildirim Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bal-
kanlarin Maks Talihi : Gog, iz Yaymcilik, Istanbul, 2001, s.63.

4 Tuncer Baykara, “Bati Anadolu’daki Rum Niifusunun XIX. Yiizyildaki Durumu Yeni Yunan Gog-
leri ve Yerli Hristiyanlarin Yunanlilagtirilmast”, Ugtincii Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay As-
keri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1986, s. 437.

5 Megali Idea Yunanca biiyiik fikir, tilkii anlamma gelir. Yunanistan'in siirlar1 disinda 6zellikle,
dogusunda yasayan Rumlarin yasadiklar1 topraklart da Yunanistan simurlar igerisine katmayi
amaclamaktadir. Yunanistan'in

1922 yilinda Istiklal Savasi’'nda yenilmesi ile tarihe karisan bu fikrin baslangici olarak Basbakan
Kolettis'in 1844’te, Yunan Parlamentosu’nda yaptig1 konusma kabul edilmektedir.

¢ Elgin Macar, Cumhuriyet Donemi'nde I[stanbul Rum Patrikhanesi, Hetig.im Yaynlari, Istanbul
2003, 5.60.

7 Nurten Cetin, “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girigimi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 2010, Sayi, 24, s.150.
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ntifus hareketlerinin yol actig1 sorunlarla kars: karsiya kalmistir. Bu savaslar so-
nunda Tiirkiye'nin Yunanistan’a kaybettigi topraklardan gelen Miisliiman miil-
teci sayisi ise yukarida bahsedilen gogmen miktar1 iginde 143.189’du.® Balkan
Savaslar1 sonunda Osmanli ile Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan yeni siirlarin
Osmanli’daki ekonomik, siyasi ve toplumsal etkileri 1914 yilinin ilk aylarinda
hissedilmeye baslamisti. Bunun yaninda Yunanistan'mn Atina Antlasmasina ay-
kir1 olarak, Miisltiman Tiirkleri goge zorlamasi® toplumsal ve ekonomik sorun-
larin daha da artmasima neden olacakti. Yapilan baskilar, yasanan bu yogun
gocler ve sonrasinda I inci Diinya Savasi miiteakiben Tiirk Kurtulus Savas ile
siirlarin tekrar degismesi, yine yogun miktarda goclere sebep olacaktir. Hem
Tiirkiye’ye hem de Yunanistan'a go¢ etmek zorunda kalan go¢menler, gittikleri
tilkelerde pek cok zorluklarla karsilasmas, trajik olaylarin ortaya ¢ikmasi engel-
lenememistir Yunanistan'la Tiirkiye arasinda ilerde ¢oziilmesi ¢ok zor olacak
sorunlara da neden olacak, konunun ¢éziime kavusturulmas: Lozan’a kadar
uzayacakt1.

Lozan Konferansi’'nda ¢oziime ulastirilacak Osmanli ve Yunanistan ara-
sinda niifus sorunu daha 1914’den itibaren hissedilmeye baslanmisi. Bu soruna
kalic1 bir ¢6ztim bulma cabalar1 Mayis 1919'dan itibaren baslamistir. Bu konu-
daki ilk girisim, Osmanli’'nin Atina’daki elgisi Galib Kemali Bey’den gelmistir.
Galib Kemali Bey, Hatirati'inda miibadele onerisi ile ilgili olarak sunlar1 soyle-
mektedir:

“...Mdsyo Venizelos'a sirf bir sahsi miilahaza kabilinden Makedonya’daki Miis-
liimanlarla Aydin Vilayeti'nde meskiin Rumlarin miibadele edilmesi, bunlarin biraka-
cagr emlakin de miibadele suretiyle onlara verilmesi ve aradaki fark-1 fiatin Hiikiimet-
lerce tazmin edilmesi yolunda bir i’tilaf yapilmasin teklif ettim”10 demektedir. “Galib
Kemali Bey, Yunanistan basbakanina kisisel olarak soyledigi bu fikrini daha sonra Os-
manli Devleti’nin onaymna sundu. Bu éneri Osmanli Hiikiimeti tarafindan olumlu kar-
siland1.”11

Eleftherios Venizelos, teklif edilen miibadele 6nerisini reddetmemekle
birlikte miibadelenin uygulanmasi i¢in cesitli kosullarin yerine getirilmesi 6ne-
risinde bulunarak miibadelenin baslatilmasin geciktirmekten de geri kalmamis-
tir. Cetin’e gore “Anadolu’da yasayan ve Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalan Rum

8 Arnold Joseph Toynbee, (Ceviren: Kadri Mustafa Oragli), Tiirkiye’de ve Yunanistan’'da Bat1 Me-
selesi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2007, s.161.

9 Ziircher, a.g.m., s.2.

10 Cetin,a.g.m.., s.154

1 Cetin, a.g.m., s.154
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gdctine, yapilacak bir miibadele ile son noktanin konulmast Yunan “Megali Idea’sina”
bir engel olusturacakti. Ayrica Yunan Hiikiimeti icin yeni ekonomik sorunlar ortaya
¢ikacakt1”12 Ancak I inci Diinya Savasi'nin ¢ikmasi, Bulgaristan'la oldugu gibi
Osmanli-Yunanistan niifus miibadelesinin rafa kaldirilmasina sebep olmustur.

I inci Diinya Savasi’'ndan Osmanli Devleti'nin yenilen tarafta olmasi ne-
deniyle Yunanistan Osmanli Devleti'nin Ege’deki topraklarina goz dikti. Ozel-
likle Ingiltere’nin destegini arkasma alan Yunanistan'm bu genisleme ve ya-
yilma istegi, Yunan Ordusunun Anadolu’yu isgali ile zirveye ulasti. Ancak Ma-
y1s 1919°da Mustafa Kemal Atattirk liderliginde baslatilan ve gercek manada
Turk Milleti'nin 6ltim-kalim miicadelesi ve {ilkenin ve milletin doniim noktasi
olan Milli Miicadele’nin Eylul 1922 aylarinda basar: ile tamamlanmasi Ana-
dolu’daki Yunan irredentasi’nin da sonu oldu.!® Yunanistan'in bu yenilgisinin
ardindan devam eden giinlerde, Anadolu’da yerli Rumlar ile “I. Diinya Sava-
si'nin ve Osmanli yenilgisinin ardindan 1919'da ytiz binlerce Yunanli miilteci
kiy1 boyunca, 6zellikle de Yunan birlikleri tarafindan isgal edilmis Ege kiyilarina
yerlesmek {iizere i¢ bolgelerden, ayni zamanda Makedonya ve Trakya'dan ge-
lenler”14 sonra Anadolu’ya gelen Rumlarin bu kez ters yonlii olarak Tiirkiye’den
kitlesel go¢ hareketlerine tanik olundu. Kitleler halindeki Rum gogti Biiytik Ta-
arruzun ileri harekatinda Tiirk Ordusu’nun Izmir’e girisinin ardindan baslamas,
bir ay icerisinde 300.000; Mudanya Miitarekesi'nden sonra Trakya ve Istan-
bul’dan 60.000 Rum go¢ etmistir.’> Yasanan bu gog¢ dalgasi sadece Bat1 Anadolu
kentlerinden ve Marmara’dan yapilan goclerle sinirli degildi. Yunanistan’dan
gelen vapurlarla Karadeniz kiy1 sehirleri Samsun, Giresun, Ordu ve Trab-
zon’dan da go¢men tasidi. Alman onlemlere ragmen sahil seritlerinde yigilan
gocmenler saglik, beslenme ve barinma sorunlari ile karsi karsiya kalmislardi.1
Bir ay icinde Tiirkiye’den Yunanistan'a go¢ eden Rum sayis1 650.000 olurken,
1922 sonunda say1 1.000.000"u agmustir.1”

12 Cetin, a.g.m., s.154

13 University Of Oxford, The Refugee Studies Programme, The 1923 Greek-Turkish Exchange of
Populations and The Reformulation of Greek National Identity, Exchange of Populations Between
Greece And Turkey: An Assessment of The Consequences of The Treaty of Lausanne Hosted Con-
ference, September 17-20, 1998,s.1.

14 Dimitri Kitsikis, (Cev. Volkan Aytar): Tiirk-Yunan Imparatorlugu- Arabolge Gergegi Isiginda Os-
manli Tarihine Bakis- L’Empire Ottoman (1985 Presses Univetsitaires de France), Iletisim Yaynlar,
Istanbul, 1996.5.210.

https:/ /issuu.com/eyey/docs/dimitri_kitsikis_-_t__rk_yunan___mp

15 Hakki Akalin, Ege’de Bahar Giil mii Diken mi?, Umit Yayincilik, Ankara, 2000, s.91.

16 Ar1, a.g.e.s.7.

17 Ar1, a.g.e.,s.8.
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Turkiye’den yapilan bu goglerin yaninda ayni tarihlerde Tiirkiye'ye de
goclerin yasandig1 donemlerden bir tanesi daha baslamistir. Iste yasanan bu ge-
lismeler ve bunlarin yarattig1 sosyolojik, siyasi ve ekonomik sonuclar daha bu
tarihlerden baslayarak her iki devlet icinde ileride yapilacak olan miibadelenin
yani niifusun karsilikli degisiminin mutlak bir zorunluluk haline gelmesine ne-
den olacaktir. Sosyolojiktir ctinkii, Yunan Ordusunun isgal ettigi yerlerdeki
Turklere yaptiklar: zultim, baski1'8; isgal yillar1 ve geri ¢ekilme esnasinda yerle-
sim yerlerinin yakilip, tahrip edilmesi'® ve onlarla isbirligi icinde olan yerli Rum-
larm Yunan isgal yillarinda “Zaman geldi 6ne cikilacak” zihniyetiyle takindik-
lar1 tagkinliklar ve olumsuz tavirlar nedeniyle?) ne toplumsal ne de psikolojik
olarak iki milletin artik bir arada yasama imkén1 kalmamistir. Zaten Lozan 6n-
cesinde yasananlar da bireysel, toplumsal ve siyasal hafizalarda ¢ok taze idi.
Ekonomikti, ¢tinkii her iki tilke ekonomisine de oldukga agir yiik getirecektir.
Ve elbette donemin konjonkttiirtinde milli devlet yaratma diistinceleri nedeniyle
de siyasidir.

Aslinda, Imparatorluk iginde ytizyillardir Osmanli Devleti'nin hosgoriisii
ile yasayan Osmanl1 vatandas1 yerli Rumlarin gelecekte yayilmanin son merha-
lesi olan Anadolu’nun isgali ile gosterdikleri tavirlarin isaretleri yillar 6nce daha
I1. Mesrutiyet doneminde Istanbul’dan secilen Boso isimli Rum milletvekilinin
mesrutiyete ve Osmanli vatandasligina olan bakisini su sozleri 6zetlemekteydi:
“ Evet, ben Osmanliyim, fakat Osmanli Bankas1 kadar Osmanliyim”?2!

Yerli Rumlarmn tutumlarmin bu meyanda olmasi da goglerin kisa za-
manda bu kadar biiyiik capta olmasina etki yapmustir. Yunanistan’a yapilan bu
biiytik miktarlardaki gocler ise bosalan yerlerde toplumsal ve ekonomik nemli
olctide degisikler meydan getirdi. Fiili isgalin sona ermesinden sonra bosalan bu
yerlere hem Tiirkiye'nin i¢ bolgelerinden hem de Balkanlar’dan gogler yasandi.
Yunanistan'a yapilan bu biiytik miktardaki gocler Tiirkiye’de ekonomik ve top-
lumsal degisiklikler yaratmasinin yaninda Yunanistan'da da ve benzeri etkileri

18 Aganoglu, a.g.e., s.281.

19 Ali Naci Karacan, (Hazirlayan: Hulusi Turgut), Lozan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlars, Is-
tanbul, 2009, s.156. (ismet Inénii’niin 13 Aralik 1922 tarihinde Lozan Konferanst’'nda Azmliklar ko-
nusu sdz alarak yaptigi konusmast:”... Yunanlilarin Anadolu’da 27 sehir, 1400 koy, 98.000 ev yakip
yiktiklar sabit olmustur.)

20 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele-Tiirkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakf1 Yurt Yaymlari,
Istanbul, 2010, s.7.

21 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, 1888-1922, Cilt: 1, Istanbul,
1997, 5.107.
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yapmuistir. Yine Yunanistan’da olusan niifus yigilmasi oralarda yasayan Ttiirk-
ler’e yapilan baskilarin énemli sebebi olmustur.22 Miibadele 6ncesinden basla-
mak tizere Yunanistan uyguladig: siyasetle, yonetimi altindaki yerlerde ve Bat1
Trakya’daki bircok Turk'ti komitacilik iddiast ile tutuklamakta, koyleri silah
arama bahaneleri ile basmakta, halk: iskence ve zultimler yapmaktaydi. 21-31
yas araligindaki erkekleri zorla askere almakta, bazen de askere alma bahaneleri
ile stirtildtigii, adalardaki camiler, mescitler Rum saldirilarina maruz kalmak-
taydi. Misltiman toplumunun malvarliklarina ve yiyeceklerine el koymak-
taydi.2? Rumlarin bu yagma saldirilarinda Kavala ve Pristine’de Miisliiman
halka “Ttirkler icin artik Balkanlar’da yer yoktur. Gidin” diyerek tehditler sa-
vurduklari olaylar yasanmaktaydi.2# Yunanistan’a kaybedilen topraklarda yasa-
yan Miisliman niifus, bu sekilde kaldiklar: baskilarla zorunlu géce maruz bira-
kilmislardir. Nitekim Balkan cografyasinda giiclii bir tisttinltige sahip olan Miis-
liimanlar maddi varliklarini da terk ederek Osmanli topraklarina siginmak mec-
buriyetinde kalmislardir.25

Biittin bu yasanan olaylarin sonucu olarak 1922 sonlarina gelindiginde
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir miibadele yapilmasinin artik kaginilmaz bir
zorunluluk haline geldigi hususunda hem Tiirkiye hem Yunanistan hem de Lo-
zan’daki uluslararasi aktorler tarafindan mutabik kalmacakti.

Turkiye’nin miibadele yapilmasindaki konusunda giitttigii amag¢ Osmanh
1mparatorlugu icindeki tim azinliklarin 6zellikle de Rum azinligin, Yunan isgali
sirasinda sergiledigi tavirlar?, miibadelenin en 6nemli sebeplerindendir. Ulus
Devletlere yonelindigi o donemde, [ttihat Terakki yonetimi bagimsiz ve homo-
jen Turk ulus devletini kurmak istenmekteydi. Azinliklarin takindiklar1 bu ta-
virlar1 da diistincelerinde haksiz olmadiklarina isaret etmekteydi. Ulus devlet

22 Zekai Giiner, Lozan’da Tiirk-Yunan Miibadele Siyaseti (1923-1930), Siyasal Kitabevi, Ankara,
2017, s.18.

2 Giiner, a.g.e.,5.19.

24 Nedim 1pek, Miibadele ve Samsun, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s.25-26.

%5 Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, Ankara, 1994, s.133.

26 Raoul Blanchard, “The Exchange of Populations between Greece and Turkey”, The Geograp-
hical Review, 1925, Say1 15, No 3, s.450., web erisim:
https://www.jstor.org/stable/208566?seq=2#page_scan_tab_contents

1925 yilinda Rum azinligin tavr1 Blanchard tarafindan su sekilde ifade edilmektedir. ” Tiir-
kiye’deki tiim azinliklar her gecen giin Avrupa’daki kardeslerine yonelmisler ve [Tiirkiye] devleti-
nin diigmanlarina sempati beslemiglerdir. Ermeniler 1915 Rus isgaline on ayak olinuslar,
Rum’larda, 1920 yilinda Venizelos'un askerlerine sempatilerini gostermekten kagcinmamuslardar.
Dolayisiyla, Tiirklerin 1908’den sonra Osmanli’nin tiim tebaasimin sadakatini saglama politikasi
da bagarisiz olmugtur.”
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olusturma dustincelerini Oran sdyle aciklamaktadir: “Hiristiyan azinliklarmn nii-
fusca en kalabaliklarindan olan Rumlarin sayisin1 azaltmak bu yoldaki en
onemli engeli ortadan kaldiracakti. Ayrica, hem Osmanli doneminde sik sik kar-
silasilan Biiytik Devletlerin igislerine karismasini saglayan gerekce kalmayacak,
hem de Yunan irredentizmini stirdtirmek isteyenlerin bir daha harekete ge¢cmesi
engellenecekti.”?”

Yunanistan'in miibadele konusundaki amacladig; ise;

1. Anadolu’dan gelen Rumlara yer acmak icin mumkiin oldugu kadar
Miisltiman Tiirk azinlig: Turkiye’ye gondermek; ayrica Yunanistan'da yasayan
sadece Ttirkleri degil, Bosnak, Arnavut, Makedon azinliktan Miuslimanlar: da
ve Tiirkiye'ye gog ettirmek istiyordu?s.

2.Yeni goc dalgastyla agirlikli olarak Istanbul’dan gelecek zengin Rum
burjuvazisinin yaratacag1 yeni ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlar1 onle-
mek ve yiizyillardan beri Yunan halkinin ideolojik ve kiiltiirel merkezi olan fs-
tanbul’u mutlak anlamda terk etmemek icin miibadelenin sinirlarini dar tutmak
amaci giitmekteydi.?

Lozan’Da Miibadele Goriismeleri, S6zlesmesinin Kabulii Ve Yasanan
Gelismeler

Lozan Baris Konferansi I inci Diinya Savasi’nin galipleri ile Tiirkiye ara-
sinda yapilacak olan barisin esaslarini belirlemek igin toplanmisti. Bu gortisme-
lerde savas sonunda olusan fiili duruma gore siyasal sinurlarin belirlenmesi ve
ayni zamanda Imparatorluk déneminden kalan ekonomik, toplumsal, siyasal ve
hukuksal sorunlarin da ¢6ztim bulunmasi bekleniyordu.

Tarihsel siire¢ icinde Balkanlarda olusan bircok ulus devlet olusmus bu
devletler Turk Miisliiman halk tizerinde baskilar yaratmakta ve bu bolgede ya-
sayan bu halki kitlesel goce zorlamaktaydi. Ciinkti “ Her yeni kurulan ulus dev-
let, toprak egemenligini saglamak cabasiyla, toprak sahipligini genellikle elinde
bulunduran Tiirklerin yorelerindeki giictinii kirmak icin, onlar1 goce zorlamay1

27 Baskin Oran, Ttirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugtine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ile-
tisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.330.

28 Nejat Dogan, “Uluslararasi Siirekli Adalet Divani'nda Tiirkiye-Yunanistan Miibadele Davalar1”,
Tesam Akademi Dergisi, Temmuz, 2015, 5.225.

2 Baskin Oran, a.g.e., 5.330.
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gerekli gormiistii.”3 Imparatorluklar anlayisindan farkl olarak ve dénemin
sartlar1 geregi kurulan bu devletler, bu gayretleri ile miimkiin oldugunca homo-
jen bir toplum yaratarak sinirlarini giivence altina almaya ¢alismuslardir. Yuka-
rida bahsettigim bu baski ve goce zorlamalara ilave olarak Tiirk Yunan savast
sonunda yasanan kitlesel Rum go¢ti de miibadele konusuna adeta bir katalizor
gorevi gormustiir. Kemal Ar1'ninda degerlendirmesiyle “Artik uluslararasi hu-
kuka uygun olarak, hentiz bitmemis bu stireci tamamlamak ve yasal bir zemine
oturtmak gerekliydi.”®! Bu baglamda Lozan’da ¢6ztim bekleyen ana sorunlar-
dan bir tanesi de olusan bu niifus sorununu ¢6ziime kavusmasi idi. Tiirk ve Yu-
nan makamlarimnin kargilikli istegi dogrultusunda olusan niifus sorunu, ayni za-
manda uluslararasi nitelikte tasimasi nedeniyle konferansa katilan diger tilkele-
rin de destegi ile konunun 6ncelikli ¢6ziilmesine zemin hazirlamistir.

Lozan Konferansina katilan Tiirk heyetine, bakanlar kurulunca hazirlanan
14 maddelik bir talimatname verilmisti. Bu talimatnamenin 9 uncu maddesi
azinliklar konusu ile ilgiliydi ve bu konuda esas politikanin miibadele olacag:
acikca belirtilmisti.32 Ttirk heyeti boyle biiyiik capli bir gocti konferansin gtinde-
mine tasimada sikintisin1 yasayacaklarini diistintirken konunun beklenmedik
bir bicimde 6nce Miittefikler tarafindan ortaya konulmasi Ttirk heyetini hem sa-
sirtmis hem de rahatlatmistir. Lozan’a giden Tiirk heyetinde bulunan Riza Nur
bu konuda sunlar1 soylemektedir: “ Ahali miibadelesinin ben konferansin en zor
ve dagdagali isi olacagini zannediyor, nasil teklif edecegimi diistintiyordum. Bir
giin kudret helvasi gibi ayagimizin ucuna distii. Hala sastyorum.”33

Koklii bir devlet gelenegi ve gegmisi olan devletin tecriibeli yoneticilerin
bu teklife bu kadar ¢ok sasirmis olmasi uluslararasi arenadaki aktorlerin niyet-
lerinin okunamadig1, havanin koklanamadig1 ya da gtigli bir istihbarat olmadi-
gmna da isaret etmesi yontiyle dikkat cekicidir. Bu ifade, kisa bir siire 6nce
Sofya’da el¢i daha sonra Osmanli Devleti'nin Disisleri Bakani olan Asim Bey’in
Meclis’te, “Balkanlar’dan imanim kadar eminim”3* dedikten kisa bir siire sonra Bal-
kan Savasi'nin patlak vermesini hatirlatmaktadir.

30 Ari, a.g.e.s.15.

31 Ari, a.g.e.s.16.

32 Bilal Simsir, Lozan Telgraflar1 1922-1923, 1, Ankara, 1990, s.214-215; Aktar, Varlik Vergisi ve
“Tiirklestirme Politikalar1”, s.14; Tevfik Biyikoglu, Trakya’da Milli Miicadele, C.I., TTK Yayinlar1.,
Ankara 1987, s.470.

3 Riza Nur ve Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi, C)rgﬁn Yayinevi, Istanbul,
2007, s.162.

3 {lhan Bardakg, 1mparatorluga Veda, Alioglu Yayinevi, Istanbul. 2002, s.322.
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Miibadele teklifinin ilk olarak Miittefiklerden gelmesi hususunu Ismet
Inonti Lozan Baris goriismelerinde yaptigi konusmasinda su sekilde ifade etmis-
tir: “Ahali miibadelesi teklifi once Doktor Nansen3> tarafindan yapinugtir. Ondan sonra
isitilen ilk resmi ses Mdsyd Venizelos'un ve arkasindan Lord Curzon'un sesi olmustur.”
demektedir.?¢ Aslinda ilk adim1 Venizelos atarak Nansen’den Ankara Hiikii-
meti'ne niifus miibadelesiyle ilgili teklif gotiirmesini rica etmisti. Oyle ki Tiir-
kiye’den ve Bulgaristan’dan gelen miilteci kriziyle olusan toplumsal ve ekono-
mik sorunlarla bas etmekte giicliik geken Yunanistan bu 6n uzlasiy1 bir an evvel
uygulamaya gecirme gayretindeydi. Buna karsin Lozan goriismelerinden 6nce
Nansen ile resmi diplomatik iliskiler kurmaktan imtina eden Ankara sadece nii-
fus miibadelesi fikrini prensipte kabul ettigini belirtmekle yetinmisi.3”

Dolayistyla miibadelenin sadece Tiirk tarafinin istedigi bir konu olmadigi,
bu meseleyi daha onceden Ingiltere ile miizakere ettikleri ve hatta Yunanistan'in
tilkesindeki niifus yigilmasindan dolay: daha istekli oldugu anlasiimaktadir.
Cemil Bilsel bu konuda sunlar1 yazar: “Degismenin mecburiligi, bunun zaruri sarti
idi. Bu asirda insanlari, devletlerin birer mal gibi degismesi, ne devletin insanlar iize-
rinde yiiriittiigii hakimiyet telakkileri ile ne insanlarin haiz olduklari hiirriyet hakk: iti-
bar ile izah olunur bir sey degildir. Bu itibarla, bu, cok tenkit edilmistir. Ancak bunu en
evvel teklif eden Tiirkler olmamstir. Sir Horace Romboldun, konferanstaki ifadesinden
anlagildigina gore, bunu en evvel Nansen teklif etmistir.”38 Konu hakkinda Erich Jan
Ziircher de “Miibadele konusunun 1919’dan beri Milletler Cemiyeti, Miilteciler Yiik-
sek Komiserligi gorevini yiiriiten Norvegli Dr. Fridtjof Nansen tarafindan énceden or-
taya atildi§ini ve Yunan hiikiimetinin de miibadele konusunda olumlu bir tutum takin-
digimi belirtmektedir. Yunanistan’in miibadele fikrine bu kadar olumlu ve aceleci yak-
lasmasi, Yunanistan'in 1.000.000’a yaklasan miiltecilerin yol actigr sorunlart hafiflet-
mek amaci glitmesiyle agiklamak miimkiindiir. Bu miiltecilerin yerlesim sorunlari, an-
cak tilkede bulunan 600.000 Tiirk ve Miisliiman gocmeni Tiirkiye'ye gondererek ve on-
lardan bosalan yerlere gelen Rum miiltecileri yerlestirerek asilabilirdi. Agustos 1920’de

% Fridtjof Wedel-Jarsberg Nansen (1861-1930) Norvecli késif, siyasetci ve diplomat. Gengliginde
Kuzey Kutup Bolgesi'ne yaptig1 kesif seferleri ile taminmis daha sonralari siyasete atilmustir. I nci
Diinya Savasi sirasinda miiltecilerle ilgili calismalar ytiirtitmiis ve Nobel Baris ddiilii almistir. Lo-
zan’da Tiirk-Yunan Miibadelesinin gerceklesmesi i¢in ¢alismistir.

% Karacan ,a.g.e.,s.161.

3 Emine Tutku Vardagli, “Dogu-Bat1 Ekseninde Tiirk-Yunan Diplomasisi: Lozan Baris Goriismeleri
ve Nansen -Venizelos Mektuplasmalar1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 2017-Bahar,
s.5.

38 Cemil Bilsel, Lozan, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998, 5.293-294.
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Bulgaristan’la daha az sayida olmakla beraber benzer bir niifus miibadelesi deneyimi ya-
samast Yunanistan'in isini kolaylastirmaktaydi” demektedir.?

Dr. Fridtjof Nansen'in Raporu

Milletler Cemiyeti, Lozan Konferansi’nin baslamasina bir hafta kala 14 Ka-
sim 1914’de Norvecli Dr.Fridtjof Nansen her iki tilkedeki niifus hareketlerini ye-
rinde arastirmasi icin gorevlendirildi. Nansen, niifus hareketi sonucunda ortaya
¢ikan durumu incelemek tizere Yunanistan ve Turkiye'ye giderek niifus du-
rumu hakkinda bilgiler ald1 ve konunun ¢6ztimii yoniinde yetkililerle goriisme-
ler yapt1. Aldig: bilgiler ve yaptig1 goriismeler sonunda bir rapor hazirlayarak
Milletler Cemiyeti'ne sundu.

Nansen’in sundugu ilk ¢oziim teklifi Istanbul’da yasayan Rumlarin degi-
sim dig1 tutularak, Yunanistan’daki Miisliimanlarla, Anadolu’daki Ortodoksla-
rin istege bagl olarak yer degistirmesi oldu.#0 Nansen'in bu goriisti Tiirk heyeti,
tarafindan kabul gérmemistir. Ttirkiye, [stanbullu Rumlarin degil, Bat1 Trakyal1
Tuirklerin degisim dis1 tutulmasimi istiyordu. Cunkt Tiirkiye'ye gore Muslu-
manlar Bat1 Trakya’da azinlik degil cogunluktu. Dolayisiyla ¢cogunluk olan bir
kitlenin, bulundugu yerden goge zorlanmasinin kabul edilebilir bir durum ol-
madigin ifade etmekteydi.#! Yunanistan ise, tilkeye gelen go¢gmen y1g1lmasinin
olusturdugu baskiy1 giindeme getirerek, yer sorunlarinin olustugunu ve bunun
¢oztmi icinde 350.000 Tiirkiin acil olarak Rumlardan bosalttigi Anadolu’ya

gonderilmesini istiyordu.42

Nansen, her iki tilkenin de itiraz ve goriislerini dikkate alarak raporunu
tekrar tanzim etmistir. Miibadele konusu Lozan Baris Konferansinin Ulke ve As-
kerlik Sorunlar1 Komisyonu'nun 1 Aralik 1922’deki oturumda goriistilmeye bas-
lanmis ve Nansen yeni hazirladig1 raporunu bu oturumda okumustur. Nansen
raporunda 6zellikle her iki tilkenin de ekonomilerinin kétti durumda oldugunu
belirterek ekonomik durumun altini ¢izmistir. Miibadelenin sosyolojik ve eko-
nomik a¢idan hem go¢menler hem de iki tilke agisindan en iyi ¢oztim ve hatta

3 Zurcher, a.g.m., s.3.

40 Lozan Baris Konferanst: Tutanaklar, Belgeler, Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Fakiiltesi Ya-
yinlari, Ankara, 1969, s.116.

4 Omer Budak, “ Miibadele Meselesi ve Lozan’da Coziimii ”,Karadeniz Arastirmalari, 2010, 5.135-
136.

42 Ari, a.g.e., s.16.; Secil Akgiin, “Birka¢ Amerikan Kaynagindan Tiirk -Yunan Miibadelesi Sorunu”,
I11. Askeri Tarih Semineri, Tiirk-Yunan iliskileri, Ankara, 1986, 5.248, 249, 258.
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miibadelenin ka¢inilmaz bir zorunluluk oldugunu belirtmistir. Nansen, bu zo-
runlulugun nedenini agiklarken; “Her iki tilke icin, gelecek yaz tarim tirtinleri-
nin elde edilmesi yasamsal 6nem tasiyordu. Bu ytizden niifus miibadelesi isinin,
hi¢ olmazsa bir kisminin subat ay1 sonundan 6nce, ti¢ ay iginde sonuglandiril-
mas1 zorunluydu. Azinliklarin ¢abuk ve etkili mtibadelesi, bu felaketi her ttirlii
onlemden daha kolay onleyebilirdi”4 Eger bu duruma hemen ¢6ztim bulun-
mazsa, ekonomik sonugclarin her iki tilke igin felaket olacagina dikkat cekmistir.
Sonug itibariyle Tiirkiye bakimindan miibadele, Rumlarin biraktig1 verimli ara-
zilerin islenmesinde gerekli insan giictinii saglarken, Yunanistan i¢in ise hem
daha once gelen go¢menlerin barinma sorunlarmin ¢éziimiine hem de tarimda
gerekli isgtictintin bir an 6nce karsilanmasina ve gogmenlerin kendilerini besle-
yebilecekleri tirtinleri almasina 6nemli bir katk: saglayacak vurgusu yapilmak-
taydi. Ctinkti bu insanlar tarima bagl olarak yasamakta yaz aylarindan 6nce
tirtinlerini tiretebilecek duruma gelmeleri tilke ekonomilerinin oldugu kadar bu
insanlar icinde hayati Sneme haizdi.#

Nansen konusmasinda, yapilacak miibadelenin sadece iki tilke arasinda
degil ayn1 zamanda “Yakim-Dogu’da gercek bir barisin ve ekonomik saglamligin
olusmasi i¢in miibadelenin kagmilmaz oldugunu belirtmistir.”4>

Nansen, Yakin-Dogu’da halklarin i¢ ice girmislikten kurtarilmasinin bari-
sin olusumunda 6nemli rol oynayacagini, miibadele ile sadece Yakin-Dogu da
degil, Avrupa barisina da katkida bulunacagini sdylemistir.46

Nansen, raporunda ayrica “miibadele antlasmasi genel hiiktimleri kapsa-
malidir; ayrintilarla ilgili 6zel yonetmeliklerin hazirlanmasi, olusturulacak
Karma Komisyona birakilabilir demekteydi. Bu Karma Komisyon da her iki il-
kenin birer temsilcisi ile Milletler Cemiyeti Meclisince atanmuis iki temsilciden
olusmalidir”#” Ancak raporda isin igine Milletler Cemiyeti'nin karistirilmasi
Ttirkiye'yi rahatsiz etmisti ¢ctinkii Tiirkiye hentiz o tarihlerde 6rgiite tiye degildi.
“Bundan dolay1 Ismet Pasa, Dr. Nansen'in raporunu’bir 6zel kisinin raporu say-
digin1’belirtmistir”48

4 Ar, a.g.e., s.16.

4 Ar, a.g.e., s.16.

45 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, I/1, Istanbul, 2001, s.119.

4 Meray, a.g.e., s.119.

47 Cevahir Kayam, “ Lozan Baris Anlasmasina Gore Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Konunun
TBMM'de Goriistilmesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Ankara, 1993, Cilt IX, say127, s.4.

48 Kayam, a.g.m., s.4.
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Nansen’in raporunda teklif ettigi ¢6ztim onerileri konusunda iki tilke ara-
sinda derin goriis farkliliklar: vardi. Bunlardan ilki miibadelenin kapsayacag:
Rum ve Tiirkler konusunda cikmistir. Tiirk tezi daha bastan itibaren Istan-
bul’daki Rumlarinda miibadele kapsamina alinmasini ve Bat1 Trakya Ttirklerini
ise bulunduklar: yerlerde kalmasi seklindeydi. Yunanlilar ise bu teklife siddetle
kars: cikmakta Istanbul daki Rumlarm miibadeleden muaf tutulmasini istemek-
teydiler.#

Diger bir yaklasim farklilig1 ise Miibadelenin zorunlumu yoksa istege mi
bagl olacagi hususuydu. Yunanistan miibadelenin goniillti olmasi teklif et-
mis, Tiirkiye ise miibadelenin zorunlu olmasinin her iki taraf igcinde en uygun
hareket tarzi oldugunu ve soruna kalic1 ¢6ztimiin bu yolla miimkiin olabilece-
gini savunmustur. Bu konuda Lord Curzon ise, Tiirk tezini destekleyerek go-
niillii miibadelenin bir¢ok nedenden dolay1 aylarca stirebilecegini ve bunun ¢ok
mabhsurlar1 olacagini vurgulamistir. Curzon gortistint soyle agiklamistir. “Gd-
niillii miibadeleye karar verilirse, bunun uygulamas: aylar gerektirecektir, oysa, her sey-
den dnce istenen, Tiirk niifusun gelecek yilin basinda topraklari isleyebilmek tizere Ttir-
kiye'ye getirilebilmesidir. Ikinci olarak, Yunanistan'a her yandan yi§ilmakta olan goc-
menlerin bu iilkede yerlesmesini saglamak gerekmektedir. Miibadele zorunlu olursa, gi-
denlere arkalarinda birakmak zorunda kalacaklart mal ve miilklerinin degerini ddemek
kolaylagms olacaktir.”>0

Burada hemen belirtelim ki Ingiltere'nin bu konuda izledigi siyaset Tiir-
kiye'nin goriigleri ile paralel olmasinin karsin genel siyaset bakimindan ingiliz
heyeti baskani temsilci Lord Curzon oturumlarda, Yunanlilari acimacak du-
rumda gostererek adeta bir Yunan temsilciligine soyunmustur.5! Ingilizlerin,
Rumlarin durumunun Tirklerin durumundan daha kotti olarak gostermesi
gayretlerine kars1 Ttirk heyeti baskani [smet Pasa elestirilerde bulunarak mese-
lenin ekonomik yonden ziyade insani boyutuna dikkat cekmistir.52 Ismet
Pasa’nin “insani boyut” olarak dikkat ¢ektigi konunun tarihsel oriintiisii ise go-
riintiisti soyledir. Oncelikle Anadolu’nun Yunanistan tarafindan iggal edilmek
istendigi, miitecaviz tarafin Yunanistan oldugu, bu isgalle Yunan’in Tiirk’t yok
etme savasina giristigi gercegidir. Tiirk Milletinin yaptiginin ise bu isgale kars1

49 Onur Yildirim, (Hazirlayan: Duygu Oztiirk), Diplomasi ve Gég: Tiirk-Yunan Miibadelesinin Oteki
Yiizii, Uluslararas: [liskiler Dergisi, Kis 2009, Cilt 6, Say1 24, s.150.

50 Ar, a.g.e., s.17.

51 Meray, a.g.e., s. 122,123-126,127

52 Biilent Kara, Taabiyetten Vatandashga Gegis Stirecinde Tiirkiye’de Azinliklar (1923-1950), Basil-
mamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2004, s.95.
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ortaya ¢ikan bir direnis hareketi oldugu ve uluslararas: hukuk kurallarina gore
de miitecavize karsgt iilkelerini savunmalar1 kutsal bir haktir. Yunanistan'in is-
galde basarili olabilselerdi sonuclari itibariyle yerlerinden ve yurtlarindan edi-
lerek magdur olacak kesim Tiirk tarafi olacakti. Konuya bu insani gerceklik agi-
sindan bakildiginda yayilmact Yunan politikasinin 6zellikle Yunan egemenli-
ginde yasayan Tiirklerde meydana gelen tedirginlik ve Anadolu’ya kagislary; is-
galler nedeniyle yerinden yurdundan olan Anadolu Tiirklerinde meydana gelen
tedirginlik ve i¢ kisimlara kagislar olmustur. Ancak savasin Tiirk ordusunun za-
feri ile sonuglanmasi ile bolgeden daha 6nce gog etmek zorunda kalan Turklerin
yurtlarina dontisti ve bunlarin olas1 bir intikam duygular1 da bir vak’adir. Yine
Anadolu’ya yerlesme {imidiyle gelen Rumlarda zaferin ardindan olusan tedir-
ginlikle bu kez de Yunanistan’a kacis baslamistir. Bunun yaninda Anadolu’da
onceden yasayan ve savas doneminde olumsuz tavirlar takian yerli Rumlarda
tedirginlik ve Yunanistan’a kagis olmustur.

Konferans dncesinde Ingiltere ve Yunanistan'in miibadele konusunu mii-
talaa ettikleri bilindiginden bu konuda o dénemde bu iki tilke arasinda ya bir
fikir birligi saglanamadig1 ya kazanimlari artirmak icin gelisen duruma gore po-
zisyon alindig1 ya da Ingiltere'nin uzlasma arayislarmin da ¢ok yiiksek oldugu
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak Ingiltere'nin de niyetini belirttigi miibadele konusu Ismet
Pasa ve Venizelos'un da 6nerisiyle alt komisyona gonderildi. Komisyonun bas-
kaligini italyan delege Montagna, danismanligini ise Nansen yapacakti. Calis-
malarina 2 Aralik 1922’de baslayan komisyonun bir Tiirk bir Yunan tiyesi bu-
lunmaktaydi. Ismet Pasa bagkanligindaki Tiirk heyeti Ankara'nin verdigi tali-
matlara da uygun olarak, Bat1 Trakya Tiirklerinin miibadele dis1 birakilarak, Is-
tanbul’da bulunan tiim Rumlarin miibadele edilmesinin yanisira Istanbul’daki
Rum Patrikhanesi’nin tiim kurumlariyla birlikte tilkeden ¢ikarilmasini istedi.>
Turk Heyeti miibadele konusunda kendi tezini kabul ettirebilmek, kars: taraf
tizerinde bask1 kurabilmek ve yapilan pazarliklarda elini kuvvetlendirmek igin
Patrikhane meselesini burada giindeme getirmistir. Buradaki bu 1srar Patrik-
hane’nin Tiirkiye sinirlar: disina ¢ikarilmasi eger bu miimkiin olmaz ise bu hu-
susu firsat olarak kullanarak politik manevralar yapabilmekti. Bu konunun mii-
badele gortismelerinde 1srarla dile getirilmesinin basarili olunamazsa en azin-
dan politik bir manevra araci olarak da kullanilmis oldugunu Tiirk Heyeti tiye-
lerinden Riza Nur'un su sozleri tizerinden okunabilir: “Gerek ekalliyetler isinde,

5 Ar, a.g.e., 5.17-18.
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gerek ahali miibadelesinde miihim ve hayati noktalar var, muallikta (stiriincemede)
kaldi. Aylardan beri askintida duruyor. Bir tiirlii bizim arzumuzu kabul ettiremiyorum.
Diisiindiim, bir pazarlik pay lazim. Frenklerin zihniyetini oksamali yani onlara bir yem
gostermeli. O da pek kiymetli bir sey olsun ki agizlarimin suyu aksin, bunlari yola geti-
rebilsin. Bu da Patrik ve Patrikhaneyi Istanbul’dan kovmak... Sonra bunu almak icin
istedigim o mualldktaki seyleri derhal verirler.”>*

Bu konunun Lozan’da gortistildiigu gtinlerde ise, TBMM'de de atesli
tartismalara sebep olmustur. “25 Aralik 1922 tarihli kapali oturumda Burdur
mebusu Ismail Suphi Bey bu konuda bir dnerge vererek zellikle Istanbul'daki
Rum ve Ermeniler ile Patrikhane’nin miibadeleye tabi tutulmasimnin geregini
vurgulamus, Patrikhane’yi hala fesatliklar yapmakla suclamistir”5> Nutuk’ta da
devlet icinde siyasi ayricalik verilen Patrikhane biinyesinde tesekkiil eden Mavri
Mira cemiyeti okul izci teskilatlanmasiyla ceteler olusturarak mitingler, propa-
ganda ve eylemler yaptig1; Rum ve Ermeni Patriklerin Kuva-i Milliye aleyhine
diisman devletlerle isbirligi yaptig1 belgelerle agiklanmistir.56

Gortismelerde Patrikhane’nin Tiirkiye sinirlari disina ¢ikarilmas: Yunan,
Amerikan ve Ingiliz delegeleri tarafindan kesin bir dille reddedilecektir. Tiirkiye
Lozan Konferansi'nin ilerleyen giinlerinde konu ile ilgili yapilan miizakerelerde
Patrikhane’yi Tuirkiye disina ¢ikarilamayacak, sadece dini statiiye sahip olmasi
karsiliginda Tiurkiye’de kalmasina izin verilecektir. Bu suretle hem Patrik-
hane’nin niifuz giicti kirilmis hem de ilerde Tuirkiye'nin igislerine de karismay1
icerecek girisimlerin 6niine gecilmis oluyordu.

Ancak Patrikhane ve ona bagli din adamlarinin Tiirkiye’ye bakis acis1 ve
izledigi politikalarin da giintimiizde de degistigini soylemek oldukga zordur. 25
Mart 2006’da Beyaz Saray’da, Rum Ortodoks Kilisesi'nin ABD Temsilcisi De-
metrios ve Yunanistan Disisleri Bakani Dora Bakoyani'nin de katildig1 resepsi-
yonda, Yunanistan'm Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsizligini kazanmasi-
nin 185. yilldontimiiniti kutlamasinda, Baskan Bush, Demetriosu dostu olarak
nitelendirmekten gurur duydugunu séyledi ve "Modern Yunanistanin kurucular
1821’de ozgtirliiklerini ilan ettiklerinde, ABD nin giiclii destegini buldu. ABD bagkan-
lart bagimsizlig destekledi. Geng Amerikalilar, Yunan ordusunda goniillii oldu. Bircok

5 Nur ve Grew, a.g..e., 5.163.

% Jbrahim Erdal, “Ttirk Basinina Gore; Patrikhane Konusu ve Patrik Araboglu'nun Ihrac1 Meselesi”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisi Atatiirk Yolu Dergisi, Mayis 2004, Cilt 9, Say,
33, s.41.

5% Nutuk, Ttirk Devrim Tarihi Enstittisti, Cilt I (1919-1920) , Onuncu Baski, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1970, 5.2, 259.
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Amerikali, Yunanhlara mali destek sagladi" demistir. Toplantinin konusan Demet-
rios ise, son 6 yildir Yunanistan'in milli gtintinti Beyaz Saray’da kutlama firsat1
verildigi icin tesekkiir ettikten sonra, 25 Mart 1821 tarihinin, Yunanistan'in, Os-
manli Imparatorlugu'nun yonetiminde act dolu bir isgal altinda “4 korkung yiiz-
yil” gecirdikten sonra, ozgurltigiine kavusmasimi simgeledigini 6ne stirmiis-
ttir.5”

Yunan tarihgci Kitsikis®® ise tilkesinde biiytik yankilar uyandiran ve tartis-
malara neden olan su goriigleri soyliiyordu: Osmanli Imparatorlugu Yunanhlar
i¢in hi¢bir zaman”400 yillik bir kolelik” donemi olmamuis, tam tersine Yunan kiil-
turtniin dzgtirce gelistigi ve evrensel tarihe katkida bulundugu bir ortam yarat-
mistir. Osmanli Imparatorlugu’nun somiirgeci olmayan, ¢ok uluslu ve tek bir
hanedanin yonetimi altinda en uzun siire yasayan diinya devletlerinden biri ola-
rak nitelemistir® Bu baglamda Kitsikis ayrica tinlti Yunan devrimcisi Rigas Fe-
raios’un 1797'de Osmanli imparatorlugu hakkindaki diistincelerini belirten su
sozlerini de aktarmaktadir: “Osmanli imparatorlugu tiim bolgelerinden bilgin-
lerin 6vdiigu diinyanin en giizel krallig idi.”¢0

Kanimizca da Osmanli Devleti eger iddia edildigi gibi somiirgeci bir siya-
set izlese, egemenligi altindaki uluslara baski ve siddet uygulasaydi bu kadar

uzun stiire tarih sahnesinde kalmas1 miimkiin olamayacakt.

Tiirk Rum Niifus Miibadele S6zlesme ve Ek Protokolii

Miibadelenin kapsam ve sartlarmin tespiti icin olusturulan Komisyon 10
Ocak 1923’de yaptig toplantida, miibadele meselesi biiytik dlctide halledilmis
ve Bat1 Trakya’daki Tiirkler ile Istanbul’daki Rumlarin miibadele kapsami di-
sinda tutulmasi karar1 alinmistir. Aslinda Miibadele konusu ile ilgili tartismala-
rin hemen sonuclanmayacag isaretlerinin olmasina ragmen, sorunun o asa-
mada yukarida bahsedilen ana esaslar tizerinden bitirilmesi niyetinde olan ko-
misyon soyle bir karar almistir: “Savas tutsaklari ile rehinelerin geri verilmesini

57 Hiirriyet, 26.03.2006; Muammer Karabulut, Kin Kapisi-Patrikhanenin Kin Kapisinda Bekleyen
Halet Efendiler, Togan Yayinlari, 2007, Istanbul, s.32.

58 1935 yilinda Atina’da dogan Kitsikis, 1962’de Pari-Sorbonne Universitesi'nde tarih doktoru ol-
duktan sonra gesitli tilkelerin tiniversitelerinde ¢alismalarin: stirdiirdii. 1980’den sonra Tiirkiye'de
Bogazici ve Bilkent Universitelerinde calisti. 1983’den beri Kanada’da Ottowa Universitesi’'nde 6g-
retim gorevliligi yapmaktadir. Cok sayda kitap ve makalesi olan Kitsikis'in ¢alisma alani uluslara-
rast iligkiler tarihi,19ve 20 inci ytizyilda Tiirkiye-Yunanistan-Kibris iliskileridir.

% Kitsikis, a.g.e., s.7.

60 Kitsikis, a.g.e., s.7.
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icine almak tizere, Yunanistan ile Ttirkiye arasinda niifus miibadelesi sorunu-
nun, konferansa ¢agiran ii¢ biiyiik devletle, Tiirkiye ve Yunanistanin birer tem-
silcilerinden kurulu ve bir Italyan temsilcinin bagkanligimni yapacag bir alt ko-
misyonun incelemesine havale edilmesine ve alt komisyonun bu soruna iligkin
olarak Dr. Nansen'i dinlemesine ve yararli gorecegi tanikliklar1 toplamasina ka-
rar verildi”.¢! Miibadelenin nasil yapilacagina iliskin 19 maddeden olusan dii-
zenleme 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibade-
lesine iliskin Sozlesme ve Protokol®? ismiyle tarihteki yerini almistir. S6zlesmeye
gore®® “Tiirk topraklarinda yerlesmis Ortodoks dininden Tiirk uyruklular ile
Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklularin 1 Ma-
y1s 1923 tarihinden baslayarak zorunlu miibadelesine girisilecek; bu kimseler-
den higbiri, Ttirk Hitkiimeti'nin izni olmadikga Tiirkiye’ye ya da Yunan Hiikii-
meti'nin izni olmadik¢a Yunanistan'a donerek orada yerlesemeyeceklerdi. Mii-
badele Istanbul’da oturan Rumlar1 ve Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 kap-
samayacakti. 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis bulunan tiim Rumlar; 1913
tarihli Biikres Antlasmasi’'nmin saptamis oldugu sinirin ¢izgisinin dogusundaki
bolgeye yerlesmis tiim Miisliimanlar da Bat1 Trakya’daki Miisliimanlar sayila-
cakti. Miibadele uygulamasinda her iki halkin miilkiyet haklarma ve alacakla-
rina higbir zarar verilmeyecek, miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin
hangi nedenle olursa olsun gidisine higbir engel ¢ikarilmayacakt1.”

30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Stzlesme, miibadele konusuyla ilgili
olarak kurulacak Karma Komisyon'un yapisini da belirlemisti. Buna gore; ko-
misyonun g tarafsiz tiyesi olacakt1 ve Tiirkiye ile Yunanistan'in da dorder tiyesi
bu komisyonda yer alacakti. T.C. Bakanlar Kurulu (icra Vekilleri Heyeti) Komis-
yon'un Turk heyeti baskanligina Dr. Tevfik Riistii'yti (Aras) se¢mis, heyet tiye-
liklerine de Hamit, [hsan ve Senieddin Beyleri getirmistir. Bakanlar Kurulu'nun
bu se¢imi, TBMM tarafindan 26 Agustos 1923’te onaylanmistir.*4 Karma Komis-
yon gerekli gorecegi yerlerde, birer Tiirk ve Yunan tiye ile komisyonca atanacak
tarafsiz bir baskandan olusan alt komisyonlar da olusturabilecekti®> Bu sozles-
menin taraflarca imza altina alinmasi ile uygulanmas: zaruri goriilen miibade-
lenin uluslararas1 ve hukuki boyutu ¢oziilmiis oluyordu.

61 Meray, a.g.e., 5.128-129.

62 Meray, a.g.e., s.82,87; Cemil Bilsel, a.g.e., 5..293-295.
0 Aria.g.e., s.19.

¢4 Dogan, a.g.m., 5.225.

% Meray, a.g.e., s.85; Kara, a.g.e., 5.206.

172



Tiirk Rum Miibadelesinde “Etabli” Sorunu... Tarih ve Giince, 11/4, (2019 Kis)

Miibadelenin kabul edilmesinin bir¢ok nedeni vardi. Miibadele yapilmasi
hem miibadeleye tabi insanlar hem s6z konusu tilkeler agisinda ¢ok biiytik so-
runlara yol agabilecekti. Ancak yapilmadig: takdirde cok daha dayanilmaz aci-
lara yol agacag: goriilmekteydi. Ayn1 zamanda mutabakat saglanmasinda taraf
iilkelerin beklentileri vardi. Tiirklerin Yunanistan’dan ¢ikarilmas: Yunanistan'mn
Helen politikasi1 icin bir zorunluluktu. Yunanistan'in beklentilerini bizzat Yunan
Basbakan Venizelos 17 Haziran 1930 tarihinde Yunan parlamentosunda yaptig1
su konusmayla ortaya koyacaktwr. “Tiirkiye nin bizzat kendi- yani yeni Tiirkiye- Os-
manly Imparatorlugu hakkinda tek bir sey dahi duymak istememektedir. Cumhuriyet
Tiirkiyesi homojen bir Tiirk milli devleti kurmaya ¢calismaktadir. (1922"de yasadigimiz)
Kiictik Asya felaketinden sonra ve neredeyse Tiirkiye’deki biitiin milletdaglarimizin Yu-
nan topraklarina gelmesi (sonucunda), biz de zaten benzer bir isle ugrasiyoruz” .66

Turkler agisindan ise, her seyden 6nce ulus devlet olma fikri Osmanl Im-
paratorlugu’nun son donemlerde ortaya ¢ikmis gelinen bu noktada doruga cik-
must1. Diger bir faktor ise, tarihsel seyir icinde gortildtigii gibi, Biiytik Niifus Mii-
badelesine konu olan Anadolu Rumlari Osmanli Devleti'nin smirlar1 iginde
azinlik smifi olarak gitiven icinde ya§am1§,67istanbul’un fethi esnasinda Fatih
Sultan Mehmet'in Fermani ile Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri ile birlikte ki-
liseleri ve inanglar1 teminat altina alinmis, sosyal ve iktisadi hayatlarii devam
ettirmislerdir.68¢ Osmanl: fethedilen yerlerde halka kars: hosgoriilii ve insancil
davranislar sergiledigi halde bunun karsiigini bulamamustir. Bu giivensizlik
duygusu ve bir daha benzeri acilar yasamama istegi Ttirkleri bu yola yoneltmis-
tir.

Miibadele Sozlesmesi bu niyetlerle imzalanmis olmasina ragmen ilerleyen
donemlerdeki goriismelerde taraflarin fikir birliginde olamadig1 bir¢ok sorunla
kargilagilacakti ve uygulanmasi o kadar kolay olmayacakti. Oncelikle sozles-
meye uyarinca 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren uygulanacak miibadele, baz: se-
beplerden dolay1 gecikmis ve ancak Kasim ayinda baslanabilmistir. 1923’den so-
runun kesin olarak ¢oztime kavusturulacag: 10 Haziran 1930’da Tiirkiye ile Yu-
nanistan arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi’na kadar, Tiirkiye ve Yunanis-
tan arasinda Miibadele Sozlesmesi'nin yorumundan ve uygulanmasindan do-

¢ Aktar, a.g.e., 5.22-23.

67 Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayr1 Miislim
Osmanli Vatandaslarmin Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yaym Ankara 1989,
s.10.

68 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Ttirk Tarih Kurumu Yayin, Ankara 1982, C.I1, s.6-7.
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gan gortis ayriliklari, iki tilke arasinda ciddi sorunlarin ¢ikmasina sebep olmus-
tur. Bu anlasmazlik konular1 “Etablis” tanimu ve Istanbul’un sinirlarimm tespiti
hususunda olmustur.

Yorum farkliligi nedeniyle anlasmazlik yasanan bu konular Sé6zlesmenin
ilk iki maddesi ile ilgiliydi. S6zlesmenin bu maddeleri soyleydi:

1 inci maddesi, miibadelenin kapsamini belirtmektedir: Tiirk toprakla-
rinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Ttirk uyruklariyla, Yunan toprakla-
rinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihin-
den baslayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir. Bu kimselerden higbiri,
Turk Hitktimetinin izni olmadikca Ttirkiye’ye, Yunan Hiikiimetinin izni olma-
dik¢a Yunanistan'a yeniden donerek orada yerlesemeyecektir.

2 nci madde ise, 1. Maddeye getirilen istisnalar1 diizenlemektedir: Birinci
Maddede ongoriilen miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlar1 (istanbul’'un Rum ahalisini),

b)Bat1 Trakya’da oturan Miusltimanlar1 (Bat1 Trakya'nin Musliman
ahalisini) kapsamayacaktur.

Anlasmanin 2 nci maddesine gore yerlesik olarak kabul edilme ve dolayi-
styla miibadele disinda kalacaklar sdyle tanimlanmisti. 1912 kanunuyla sinirlan-
dir1ldig1 bicimde Istanbul Sehremaneti daireleri icinde 30 Ekim 1918 tarihinden
once yerlesmis ve oturan biittin Rumlar, “yerlesik” sayilacak 6te yandan 1913
tarihli Biikres Antlasmasi'nin ¢izmis oldugu siirin dogusunda kalan Mislu-
manlar da Bat1 Trakya'nin “yerlesikleri” olarak sayilacaklardir.®

“Etabli” Sorunun Ortaya Cikis: ve Tiirk Yunan Tezleri

Sozlesme geregince kurulan Karma Komisyon bu gercevede birer Tiirk ve
Yunan ile tarafsiz bir baskandan olusan on bir alt komisyonla calismalarina bas-
lad1. Komisyon calismalarinda zaman zaman ¢ikan anlasmazlik konularinda
uzun ve getin gortismeler olmasina ragmen 1924 yilina kadar gecen siire igeri-
sinde miibadele isini gerceklestirmistir. ilk baglarda uyumlu calistyor gibi gorii-

6 [smail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Antlasmalari, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000,
5.185; Gokge Bayindir Gaularas, “1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Giintimiizde Miibadil
Kimlik ve Kiilttirlerin Yasatilmas1”, Alternatif Politika, 2012, Cilt 4, say1 2, s.130.
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nen Komisyon 1924 yilina gelindiginde istanbul konusunda 30 Ocak 1923 Soz-
lesmesinin’® ikinci maddesinin uygulamasindan dogan yorum farklilig1 sorunu
ile kars1 karsiya geldi. Anlasmazligin temelinde yatan en 6nemli faktor, kimlerin
“etabli” yani “yerlesik” sayilacagiydi ve bu konu taraflarca farkli yorumlani-
yordu. Istanbul ve cevresinde daha cok Rum birakmak isteyen’! Yunanistan
“etablis” olarak nitelendirilen “yerlesik” sorununu ¢ikarmasi Tiirk-Yunan an-
lasmazligini yeniden alevlendirdi.

Nihat Erim’e gore;”Bu maddede kullanilan “sakin bulunmus” tabiri tizerinde
anlagilamadi. Muahede metni aslen Fransizca’'dir. Bu tabir Fransizca «etablis» kelimesi
mukabili olarak kullamlmistir. Yani muahedenin resmi terctimesi ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince tasdik ve kabul olunan Tiirkce meni «sakin bulunmus» tabirini ihtiva
etmektedir. Kanaatimizca «etablis» kelimesi Ttirkce'ye “yerlesmis olanlar” seklinde ter-
ciime edilseydi, Fransizca kelimenin ifade ettigi manaya cok yaklasilmis olurdu. Crinkii
Tiirkcemiz deki “yerlesmek fiili, Fransizca’da “s'etablir” fiilinin hemen de aynen tercii-
mesidir.” 72

Daha sonra ayrintilarina girilecek olan “etabli” anlasmazhigindaki Tiirk ve
Yunan tezleri soyleydi: Tiirk tezi; “yerlesik” taniminin igeriginin Tiirk yasalarina
gore tespit edilmesi gerektigini savunurken Yunan tezi ise; miibadele anlasmasi
ne Turk ne de Yunan kanunlarma bu hususta bir atif yapilmadigini, “yerlesmis
olanlar = etablis” kelimesinin manasi, bu iki hiikiimet kanunlari ile bagli kalin-
madan anlasmanin metnine ve ruhuna uygun bir sekilde verilmeli, yani ulusla-
raras1 hukuka gore belirlenmesini,” istiyordu.

Heyetler arasindaki ¢ikan bu ihtilaf Komisyon'da uzun tartismalara neden
oldu. Mesele Komisyonun adli subesine havale edildi. Bu sube de fikrini bil-
dirdi. Sonug olarak Komisyondaki diger tiyeler de “yerlesik” taniminin ulusla-
raras1 hukuka gore belirlenmesi yoniinde goriis bildirmesi tizerine Karma Ko-
misyon goriismelerinde bir neticeye varilamadi.”* Komisyonun Yunanistan le-
hine karar vermesi tizerine Ttirkiye'yi tarafli davranildig1 diistincesi ile 6fkelen-
dirmis ve ayn1 zamanda da Tuirkiye'yi zor duruma sokulmustu. Fakat Muhtelit
Komisyon

70 fsmail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalari (1920-1945), I, Ankara, 1983, 5.176.

71 Seha L Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, 11 /11, Istanbul, 2001, s.82.

72 Nihat Erim, “Milletleraras1 Daimi Adalet Divan ve Ttirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fak.
Dergisi, Ankara, 1944, C.II, S.I, s. 63.

73 Brim, a.g.m., s.63.; Kara, a.g.e.,s.96.

74 Brim, a.g.m., s.63.
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Konu uluslararasi olsa da Komisyonun bu noktada aldig1 karar egemen
bir tilkenin i¢ iclerine miidahale anlamina gelmektedir. Ctinkii higbir tilkenin bir
bolgesinde oturanlarin tespitinde uluslararas: anlagsmalarin belirleyici olamaya-
cag1, bu hususun ilgili tilkenin kanunlarina gore tespit edilmesi gerekliligidir.
Bu vurguyu Ismeti Inonii daha azinliklar meselesinin konusuldugu ilk tarihler
de Tirk Heyeti'nin bu konu hakkindaki diistincelerini ve hicbir pazarliga giril-
meyecegini su sekilde dile getirmisti:”>” Azinliklarin gidip gelmeleri ve mallart me-
selesi ise, Tiirk Kanunlarinin halledecegi bir istir. Azinliklar i¢in kontrol veya temsilci
gonderilmesi, Tiirkiye'nin i¢ islerine miidahale teskil edecegi icin asla kabul edilemez”

“Etabli” Sorunun Milletler Cemiyeti'ne Tasinmas1 ve La Haye Daimi
Adalet Divani'nin Karar1

Aslinda Yunanistan “etabli” konusundaki anlasmazlig1 Milletler Cemi-
yeti'nin 11 inci maddesine”® dayanarak Milletler Cemiyeti'ne gotiirmek isti-
yordu. Cunki, Yunanistan; komisyondaki goriismelerle “etabli” konusunda
Ttuirkiye’ye kendi tezini kabul ettiremeyecegini biliyor konuyu Milletler Cemi-
yeti'ne tastyarak disaridan yapilacak baski ile bu amacma ulasmaya calisi-
yordu.”” Boylece “yerlesik” taniminin igerigini genisletecek ve bu sayede Istan-
bul’da miimkiin oldugunca fazla Rum azinlik birakabilecekti.

Meclis miizakerelerine Yunanistan adina M. Politis, Ttirkiye adina Fethi
Bey, Karma Miibadele Komisyonu adina da Baskan General de Lara katiliyor-
lard1. General de Lara, Muhtelit Komisyonun halen miizakere asamasindaki bir
konunun Milletler Cemiyeti'ne havale edilmesini dogru bulmadigimni séyledi. M.
Politis, Meclis huzurunda Tiirk Hiikiimetinin miibadele komisyonunun yetkile-
rine tecaviiz ettigini, bu arada Rumlar1 tutukladigmi iddia etti. Baskan General
de Lara Istanbul’u terk etmek igin verilen siirenin doldugu halde hala oradan
ayrilmamis olan Rumlarin toplanarak bir yerde tutuldugunu bunun da zaten
komisyonun tebligi tizerine yapilmis oldugunu dolayisiyla, Turk Hiikiimetinin

75 Karacan, a.g.e., s.156-157.

7611 inci Madde’nin 2inci Fikrast: “Bundan baska, milletleraras1 miinasebetleri ihlal eder mahiyette
ve bunun neticesi olarak, sulhu ve sulhun tabi bulundugu, milletler arasinda iyi dostluk miinase-
betlerini tehdit eden her hal tizerine umumi heyetin veya meclisin dikkatini gekmek Cemiyetin her
azasmin hakkidir.”

77 Ozden Zeynep Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Dénemi”, (Derleyen: Faruk
Sonmezoglu), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der Yaynlari, Istanbul, 2001, s.73.
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hicbir suretle Komisyonun yetkilerine tecaviiz etmedigini ve Rumlar: tutukla-
madigm bildirdi.”®

Uzerinde uzun tartismalar yapilan konu da uzlasmaya varilamiyordu. Bu
arada Yunan Hiikiimetinin Milletler Cemiyeti Meclisine bagvurmast {izerine Is-
met Pasa Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri'ne 28 Ekim 1924 de gonderdigi telg-
rafta, Ttirk Hiikiimeti bakimindan Karma Komisyonun Milletler Cemiyetini
temsil ettigini ve o, vazifesini yapmakta iken baska bir otoritenin, yani Milletler
Cemiyeti Meclisinin onun yerine ge¢mesinin Komisyonun itibarin1 sarsacagin
bildirdi.” Cemiyetin 31 Ekim 1924 tarihli toplantisinda “etabli” meselesi gorti-
siildii.80 Milletler Cemiyeti Meclisi Ismet Paganin ikazini dikkate almis ve itti-
fakla aldiklar1 kararda, Karma Komisyonun meseleyi goriismeye devam etme-
sini ancak bir sonuca ulasilamazsa Milletler Cemiyeti Misaki'nin 14 tincti mad-
desi'ne®! istinaden Daimi Adalet Divanindan goriis istenmesini bildirdi. Millet-
ler Cemiyeti'nin 15 Kasim 1924 tarihli karar1 alan Komisyon gortismelere tekrar
basladi. Fakat her iki hiiktimet de ileri stirdiikleri goriislerinde 1srar ettiginden
2 nci maddenin kapsami {izerinde anlasmaya varilamadi. Bunun tizerine, Mil-
letler Cemiyeti Meclisinin tavsiyesi {izerine ve meselenin hukuki boyutlar1 ol-
mas1 nedeniyle 12 Aralik 1924’te La Haye Daimi Adalet Divanina miiracaat edil-
mesine ve gortis istenmesine karar verildi.

Karma Miibadele Komisyonu Baskani General Monrique, Milletler Mec-
lisi kararina uygun olarak 18 Aralik 1924’de Divan Katibine yazdig1 mektupla
30 Ocak 1923 tarihli Tiirk- Yunan miibadele anlasmasinin 2 inci maddesindeki
“yerlesmis olanlar” kelimesinin manasina ve 2 inci maddedeki “Istanbul’un
Rum Ahalisi” adi ile isaret edilen sahislarin miibadele anlasmas1 ”yerlesmis
(etablis)” sayilabilmeleri ve miibadeleden muaf sayilabilmeleri icin gereken sart-
larmn neler olduguna dair miitalda vermesini istedi.82

Sozlesme’'nin asli Fransizca olmasi nedeniyle, Divanda gegerli olan metin
de Fransizca orijinal metindir ve ilgili 2 inci madde su sekildeydi:

78 Brim, a.g.m., s.63-64.

7 Brim, a.g.m., s.64.

80 Kara, a.g.e.,s.96.

81 Milletler Cemiyeti Misaki'nin 14 tincti maddesi : “Cemiyet’in Genel Kurulu ile Konseyi tavsiye
(darusma) goriisti isteme yetkisine sahiptir. Konsey, bir Uluslararasi Stirekli Adalet Divani tasarisi
hazirlamakla ve bu tasariy1 Cemiyet tiyelerine sunmakla gérevlendirilmistir. Bu Divan, Taraflarin
kendisine sunacaklar1 uluslararasi nitelikte her tiirlii anlasmazliklara bakacaktir. Divan, Konseyin
ya da Genel Kurulun kendisine génderecegi her tiirlii anlasmazlik ya da sorun tizerinde danisma
gortisleri de istisari miitalaalar verecektir.”

82 Brim, a.g.m., s.64.

177



Ibrahim Culha Tarih ve Giince, I1/4, (2019 Kis)

“Ne seront pas compris dans I'échange prévu a l'article premier:
a) les habitants grecs de Constantinople;
b) les habitants musulmans de la Thrace occidentale.

Seront considérés comme habitants grecs de Constantinople tous les Grecs
déja établis avant le 30 octobre 1918 dans les circonscriptions de la préfecture de
la ville de Constantinople,telles qu’elles sont délimitées par la loi de 1912. Seront
considérés comme habitants musulmans de la Thrace occidentale tous les Mu-
sulmans établis dans la région a I'est de la ligne-frontiere

établie en 1913 par le Traité de Bucarest.”

Divan davayz1 orijinal Fransizca metni tizerinden inceledi ve yazili agikla-
malar ve uyar1 yazilar1 daha once verilen davada 16 Ocak 1925'de taraflarin
sozlii dinlenmesine baslandu. 11k olarak séz alan Yunan temsilcisi Politis Yunan
Hiukiimetinin tezini soyle izah etti:83

Lozan’da Ismet Pasa, Montagna, Lord Curzon Istanbul Rumlarimin miiba-
dele harici kalmalarini prensip olarak kabul ettiler. Sonradan Tiirk heyeti bu
prensibe bazi tahditler koymak istedi. Bunlar: Patrikhane’nin istanbul'dan kalk-
masi, Istanbul'da oturan Rumlardan Tiirkiye aleyhine galismis olan sahis ve sir-
ketlerin memleketten ¢ikarilmasi, Tiirk tebaasi olmayan ve Tiirk tebaas: olup da
Istanbullu olmayan Rumlarin miibadeleye tabi tutulmasi gibi. Bu teklifler tize-
rinde uzun miinakasalar oldu. Sonug olarak iki taraf arasinda bir uzlasma for-
miili bulundu. ismet Paga bu formiile gore 30 Ekim 1918" den once Istanbul’a
gelmis olan Rumlar miibadele edilmeyecegini ifade etti. Gortiltiyor ki bizzat
Tiirk Heyet Bagkan1 Istanbul’a muayyen bir tarihten 6nce gelmis olanlari miiba-
dele dis1 tutulmasim kabul etmisti. Demek ki Istanbul’a sadece gelmis olmak
kafidir.

Miibadele anlasmasinda kullanilan “yerlesmis olanlar” tabirine gelince;
anlasmalara gore “ikametgah” (domicile) kelimesi kullanildig1 zaman muayyen
bir tilke ile mahalli kanunlarca tayin ve tarif edilmis hukuki bir durum s6z ko-
nusudur. Halbuki “yerlesmis olanlar” (etablis) kelimesi daha ziyade fiili bir va-
ziyet ifade eder. Bir sahsin fiili durumu kastedildiginde ise etabli tabiri kullani-
lir. Demek ki ikametgah ile yerlesme arasinda, birincinin kanuni bir durum,
ikincisinin fiili bir vaziyet olmalar1 bakimindan bir fark vardir. “Yerlesme”,
oturma (sakin olmak) (residence) dan da mana itibar ile ayrilir. Ancak bir yerde

8 Erim, a.g.m., s.65-67.
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daimi oturmak, yerlesmek niyeti tasir. Bu bakimdan “yerlesme” “ikametgah”’a
yaklasir. Ancak bir sahsin ikametgah tesis etmek hususundaki niyeti bir takim
kanuni formalitelerle agiklanamaz, “yerlesme” de bu niyet sadece fiili bir takim

durumlardan anlasilir.

Yerlesmenin niyetinin ispatmin ise; bu bir fiili vaziyettir ve takdiri tama-
men serbesttir. Muhtelit Miibadele Komisyonu hangi sahsin Istanbul'da yerles-
mis, hangisinin yerlesmemis oldugunu serbestce takdir edecektir. Boyle bir tak-
dirde bulunmak icin bir sahsin bir yerde daimi olarak oturmak istedigini goste-
ren bazi isaretler gozontine alinmalidir. Bu durum Bat1 Trakya’daki Miisliiman
halk icin de uygulanmalidur.

Turk Hitktimeti mahalli kanuna gore hareket edilmesini savunmaktadir.
Mahalli kanun 14 Agustos 1914 tarihli ntifus kanunudur. Buna gore bir yerde
yerlesmis sayilmak icin oranin niifus siciline yazilmis olmak gerekmektedir. Bu
baglamda Istanbul Rumlarindan Istanbul niifus siciline kaydini yaptirmamis
olanlar yerlesmis kabul edilmeyecek ve miibadeleye tabi tutulacaktir. Yunan
Hiiktimeti bu fikri kabul edemez. Mahalli kanunlarin yetkisi prensip olarak ka-
bul edilse bile, iki devlet arasinda bir anlasma varsa artik mahalli kanunlar tat-
bik edilemez. Miibadele Anlasmasi mahalli Ttirk Kanununa bir atif yapmak is-
teseydi bunu agiktan yapardi. Diger taraftan, Tturk Kanununun tatbiki anlasma-
nin ruhuna da aykiridir. Zira 1914 kanunu uygulanirsa Istanbul'da miibadele
edilmeyecek pek az Rum kalir. Halbuki anlasma Istanbul Rumlarinin 30 Ekim
1918’de bulunduklar1 vaziyette kalmalarini istemistir. Esasen 1914 kanunu bir
“lex in perfecta”s1 tamam olmayan kanundur. Bulunduklar1 yerin niifus sicilline
kay1it olunmayanlarin yerlesmis sayilmayacagini séylemiyor, bu gibilere sadece
bir para cezas1 veriyor. Bu da gosterir ki “yerlesme” keyfiyeti niifusa kayit olun-
maya bagli degildir. Niifusa kayit, sadece niifus sayimini kolaylastirmak igin
diistiniilmiistiir.

Yerlesmenin tespiti yetkisi konusunda; Tiirk Hiikiimetince mahalli mah-
kemeler yetkilidir. Halbuki, 30 Ocak 1923 tarihli Miibadele Anlasmasinin 12 nci
maddesi boyle bir iddiaya katiyen meydan birakmamaktadir. Bu miisahedeyi
yapmak Karma Miibadele Komisyonun vazifesidir.

Yerlesmenin manasi ve kapsami konusunda; Tiirk Hiikimeti 3 tincti mad-
deye® istinaden Tiirkiyenin, Rum ahalisi miibadeleye tabi yerlerinden birini 18

8 Madde 3 - “Rum ve Tiirk ahalisi miitekabilen miibadeleye tabi bulunan araziyi “18 Ekim 1912
tarihinden itibaren terk etmis olan Rum ve Miisliimanlar 1 inci maddede musarrah olan miibade-
leye dahil olunacaklardir. Isbu mukavelenamede zikri gegen “mu«hacir” tabiri muhaceret edecek,
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Ekim 1912 den itibaren terk edip Istanbul’a gelmis olanlar1 da “yerlesme” tabi-
rinin kapsami disinda birakiyor. Bu suretle Istanbul Rumlarindan miihim bir
kismini miibadeleye tabi kilmak istiyor ve 2 inci maddede tespit edilen 30 Ekim
1918 tarihini fiilen 18 Ekim 1912 tarihine kadar ¢ekerek 2 inci maddeyi ihlal et-
mektedir. demektir. 2 nci ve 3 tincti maddeler birbirinden miistakildir. Ayr1
bolge halkinin durumunu tanzim etmektedir.

Sonug olarak, Yunan Hiikiimeti su yolda bir karar istemekteydi: Miibade-
leden muaf tutulmak igin yerine getirilmesi gereken sartlar ancak sunlar olabi-
lirdi; Istanbul’a nereden olursa olsun 30 Ekim 1918 tarihinden evvel gelmis ol-
mak ve 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce ister resmi ister baska sebeplerle menfaat-
lerinin ve meggalelerinin merkezinin Istanbul'da olmast niyetini gostermis ol-
malar1 yeterli sayllmalidir. Bunlara 6rnek olarak, daimi bir meslek, bir ticaret,
bir sanayi icrasi, kanuni olarak miisteri sahibi olmak veya daimi karakteri haiz
bir is mukavelesi yapmak olabilmelidir.8> Karma Komisyonun, bunlarin ispatimi
yazi ile oldugu gibi sahitlerle de, hatta sadece bazi alametlere istinaden mutlak
olarak takdir edebilecegini ifade etmistir.

Ttirk tezini® ise Politis’in konusmasindan sonra s6z alan Tevfik Riistii Bey
izah etti. Turk tezini kuvvetlendiren birtakim belgeler daha 6nceden 10 Aralik
1925'de Tiirk Hitkiimetinin muhtirasinda Adalet Divan Katipligine verilmisti.
Bunlardan biri, ti¢tincti tali komisyonda “etabli “kelimesi tizerinde yapilan tar-
tismalarin tutanaklar1®’, digeri Paris Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden M.
Berthciemy'nin muhtirastyd1.88 Tevfik Rustii Bey konusmasinda, oncelikle M.
Politis'in burada patrikhaneyi meselesine temas etmesinin Divana arz edilen
dava ile ilgisinin bulunmadigini yiiksek adalet mahkemesinin ancak kendisine
sorulan noktalara cevap verebileceginin dikkatini ¢ekti. Konusmasinin deva-
minda Lozan’da cereyan eden miizakerelerde “etablis” kelimesinin anlamina

veya 18 Ekim 1912 tarihinden beri muhaceret etmis bulunanlar bilctimle eshas1 maddiye ve nia-
neviyeyi kasteder.”.

8% Dogan, a.g.m., 5.227-228.

86 Erim, a.g.m., s.67-69.

87 Ugtincii tali komisyonunda “etabli” kelimesi {izerinde goriistiliirken Tiirk murahhasi Siikrii Kaya
Bey bu kelimenin “domicilie” kelimesi ile arasindaki farki sormustu. M. Fromageot verdigi ce-
vapta, birincinin fiili bir durum, ikincinin kanuni bir vasiyeti ifade ettigini izah etti. Bunun tizerine
Stikrti Kaya Bey hac icin Mekke'ye giden Tiirklerin etabli sayilmalarinin tehlikesini hatirlattl. M.
Fromageot ise kimin etabli oldugunu tayin etmek mahkemelere ait bir is oldugundan boyle bir
yanlish@gin miimkiin olmadigim sdylemisti. Siikrii Kaya Bey bu aciklamanin yeterince agiklayici
oldugunu soylemisti.

8 Bu belgede “yerlesmis olmak” i¢in muhakkak ntifus sicilline yazilmis olmak fikrine itiraz edil-
mekle beraber, yerlesme icin gereken sartlarin fiilen yerine gelip gelmedigi hususunu incelenme ve
tespit yetkisinin iki taraf hiikiimlerine birakilmasinin dogru olacagi sdylenmekteydi.
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gecti. Miibadele Anlasmasi hakkinda cereyan eden 16 Ocak 1923 tarihindeki
miizakere tutanaklarmi aynen okudu. Bu tutanaklar okununca goriiltiyor ki An-
lasmanin 1 inci maddesi Lozan’da Tiirk topraklarindaki biitiin Rumlarin ve Yu-
nan topraklarimndaki biittin Miisltimanlarin miibadelesi esas kural olarak kabul
edilmistir; 2 nci maddesinde ise Bat1 Trakya Miisliimanlari ile Istanbul Rumlar1
miibadeleden muaf tutulmus; Yani esas prensip miibadeledir demistir. Bu
arada Riza Nur Beyin miizakere esnasindaki sozleri de tutanaklara su sekilde
gecmisti. “Ttrk Hiiktimeti, Rum ayrilik temaytillerini ortadan kaldirmak arzu-
sundadir.”

Yunan Hiikiimetinin 18 Ekim 1918 den 6nce Istanbul'da bulunan biitiin
Rumlarin miibadeleden muaf tutuldugu yolundaki iddiasina gelince, bu nok-
tada da Tirk heyeti farkli distinmektedir. Ciinkii, 6ncelikle 2 inci maddede
“oturanlar” tabiri tarif edilmistir. Buradan hareketle biitiin Istanbul Rumlarinin
hi¢ bir ayrima tutulmaksizin miibadeleden muaf tutulmayacagimi diistintilme-
digini gostermektedir. Sonra bir taraftan Istanbul'a 30 Ekim 1918’ den sonra ge-
len ramlarin da istisna edilmesini isteyen teklifin reddedilmis olmasy; diger ta-
raftan “etablis” kelimesi yerine sadece “sakin olanlar”, yahut 30 Ekim 1918’ den
once Istanbul'a miiracaat etmis olanlar veya “bulunanlar” veya diger madde-
lerde oldugu gibi “ Rum ahaliden olan sahislar “tabirleri kullanilmamasi da 2
nci maddenin belirlenmis bir tabaka Rumlarin miibadeleden istisnasinin amag-
landigini gosterir.

3 tncti maddede “Tiirkiye veya Yunanistan” kelimeleri yerine “Tiirk ve
Rum ahalisi karsilikli miibadele edilecek olan topraklar” tabiri kullanilmas1 18
Ekim 1912 tarihinden itibaren bu topraklari terk etmis olanlarin kastedildiginin
en giizel bir delilidir. Bununla birlikte anilan tarihte hentiz Tiirkiye hudutlari
disina ¢tkmamus olanlar da miibadeleye tabidir. Bunlarin Istanbul'a gelmis ol-
malar1 miibadeleden istisna edilmelerini lazim icap ettirmez. Ancak bunlardan
30 Ekim 1918 tarihinden 6nce Istanbul'a gelip “yerlesmis olanlar” 2 nci madde
ile miibadeleden istisna edilmislerdir. Dolayisiyla Istanbul'a sadece gelmis ol-
mak yetrli degildir.

Yunan heyeti anlasmada acik¢a yazili olmamasimndan dolay1 mahalli ka-
nunlarin uygulanamayacagi sonucunu ¢ikariyorlar. Halbuki anlasma aynen tat-
bik edilmeyip bazi tadillerle uygulanacak kanunlara aciktan isaret etmektedir.
Anlasmanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 10 uncu maddelerde bdyle oldugu goriilmek-
tedir. Diger taraftan anlasma ile celiskili veya tatbik edilemeyecekleri anlasmada
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acikca belirtilmeyen konularda iki tilke kanunlar: tatbik edilirler. Yunan hiiki-
meti heyetinin uygulanmasi icabeden kanunlarin anlasmada agiklandig: iddia-
smna gelince, hususta sadece bir 6rnegin oldugu, onun da 2 nci maddede belirti-
len cografi hudutlar tespit eden bir kanun oldugu hususudur denilmekteydi.
Tevfik Riistii Bey bu noktaya dair izahatini su sozlerle tamamliyordu:# “Efendi-
ler, her gtin ticari anlagmalar yapiliyor; her nevi anlasmalar imza ediliyor. Eger aldkadar
memleketlerin kanunlarindan bu anlasmalarla tatbikten alikonulmayanlarin ve meri-
yette kalanlarin yazilmas: lazim gelseydi her anlasmaya biitiin kanunlarin bir tablosunu
ilave etmek icap ederdi ki, bir milletleraras kaide degildir.”

Yunan Hiikiimetinin goriisti izah edilirken, Ttrk Hiikiimetinin, Istan-
bul'daki Rumlarin miktarmi miimkiin oldugu kadar azaltmak istedigi ve bu
maksada ulasmak icin her careye basvurdugu soylenmisti. Tevfik Riistti Bey, bu
konuda meselenin on bin kisi daha fazla veya daha az miibadele edilmesi mese-
lesi olmadigini soyledi. Tiirkiye icin bundan ¢ok daha 6nemli su meselesinin ol-
dugunu ifade etti:® "Tiirkiye kapitiilasyonlarindan heniiz kurtulmus bir memlekettir.
Biiyiik fedakarliklar bahasina elde ettigi istiklalini, hakimiyetini en ufak bir sekilde dahi
olsa haleldar edebilecek olan tedbirler ve hareketler karsisinda pek hassas davranmasin-
dan tabii ne olabilir? Nihayet, sizler bay Reis, hakim baylar, hepiniz miistakil ve medeni
memleketler fertlerisiniz. Eger bir giin buna benzer bir mesele tabii baska sartlar ve bagka
bahaneler altinda sizin memleketinizde de ¢iksaydi, sizlerde dahi bu milli hakimiyet ve
kanunlarin ekseriyete oldugu gibi akalliyete de miisavi tarzda tatbiki endisesi olacakti;
binaenaleyh bu ayni endiseyi duymakta hakli olup olmadigimizi muhakeme edeceksiniz.”

Sozcii, amag “yerlesme”yi belirleyecek 6l¢ii bulmaksa bu kistas neden ma-
halli kanunda aranmamaktadir.”? Tiirk kanunlarinin “yerlesme”yi degil “ika-
metgah”1 belirledigini ifade etti. Bu iddianin cevabin ve iki kelime arasinda bir
farki da, herhangi bir yerde sadece kayit olunarak kanuni bir bag, tesis edilebilir.
Fakat bu muhakkak yerlesmis olmak degildir. Yerlesilmis oldugu zaman ise bu
kanuni bag muhakkak tesis edilir seklinde aciklamistir. Sonug olarak Tirk ka-
nununa Fransiz kanunundan alinan “ikamet eden” tabirinin yerlesme olmadi-
gidir. Hem Yunan heyeti hem Karma Komisyonun adli subesi ¢lctiyii Fransiz
kanununda aramislardir. Fakat Tiirk kanununun da bu itibarla uluslararasi hu-
kuk kurallaria ve anlasmaya aykir1 olmadiginin bir gostergesidir. O halde bu

8 Erim, a.g.m., s.68.
% Erim, a.g.m., s.69.
1 Dogan, a.g.m., 5.228.
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kistas1 dogrudan dogruya Tiirk kanununda aramak gerekmektedir. Ttirk ka-
nunu tatbik edilince de onu uygulayacak makamlar da dogal olarak Tiirk otori-
teleri ve Tiirk mahkemeleri olmasi gerekmektedir.

Milletleraras1 Adalet Divany, iki tarafin yazili muhtira ve s6zlii olarak yap-
tiklar agiklama ve diistincelerini inceleyerek gortistinii su sekilde agiklamistir:92

Oncelikle, kendisinden miitala istenmeyen patrikhane meselesi hakkinda
kendini gorevli saymadigin aciklayarak bu konuyu kapatti. Divan, “etablis” ke-
limesinin manasim genel olarak degil de Lozan’da Miibadele Anlasmasinin 2
nci maddesinde kullanildig: sekilde aramustir. Ihtilafin Anlasmadaki “etabli” ke-
limesinin manasinin yorumlanmasindan kaynaklandigini; bu kelimenin iki dev-
let arasindaki bir anlasmada olmasi nedeniyle de konunun devletlerarasi bir hu-
kuk meselesi oldugu; bunun idare ile halk arasinda meydana gelen bir i¢ hukuk
konusu olmadigima yonitinde miitalaa verdi. “etablis” kelimesinin mana ve yo-
rumu hakkinda; kelimenin

Fransizca’da “etablissement” kelimesinin “oturma” ve” istikrar” olarak
iki esasli anlami1 oldugu; “ikametgéah (domicile)” kelimesinde de buna yakin bir
anlam ifade ettigini, ancak Tiirk Hiikiimetinin iddia ettigi gibi iki kelimenin bir-
birinin ayni olmadigim belirtti. kametgah ile yerlesmenin her zaman olamaya-
bilecegi durumlarin olas1 oldugudur. Bir metnin sadece fiili bir durum mu yoksa
hukuki anlamda bir ikametgah mi1 oldugunu bilmek bir yorumu gerektirmekte-
dir.

Anlasmanin milli kanuna agik bir atif yapmadig1 gibi zimni bir atif da var
denemez demistir. Ciinkii her ne kadar bir devletin vatandasligi mahalli kanuna
gore belirlense de yerlesmedeki fiili durum bizzat anlasmada belirlenmis olabi-
lir. Miibadele Anlagsmasinin 2 inci maddesinde boyle bir durum vardir. Tiirk ve
Yunan kanunlarmin ayr ayr tatbiki aymi ziimreye giren sahislar icin ayr1 du-
rumlar ihdas edebilirdi. Halbuki anlagsma Yunanistan'daki Tiirklerle, Tiirki-
ye'deki Rumlar1 ayni akibete tabi tutmak istiyor. Esasen anlasmada “mahalli ka-
nunlarin tatbik edilmesinin arzu olundugunu gosterecek bir emare de mevcut
degildir. “ Dolayisiyla Karma Komisyon “yerlesmis ahali” sifatin1 kelimelerin
dogal manasina gore belirlemelidir.”® Tiirk Heyeti bilhassa Anlasmanin 18 nci

2 Brim, a.g.m., s.69-72.
% Dogan, a.g.m.,s.229.
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maddesine® istinaden burada milli kanunlara atif yapildig: iddia edilmistir. Fa-
kat anlasmanin bir maddesinde, akitlerin milli kanunlarinda anlasmanin icrasi
i¢in zaruri goriilen degisiklikler yapilacaktir denmesi, esasen maliim olan bir
prensibin tekraridir. Taraflarin milli kanunlarinda, imzaladiklar1 anlasma hii-
kiimlerine aykir1 hiikiim bulundurmamalar: bir devletleraras: hukuku kaidesi-
dir. Yoksa 18 nci imaddeden milli kanunlara atif yapildigi manasi ¢ikmaz. Di-
van, Tevfik Rustti beyin, “yerlesmis olanlar” tabirinin manasini belirlemek i¢in
ancak akitlerin milli kanunlarinda bulunabilecegi yolundaki miitalaasini da ka-
bul etmiyordu. Ttirk Heyetinin milli kanunlarin bir kisim ahaliye tatbik edilme-
mesinin mubhtelif tabakadan Tiirk tebaalar1 arasinda bir esitsizlik yaratacagt yo-
lundaki iddiasina da bir sahis 1923 Anlasmasina gore gayr1 miibadil sayilinca
diger tebaa gibi Ttirk kanunlarina tabi olacaktir gerekgesi ile Divan tarafindan
reddedilmistir.

Mahalli mahkemelerin yetkili olmasi konusunda ise, anlasmanin 12 inci
maddesinde agikga belirtildigi gibi bu konuda Karma Komisyonu yetkili oldugu
vurgulanmustir. Diger taraftan mumkiin oldugu kadar ¢abuk bir neticeye var-
mak arzusu da olan Komisyonun islerini

Milli mahkemelere havalesine uygun degildir. Her ne kadar Tiirk Heyeti,
Stuikrii Kaya Bey tarafindan sorulan bir soruya M. Fromageot'nun verdigi cevaba
dayanarak aksini iddia ediyorsa da Karma Komisyonun bu konuda yetkili ol-
dugu agiktir denmekteydi. Ctinkii M. Fromageot'nun izahati Tiirkiye'den ayri-
lan topraklardaki Tiirk tebaasinin oralarda yerlesmelerine dairdir denilerek
adeta bir niyet okumasi yapiliyordu.

Divan'dan istenen ikinci miitalaa konusunda, yani kimlerin Miibadele
Anlagsmasinin 2 inci maddesi geregince “yerlesmis” sayilacagi hususunda Yiik-
sek mahkemenin miitalaasi soyleydi:*> “2 inci maddede kullamldig sekilde “yerles-
mis olanlar” kelimesinin muayyen bir devirde muayyen bir mahalde oturanlar: ifade et-
mekten bagka bir vazifesi yoktur denilebilir. Bununla beraber, bu “yerlesmis olanlar”
kelimesinin intihabi, bir sahsin oturan teldakki edilebilmesi icin mevzuu bahis devrede
meskenin devamhilik vasfini haiz olmas: lazim geldigine dikkati cekmeye yarar. Bu tak-
dirde Istanbul'da sadece ziyaretci sifati ile oturan salislar miibadele dist sayilamazlar.
Lazim gelen istikrar derecesi sarih bir tarife miisait degildir. Fakat Divan'in kanatinca,

9 “Madde 18 -Tarafeyni aliyeyni dkideyn kavanini mevzualarin da isbu mukavelenamenin icrasin
temin i¢in ldzim olacak tadilati miitekabilen icra eylemegi taahhiit ederler.”
% Brim, a.g.m., s.71-72.
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Mubhtelit Komisyonun adli subesi tarafindan 1 Ekim 1924 te kabul edilen kararin 2 nu-
marasinda misal olarak zikredilen sartlar: 30 ilktesrin 1918 den Once yerine getirmis
olanlarin 2 inci maddenin manasina gére “yerlesmis olanlar” sayilmalari ve hatta Istan-
bul'a orada para kazanip bilahare geldikleri yere donmek niyeti ile gelmis olsalar bile
miibadeleden istisna edilmeleri icabeder. Istanbul'da oturduklari esnada onlar “yerles-
mis” sayilmalidirlar, zira bu oturus “yerlesme”nin zaruri sart olan istikrar vasfini haiz
bulunmaktadir.”

Tiirk Heyetinin, 3 tincti maddenin yorumundaki iddiasin1 da Divan soyle
reddediyordu: Tiirk tezine gore Istanbul'a miibadeleye tabi yerlerden 18 Ekim
1912'den sonra gelmis olan Rumlar da miibadele edilmelidir. Bu iddia 3 tincti
maddenin manasini ve 2 inci maddenin hiikiimlerinin yanhs yorumlanmasm-
dan kaynaklanmaktadir. Istanbul'da yerlesmis olan biitiin Rumlar igin 2 inci
madde geregince 30 Ekim 1918 tarihi kesin bir durum arz etmektedir.% Bu tarih-
ten evvel yerlesmis olan Rumlarin hepsi miibadeleden muaf tutulmas: gerek-
mektedir. 2 inci madde bu kadar acikken 3 tincti maddenin bu sekilde yorum-
lanmasi dogru goriilemez.

Diger taraftan 18 Ekim 1912 tarihinin Istanbul'da yerlesmis olan Rumlara
uygulanmasi Lozan'da uzun miinakasalara sebep olan 2 inci maddenin énemli
bir kismimin yok sayilmasi sonucuna gotiirecektir. Ek olarak 3 tincti madde 10
uncu maddenin yardimai ile yorumlandiginda da ayni neticeye, yani Ttirk tezinin
kabul edilememesi neticesine varilacaktir. 10 uncu madde “yiiksek akit tarafla-
rin arazisini evvelce terk etmis olan” sahislari, yani yabanci bir memlekete gog
etmis bulunan sahislar1 dikkate aliyor. Halbuki, muhacir tabirinin agik olarak 3
tincii maddede kullanilmstir. O halde “arazi terk etme” tabiri bir devlet icinde
bir yerden diger yere olmus olan bir ahali hareketini kapsamiyor denilmekteydi.
Divan, yerlesmis olmak icin yerine getirilmesi gereken sartlar tizerinde durma-
mis, bu hususu Karma Komisyonun inisiyatifine birakmustir.

Sonug olarak, Divan miitalaasinda; 1. Yerlesmis olanlar “etablis” tabirini
daimilik vasfin1 haiz bir oturma ile belli eden fiili bir durum oldugunu ve hatta
istikrarli bir yasami ifade eden “belirli uzunlukta bir siire” oturmak niyeti sarti-
nin da aranmasi gerektigine hitkmetmistir.” 2. 2 inci maddede “Istanbul'un
Rum ahalisi” tabiri ile kabul edilen sahislarin, Anlasma geregince “yerlesmis
olanlar” olarak ve miibadeleden muaf olmalari icin, Istanbul sehrinin 1912 ka-
nunu ile tespit edilmis olan belediye hudutlar: icinde bulunmalari; oraya, her

% Dogan, a.g.m.,s.231.
% Dogan, a.g.m.,s.231.
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nereden olursa olsun, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce bir tarihte gelmis olmalar:
ve bu tarihten 6nce orada daimi olarak oturmak niyetinde bulunmalar:1 mecbu-
ridir diyerek Yunan tezini hakli ¢ikarmis oluyordu.

Elbette bu bir tavsiye karar1 oldugundan baglayicilig1 da yoktu. Bu kararla
sadece tavsiye gortistini isteyen organin olayda daha saglikli karar almasma
yardimci olmasi beklenmekteydi. Adalet Divani’nin bu tavsiye karar1 Yunanis-
tan’m gorusleri ile ayni olan goriis beyan etmesi ile ¢c6ztim bir stire daha ertelen-
mis oluyordu.”

Bir taraftan baris arayislar1 devam ederken miibadele dis1 tutularak hu-
kuki haklarmi teminat altina alinmis Bat1 Trakya Turkleri goce zorlamas: ve
daha once yurtlarini terk etmek zorunda kalmis olanlara geri donmede zorluk
¢ikarmasi gibi hukuk dis1 tavirlar: Tiirk tiyelerin firari Rumlara da aym tavrin
gosterilecegini ifade etmeleriyle gortismeler durdurulmustur.”® Yunanistan'mn
Turkleri s6zlesmeye aykir1 hukuk dis1 goce zorlamasinin yanisira egemenligi al-
tindaki Tiirlere kétii muameleler yapmasi ve onlarin mallarina el koymasi1?0 iki
tilke arasinda sicak gelismelerin yasanmasina ve tansiyonun yiikselmesine ne-
den oluyordu. Halbuki Miibadele S6zlesmesinin 16 nc1 maddesi miibadillerin
mallarma el konulmasini yasaklamaktayd. Iki iilke de birbirlerini 16 nc1 mad-
deyi ihlal etmekle suclamislardir.101

Yunanistan'in Tiirklere bu sekilde acimasiz davranmasinin nedeni Yunan
Basbakani Venizelos'un diisiincelerinden acik bir sekilde anlagimaktadir. “As-
linda bu anlagmazlhik Yunan Hiikiimeti'nin Bat: Trakya'ya akin akin gelen Rum go¢-
menleri yerlestirmek suretiyle Pan Helenizm idealini gerceklestirmek istemesiyle bas-
lad. Venizelos, Lozan Antlasmas: sonuclandirilmadan, Ankara Hiikiimeti'nin niifus
miibadelesinin yapilmasini 6nerdigini duyar duymaz bu oneriye sicak bakti. Ciinkii, Bat
Trakya’daki 350.000 Miisliiman Tiirk'tin bosaltacag: yerlere Rum gé¢menlerini yerles-
tirmek istiyordu 102

Venizelos bir yandan miibadele ile Tiirkiye’den Bat1 Trakya'ya gelen
Rumlarin ve bir yandan da Bulgaristan’dan gelen Rumlarin barinma sorunlarini

%8 Kara, a.g.e.,s.96.

% fbrahim Erdal “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinde Gayrimiibadil Olma Konusu ve Miibadele-
den Iskat (Cikma) Yollar1”, Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Miibadele Ozel Sayist:3, Ocak
2014, s.7.

100 Simsir, a.g.e.,s.214-215

101 Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der Yaymlari, Istanbul, 1998, s.74.

102 Alantar, a.g.m., s.75.
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¢ozme diistincelerini Bat1 Trakya’da hayata gecirmeye basladi. Rum go¢menle-
rin yerlestirilmesi amaciyla Bat1 Trakya'da yasayan 350.000 Tiirk'tin mal ve
miilklerine Yunan Hiiktimeti tarafindan el konularak goce zorlamaktaydi.103
1923-1924’te kirsal kesimde 824 ev, sehirlerde 5590 kiginin evini zorla ellerinden
almistir. Buna ilaveten, 124 cami ve Miisliimanlara ait 667 ahira dahi el kondu.104

Gelisen bu durum karsisinda Cemiyetin tarafsiz tiyelerinin sorunu adil bir
sekilde cozebilecegini diistinen Tiirkiye Milletler Cemiyetine basvurmustur.
Turkiye'nin suglamalarina karsiik Yunanistan’da Tirk hiikiimetinin Karma
Miibadele Komisyonu tiyelerine baski yaparak yaklasik 4500 Rum vatandasin
tutuklayarak zorla sinir dis1 etmeye calistigini iddia ederek Milletler Cemiyetine
basvurmustur.1% Mart 1925'de Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligince her iki
tilkeden istenen konu hakkinda raporlar1 sekreterlige gondermisler. Tiirkiye ko-
nunun incelenmesi i¢in cemiyetten bir kurul olusturmasini ve kurulun iki tl-
kede inceleme yapmasini istemistir. iki tarafsiz tiyeden olusan kurul bir sonra
calismalarina baslamis ve Haziran ayinda calismalarini tamamlamistir. Ancak
Kurulun hazirlamas: gereken rapor bir tirlt Milletler Cemiyetine sunulmamasi
nedeniyle soruna bir ¢6ziim getirilememistir.106

Bu sorun daha sonradan 10 Aralik 1925 de iki {ilke Milletler Cemiyetine
basvurarak ikili gortismelerinin basladigini ve cemiyetin konu ile ilgili calisma-
larmin durdurulmasin isteyecek ve iki tilke 1 Aralik 1926 da Atina Antlasmasi
ile soruna ¢oztim bulunacaktir. Buna gore; Yunanistan'daki Tiirk emlaklar:
Karma Komisyonun belirledigi fiyattan Yunan hiikiimeti tarafindan satin alin-
masina ve Tiirkiye’de 1912’den once tilkeyi terk eden Rumlara ait emlaklar ile
Istanbul Rumlarina ait emlaklarin sahiplerine iade edilmesi kararlastirilmistir.107

Yunanistan'in amaglarma ulasmak icin azinlik halki olan Tiirklerin malla-
rina el koymasi ve kotti muameleler yapmasina batili devletlerin tepkisi ise ger-
cekleri goz ard1 ederek Venizelos yanlisi tutumlar sergilemek olmustur. Yunan
Hiiktimetinin yaptig1 uygulamalar ve Milletler Cemiyeti'nin biitiin bu olanlar
gormezden gelerek yanli tutumu Esat Efendi, Sukrii Kaya, Vasif Bey, Mahzar
Miifit Bey, Tunali Hilmi, Besim Atalay milletvekilleri TBMM’'de 10 Kasim

103 Alantar, a.g.m., s.75.; Sonmezoglu, a.g.e., s.75-76.

104 Alantar, a.g.m., s.75.; Sonmezoglu, a.g.e., s.75-76.

105 Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954), Siyasal Kitapevi, Ankara,
1997, s.48.

106 Yiicel Mutlu, Lozanda Miibadele veya Memleketin Tiirk Niifusunun Artirilmasi, 2005, s.193.

107 Mutlu, a.g.e., s.193.
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1923’te gerceklesen birinci oturumda atesli konusmalar yapmislardir. Bu millet-
vekillerinin konusmalarmin ana fikri: “Yunan zulmiine karst Tiirkiye'de kalan
Rumlara misilleme yapilmas1”1%8 yontindedir.

Tiirk milletvekillerinin sertlik yanlisi konusmalarina ragmen Ismet Pasa,
sagduyudan uzaklasmamuis ve soyle demistir: “....Yiiz binlerce halkin saadet ve fe-
laketine taalluk eden bir meselede bitaraf bir heyet ile araya girmis ve bu isi tanzim etmek
mesuliyetini deruhte etmis olan Cemiyet-i Akvam’in cihan nazarinda kendisini imtihana
koydugunu zannediyoruz, bu kanaatteyiz. Cemiyet-i Akvam murahhaslarinin nezaret
ve mesuliyeti altinda bulunan bir hadiseyi insaniye hiisnii surette cereyan etmez, bircok
fecayi ve mezalime miincer olursa Cemiyet-i Akvam’in biitiin cihan nazarinda yiiksek
mevkii ve yiiksek itibar1 mevzuu bahs olmaz mi? Cemiyet-i Akvam azalar1 meselede
alaka-i ciddiye gostereceklerdir”. ”....sabir ve tahammiilii son dereceye vardirdiktan
sonra aldiklarinmizi iade etmek 1stivart hasil olursa hig tereddiit etmeyiz. Arkadaglar!
Tiirk’iin ananesi imzaya sadakat ve akdettigi mukaveleye ciddi bir samimiyettir”.109 Is-
met Pasa’nin bu sozlerine ragmen gerek Milletler Cemiyeti ve gerekse Nansen

yanli tutumlarina devam etmislerdir.

Bu tarafli tutumlar sadece Tiirklerin karsilastigr sikintilarda sergilenme-
mis ayn1 zamanda savasin sonuclarmnin yarattig1 ve goclerle ortaya ¢ikan ekono-
mik sorunlarin ¢6ziilmesinde yapilacak mali destekte de goriilmiistiir. Ornegin,
Nansen tarafindan hazirlanan rapor cercevesinde finans komitesi Yunan Hiuikii-
metine miibadele icin 9 Temmuz 1923’te bir miktar para aktarmistir. Kisa bir
siire sonra bu miktar yeterli goriilmemis ve Ingiliz Bankas1 Yunan ulusal banka-
sia 1.000.000 sterlin, Mayis 1924’te ise yine aymi miktarda para aktarmustir.
Nansen'in ayn1 raporuna gore ise Tiirkiye kendi kendine yeterli oldugundan
yardim yapilmasina gerek yoktur demistir.110

Bu noktada sunu da ifade etmeliyim ki savas ve savasin neticeleri tilkeler
ve o tilkelerin insanlar1 tizerinde biiytik tahribat ve yikimlar yaptig1 asikardir.
Ancak bu yikim ve tahribatlarin normale donmesi, yaralarin sarilmas: konu-
sunda her tilke o kadar sansli olmamaktadir.

Bu baglamda Justin Mc. Carthy’nin eserinde yaptig1 yorumda da bu ko-
nuda tarafli bir tutum takimildig1 vurgusu ile uluslararasi adalet normlar1 ve top-
lumlarin vicdanlarindaki karsilig1 bakimindan oldukea dikkat ¢ekicidir.

108 Bayram Bayraktar, Osmanli’dan Cumhuriyet’'e Ayvalik Tarihi, Atatiirk Arastirma Merkezi, An-
kara, 1989, s.73-89.

109 Bayraktar, a.g.e., 5.73-89.

110 Alantar, a.g.m., s.75-76.
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“Sigimmalarla ilgili olarak, asil sorulacak soru, hangi tilkenin niifusu daha ¢oktu
ya da hangi tilkeye daha ¢ok siginmaci gitti degildir; o tilke gelen muhacirlerin derdine
derman saglayabilir miydi sorusudur. Iste bu soru soruldugunda pek bellidir ki Tiirkiye
gelen muhacirlere yardim sunmay: Yunanistan'a gore daha az hazirhikly idi. Tiirk mu-
hacirler savagin yakip yiktigi bir tilkeye gelmislerdir. Tiirkler icin ¢ok az barinak vardh.
Devletin sanayi iiretimi giiciiniin cogu savaglarda yitirilmisti. Is imkanlar: yoktu. Hal-
buki Yunan Devleti hi¢ degilse boyle bir yikima ugramanns, sanayi tiretim igletmeleri
yerli yerinde idi. Oyle iken uluslararas: yardimi yalnizea Yunanhlar aldi. Amerikan Ki-
zilha¢’t ve Yakin dogu Yardum Vakfi gibi Amerikan yardim kuruluslar Yunan siginma-
cilarina barinak ve yiyecek saglanmast icin milyonlarca dolar katkida bulundular. Bank
Of England, Yunanistan’a siginanlar icin 2 milyon sterlinlik ddeme yapti. 1924 ten
1938’e kadar gegen donemde, iki kez biiyiik miktarlarda borg verilerek Yunanistan'a ya-
pilan para yardim 20 milyon sterlini buldu. Tiirkler ise, bor¢ da olsa paraya en cok ih-
tiyag duyarken, hi¢ kimseden bir sey alamadilay”111

Yine miibadele doneminde Helenizm politikalar:1 ve tilkesine gelen goc-
menleri yerlestirmek icin genellikle Yunanistan'in baslattig1 “el koyma” girisim-
leri2 Ttirkiye’de yapilan misillemelerle karsilik bulmustur.113 Karsilikli1 uygula-
nan bu politikalar neticesinde bunun asil sikintisin1 uygulamaya tabi olan gog-
menler yasamustir.

Bu anlagmazlikta sonu¢ Yunanistan ve Turkiye arasindaki daha ilk siyasi
temaslarda, Yunan delegeleri Yunanistan’a go¢ eden Rumlarin Tiirkiye'ye geri
donmelerini giindeme getirmisti. Ttirk delegeleri ise boyle bir uygulamanin Ttir-
kiye’nin demografik yapisin1 bozacagimi bunun s6z konusu dahi edilemez bir
durum oldugunu kesin bir dille ifade etmislerdi.!* Ctinkii bu konuda Tiirk He-
yeti Ankara’dan kesin bir talimat almislardi. Zaten ilerleyen dénemlerde miiba-
dele yapilmasi gerekliligi konusunda mutabik kalinmis anlasma imzalanmisti.

Ortaya ¢ikan “etabli” anlasmazlig1 konusunda ise baslangicta Tuirk Heyeti
su sartlar ileri stirmiistii.

1. Tirk uyrugu olmayan biitiin Rumlar ile istanbul dogumlu olmayan
Tiirk uyrugu Rumlarin Istanbul’dan gikarilmas,

2. Son ti¢ y1l iginde Tiirkiye'ye karsi diismanca davranislar iginde bulu-
nan Rum derneklerinin ve birliklerinin Istanbul’dan ¢ikarilmast,

11 Mc.Carthy, a.g.e.,s.346.
112 Simsir, a.g.e., s.35.
113 Kara, a.g.e., 5.207.
114 Giiner, a.g.e., s.24.
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3. Istanbul Rumlarma tanmnan ayricaliktan yalmzca Beyoglu, Istanbul
ve Uskiidar Rumlarinin yararlanmasi,

4. Evrensel Patrikligin biitiin kurullar1 ve organlariyla birlikte Istan-
bul’dan uzaklastirilmasi!1>

Goriismelerin sonunda Yunanistan ikinci sart1 kabul ederken, Tiirk he-
yeti de son sart harig digerlerinden vazgegerek Istanbul’daki tiim Rumlar1” etab-
lis” olarak kabul etmis ve Rumlarin Istanbul’da kalmalarin: onaylamisti. Ttir-
kiye ayrica zorunlu miibadelenin Mayis 1923’e kadar tamamlanmasi istemis ve
husus da taraflarca kabul edilmistir.

“Ttrkiye’nin en basindan beri oldukca sert olan tutumunun son anda de-
gismesinde bir diger tartisma konusu olan ‘Ermeni Vatani” sorunun biiytik etkisi
olmustur. Ctinkii Turkiye'nin Ermeni sorunu ile Bat1 Trakya hakkinda savun-
dugu gortisler catismis, bu da Tiirkiye'nin Lozan’a tasidig: tezleri zayiflatmis-
tr”/116

Daha 6ncede deginildigi gibi Tiirkiye Lozan’da Patrikhane’yi sinirlar1 di-
sina ¢tkaramamusti. Ancak Turkiye’nin miibadele anlasmasina gore miibadil
olarak gordiigii Patrik Patrik Grigorios'un yerine Terkos Metropoliti Konstan-
tin'in Patrik secilmesi meselesinde, hakli oldugu konularda kararli bir tutum
sergileyerek geri atmadig1 da goriilmiistiir.

Turkiye 16 Kasim 1924 tarihinde Grigorios'un yerine Terkos Metropoliti
Konstantin Araboglu’nun Patrik secilmesine itiraz etmisti. “Bursa dogumlu olan
ve Heybeliada'da egitim goren ve bagpapaz olan Konstantin Araboglu, Istanbul
dogumlu olmamasi ve 1918 yilindan sonra buraya gelmesinden dolay1 miibade-
lesi gtindeme gelerek konu uzun stire tartisilmistir.”117 Ttirkiye, Konstantin Ara-
boglu'nun etabli icinde sayillamayacagini dolayisiyla Patrik segilmesinin miim-
kiin olamayacagini sdylemistir. Iki iilke arasinda diplomatik krize neden olan
konuyu Karma Komisyonun miibadeleye tabidir kararina ragmen Yunanis-
tan’m konuyu 11 Subat 1925’te konuyu Milletler Cemiyeti'ne tasidi.1!8

Gelisen bu olaylar tizerine Tiirk Hiikiimeti, Karma Miibadele Komisyo-
nundaki Tiirk delegesi Hamdi beye bir telgraf gondererek, bu konudaki gortis-
lerini sdyle 6zetlemistir: “Araboglu Konstantin'in miibadelesi baspapaz oldugu

115 Oran, a.g.e., 5.332.

116 Y1ldirim, a.g.m., s.150.
117 Erdal, a.g.m.,s.42

118 Dogan, a.g.m.,s.231.
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i¢in ertelenmisse de miibadelesi kesin ve mecbtridir. Bu konu Tiirkiye'nin ig
meselesidir, Yunanistan Lahey'e gitmekle i¢ islerimize karismaktadir. Rusya'min
daha 6nce yaptig1 gibi bahane aramaktadir. Lozan antlasmasinin hicbir maddesi
ihlal edilmemektedir. Eger komisyon iki giin iginde Araboglu'nun miibadeleye
tabi olduguna dair bir karar almazsa, Téali Komisyonun evvelce almis oldugu
karar geregince ertelenmis olan miibadele karar1 uygulanacaktir“119

Bunun {tizerine Tiirkiye, Patrikligin bir Tturk kurumu oldugunu ve Tiirk
kanunlar1 altinda idare edildigini; ayrica S6zlesme’'nin herhangi bir kisiyi sta-
tiisti nedeniyle miibadele disinda birakma ayricaligini tanimadigini ve Milletler
Cemiyeti'nin bu konuya karisma yetkisi olmadigin1 Konsey’e bildirdi. Ancak
Konsey 14 Mart 1925 tarihinde aldig1 bir kararla, Milletler Cemiyeti'nin konuya
karisma yetkisinin olup olmadig1 hakkinda Adalet Divani'ndan danisma goriisi
istedi.?0 Tiirkiye Araboglu'nun miibadelesi konusunda 1srarli olmus ve iki giin
icinde simir dis1 edilmesine karar vermistir ve 30 Ocak 1925'de simir disi etmis-
tir.12! Konstantin Arapoglu'nun da 22 Mayis 1925'te istifa etmesi ve Tiirk-Yunan
hiiktimetlerinin miizakereleri sonucunda yeni bir patrigin secilmesiyle, Yuna-
nistan Konsey’den basvurusunu geri ¢cekmek istedigini bildirmistir. Bunun tize-
rine Konsey, patriklik sorununu giindeminden ¢ikarmis ve Divan’dan da tale-
bini geri cekmistir. Boylece patriklik konusunda Divan herhangi bir karar alma-
muistir.

“Etabli” Sorununda Istanbul’un Sinirlar1 Konusundaki Anlasmazlik
ve Firari Durumdaki Rumlar

Turkiye ve Yunanistan arasindaki miibadelenin uygulanmasinda diger
bir goriis ayriligt da Istanbul’un simrlar1 konusunda ¢ikmustir. Tturkiye, Istan-
bul’un simirlarii miimkiin oldugunca dar tutmak isterken, Yunanllar [zmit'e
kadar genisletme egilimindeydi. Tiirkiye higbir tilkede bir il stnirin1 uluslararasi
anlasmalarin belirleyemeyecegini, bu hususun ilgili {ilkenin kanunlarina gore

119 Ramazan Tosun, "Patrik VI. Konstantin Araboglu'nun Miibadelesi", Askeri Tarih Biilteni, Y11:24,
Say 46, Subat 1999, 5.56-57.

120 Dogan, a.g.m.,s.232.

121 fbrahim Erdal, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miibadele meselesi (1923-1930), Ankara Univer-
sitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2006, s.66
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tespit edilmesi gerektigini savunuyordu. Sonugta 1912 Belediye Kanunu ile ¢izi-
len sinir kabul edildi.122

1912 Istanbul Belediyesi kanununa gére sehrin dogu smir1 Bostanci’da bit-
mekteydi. O zamanlar Tuzla Gebze'ye bagl kiictik bir koydii. 1924 Miibade-
lesi'nde Bostanci’dan Gebze-Tuzla'ya kadar yerlesik Rumlar da miibadeleye
tabi tutulmustur.123

Yine Istanbul’a komsu olan yerlerden olan Izmit'teki Rumlar da Gebze ve
Darica’daki miibadeleye tabi Rumlar gibi firari durumda olanlar Gebze-Darica
Limanindan zorla gemilere bindirip Yunanistan’a gondererek bu konuda higbir
taviz vermedigini gostermistir. Bu konuda halen Yunanistan'in Veria bolgesi
icinde olan Nea Nikomedia koytinde yasayan Pavlos Tiittincti ile yapilan sdyle-
siye verdigi yanitlarda buiytiklerinin ona aktardigini sekliyle bu uygulamay
dogrulamaktadir.124

Yunanistan'a gog ettirilen bu miibadeleye tabi Rumlar Yunanistan'in ce-
sitli bolgelerine yerlesmislerdir. Darica’dan Yunanistan’a giden Rumlar yerles-
tikleri bolgeye Darica'nin antik ad1 Aritzu'yu vermis, [zmit'ten giden Rumlarm
bir kisminin yerlestigi bolgeye Yeni [zmit anlamma gelen Nea Nikomedia admi
vermislerdi. Selanik’teki bir kafe de “Izmit Riiyalar1” adini tasimaktadir.12>

Istanbul’a komsu olan bu ilde miibadele disinda kalmak isteyen Rumlarin
yanisira Istanbul icinde de miibadeleye tabi olmasina ragmen miibadeleden kag-
mak isteyen Rumlarin varlig1 bir takim sorunlarin yasanmasina neden olmustur.
Miibadelenin uygulanmasinda Yunanistan’da pasaport verilen Ttirklere sadece
15 giin oturma izni veriliyor ve miitakiben kamplarda toplanarak Tiirkiye'ye
sevkleri yapiliyordu. Miibadele islemleri Yunanistan’da bu sekilde devam eder-
ken Ttirkiye de ise Anadolu’dan Yunanistan'a gonderilecek Rumlarin bir kismi-
nin sevkleri Istanbul tizerinden yapilacakti. Istanbul tizerinden sevk edilecekler

12 QOran, a.g.e., 5.332

123 B, Yavuz Ulugiin, “Kocaeli’de Tarihsel Gogler” (Bildiri), “Kocaeli Tarih Sempozyumu” (KOU ve
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Birinci Ortak Organizasyonu - Academia.edu, ;“Kocaeli Tarihi”, Ko-
caeli Biiyiiksehir Belediyesi internet sayfast), 2013, s.1.; Aganoglu H. Yildirim, a.g.e., s. 312

124 Spylesi sorulari tarafimdan hazirlanan; Erhan Tevfik'in goriismesi ve gevirisiyle Pavlos Tiittincii
ile 4 May1s 2018 tarihinde yapilan sdylesi. Soylesi sorular1 ve cevaplari ( Orijinal cevabi elyazis1 ve
terciimesi ) Ek’de yer almaktadir. Pavlos Tiitiincti halen Selanik’in 60 km. batisinda olan Nea Ni-
komedia (Yeni Izmit) yerleskesinde yasamaktadir. Ayrica géce tabi olmus bu insanlar gegmislerini
canli tutmak gelecek nesillere aktarmak igin yasadiklari yerin adin1 Nea Nikomedia (Yeni izmit)
olarak muhafaza etmekte ve internet sitelerindeki tarihi ve kiiltiirel yaymnlar: ile
(https:/ /neanikomidia.weebly.com/istoria.html) ile bu canlilig1 yasatmaktadirlar.

125 Ulugtin, a.g.s., s.1
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icinde Trabzon’dan génderilenlerin miktar1 énemli bir yer tutmaktaydu. Istan-
bul’dan yapilacak sevk islemlerinde miibadele disinda kalmak isteyen bazi
Rumlar firari durumuna diismeleri sorunlarin yasanmasina neden oldu. Ana-
dolu’dan gelen miibadeleye tabi bu Rumlar miibadeleden kagmak amaciyla Is-
tanbul’daki akrabalarinin yanina sigmmaislardz.

Tiirkiye de bu durumda olan ve oturma stireleri doldugu halde hala sevk
edilemeyen Rumlar vardi. Istanbul Miibadele Komisyonu 20.000 Rum’a pasa-
port vermesine ve oturma siirelerinin dolmasina ragmen ¢ok az Rum Yunanis-
tan’a sevk edilebilmesi tizerine Miibadele Komisyonu Polis Miidiiriyeti'ne bir
teblig yayimlayarak pasaport almasina ragmen gitmeyen Rumlarin isimleri bil-
dirdi. Bu tebligde Rumlarin tutuklanarak merkezlerde toplanmasi istenmisti.
Bunun {izerine Beyoglu ve Uskiidar’a operasyonlar diizenlemis Balikl’'da top-
lanan Rumlar, burada bir stire bekletildikten sonra vapurlarla Yunanistan'a gon-
derilmistir.126

Tiirkiye kararli durusuyla Istanbul un smirlar1 disinda olan Rumlari zorla
tilke disina ¢ikardig: gibi miibadeleden kagmak isteyen firari durumdaki Rum-
lar1 da iilke digsina ¢ikarmustur.

Tiirk Yunan “Etabli” Anlagsmas1 (Atina Itilafnamesi) 10 Haziran 1930
Ankara Anlasmasi

Miibadelenin uygulanmasindan, 6zellikle de “etabli” kavraminin igerigi-
nin belirlenmesinden ortaya c¢ikan sorunlarin ¢ozitilmesi igin taraflar 6 Mart
1927’'de yiirtirliige girecek olan Atina Antlasmasimi 1 Aralik 1926 tarihinde im-
zalamislardir.’?” Antlasmaya ayni giin imzalanan ve 1923 Sozlesmesi ile kurulan
Karma Komisyon'un yetkilerini genisleten Nihai Protokol eklemislerdir. Fakat
bu kez de Nihai Protokol’tin 4 tincti maddesini Komisyon’daki Ttirk ve Yunan
tiyeleri farkli yorumladiklarinda yeni bir itilaf dogmustu.

Bahse konu Protokol’iin 4 tincii maddesi su ibareyi tastyordu:

“Bugiin imzalanan antlasmayla kendisine verilen (ve bu antlasma imza-
land1g1 anda yetkilerini tanimlayan 6nceki hukuki belgeler nedeniyle halen ye-
rine getiriyor olmadig1) yeni gorevlerle ilgili olarak Karma Komisyon’'da ortaya

126 Erdal, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miibadele meselesi (1923-1930), s.46.
127 Erim, a.g.m.,s.46.
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cikabilecek 6nemli ilkelerle ilgili sorunlar, Istanbul’da bulunan Tiirk-Yunan Ha-
kemlik Mahkemesi Baskani'na hakemlik i¢in gotiiriilecektir. Hakemin kararlar1
baglayicidir.”128

Buradaki anlasmazlik konusu anlasmazliklar1 “kimin” hakemlige gottire-
bilecegiydi.1?® Tuirk heyeti bu yetkinin Karma Komisyon'un yetkisinde oldu-
gunu savunmustur. Yunan heyeti ise Komisyon'un yetkili oldugunu ve fakat
kendilerinin de Ttirkiye'nin onay1 olmadan cikabilecek sorunlar1 hakemlik mah-
kemesine bireysel olarak gotiirme yetkisi oldugunu iddia etmislerdir. Bu goriis
farkliligina Karma Komisyon’da mutabik kalinamayinca Komisyon Baskani 4
Subat 1928’de Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri'ne bir mektupla bu durumu
anlatmustir. Milletler Cemiyeti Meclisi konuyu 22 Aralik 1927 ve 26 Ocak 1928de
gortismis ve nihayet 5 Haziran 1928'de anlasmazlik hakkinda Adalet Di-
vani’'ndan danisma goriisii alinmasina karar vermistir. 7 Haziran 1928 tarihinde
de Genel Sekreter, ilgili talebi Divan Sekreterligine sunmustur. Her iki taraf da
Divan’a yazili savunma vermisler ve tezlerini 6 ve 7 Aralik 1928’de yapilan du-
rusmada sozlii olarak savunmuslardir.1® Yunanistan, yazili savunmasinda Pro-
tokol’tin 4 {incti maddesinin bir hakemlik diizenlemesi oldugu ve bu maddenin
dogal olarak bir hakemlik mahkemesini isaret ettigi ve hakemlik mahkemesine
de uluslararas1 anlasmalarda ancak devletlerin dava agip davalarda taraf olabi-
lecegini iddia etmisse de Divan’a bu maddenin bir hakemlik diizenlemesi getir-
medigi gibi, konunun niteligi ve Karma Komisyon'un rolii dikkate alindiginda
taraflar arasinda bir hakemlik antlasmasindan bahsedilemeyecegi gerekgesi ile
Yunanistan'm bu goriistinii reddetmistir

Sonug olarak Divan oy birligi ile aldig1 kararda, Protokol’tin 4 {incti mad-
desindeki yetki konusunda Komisyon’'un calismasini engelleyecegi ve sorumlu-
luklarin yerine getirmesinde gecikmeye neden olacag: gerekgesi ile ne imzaci
devletlere, ne Karma Komisyon'un bireysel {iiyelerine, ne de Karma Komis-
yon’daki iyelerden olusacak belirli bir gruba bu yonde bir yetki tanimadig1 so-
nucuna ulasmustir. 4 tincti maddede ad1 gecen ve yetkili olan tek 6zne Karma
Komisyon'dur demistir. Alinan karar Ttirkiye'nin gortisleri dogrulanmigtir.131

128 Dogan, a.g.m.,s.232.

129 Nihat Erim, “Milletleraras: Daimi Adalet Divan1 ve Tiirkiye - III: Muhtelit Miibadele Komisyo-
nunun Yetkisi Hakkinda”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1951 C.8, S.3.
5.47-48.

130 Erim, a.g.m.,( 1951), 5.49-55.

131 Dogan, a.g.m.,s.235.
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Mahkemenin bu kararindan sonra da taraflar anlasmazliklarini bir ¢o-
ziime kavusturamamis ve bu anlasmazliklar 1930 yilina kadar biiyiik sorunlarin
yasanmasina sebep olmustur. Bu konuda ¢oziilemeyen ve siirtincemede kalan
pek cok konu, 10 Haziran 1930 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imza-
lanan Ankara Antlasmasi ile kesin olarak halledilmistir.132 Buna gore; geldikleri
tarih ve dogduklar1 yere bakilmaksizin olan Istanbul Rumlari ve Bati Trakya
Turkleri “Etabli” sayilarak gayrimiibadil olarak kabul edilmistir.133

Miibadele ile 1.200.000 Rum Anadolu'dan Yunanistan'a, 460.000 Tiirk de
Yunanistan'dan Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda kalmistir.13 1930’da imzalanan
Ankara Antlasmasindan sonra Tirkiye ile Yunanistan arasinda 9 Aralik 1933
yapilan Karma Komisyon'un Kaldirilmasina Dair Antlasma ile miibadele islem-
leri135 19 Ekim 1934 tarihinde resmi olarak sona ermistir.

SONUC

Yapilacak olan barisin esaslarinin belirlendigi Lozan Konferansi’'nda Mii-
badele kapsaminda, Tiirkiye izledigi politikalarda bir takim tavizler verse de
esas itibariyle milli menfaatleri dogrultusunda mutlak olmasin diistindigii ko-
nularda kararli bir tutum sergilemis gortismelerin basindan sonuna kadar bu
goriislerini savunmus ve bu konularda hig taviz vermemistir. Bunlarin basinda;

Lozan’da Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki daha ilk siyasi temaslarda, 26
Agustos 1922'de Tiirk Ordunun taarruzu ile Yunan Ordusunu bozguna ugrati-
larak imha harekatindan sonra Tiirkiye'nin Karadeniz ve Ege sahillerine y1gila-
rak baslayan Rumlar’in Yunanistan’a gogleri konusunda idi. Bu hususta daha
Lozan’da ilk siyasi temaslarda Yunan delegeleri Yunanistan'a go¢ eden bu Rum-
larin Turkiye'ye geri donmelerini giindeme getirmisti. Ttirk delegeleri ise azin-
liklar konusunda kendilerine verilen kesin talimatla bunun s6z konusu dahi edi-
lemez bir durum oldugunu kesin bir dille ifade etmislerdi. Daha sonraki gortis-

132 Dogan, a.g.m.,s.232.

133 Erdal “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinde Gayrimiibadil Olma Konusu ve Miibadeleden Iskat
(Cikma) Yollar1”, TSA Dergisi, s.8.

134 Erdal “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinde Gayrimiibadil Olma Konusu ve Miibadeleden Iskat
(Cikma) Yollar1”, TSA Dergisi, s.5.

135 Niluifer Erdem, Mehmet Hilmi"ye Gore Bat1 Trakya Tiirklerinin 1930 Tiirk-Yunan Dostlugundan
Beklentileri, s27. Web eisim: http://ataturkilkeleri.istanbul.edu.tr/ wp-content/uplo-
ads/2013/03/ydta-15-16-erdem.pdf
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melerde yine Tiirkiye’de ilerleyen donemlerde yayilma amaclarina hizmet ede-
cek bir Rum azinlik kalmasi i¢in Yunanistan tarafindan istenen Tiirkiye’deki
tim Rumlarin istege bagli olarak miibadele edilmesi hususunda ise boyle bir
uygulamanin mahsurlar1 oldugu yontindeki Tiirk tezi kars: tarafa kabul ettiril-
mistir. Bu konularda Ttirk tarafinin izledigi politika bastan itibaren hi¢ degisme-
mis ve milli menfaatleri dogrultusunda taviz verilmeyerek kararl1 bir politika
izlemisgtir.

Kararl bir tavir takinilan diger bir konu ise Tiirkiye'nin miibadele anlas-
masina gore miibadil olarak degerlendirdigi Patrik Patrik Grigorios'un yerine
Terkos Metropoliti Konstantin'in Patrik secilmesi meselesinde de hakli oldu-
guna inand1g1 konuda kararli bir tutum sergileyerek Terkos Metropoliti Kons-
tantin’in se¢ilmesini 6nlemis bu sahsi sinirlarmin disina ¢ikarmustir. Patrikligin
biitiin kurul ve organlariyla birlikte Istanbul’dan uzaklastiriimasi kabul ettire-
memis fakat onun ektimenlik iddiasin1 bosuna ¢ikararak; Fatih Kaymakam-
l1g1'na bagli bir kurum haline dontistirmiistiir. Ayrica Turkiye bu konuyu mii-
badele gortismelerinde ustaca kullanarak milli menfaatleri yontinde siyaset iz-
lemigtir.

Yunanistan, miibadele anlagmasimn hiikiimlerine yaptig1 yorumla Istan-
bul sehrinin sinirlarini sehrin dogusundaki Izmit iline kadar genisleterek Istan-
bul’da daha fazla Rum birakmak istiyordu. Tiirkiye Istanbul’un sinirlarmim 1912
Kanununa gore Istanbul dogu sinirmnin ilgesi olan Bostanci’da bittigini hem mii-
zakerelerde hem de Yargy siiresinde 1srarla savunmustur. Rumlar’in zorunlu
miibadelesinde bu sinirdan itibaren miibadele hiiktimlerini uygulamistir. O do-
nemde Izmit'in koyti durumunda olan Tuzla ve Darica’dan miibadeleye tabi
olan Rumlar1 zorla gemilere bindirmis ve Yunanistan’a gonderilmis bu konuda
da hig taviz vermeyip geri adim atilmamistir. Miibadele konusundaki bu kararh
uygulamalar Ttirkiye’de bir azinlik sinifin artik kalmadigi sonucunu dogurmus-
tur. Daha sonra cikarilacak medeni kanunla da Istanbul’da kalanlar Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin birer vatandasi olacagindan hem Osmanli déneminde sik sik
karsilasilan Buiytik Devletlerin icislerine karismasini saglayan gerekge olan azin-
liklar smift kalmamis hem de Yunan irredentizmini stirdtirmek isteyenlerin bir
daha harekete ge¢cmesi engellenmis oluyordu.

Ttuirkiye ortaya ¢ikan “etabli” anlasmazlig1 konusunda baslangicta, Tiirk
uyrugu olmayan biitiin Rumlar ile Istanbul dogumlu olmayan Tiirk uyrugu
Rumlarin Istanbul’dan cikarilmas ileri siirmiisse de yogun ¢abalarina ragmen
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sonunda Istanbul’daki Rumlarin miibadele dis tutulmasin: onleyememistir. An-
cak son ¢ yil iginde Tirkiye'ye karsi diismanca davranislar icinde bulunan
Rum derneklerinin ve birliklerinin Istanbul’dan cikarilmasini saglamustir. Talep-
lerinden bir digeri olan Bat1 Trakya Tiirkleri'nin miibadele disinda kalmasini da
saglamistir.

Yapilan miibadele ile Tiirkiye gelecekte bir azinlik sorununa muhatap ol-
mayacak sekilde politikalar gelistirmis ancak “etabli” anlasmazliginda ilk ileri
stirdtigii kosullarda birtakim degisiklikleri de kabul etmek zorunda kalmustir.

Anlasmalar yoluyla da olsa 6zellikle kisa zaman icinde yapilan zorunlu
toplu goclerin toplumlar tizerinde buiyiik capta sosyo-ekonomik sikintilara, ¢al-
kantilara hatta biiyiik sarsintilara neden olmasi bir olgulardir. Ancak, tilkelerin
tarihlerine bakildiginda bazi donemlerde olagandisi yasanan gelismelerin ¢6-
zimii icin buna benzer olgularin yasandig1 zorunluluklar karsimiza ¢ikabilmek-
tedir. 1923-30 yillar1 arasinda yasanan Miisliiman ve Rum goctintin her iki taraf
acisindan da insani ve toplumsal yonlerini ikinci plana itilerek siyasi miilahaza-
lar 1s181nda yalnmizca buradaki rakamlar tizerinden bir kiyaslama yaparak ¢ika-
rimlar yapmak dogruya ulasmanin yolu olmamaktadir. Istatistikler yoluyla ko-
nunun ¢arpitilmasi ve her iki taraf agisindan da yasanan trajedik olaylara maruz
kalan insanlarin acilarinin Lozan Konferansi'nda Ismet inénii'niin de vurgula-
dig1 gibi siyasi malzeme konusu haline getirilmemelidir.

Bu baglamda tarihi yazanlar milli meselelerinde objektiflikten uzaklasa-
rak genellikle bir takim siyasi kaygilarla tarih yazma yolunu sectiklerinden ya-
pilan tarihe sadik kalinmamis olmaktadir ki bu da gerceklerin biisbiitiin sapti-
rilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan Tiirk Yunan Miibadelesini sa-
dece Tiirkiye'nin istedigini hususu gtintimiizde Tiirkiye i¢i ve dis1 gesitli plat-
formlarda giindeme getirilerek her iki tarafta da yasanan olumsuzluklardan
Tuirkiye'nin sorumlu tutulma gayretleri gortilmektedir. Osmanli azinliklar1 ko-
nusunda Ermenilerin oldugu kadar Rumlarinda magdur olduklar1 konusu sii-
rekli sicak tutularak Tiirkiye’den bir takim tavizler koparma ya da uluslararasi
toplum nezdinde zor durumda birakilma cabalar1 yasanmaktadir. Halbuki bi-
limsel veriler ve belgelere dayal: tarihi gercekler 1s1ginda miibadeleyi sadece
Tiirk tarafinin istemedigi hatta ilk miibadele teklifinin de Ingiltere'nin yénlen-
dirmesiyle arabulucu Nansen ve Venizelos tarafindan yapildig: tarihi bir
vak’adir. Yine Lord Curzon’un ifade ve bir anlamda da itirafi ile ““Halklarin

197



Ibrahim Culha Tarih ve Giince, 11/4, (2019 Kis)

Ayrismast’” aslinda 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nin ardindan gerceklesen go-
rismelerde ortaya atilmis bir Avrupa fikridir”136 demektedir. Aslinda mesele
miibadele ve dogurdugu olumsuz sonuclar1 bakimindan bunun ¢ncelikli kim
tarafindan istendiginden ziyade 1922-1930 yillar1 arasinda yasanan gog trajedi-
sinin Yunan yayilma siyasetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir.

13 B.Cipof, “Darica’da da Helenik Calismalar Basladi”, Teostrateji, 2013, s.1-2. Web Erisim:
www.2lyyte.org.
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