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Makale Bilgisi 0Oz

Sessizligin her konusmanin ayrilmaz bir parcas: oldugunu kabul etmek, bu sessizliklerin ne zaman
Anahtar ortaya ciktiklarini, bir anlamlar1 olup olmadigim1 cahsmak konusunda bir alan agmistir. Bu
kelimeler: caligmada, sessizligin terapi seansi icerisinde hasta tarafindan nasil kullanildig1 ve iglevinin ne

oldugu, terapist-hasta diyalogunda nasil ortaya giktigi, herhangi bir oriintiisiiniin olup olmadig: ve
konugmaya etkilerinin neler oldugunun anlasilmas1 amaclanmigtir. Bu kapsamda S. Hanim ile

Sessizlik, konusma arastirmacinin psikanalitik yonelimli bir yaklasim benimseyerek siipervizyon altinda yiiriittiigi iki

Zgghtﬁ’ nI: glslforﬁ:;p ! adet psikoterapi seansina ait ses kayitlarinin desifreleri konusma analizi metodolojisi kullanilarak
ara§ hrma ’ analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda hastanin terapistin yorumunu onaylamadig
$ zamanlarda, kendi celigkili diisiincelerini konusurken, terapi siirecinde ele alhnan konuyu
degistirirken ve bu konu ile ilgili bir direnc¢ gelistirdiginde sessizlige basvurdugu gozlenmistir.
Bununla birlikte, hasta kendisine diistinmek i¢in bir alan olusturmak istediginde, kendisinden
beklenilen ya da olmak istedigi birisi gibi olmaya ¢alistiginda ve kendisinin kabul etmekte zorlandig:
bir durum ortaya ¢iktiginda da sessizlige bagvurmaktadir. Sessizligin bu sekilde seans icerisindeki
cesitli kullanimlari, ilgili literatiir cergevesinde tartisilmigtir
Abstract
Keywords: Accepting that silence is an integral part of every conversation has opened up a field to study about
the timing and meaning of those silences in psychotherapy process. Although silence was initially
Silence treated as a homogenous concept in psychotherapy literature, it has been defined as an indicator of
conv er.; ation different processes by different theoretical approaches, as well. In this study, how silence was used
analysis by the patient in therapy, what its function was, how it emerged in the therapist-patient dialogue,
psych oti; erapy whether there were any patterns and effects of it on psychotherapy process were discussed. Within
research this scope, the researcher, who was also the psychotherapist of the analyzed sessions, transcribed
qua litan'z’) e two psychotherapy sessions of Miss S. and analyzed them with conversation analysis methodology.
research Results indicated that Miss S. used silence when she did not approve the therapist's interpretation,

when she contradicted with herself, when she changed the topic to which she had a resistance,
when she wanted to create space for thinking, when she tried to be like someone as expected from
her or someone she wants to be and when some issues aroused that she had difficulty to accept.
The usage of silence in those various ways were discussed in the light of relevant literature.
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Giris

Dilbilimci Deborah Tannen 1985 yilinda sessizlik {izerine yazdig1 “Silence: Anything
But” baghkl yazisinda sessizligin hig bir sey hari¢ her sey oldugunu soylemekte ve sessizligi
konusmanin en muazzam hiinerlerinden birisi gibi gordiigiinii belirtmektedir. Bu agiklamayn,
dil alaninda calisilirken cogunlukla inkar edilen sessizligin aslinda yalmzca bir bosluk
olmadigina ve bir iglevi olabilecegine dair bir gosterge olarak diisiinebiliriz. Sessizligin de dilin
bir parcasi oldugu Gale ve Sanchez (2005) tarafindan insanlarin zaman zaman bazi
diisiincelerini sozciiklerle ifade edemeyecekmis gibi hissettikleri ama sessiz diisiinmenin dil
olmadan miimkiin olmamasi seklinde ele alinmistir. Soyle ki kisi konusmadan diisiinebilir
ancak konusmadan sessiz kalarak diisliniirken bile dile baghdir.

Sessizligin her konugsmanin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul etmek bu sessizliklerin
ne zaman ortaya ciktiklarii, bir anlamlar1 olup olmadigini cahismak konusunda bir alan
agmistir. Nikoli¢ (2016) konusmacilarin gesitli nedenlerle zaman zaman konusmalarina ara
verdiklerini ve hangi nedenlerle ara verildiginin bu tip sessizlikleri 6nemsiz veya fazlasiyla
islevsel yapabildiklerini ifade etmektedir. Konusmadaki sessizliklere dikkat edersek, genellikle
bu sessizliklerin konusmacilar arasindaki gecis anlarinda bir konusmaciya konusma sirasi
geldigi zaman oldugunu fark edecegimizi de belirtmektedir.

Sessizligin psikoterapi literatiiriindeki ilk ele alimis1 ona homojen bir durum olarak
yaklasildigini, yani tek tip bir sessizlik oldugu yoniinde bir anlayis oldugunu gostermektedir
(Frankel et al., 2005). Oysa calismalar ilerledikce farkh teorik yaklasimlar tarafindan sessizlik;
aktarimsal bir miicadele (Fliess, 1949), duygusal uyum (Gendlin, 1996), bilissel isleyisin
gereksinimi (Perfetti ve Bertuccelli-Papi, 1985), gerileme (Winnicott, 1965), 6fkenin ifadesi
(Zeligs, 1961), terapist ile kurulan giiven ve yakinlik (Trad, 1993) ya da terapotik direng (Freud,
1912; Reik, 1926) gibi iletisime dair cesitli siireclerin gostergesi olarak tanimlanmistir (aktaran
Levitt, 2001). Levitt (1998; 2001) Temellendirilmis Kuram (Grounded Theory) yontemini
kullanilarak terapi goren kisilerle psikoterapideki sessizlik deneyimi iizerine yaptig1 kapsamlh
calismasinda, sessizligin homojen degil heterojen bir fenomen oldugunu olusturdugu 7
kategori ile anlatmistir. Bu simiflandirmada yer alan sessizlik tiirleri su sekildedir: kisinin
terapide konusulan konudan duygusal olarak ilgisini/iliskisini kestigi baglanti kesen
(disengaged) sessizlik, kisinin duygusal bir deneyim yasadigi anlarda ya da duygusal bir
duruma girme siirecindeyken yasadigi duygusal (emotional) sessizlik, kisinin dikkatinin
konusulan konudan terapiste ya da terapotik etkilesime kaydig: etkilesimsel (interactional)
sessizlik, kisinin seanslarda fikirlerini sorguladigi, konunun karmasikligina dair bir farkindalik

gelistirdigi ya da kendi deneyimi hakkinda baglantilar kurdugu ve icgorii kazandig anlarda
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olan refleksif (reflexive) sessizlik, kisinin o andaki fikirlerini veya hissettigi durum icin dogru
sozciikleri, ifadeyi, ya da nitelendirmeyi secmeye calistig1 disavurumsal (expressive) sessizlik,
kisinin yeni bir icerige bir 6nceki konu ile acik bir baglant1 kurmadan gecis yaptig1 cagrisimsal
(associational) sessizlik ve kisinin {izerinde konusulan olaymn ya da konunun detaylarim
hatirlamaya calistigi animsatici (mnemonic) sessizlik. Levitt ayrica duygusal, disavurumsal ve
0ze-dontislii sessizliklerin verim artirici, animsatici ve ¢agrisimsal sessizliklerin notr; baglant
kesen ve etkilesimsel sessizliklerin ise engelleyici sessizlikler oldugu seklinde {ist bir
siniflandirma daha yapmustir.

Psikoterapi icerisinde sessizligin yeri konusundaki teorik cesitlilik goéz Oniinde
bulundurularak bu calismada, sessizligin terapi seansi icerisinde hasta tarafindan nasil
kullanildigi ve islevinin ne oldugu, terapist-hasta diyalogunda nasil ortaya ¢iktigi, herhangi bir
oriintiisiiniin olup olmadigi ve konusmaya etkilerinin neler oldugunun anlasilmasi

amaclanmistir.
Yontem
Konusma Analizi

Konusma analizinin analitik bir ara¢ olarak kimler tarafindan ve ne amagla
gelistirildigine deginmek bu ¢calismada yontem olarak secildigi i¢in 6nemli olacaktir. Konusma
analizi bir ¢caligma alani, bir disiplin olarak 1960larda Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail
Jefferson tarafindan gelistirilmistir (Goodwin ve Heritage, 1990). Konusma analizi, dogal
olarak meydana gelen konusmalardaki ve sosyal etkilesimlerdeki siireclerin, oriintiilerin ve
yapinin analiz edilmesi ile ilgilenen nitel bir metodolojidir ve bu konusmayla insanlarin nasil
eylem aldiklarin1 ve etraflarindaki diinyayr nasil anlamlandirdiklarimi cahgir (Madill,
Widdicombe ve Barkham, 2001). Konusma analizi bunu yaparken de tiimevarimsal bir yontem
izler ve onceden belirlenmis herhangi bir teoriyi reddeder (Nikoli¢, 2016). Dilin kendisini
inceleyen dilbilimcilerden temel bir farklilik olarak konusma analistleri i¢in esas nokta dilin
sosyal bir eylem icerisinde yer almasidir ve dolayisiyla konugma analistleri nasil
kullanildigindan bagimsiz otonom bir sistem olarak dilden bahsedilemeyecegini ifade ederler
(Seedhouse, 2005). Buna ek olarak, konusma analistleri, ne ve neden sorularindan ziyade
“nasil” sorusuna odaklanirlar ve konusmanin agilis ve kapanis1 veya konusma sirasi1 gibi
koordineli eylemler iiretmek icin etkilesimin nasil kuruldugunu tanimlarlar (Perakyla, 2004).
Konugma analizinin etkilesimi ve dili calisirken ayirt edici ti¢ 6zelligi vardir (Drew ve Heritage,
1992). Bunlardan ilki yukarida da bahsedilen dilbilimden temel farki olan eylem odakhiligidir

yani sosyal ve kurumsal eylemlerin etkilesim icerisinde nasil icra edildigidir. ikinci 6zellik
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konusma analizinin sOzce dizilerinin adim adim incelenmesini gerektirmesidir c¢iinki
konusma taraflarmm birbirine eklemlediklerinin bir sonucudur. Uciincii ézellik ise konusma
analizinin amacimin konusmada ne olup bittigine dair bir yorum dayatmak degil,
konusmacilarin girdikleri diyalogu kendilerinin nasil analiz ettiklerini ve siniflandirdiklarin
gormek olmasidir.

Konusma analistleri konusmacilarin dogru zamanda s6z aldiklarim1 ve bunu kisa bir
siire icerisinde yapabildiklerini varsayarlar. Onlara gore bir konusmay1 karsilikh yiiriitmeyi
miimkiin kilan da bu konusmanin zamanlamalaridir (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974;
Jefferson, 2009). Buna karsin konusma analistleri sessizligin olma anlarinin tesadiifi, kazara
veya anlamsiz olmadiklarim savunurlar (Nikoli¢, 2016). Konusmalardaki duraklamalar,
bosluklar ilginctir ciinkii bunlar ne tiir bir etkilesimin davrams: kontrol ettigine yonelik bir
isaret verirler (Heldner ve Edlund, 2010).

Dilbilim literatiiriinde sessizlik (silence) ve duraklama (pause) kavramlarinin
birbirlerinin yerlerine -ve bazen ayni climle igerisinde- kullaniliyor olmalarina ragmen (6rn.
Goffman, 1981; Crown ve Feldstein, 1985, aktaran Ephratt, 2008), konusma analistleri
sessizlikler arasinda bir ayrima gitmektedirler. Bu ayrim kisinin kendi konugmasi igerisindeki
sessizlikleri (intra-turn silences), konusanlar arasinda konusma sirasinin degistigi anlardaki
sessizliklerden (inter-turn silences) farkhilastirmaktadir. Ilk tip sessizlikler duraklama (pauses)
olarak da isimlendirilmektedir. Konugmacilar arasi olan sessizlikler ise bosluk (gap) ve zaman
gecmeler (lapse) olarak tekrar ikiye boliinmektedir. Sacks, Schegloff, ve Jefferson (1974)
duraklamalar, bosluk ve zaman gecmeler arasinda bu tip bir siniflandirmayl, konugsmada
sessizligin oncesinde ve sonrasinda ne oldugunu ve sessizligin algilanan uzunlugunu temel
alarak yapmistir. Ancak bu simiflandirmada bosluk ve zaman ge¢meler arasindaki ayrim acikca
belirtilmemistir ve sozii edilen tek farklihk zaman gecmelerin siiresi uzayan bosluklar
oldugudur. O nedenle de konusmacilar arasi gecis anlarinda olan sessizlikler eger siirenin
uzamasi Ozellikle 6nemli degilse bosluklar olarak analiz edilir (Nikoli¢, 2016). Konugmacilar
arasi ve kisa siireli olarak tarif edilen bosluk, konusma akis: icerisindeki duraklamalardir. Bu
tip bir sessizlik her tiirlii etkilesimin dogal bir parcasi olup ¢ogunlukla 6zel bir 6neme sahip
degildir. Konusmanin yeniden baglatilincaya kadar durdugu daha uzun olan zaman gecirmeler
ise cogunlukla konunun kapatildig ve yeni bir konunun baglatildig1 zamanlarda, zaman zaman
da ayn1 konunun yeniden baslatildigi durumlarda olur. Konu degisikligi olmasi ve 6zellikle
uzayan sessizlikler, bosluk ve zaman ge¢meler arasindaki yeterince agik olmayan ayrimi biraz
daha netlestirmek adina iyi birer rehberdirler (Richards, t.y.).

Konusma analizinin, dilin mesleki uygulamalarin temel araci oldugu tibbi goriismeler,

danismanliklar (Drew ve Heritage, 1992) ve psikoterapi goriismeleri gibi ¢esitli uzman-hasta
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etkilesiminin oldugu alanlarda genis ¢apta kullanilmakta oldugu literatiirde de yer almaktadir
(Perakylda, Antaki, Vehvildinen ve Leudar, 2008). Konusma analizinin eylem odaklilig,
konugsmanin eklemlenerek olusturuldugu iizerine durmasi ve konugmacilara pasif bir yaklasim
sergilememesi gibi 6zellikleri psikoterapi siirecinin dogasini calismak icin bu analiz yontemini
kullanmay1 uygun hale getirmektedir (Madill, Widdicombe ve Barkham, 2001).

Bu calismada, psikoterapi baglaminda hem hastanin kendi konusmasi icerisinde
ortaya ¢ikan hem de terapist ve hasta diyalogu arasinda ortaya ¢ikan sessizlikler ele alinacaktir.
Sessizligin siiresi eger dikkate deger bir sekilde uzuyorsa incelenecek ancak siirenin
uzamasindan ziyade sessizligin konusmanin akisi igerisinde nasil bir etkisi oldugu daha 6n

planda tutulacaktir.

Veri

Konusma analizi i¢cin dogal akisinda ilerleyen konusmalarin incelenmesi gerekmektedir
(Nikoli¢, 2016). Konusma analizinde veri, konusmalarin kaydedilmesi yoluyla elde edilir ve bu
veri titizlikle analiz edilir.

Bu calisma kapsaminda, arastirmacimin S. Hanim ile psikanalitik yonelimli bir
yaklasim benimseyerek siipervizyon altinda yiiriittiigii; yani arastirmacinin ayni zamanda
goriismeleri yiiriiten terapist oldugu iki adet psikoterapi seansina ait ses kaydinin desifreleri
konugma analizi metodolojisi kullanilarak analiz edilmistir. Toplamda 107 dakika siiren bu ses
kayitlary, S. Hamim ile 4 y1l boyunca yapilan 91 seanstan 61.ci ve 80.ci seanslara aittir. S.
Hanim’in terapiye gelis nedeni ve terapi siireci hakkindaki bilgiler asagida kisaca 6zetlenmistir.

S. Hanim 20’li yaslarinin sonunda anne ve babasiyla yasayan bekar bir kisidir. S.
Hanim’in Ankara’daki bir {iniversitenin yiiksek lisans programin tamamlamak iizere oldugu
bilinmektedir. S. Hanim ile yiiriitiilen siire¢ S. Hanim’in bagka bir sehre gittigini sdylemesi
nedeniyle devam ettirilmemistir. S. Hanim’in terapiye ilk bagvuru nedeni 6zgiiven eksikligi
olarak bilinmektedir. Arastirmaciyla olan terapi siireci daha onceki terapistin kurumdan
ayrilmas1 nedeniyle bir transfer olarak baslamistir ve yeni terapi siirecinde S. Hamim
konusmak istedigi konularin dini konulardaki takintilar1 ve temizlik takintilar1 oldugunu
belirtmistir. Dini konulardaki takintisini aklina Allah’a ettigi kiifiirlerin gelmesi ve bu kiifiirler
nedeniyle icinde acaba inanmiyor muyum seklinde bir siiphenin olusmasi ve kendisini bu
konuda suglu hissettigi seklinde agiklamistir. Temizlik konusundaki takintisiyla ilgili olarak ise
S. Hanim lise yillarinda baglayan disaridan mikrop kapacag: diisiincesinin oldugunu bunun
icin de banyoda 2-3 saat gibi uzun siireler zaman gecirdigini, ellerini sik sik yikadigim
belirtmigtir. Terapinin son 2,5- 3 yilinda seanslara temizlik takintilar ile ilgili sikayet

getirmeyen S. Hanmim, din konusundaki takintilariyla ilgili ise hala sorun yasadigini ifade
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etmigtir. S. Hanim son seanslara dogru zaman zaman takintilar yiiziinden hayatinda yolunda
gitmeyen onemli konulara deginme firsatinin kalmadiginy, is ve es bulmak gibi konularda bir
girisiminin olmadigini, sosyal anlamda da girdigi ortamlarda yer edinemedigini, gelecege dair
oldukca karamsar hissettigini, yasadig1 hayatin kendisini tatmin etmedigini dile getirmeye

baslamistir.
Prosediir

Calisma kapsaminda kullandigim ses kayitlari, terapist olarak S. Hanim ile doktora
egitimimin bir parcasi olan stajim dahilinde, siipervizyon altinda gerceklestirdigim dogal
akisinda ilerleyen terapi seanslarina aittir. S. Hamim ile yapilan 91 goriisme icerisinden 61. ve
80. goriisme seanslari analiz i¢in secilmistir. Bunun nedeni, S. Hanim’in seanslarda cogunlukla
sessizlige/bosluga yer vermeyen bir sekilde hizh ve yogun bir sekilde konusurken, zaman
zaman da “kitlendim” seklinde ifade ettigi, konugsmasini durdurarak konusulan konu ile ilgili
kendisinin “dogru” bir zeminde ilerleyip ilerlemedigine yonelik sorgulamalarmin oldugu,
sessizlestigi anlarin bu seanslarda belirgin olarak yer almasi olmustur.

Egitim amach yapilan bu gorlismeler baslamadan once S. Hamim’a yapilan
goriismelerin ses kayitlarimin alindig), seans icerisinde elde edilen bilgilerin ilerde cesitli egitim
faaliyetlerinde gizlilik ilkesi kosullarina uyarak kullanilabilecegi aciklanmis ve bu bilgilerin yer
aldig Bilgi Paylasimi1 Mutabakat Formu imzalatilmistir. S. Hanmim’in kimligine dair ayirt edici

olabilecek olan bilgiler hem vaka 6zetinde hem de alintilar verilirken gizlenmistir.
Refleksivite

Nitel calismalarda arastirmacilarin ¢alisilan konunun bir parcgasi olduklar: ve aktif bir
rolde olduklar1 diistiniilmektedir. Arastirmacinin kendisine dair bir takim farkindaliklarinin
olmasi ve bunlar ifade etmesi refleksivite kavrami ile aciklanmaktadir (Palaganas, Sanchez,
Molintas, Visitacion ve Caricativo, 2017). Bu calismada hem arastirmaci hem de arastirma
kapsamindaki seanslar1 yiiriiten terapist olarak refleksivite kavrami cercevesinde terapi

yonelimimi, egitimimi, ¢calismanin konusunu nasil sectigimi anlatacagim.

Orta Dogu Teknik Universitesi’nde Klinik Psikoloji alaminda doktora egitimime devam
etmekteyim ve egitimim kapsaminda siipervizyon altinda terapi goriismeleri yapmaktayim.
Egitimimin son 3,5 yilinda Lacanyen Psikanaliz iizerine calismalar yiiriitmekteyim. Teorik
yaklasimimda ve buna paralel olarak uygulamalarimda yaklagimimi sekillendiren Lacan,
psikanaliz i¢in dilin kullaniminin 6nemini vurgulayan ve bilin¢disinin analizanin konusmasi

tizerinden calisilmasi gerektigini (6rnegin dil siircmeleri, es sesli kelimeler, cift anlamh
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kelimeler gibi) savunan bir psikanalisttir (Hook, 2013). Lacan’in sese (voice) olan vurgusu
(Lagaay, 2008) ve buna ek olarak S. Hamim’in 6nemli bir konu iizerinde konusuldugunu
diislindiigiim sirada sessizlesmesi ve zaman zaman da konuyu degistirmesi, terapi anlarinda

ortaya cikan sessizlikler konusunda beni bir arastirma yapmaya yoneltmistir.
Analiz

Konusma analizi metodolojisine ve calismanin konusuna uygun olacak sekilde
sessizligin kullamminin ¢alisilabilecegi dogal akisi icerisinde kaydedilmis olan iki psikoterapi
seansina ait ses kayitlarinin desifresi yapilmistir. Konusma analizinde yalnizca konugmacilarin
ne soyledikleri degil ayn1 zamanda vurgulari, sessizlikler, {ist iiste binen konusmalar, soz
kesmeler, tonlamalar ve konusmalarin hizlari da not edilir (Nikoli¢, 2016). Metin tizerinde bu
sekilde bir analiz yapilabilmesi icin oncelikle Gail Jefferson (2004) tarafindan gelistirilen
kodlama sisteminden ¢alismanin amacina uygun olan kodlamalar secilmistir (bkz. Ek). Daha
sonra ses kayitlar1 dinlenirken desifre edilen metin lizerine, konusmacilarin soylediklerinin iist
iiste bindigi yerlere, ses yiiksekliginde artis ve diisiis olan noktalara, sessizliklere,
konugmacinin vurguladig yerlere ve giildiigii yerlere kodlama sisteminden bu anlamlara gelen
kodlamalar yerlestirilmistir. Kodlamasi yapilan desifrelerin, hasta-terapist diyalogunda ortaya
cikan sessizligin islevini ve Oriintiisiinii gosteren kisimlarina ait alintilar sonuclar kisminda ele

alinmastir.
Sonuclar

S. Hanim ile yiiriitiilen psikoterapi seanslarina ait ses kayitlar1 konusma analizi
metodolojisi kullanilarak analiz edildikten sonra, konunun amacina uygun olacak sekilde
sessizliklerin yer aldigi alintilar asagida verilmistir. Alintilarda yer alan S harfi, S.Hanim’in

ciimlelerini, T harfi ise terapistin ciimlelerini belirtmek i¢in kullanmilmigtir.
Ahnt 1, Seans 80:

1 S: Benim kafamda (.) boyle birine asik olup Gyle evlenmek var birine asik olucam

2 biri beni sevecek su an en ihtiyacim olan sey de o yani birinin beni artik sevmesini
3 istiyorum | ben de birini seveyim 1 ama yani bilmiyorum o sevilme ihtiyaci
4 cok fazla

5 T: Ben de birini seveyim sonradan boyle ek gibi geliyor yani biri beni sevsin daha

6 mi1 agir basiyor

7 S: Daha agir basiyor sanki 1 susamisim da su igmem lazimmis gibi yani ¢ok

8 biiyiik bir ihtiya¢mis gibi hissediyorum Benim ihtiyacim olan gey birinin beni
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9 sevmesi yani bilmiyorum birazcik bencil bir bakis acis1 galiba hani tek

10 tarafh bir bakis acis1 galiba ama |Gyle

11 T: Yani bencillikten degil de onu nasil yiiriiteceginizi diisiiniiyorum sadece sizi
12 seven birisiyle olur mu?

13 S: Olmaz yani benim de istedigim biri olmali

14 T: Sizin de yatiriminizin olmasi lazim

15 S: Tabi (0.3) o6yle bir durum var bu hafta bunun iizerine konusalim

16 [hadi] (giiliiyor)
17 T: [Konusuyoruz] zaten (giilme)
18 S: Evet (giilme) diyecek sey bulamadim da hadi girelim (giilme)

S. Hanim kendisinin romantik anlamda sevilmesine duydugu ihtiyacim1 daha duygusal
bir tonda ve sesini alcaltarak anlatirken bir yandan da bir cikis yapip ses tonunu yiikselterek
kendisinin de birisini sevmek istedigini soOylemistir ancak birisini sevmek istedigini
soyledikten hemen sonra ciimleye “ama” diyerek devam edip sevilme ihtiyacim1 yeniden
tekrarlamas1 terapist tarafindan seans icerisinde ikincil planda olan bir istek olarak
degerlendirilmis ve buna yonelik bir yorum yapilmistir. Terapistin bu yorumu S. Hanim’in
sevilmeye dair olan ihtiyacini daha yiiksek bir ses tonuyla dile getirmesiyle devam etmistir.
Kendisini su¢lama egilimi oldugu bilinen S. Hanim’in sevilme ihtiyacinin tek tarafh ve bencilce
goriilebilecegine dair ifadesi terapistin durumu bencillik olarak gormedigine yonelik sozleri ve
yalnizca sevildigi bir iligkinin nasil olacagina dair sorgulamasiyla devam etmistir. Burada her
ne kadar S. Hanim tek tarafh bir iligkinin uygun olmadigina yonelik terapist ile ayn1 noktada
goriinse ve iligkiye kendisinin de bir yatirmda bulunmasi yoniindeki yoruma terapisti
onaylayacak sekilde “tabi” dese de sonrasinda sessizlestigi goriilmektedir (15. Satir).
Sessizlikten sonra S. Hamim’in yeni bir konu aciyormus gibi yaparak konusmaya bir
miidahalesinin olmasi, giilmesi ve sonunda da diyecek bir seyinin olmadigini belirtmesi
nedeniyle o sessizligin bir onay degil ret anlamina geldigi ve dahasi konusmay1 ayni1 noktadan
siirdiirmeye dair isteksizliginin bir isareti oldugu soylenebilir.

Asagida yer alan alintida (Alint1 2, Seans 80) S. Hanim zaman zaman seanslarda bir
erkek arkadasinin olmasina duydugu ihtiyactan soz etmekte ancak evlilik konusunda hazir
olup olmadig1 konusundaki endigelerini siklikla dile getirmektedir. Bu alintida da S. Hanim’in
1. satirdaki konugmasinin icerisinde duraksamasi ve terapist araya girdikten sonra ciimlesini
devam ettirirken ilk basta soyledigi evlenmeye hazir olmamak konusundaki kesin goriisiinii
evlenmeye hazir miyim diye sorgulayarak ilerletmesi, 3. ve 4. satirlarda yer alan ifadelerinde
“bilmiyorum”, “belki” ve “tereddiit” gibi kelimelerin yer almasi1 buradaki duraklamalarin kendi

diislincesinden emin olamamasi ve bunu sorgulamasi olarak diisiiniilmiistiir. Bu konudaki
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celigkili diislincelerinin (.) seklinde belirtilen daha anlik duraklamalarina da yansimis oldugu
ve ayni zamanda da S. Hamim’in evlenme konusundaki fikirleri agisindan degismek istedigini
ancak bunun kendisinde olusturdugu kayginin getirmis oldugu tereddiitle de sessizlestigi
diistiniilmektedir. 11. Satirdaki ilk sessizlik ise Alint1 1’de agiklanan sessizlik kullanimina
benzer bir sekilde bu ikilemin yalnizca bir boyutuna deginen terapistin yorumuna yine onun
soyledigini tekrar ederek kabul eder gibi goriiniip bir karsi cikis olarak degerlendirilebilir

ciinkii bu sessizligin arkasindan gelen ilk kelime “ama” olmustur.

1 S: Yani, evlenme kismina asla hazir degilim (0.3) ama

2 T: O sonraki [agama]

3 S: [Bilmiyorum] hazir miyim acikc¢asi bilmiyorum (.) aslinda bunun iizerine de
4 diisiindiim yani belki birazcik tereddiit ederim ama (.) m (0.3) kendimi nasil diyim
5 akigina birakabilirim gibi hissediyorum hani birazcik benim i¢in heyecanli bir adim olur
6 benim icin tereddiit ettigim bir adim olur (.) nasil diyim hani ben gegen sene size
7 anlatmistim ya tiyatroya gidecektim de sonradan son dakikada diyordum ya ben

8 gitmeyim geri doneyim diyordum yani belki 6yle bir sey hissederim hani tam

9 baslayacagim zaman yani 1 geri adim atayim gibi [hissederim]

10 T: [Korkup ¢ekinmek] gibi

11 S: Korkup cekinmek gibi evet 11 (0.5) ama kendimi akisina birakabilecek (.)

12 yani nasil diyim (0.2) akisina birakip onu yasarim gibi geliyor

S. Hamim asagidaki alintida ise (Alint1 3, seans 80) kendisini iizen bir sey oldugunda
onun etkisinin devam etmesi gerektigini ancak kendisinde {iziintiiyii unutmasi gibi bir durum
oldugunu anlatirken daha sonra aslinda seanslara gelmesinin de bu anlamda
degerlendirilebilecegini soylemektedir. Sonrasinda ise yine bu konuda bir tereddiit yasadigini
gosterir gekilde climlesini “devam etmem i¢in ne yapmam gerektigini” diye siirdiiriirken fazla
konustuguna ve diislincelerinin ¢ok yogun geldigine dair bir noktaya konuyu getirerek
konusmasini durdurmaktadir. Terapist S. Hanim’a neden “temiz” konusamadigini hissettigine
yonelik soru sordugunda ise 13. Satirda yer alan bir sessizlik anmmin ortaya cikig:
goriilmektedir. Bu sessizligin hemen devaminda S. Hanim konuyu biraktig1 yere benzer sekilde
kendisini anlatamiyormus gibi hissettigine yonelik bir ifadede bulunmaktadir dolayisiyla bu
sessizligin de bir diren¢ aninda ortaya ¢iktigr diisiiniilebilir. Terapistin burada konuyu S.
Hanim’in zorlandig1 yere geri ¢cekme girisimine 15. Satirda goriildiigii sekilde S. Hamim evet
diyerek cevap verse de orada yine sessizlesip evet evet diye tekrar onay ifadeleri kullanmasi ve
sonrasinda hem zorlamiyorum hem de zorluyorum seklinde birbirinin zitt1 olan sozciikler
kullanmasi konu hakkinda celigkili durumunu agiklamakta zorlandigini (Alint1 2’deki 3. ve 4.

Satirlarda yer alan sessizliklere benzer sekilde) ve terapistin diisiincesine katilmadigini
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diisiindiirmiistiir (Alint1 1 ve Alint1 2’nin 11. satirindaki sessizliklere benzer sekilde). S.
Hanim’in ¢ok sikildig1 zaman konuyu bir sekilde “bos vere” getirmesinin dini konularda da
oldugunu ancak tam ayni sey olmadigini sOylemesi iizerine, terapistin de bu benzerligi
onaylayan bir sdylemde bulunmasini konusmada S. Hanim’in evet diyerek sessizligi
izlemektedir. Bu sessizlikten sonra terapistin bos ver ne demek diye sormasi ve S. Hanim’in
bunu acgiklamaya calisarak devam etmesi 21. satirdaki sessizligin S. Hanim’in iizerinde
diisiinmek i¢in kendisine bir alan olusturdugunu diisiindiirtmektedir. 38. satir ve 6zellikle
diger sessizliklere gore siirece uzun olan 52. satirdaki S. Hanim’in romantik bir iliskisi
konusundaki beklentisini birisinin kendisine olan hisleri ve cabasi iizerinden anlatirken
terapist tarafindan kendisinin roliinlin ne olduguna yonelik anlarda olustugu goze
carpmaktadir. Ozellikle de 52. satirdaki bosluk S. Hanim’in alintida da yer aldig1 sekilde bir
siire Oonce konuyu dini konuya baglayinca kitlendigini sOylemesi ile devam etmistir.
Konusmanin bu noktasinda S. Hanim giilmiis, burnunun aktigini soylemis ve terapistin
sordugu soruyu yinelemistir. Bu sessizlikler S. Hanim’in konudan uzaklasmak istediginin bir

isareti olarak degerlendirilebilir.

1 S: Evet yani soyle m diisiiniiyorum {iiziiliiyorum onunla ilgili sonra zaten olacaga
getiriyorum zaten olacaga getirince olmuyor (giilme) onu fark ediyorum bir siire
sonra ama o siirecte diisiinmiiyorum iste | ne bileyim 1 kendime dikkat etmiyorum
iste dedigim gibi bir mesafe hissediyorum erkeklere karsi o siireg icerisinde sonra 1

bisey oluyo ben yine iiziiliiyorum ama benim yapim béyle aslinda bunu da nasil

2

3

4

5

6 degistiricem bir seye tliziliiyorum iiziildiikten sonra onu unutuyorum yani yani ders
7 aliyorsunuz ya yasadigimiz bir seyden onun etkisinin devam etmesi i¢in nasil deyim
8 aslinda su an geliyorum sizinle konusuyorum bu da etkisinin bitmedigini gésteren bir
9 sey ama yani devam etmesi i¢in ne yapmam gerektigini birazcik fazla mi1 konusuyorum
10 ya boyle ¢ok ordan burdan saldiriyor gibi diisiinceler gibi geldi de bana hani “temiz”
11 konusamiyorum gibi geldi

12 T: Size bu hissi veren ne?

13 S: Im hani (0.3) diizgiin bir ciimle icinde derdimi anlatamiyorum gibi geldi de

14 T: Ashnda anlatiyordunuz bastiriyorum diyordunuz iiziintii duydugunuz seyleri

15 S: Evet (0.3) evet evet. Zorluyorum yo zorlamiyorum kendimi bir seyden sikinti
16 duyunca bir siire sonra aman bos vere geciriyorum bu genelde aklima gelen dini
17 sikintilarda da boyle oluyor ama 1 ayni sey degil tabii ki de n genelde bos ver diyorum
18 bir seye sikilinca genelde sonrasinda bog vere getiriyorum o yasadigim sikintiy1 ama

19 T: Ashnda benziyor yani dini konuda da ¢ok sikiliyorsunuz sonra bos

20 verle belki atlatiyorsunuz

21 S: Evet (0.4) m
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22 T: Bos ver ne demek?

23 S: Bos ver ne demek un aman birak oldugu gibi kalsin demek yani o da beni
24 sonradan tekrar tizecek bir sey

25 T: Bos ver demeye neden ihtiya¢ duyuyorsunuz ki bu bir sekilde isinize de yaramis
26 bugiine kadar bir seyleri [erteleyip

27 S: Bos ver dedigimde genelde] genelde konunun iistiinden ornek gosterirsem bos ver
28 dedigimde bir giin boyle pat diye karsina cikacak yani pat diye karsmna cikacak
29 demeyim de biri senin erkek arkadasin olacak ve sen nasil olduguna sasiracaksin diye
30 hani kendi istemeden sen istemeden nasil diyim bir seyleri zorlamadan olacak o diye
31 diisliniiyorum ve bu beni rahatlatiyor ondan sonra 1 amaan o zaman bos ver iistiine
32 cok da sey yapmaya gerek yok (giilme) zaten kendim yapip da nolcaksa hani kendi
33 kendine olacak bir seymis gibi diisliniiyorum

34 T: Kendi kendine olmasi nasil bir sey yani biri mi gelip ikna edecek gibi
35 diisiiniiyorsunuz ne olacak yani kendi kendine

36 S: Biri gelicek benden hoslanicak | bana ¢ikma teklif edecek ben de 1 tamam diycem
(glilme)

37 T: Sizin pozisyonunuz, roliiniiz ne yani buralarda? Pasifmis gibi anlatiyorsunuz da

38 S: Aynen biraz daha aynen benim roliim ne burda (0.3) yani benim de
39 hoslanmam lazim neticede o kisiden

40 T: Biri gelicek o diizelticek gibi anlatimimizda siz yoksunuz

41 S: Evet daha ¢ok kendim 1 c¢aba gostermeyen kisi olarak sey yapiyorum dogru
42 diyorsunuz evet az 6nce dedigim gibi o bos ver mesela aslinda tam oraya oturuyor
43 1 ben bir seyleri bos veriyorum ayagima geliyor boyle sey annem diyo ya “Armut

44 pis agzima diis” (glilme)

45 T: Anneniz size mi diyor?

46 S: Hu bana diyor. Diyor ki iste ben sana yapiyim sen otur yerinde onu da getireyim

47 armut pis agzima diis | 6yle diyo

48 T: Onu c¢agristirdi yani bu

49 S: Evet onu cagristirdi birazcik bazen ¢ok tembel biri olabiliyorum

50 T: Tembellik gibi degil de neden sizin hisleriniz yokmus ya da bir sey sizin

51 ayagiiza gelmeliymis gibi bahsediyorsunuz? Sizin aktif rol alamamanizla ilgili sey ne?
52 S: (0.6)

53 Su anda ben bunlar1 dini seylere baglayinca biraz kitlendim de ihihihi

54 (giilme) 6ziir dilerim | burnum akt1 11 Allah’tan burda pecete var 1

55 benim roliimii sormustunuz degil mi

Ahnt 4, Seans 61:

1 T: Zorlukla ilgili bir takintim var diyorsunuz o ne demek?
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2 S: Hihi. O ne demek. Ya hani ben size dedim ya | gerci az 6nce ne demek oldugunu
3 soyleyecektim unuttum hani daha giizel bir aciklamam vardi ama (0.4)

4 unuttum su an her neyse 1 ben mesela birlikte calistigim hoca benim i¢in bi zorluktu o
5 hocanin yanina gidip calismak istemek benim icin (0.3) asir1 derecede sagma bir
6 sekilde yapilan zor bir seydi.

7 T: Hihu

8 S: Ve ben gittim o asir1 zor oldugu i¢in gittim onu sectim iste ne bileyim (0.4)

9 hayatimda ¢ogu zaman zor olan yolu se¢iyorum mesela bir ara buraya gelmek cok zor
10 gelmisti bana ama inadina, inadina geldim buraya halbuki o ara yani viicu yani benim
11 kalbim bana dayanamiyorum yani su an bi nefes alman lazim yani bi gitmesen ama ¢ok
12 kaytariyordum o aralar | ondan hani size karsi da kotii cok kotii hissediyordum
13 sorumsuz hissettigimden dolay1 11 ondan dolay1 geliyordum ama 1 mesela o beni ¢cok
14 zorluyordu o an ama mesela o an bi (.) nefes almak istiyordum bi kafami dinlemek
15 istiyordum hani kendimi (0.3) hatta sey diyordum bir ara sey diye diisiindiim ben
16 kendime yani zorluk konusunda giivenmiyorum yani gitcem 1 bana 1zdirap verecek bir
17 ig de olsa en zor isi bulucam o isi yapicam sonra bir siire sonra fark etcem bir bakicam
18 gitmisim en zor isi se¢misim kendimi cehenneme sokmusum kendimi fark etmeden
19 yani hep boyle en yukaridaki en zor seymis gibi diisliniiyorum ve onun pesinden
20 kosuyorum simdi basladigimiz yerden ka kaydim neden mi zoru seciyorsun
21 demistiniz yoksa zor sey ne demek mi demistiniz?

22 T: Oyle demistim ikincisi gibi zor ne demek?

23 S: Zorluk ne demek peki birazcik uygun érnek verebildim mi? Hani su an
24 diisiiniince pek | de (.)

25 T: Su an niye kendinizi 6yle sorguluyorsunuz?

26 S: (0.6) Yani konudan kaydim mi birazcik diye diisiindiim de (0.3)

27 T: Boyle hissettiren ne ama? Hani mesela dikkatinizi dagitiyorum diyorsunuz
28 (.) konudan kayiyorum mu diyorsunuz (.) kendinize bir doniiyorsunuz ya aralarda

29 S: Haha

30 T: Ne oluyor oralarda?

31S: Sey un (0.4) hani (0.6) dogru aktarmak istiyorum kendimi size karsi

32 galiba hani her seyi miikemmel aktarmak istiyorum galiba hani 6nemli

33 gobrdiigiim icin herhalde

S. Hanim, bu alintida zor olani secmek konusundaki deneyimlerini aktarirken fark
etmeden kendisine 1zdirap veren seyleri sectigini, zor seylerin pesinden kostugunu anlattig:
sirada 20. satirda goriilen sekilde kendisinin konugsmanin bagladig1 yerden kaydigina yonelik
bir ifade kullanmistir. Bu noktadan sonra S. Hanim’in sonra konusmasinda 26. ve 28.

satirlardaki gibi bosluk ve duraklamalarin olmaya basladig1 goriilmektedir. Bu alintida dikkat
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ceken nokta hastanin terapistin sordugu soruya dogru yanit verip vermedigini ve verdigi
orneklerin uygun olup olmadigim sorgulamasi, konudan kayiyormus gibi hissettigini
sOylemesi, terapistin de o duraklama anlarini sorguladiginda S. Hanim’dan terapistine her seyi
miikemmel anlatmak istemesi seklinde bir cevap almasidir. Ozellikle de 3. ve 31. satirdaki
sessizliklerin terapistin beklentisine ve genel olarak da kendisiyle ilgili vermek istedigi izlenime
“uaygun” sekilde cevap verebilme amacli bir duraklama ani oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
sessizliklerin konusulan konuyu kesme ve anlattig1 konudan uzaklagsma 6zelliklerinden dolayr
dirence isaret ettikleri soylenebilir.

S. Hanim asagidaki alintida (Alint1 5, Seans 61) dini sorgulamalarinin vesveseden
takintiya nasil doniistiigii hakkinda konusurken vesvesenin tanimini yapmadan Once
duraksamistir daha sonra da vesvesenin inanan insanin aklina gelebilecek bir sey oldugunu
soylemistir. Vesvese konusundaki bu bilgiyi kimden 6grendigini de anlatirken duraksamaistir.
Once Kuran kursundaki Kkisilerin dedigini, sonra annesinin ve babasmnin da bdyle
soylediklerini ondan sonra da inancini sorgulamaya basladigin1 anlatmistir. 13.cii ve 15.ci satir
aralarindaki konusmada sessizliklerle beraber inis cikiglarin olmasi S. Hanimin vesvesenin
inancini sorgulamasiyla olan baglantisini kurmakta zorlandigini, bu anlarda kendisinden emin
olmayarak konustugunu diisiindiirtmiistiir. Sonrasinda vesvese diyen insanlarin kendisini
anlamadiklarim1 hissettigini soylemesi, babasinin da aklina gelen benzer diislincelerinin
olmasimi vesveseye degil de bir 6fkeden dolay1 oldugunu soylemesi bu durumu destekler
goriinmektedir. S. Hanim 26.c1 satirda babasinin aklina dini kiifiirleri gelmesine benzer bir
durum yasadigini soylemesiyle ilgili konusurken, bunun kendisine pek etki etmedigini soyleyip
duraksadiktan sonra gerci diye devam edip babasinin basina da geldigine gercekten inandigin
soyleyip yine duraksamigtir. Burada 26. satirdaki sessizligin S. Hanim’in soyledigini
degistirmek icin bir girisimde bulunulmadan oOnceki ana, 28. satirdaki sessizligin ise
soyledigini daha fazla destekleme ihtiyac1 duydugu andan oncesine denk geldigi soylenebilir.
S. Hanim babasmin basma gelen durumun ofkeden kaynakli oldugunu diislindiigiinii
soylediginde terapist neden boyle diislindiigiinii sormustur. S. Hanim bu soruyu neden
ofkeden dolay1 kiifiir mii ediyorum diyerek kendisine cevirmistir. Sonrasindaki
duraklamalarin ise aklina gelen Kkiifiirlerin nedeninin vesvese degil de Allah’a duydugu
kizginliktan oldugunu soéylemesiyle ilgili oldugu, yani kendisinin kabullenmekte zorlandig bir
durumun aciga cikmig olmasindan dolayn konusmakta zorlandigi ve sessizlestigi
diistintilmiigtiir. Alintidaki diyalogdan sonra, S. Hanim o6fkeden dolayr kiifiir ettigini
sOylemesinin kendisini huzursuz hissettirdigini ¢iinkii bunun Allah'a isteyerek kiifiir etmesi
anlamina geldigini belirtmistir. S. Hanimin seanslarda ayrica Allah’a kiifiir etmeyi herkesin

yasayabilecegi bir sey olarak diistinmek istedigine dair soylemlerinin oldugu da bilinmektedir.

75



B. P. Bulut Psikoterapi ve Sessizlik

1 T: Vesveseden takintiya doniisme olayin1 konusuyorduk.

2 S: Vesvese bence yani (0.8) basta m1 vesvese oldugunu tamamen kabul ediyordum ama
3 ondan sonra kendi inancimi sorgulamaya basladim acaba sen gergekten inaniyor

4 musun simdi sey diyorlard: gittigim herkes diyodu ki vesvese inanan insanin aklina gelir
5 ondan sonra ben inancimi sorgulamaya bagladim zaten inaniyor muyum inanmiyor
6 muyum acaba diye.

7 T: Nasil yani?

8 S: Simdi Allah'a inanan insanin aklina vesvese [gelir diyorlardi].

9 T: [Kim diyordu]?

10 S: Ben kiiciikken (0.4) sey Kur'an kursu (.) Kur'an kursuna gittim okuyabilmek

11 i¢in iste ordaki kisilere soruyordum bu aklima gelen seyleri onlar diyordu sonra bir tane
12 bir yer daha vardi orda da Kur'an kursuna gitmistim orda bir tane imam vardi
13 ona sormustum o da aynisi sdylemisti hani 1 anneme konustugumda da annem

14 aynisini soyliiyordu babama soyledigimde de babam aynisimi | soyliiyordu

15 hepsi sey diyordu yani ¢ok inanan insanin aklina zaten vesvese gelir |diyordu 1
16 ondan sonra ben inancimi sorgulamaya basladim. inancimi sorgulamak basta (0.4)
17 olmayan bir seydi basta yoktu

18 T: Ama onlar ¢ok inanana gelir bu diyo (.) siz niye inancinizi orda sorguluyorsunuz?

19 S: Ben seyden dolay1 sorguluyorum acaba hani () acaba ben inanmiyo mu
20 inanmiyorum da o zaman ondan dolayr m1 bu kiifiirler geliyor hani () b secenegi
21 acaba inanmiyorum da ondan mi

22 T: Onlarin o dedikleri secenek niye sizi diger bagka bir segenege gotiiriiyor?

23 S: Ne bileyim beni anlamiyorlarmis ben ¢ok yalmzmisim gibi hissediyordum hani tek
24 hissediyordum kendimi diinyada benden baska hi¢ kimsede boyle bir sikint1 yoktur
25 ondan hi¢ biri beni anlayamaz diye diisliniiyordum ondan, soyledikleri pek de etki
26 etmiyordu bana (0.5) gerci hala bazen 6yle arada diisiiniiyorum bi bi ara

27 babam mesela bana dedi ki S. (.) en son konustugumuzda bu konular1 dedi ki S. benim
28 de basima geliyordu dedi o zaman gercekten inandim (0.5) yani ¢iinkii 6ncesinde

29 annem de sOylemisti demisti ki baban mesela gencken baban da Allah'a kiifrediyormus
30 (.) hani bir sey oldugu zaman Allah'a | kiifrediyormus dedi iste ben bunu birazcik
31 vesvese degil de sey olarak algiladim 1 bi 6fkeden dolay1 hani bir sey yasamighktan

32 dolay1 boyle hani bir 6fke durumu (.) ondan sonra babam iste konustugumuzda S. bak
33 gercekten benim de bagima geliyordu deyince ben gercekten babama inandim [¢iinkii]

34 T: [Siz niye] 6fkeden dolay1 oldugunu diisiindiiniiz?

35 S: Ben niye 6fkeden dolay kiifiir mii ediyorum?

36 T: Yani siz boyle diisiindiim dediniz ya.

37 S: Simdi n | tam anlamadim ama simdi 1 babam u 6fkeden kitlendim azcik galiba

38 (giilimseyerek konusuyor) kafam karigt: ¢iinkii. [Tu simdi]
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39 T: [Ne kafanizi] karistirdi?

40 S: Simdi ben m kiifiirlerin (.) bi siire sonra vesveseden degil de benim Allah'a kars1
41 hissettigim kizginliktan dolay1 (0.3) soyledigim seyler oldugunu diistinmeye

42 basladim hani Allah'a kiziyorum isyan ediyorum ondan dolay1 kiifrediyorum
43 diye (0.4) [disiinmeye]

44 T: [Nezaman] boyle diisiinmeye basladiniz?

45 S: Iste bu ODTU'ye yeni basladigim zamanlardi sanirim o zaman terapiste gitmeye
46 Dbasladim sey terapist diyorum psikiyatrist o zaman gitmeye basladim o zaman zaten
47 antidepresan icmeye basladim iste (0.4) 11 (0.5) 1 ne diyordum ya kitlendim

48 liitfen yardim edin bana hatirlatin vallahi kitlendim (giilme)

Tartisma

Terapi seansinda terapistin sessizliginden ziyade hastanin sessizligine odaklanilarak
sessizligin nasil kullanildigini arastiran bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci ayni zamanda da
terapisti oldugu S. Hanim’la yiiriittiigii seanslardan iki tanesini incelemistir. Ses kayitlariin
analizleri sonucunda terapist-hasta diyalogunda hastanin sessizlige cesitli durumlarda
basvurdugu goriilmiistiir. Bu durumlar; hastanin terapi siirecinde ele alinan konuyu
degistirmesi ve bu konu ile ilgili bir diren¢ gelistirmesi, diistinmek icin kendine bir alan
olusturmasi, terapistin yorumunu onaylamamasi, celigkili diislincelerinden bahsetmesi,
kendisinden beklenilen sekilde ya da olmak istedigi kisi gibi goriinmeye calismas1 ve
kendisinin kabul etmekte zorlandig1 bir durumun ortaya c¢ikmasi olarak gozlemlenmistir.
Sessizligin bu sekilde seans icerisindeki ¢esitli kullanimlar ilgili literatiir cercevesinde asagida
tartisiimistar.

Psikanalist Jacques Lacan (1977) konusmay psikanalizin baglami ve tek araci olarak
gormekte ve analistlere diyalogu siirdiirmeleri i¢in ellerinden geleni yapmalar1 konusunda
tavsiyede bulunmaktadir. Bu nedenle ilk bakista sessizligin psikoterapi siirecine bir engel
olarak diisiiniilmesi miimkiindiir. Aslinda psikanaliz klinik agidan sessizlige ya bir semptom
ya da terapi siirecini bolen ya da durduran bir sey olarak yaklagsmaktadir (Lacan, 1977). Bu
calismada da S. Hanim’in ele alinan konuyu sessizlik ile bozarak sonrasinda degistirip devam
ettirmemesi ve “kitlendim” diyerek konusamamaya baslamasi direng olarak yorumlanmistir.

Psikanalitik teoride sessizlik yalnizca bir direnc olarak ele alinmamaktadir. Ornegin
Kelly (1955) sessizligin kisinin kendisini kaplayan ikili sozlii diisiinme sisteminden bitkin
diistip gelisimsel olarak erken donem sozsiiz diistinme siirecine adaptif bir gerileme oldugunu
ifade etmektedir. Bu cercevede seanslarda S. Hanimin diisiinmek icin kendisine bir alan
olusturmasi olarak yorumlanan sessizligini, diisiince siirecinden bir siireligine ¢ikis olarak ve

kisinin kendisini rahatlatacag1 bir yere gerilemek olarak yorumlamak da miimkiindiir. S.
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Hanmim’in seanslarda zaman zaman kendisini istila eden diisiincelerden, bunlar1 aktarmaya
calismaktan yorulduguna dair séylemlerinin de oldugu bilinmektedir. =~ S. Hamim tarafindan
sessizligin terapistin yorumuna sozlii bir sekilde “hayir” demek yerine de kullanildig:
gozlemlenmistir. Terapistin yorumuna katilmadigina yonelik agik bir ifade kullanmayan S.
Hanim, bu tip bir yorumdan sonra sessizlesmektedir ve bu sessizlik yorumun kabul
edilmediginin anlasildig1 ifadelerle bozulmaktadir. Psikanalist Balint (1955) terapide
sessizligin iki tiirden anlama gelebilecegini ve bu anlamlardan birisinin siiphe, diismanlik, ret
ve saldirganlik iceren sessizlik oldugunu, diger sessizligin ise uyum, siiklinet ve kabul iceren
sessizlik oldugunu o©ne siirmiistiir (aktaran Harvey, 2008). Sessizligin ret anlaminda
kullanilmasinin bu sekilde olumsuz anlamda kullanilmasinin yani sira kiiltiirel bir baglami da
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Neuliep, 2017). Hasegawa ve Gudykunst (1998)
tarafindan yapilan bir arastirmada Kkiiltiiriin sessizligin anlamimi ve kullanimini etkiledigi
ortaya konmustur. Japon Kkiiltiiriinii ve Amerikan kiiltiirtinii sessizligin kullanim1 agisindan
karsilastiran arastirmacilar Japon kiiltiiriinde dogrudanliktan ya da bir ricaya acik bir sekilde
hayir demekten kacinmak icin sessizligin kullanildigin1 ifade etmiglerdir. Bu arastirma
kapsaminda ele alinan seanslarda yer alan hasta ve terapistin de dogu kiiltiiriine yakin olan
Tiirkiye kiiltiirii icerisinde yetisen kisiler oldugu diisiiniildiigiinde, S. Hanim’in da sessizlikten
sonra aslinda terapistin yorumunu kabul etmedigine dair ifadeleri yer alsa da, ornegin; “evet
ama” diyerek terapistin soyledigine katilmayan bir yerden konusmasi gibi, terapiste dogrudan
hayir demek yerine kiiltiirel olarak daha ¢ok kabul goren sessizligi kullandig1 soylenebilir.
Sessizligin S. Hanim tarafindan kullanildigi diger iki alamin celigkili diistincelerinden
konusurken ve kendisinin de kabul etmekte zorlandig1 bir durum ortaya ¢iktiginda oldugu
gozlemlenmistir. Bu iki kullanimdaki sessizliklerin birbirine benzer bir yerden temel aldig:
diistintilmektedir. Kisinin celiskiye diistiigli anlarda yasadigi zorlugun kendisinde kabul
edemedigi tarafiyla ilgili oldugu psikanalitik kavramlardan “catisma” (conflict) ile aciklanabilir
(Smith, 2003). Bu kavram kisinin kendisinde kabul edemedigi taraflarim1 bastirdigin1 ancak
bunun bir sekilde kendisinde var olmaya devam ettigini aciklamaktadir (Shedler, 2005).
Levitt'in (2001) calismasinda bir kategori olarak belirttigi kisinin duygusal bir deneyim
yasadig1 ya da duygusuyla bir bag yasayacag: siirecte olmasi anlarinda yasadig duygusal
(emotional) sessizlik, calismada ortaya ¢ikan bu iki sessizlige benzemektedir. Bununla birlikte
kisinin kendisinde barindirdig 6zelliklerin farkina varmasinin yalnizca duygusal degil aym
zamanda diisiinsel bir boyutu da oldugu ve boyle anlarin kisiyi sessizlestirdigi soylenebilir.
Kisinin celigkili durumlardan bahsederken ve kabul etmekte zorlandigi bir yoniinden
konusurken sessizlesmesinin birbirinden tamamen ayr iki ayr1 boyut olmadig: ifade edilen

benzerlikler nedeniyle diisiiniilmektedir.
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Son olarak S. Hanim’in kendisinden beklenilen ya da olmak istedigi birisi gibi olmaya
calistigina isaret eden climleleri ifade ederken sessizlesmesi yine Levitt'in (2001) bir kategori
olarak belirttigi kisinin o andaki fikirlerini veya hissettigi durum i¢in dogru sozciikleri, ifadeyi,
ya da nitelendirmeyi se¢cmeye calistigi disavurumsal (expressive) sessizlik ile benzer
goriilmektedir. Levitt'ten farklh olarak ise bu sessizligin verim artirici olmadigi aksine
konusmay1 dagitan bir sonucu oldugu gozlemlenmektedir. Sessizligin Kkisilerarasi bir
etkilesimde, dinleyen (ya da alic1) ile iligkili olarak ortaya ¢iktigi en acik olarak bu sessizlikte
ortaya ¢ikmistir.

Terapist-hasta diyalogu icerisinde ortaya cikan S. Hanim’in sessizliklerinin islevlerinin
neler oldugu ses kayitlarinin analizi iizerinden yukarida tartisilmistir. Bunlara ek olarak
konugsma analistleri tarafindan konusma icerisindeki sessizlik (intra-turn silences) ve
konuganlar aras1 konusma sirasinin degistigi anlardaki sessizlik (inter-turn silences) olarak
yapilan ayrim acisindan da ses kayitlarini incelemek miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda
cogunlukla S. Hanim’'in kendi konugmasinin igerisinde sessizliklerin yani duraklamalarin
oldugu, yalnizca 3. alintidaki 52. satirda ve 4. alintida ise 26. satirda terapistten sonra bir
sessizlik oldugu goriilmektedir. Bu sessizlik siire olarak ¢ok uzun olmadigi diisiintilerek bosluk
olarak degerlendirilmistir. Bu ayrimla ilgili olarak analizlerde fark edilen S. Hanim’in zaman
zaman terapistin soyledigini ayni sekilde tekrar ettikten sonra ya da yalmzca “evet” ya da “n
hani” gibi kisa bir gecis yaptiktan sonra sessizlesmesi olmustur. Hastanin dogrudan gecis
anlarinda sessizlesmek yerine araya cesitli ifadeler koyduktan sonra sessizlesmesi bu ayrimin
terapi icerisinde bir karsiigi olup olmadiginin cahisilmasinin gerekli olabilecegini
gostermektedir.

Sonug¢ olarak, bu calisma verileri degerlendirildiginde sessizligin tek boyutta ele
aliabilecek bir kavram olmadig, farkl islevlerinin oldugu ve sessizligin kavram olarak
konusma icerisinde konusan ve dinleyen arasindaki iliskiden, kisinin kendi dinamiklerinden,

baglamdan ve hatta kiiltiirel etmenlerden bagimsiz olarak ele alinamayacag soylenebilir.
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Ek-1

Jefferson’'un Kodlama Sisteminden Calisma Kapsaminda Kullanilan Isaretler

[ iki konusmacinin soylediklerinin cakismaya basladigi nokta

1 iki konugmacinin sdylediklerinin ¢cakismasinin sona erdigi nokta
) ses yliksekliginde artis

1 ses yliksekliginde diisiis

) anlik duraklama

(0.3) Olciilebilen durma siireleri

kelime konusmacinin vurgu yaptigi kelime

(glilme) konusmacimin giildiigii yerler

kelime/ciimle analiz i¢cin 6nemli olan boliimler
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Analyzing Silence in Psychoanalytically Oriented Psychotherapy Sessions with

Conversation Analysis
Summary

Accepting that silence is an integral part of every conversation has opened up a field to
study when these silences appeared and whether they have any meaning or not. Although
silence was initially treated as a homogenous notion in the psychotherapy literature (Frankel
et al., 2005) , it has been defined as an indicator of different processes of communication by
different theoretical approaches such as a transferential struggle (Fliess, 1949), emotional
adjustment (Gendlin, 1996), the necessity of cognitive functioning (Perfetti & Bertuccelli-Papi,
1985), regression (Winnicott, 1965), the expression of anger (Zeligs, 1961), the trust and
rapport established with the therapist (Trad, 1993) or therapeutic resistance (Freud, 1912;
Reik, 1926) (as cited in Levitt, 2001).

Considering the theoretical diversity of the place of silence in psychotherapy, in this
study how silence is used by the patient in the therapy sessions and how it is functioning, how
it emerges in the therapist-patient dialogue, whether there is any pattern, and how it affected
the conversation have been studied. For this purpose, the tape recordings of two psychotherapy
sessions in which the therapist had a psychoanalytic approach and take supervisions for that
sessions were analyzed using conversation analysis methodology. In these sessions, the
therapist was also the researcher of the current study and the patient was Miss S. who came to
therapy due to her low self-confidence and her obsessions. Conversation analysis is a
qualitative methodology that deals with the analysis of processes, patterns, and structure in
naturally occurring conversations and social interactions. Conversation analysts study how
people are taking action and how they make sense of the world around them in those
conversations (Madill, Widdicombe, & Barkham, 2001). Since conversation analysis focuses
on actions, emphasizes the articulation of speech, and does not have a passive understanding
towards speakers, it is appropriate to use this methodology to study the nature of the
psychotherapy process (Madill, Widdicombe, & Barkham, 2001).

The analyses of the tape recordings illustrated that Miss S. used silences when she does
not approve the therapist's interpretation, when she talks her own contradictory thoughts,
while she changes the topic discussed in the therapy process and there is a resistance about
that topic, when she wants to create a space for thinking, when she tries to be like someone as
expected from her or someone she wants to be and when something appears that she has
difficulty to accept.

As a consequence, when the results of the study are evaluated, it can be said that silence
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is not a notion that can be reduced into only one dimension, in fact, it has different functions
and cannot be considered independently from the relation between the speaker and the

listeners in the conversation, the speaker’s own dynamics, the context, and even cultural
factors.
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