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DURUS-ALMA VE KONUMLANDIRMA:
EVLILIK PROGRAMLARINDA BENLIGIiN
SUNUMU

Emel Kokpiar Kaya® “, Zafer Uzun? “, Demet Ulusoy?
Hacettepe Universitesi

Oz: Bu calisma giinliik konusmalarda ortaya ¢ikan anlik ve sdylesimsel kimlik
inga siireglerine ve bu siireglerin evlilik programlarindaki goriiniimlerine
dayanmaktadir. Evlilik programlari, katilimcilara es adaylar ile yiiz yiize
etkilesimde bulunarak benliklerini ortaya koyma ve benliklerini karsilikli ve
anlik olarak yapilandirma konusunda bir ortam sunmaktadirlar. Bu baglamda
calismamiz, evlilik programlarindaki katilimcilarin karsilikli konugmalari
sirasinda konusma baglamina ve karsisindaki adaya gore benliklerini nasil insa
ettiklerini gostermeyi amaglamaktadir. Caligmaya kaynaklik eden veriler
Tirkiye televizyonlarinda giindiiz kusaginda yayinlanan “Esra Erol’la” adli
programin 29 Agustos 2016 ve 23 Haziran 2017 (2. sezon) tarihleri arasinda
yayimlanmisg olan 213 boéliimiinden olusmaktadir. Calismada sunulan 6rnekler
bu 213 bolimiin incelenmesi gergevesinde aragsal 6rneklem ile belirlenmis iki
konusma kesitini kapsamaktadir. Caligmanin amaci ekseninde, katilimeilarin
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benlik pazarliklarina dair eylemleri isaretleyen bu konusma kesitleri Du Bois
(2007) tarafindan ortaya konulan Durug-alma ve Davies ve Harré (1990; 2003)
tarafindan temelleri atilan Konumlandirma Kurami (Iing. Positioning Theory)
iizerinden incelenmistir. Boylelikle katilimeilarin ‘benlik pazarliklarina’ dair
dilsel eylemler bu kuramlarin ortaya koydugu ti¢ boyutlu kavram modelleri
tizerinden tartigilmis ve anlik ve s6ylesimsel kimlik insasina bir bakis getiren
bu iki kavramsal cergevenin kesisim noktalarina dair Orneklendirmeler
Uzerinden kuramsal bir anlayis sunulmaya caligilmistir.

Anahtar Sozcukler: Durus-alma, konumlandirma, kimlik, etkilesim, evlilik
programlart

STANCE TAKING AND POSITIONING:
CONSTRUCTION OF SELF IN MARRIAGE PROGRAMS

Abstract: The present study depends on the instant and dialogic identity
construction processes in everyday talk and their realisations in marriage
programs. These programs offer the participants and their spouse candidates a
context in which they can create their selves and construct these selves
instantly and mutually in face-to-face interaction. In this frame, our study aims
to demonstrate how the participants in marriage programs construct their
selves in accordance with the context and the candidate in their mutual
interactions. The data leads to the study comprises of the conversation
segments taken from the 213 episodes of a program, “Esra Erol’la” which had
been broadcasted in day time between the dates of 29 August 2016 and 23 June
2017 (Season 2). The extracts presented in the study include two
conversational segments which are identified through the analysis of the 213
episodes and purposive sampling. In the axis of the aim of study, these
conversation segments which show the acts of self negotiations of the
participants have been explored in terms of stance-taking proposed by Du Bois
(2007) and Positioning Theory introduced by Davies and Harré (1990; 2003).
Thus, the linguistic acts for ‘self negotiations’ of the participants have been
discussed through the three dimensional models that these theories had
proposed and a theoretical insight over the instances of intersections of these
two theoretical frameworks which bring an understanding for the instant and
dialogic construction of identity have been suggested.

Key words: Stance-taking, positioning, identity, interaction, marriage
programs
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1. GIRiS

Bu c¢alisma karsilikli etkilesimin yogun bir sekilde gozler Oniine
serildigi Tiirkiye televizyonlarinda yayinlanan evlilik programlarindaki
adaylann anlik, baglamsal ve sdylesimsel kimlik insalarina dair bir
bakis ag¢is1 sunmayi amacglamaktadir. Bu c¢ergevede kimlik insasi
sireclerine kuramsal bir a¢ilim ve kavramsal katki sunmayi
amagclamakta ve iki temel kimlik yaklagimi olan Du Bois (2007, 2014)
tarafindan ortaya konulan ve anlik ve sdylesimsel kimlik ingasina bir
anlay1s getiren Durus-alma Uggeni (Ing. Stance triangle) ve Davies ve
Harré (1990; 2001, 2003) tarafindan temelleri atilan Konumlandirma
Kuramini (Ing. Positioning Theory) bir araya getirerek bu siirecleri
anlamay1 hedeflemektedir.

Evlilik programlari realite sovlar olarak kabul edilebilir. Bu baglamda
insa edilmis ve melezlesmis bir gerceklik olarak izleyicinin farkli
zevklerine hitap eden kendine 6zgl yeni formlar ile kendilerini ortaya
koyar (Ferveit, 1999) ve kimi toplumsal kimliklerin ve doniigiimlerin
olusmasinda rol alir. Ayrica etkilesimsel yapilar1 geregi katilimeilarin
kendilerini detayli bir sekilde tanitabilmelerine, evlenmek istedikleri
adaya dair gerekli biitlin bilgileri ve taleplerini sunabilmelerine, bunlar
iizerine tartisabilmelerine ve uzlagsmalarina olanak saglamaktadir. Bu
cer¢evede de devingen ve sdylesimseldir. S6z konusu bu programlar,
katilimcilara es adaylari ile yiiz yiize etkilesimde bulunarak benliklerini
ortaya koyma ve benliklerini karsilikli ve anlik olarak yapilandirma
konusunda bir ortam sunmaktadir. Boylelikle de durus-alma ve
konumlandirma eylemlerinin ortaya ¢ikmasina ve bu eylemler
iizerinden ¢oklu kimliklerin yapilandirilmasina yol agmaktadir. Bu
baglamda calismamiz, evlilik programlarindaki katilimeilarin karsiliklt
konugmalari sirasinda konusma baglamina ve karsisindaki adaya gore
benliklerini nasil insa ettiklerini gostermek ve bu insa siirecini durus-
alma (ing. stance-taking) ve konumlandirma (Ing. positioning)
kavramlart {izerinden alandaki temel kuramlar ile organik baglar
kurarak anlamay1 amaglamaktadir.

Evlilik programlar1 Tiirkiye Televizyonlarinda ilk kez 2007 yilinda
kismen popiiler bir ulusal televizyon kanalinda Dest-i [zdivag adu ile yer
bulmustur. Bu program ileride kendi benzerlerini ortaya koyacak bir
format ile ¢ikmis ve program, sunucusu Esra Erol ile birlikte taninmig
bir ulusal televizyon kanalina biiyiik bir iicret karsilifinda transfer
olmustur. Program 2017 yilinin Eyliil ayina kadar ayni format ile
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yayinlanmis ve diger kanallarda ayni format ile yayinlanan benzerlerine
yol agmustir. Bu programlar giiniimiizde bigim degisikligi gegirmistir
ancak benzer bir etkilesimsel format ile hala yayinlanmaya devam
etmektedirler.

Evlilik programlart hafta i¢i her giin 6gleden sonra yaymlanmis ve
bekar insanlari bir araya getirerek tanismalarini ve evlenmelerini
saglamay1 amaglamistir. Her yastan, sosyo-ekonomik ve etnik arka
plandan insanlara yer veren program ayni zamanda insanlarin karsilikli
olarak birbirlerini tanimalarina, konusmalarma ve evlilik iizerine
anlagsmalarina olanak saglamaktadir. Bu baglamda, insanlarin
kendilerini  farkli  baglamlarda  farkli  6zne  konumlarma
yerlestirebilecekleri yiiz yiize etkilesime son derece agiktir. Bu
programlarda, adaylar kendilerini genellikle kisisel dzellikleri, burglari,
gelirleri ve bir esten beklentileri c¢ergevesinde tanitmaktadirlar ve
sonrasinda es adaylarimi beklemektedirler. Bu ozellikleri begenenler
adaya es aday1 olarak programa katilmakta ve eger aday da es adayim
yiizeysel tanisma sonunda begenirse daha ayrintili olarak konusmaya
ve birbirlerinin 6zelliklerini kesfetmeye baslamaktadirlar. Boylelikle
her iki taraf da beklentilerini dile getirerek bir iliski tizerinde
mizakereye baslamaktadirlar. Bu miizakereler gogunlukla parasal
konular ve ev islerinin dagilimi tizerine siirmektedir ve milyonlarin
tanik oldugu bir pazarliga doniisebilmektedir. Bu cercevede, iizerine
pazarlik yapilan sadece parasal konular ya da is boliimii degildir; giftler
aynt zamanda ‘benlikleri’ Uzerine de pazarlikta bulunmaktadir.
Katilimcilar konusmanin baglamina uygun olarak karsilarindaki kiginin
Ozelliklerine, beklenti ve isteklerine gore benliklerini sunmakta ve
boylece anlik kimlik insalarin1 ger¢eklestirmektedir. Bu insa siireglerini
ise belli durus-alma eylemleri ve konumlandirmalarla ortaya
koymaktadirlar.

Kisaca belirtmek gerekirse, evlilik programlarinin etkilesimsel formati
katilimcilarin kendilerine dair detayli bir tanitim yapmalarina izin
vermekte ve bu sirecteki dilsel eylemleri ile de bir benlik sunumu
ortaya koymalarina olanak saglamaktadir. Bu formatta katilimcilar eg
adaylart ile karsilikli etkilesimleri iginde benlik sunumlari ile
kimliklerini inga edebilecekleri yollar1 arama ve deneme olanagina
sahiptirler. Programin formati katilimcilarin farkli baglamlarda ve/veya
farkli kisilere kars1 ya da konusmanin siiregelirligi icinde farkli durus-
alma ve konumlandirma eylemleri ortaya koymalarina son derece
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aciktir. Boylelikle, katilimcilarin anlik olarak kimliklerini insa
ettiklerinin alt1 ¢izilebilir: katilimcilar “... sGylemsel akisin bir pargasi
olacak sekilde o ana dair bir kimlik yapilandirarak konusacaklari gegici
konumlar olustururlar” (Wetherell ve Edley, 2014, s. 357). Bu noktadan
bakildiginda kimlik “insanlarmm oldugu sey degil, toplumsal
etkinliklerde icra ettikleri bir sey” (Archakis ve Tzanne, 2005, s. 269)
olarak gorulebilir. Bu baglamda ¢alisma, kimlik olusturma siireglerine
post-yapisalci  bir ¢erceveden ve yapilandirmaci paradigmadan
(constructionist paradigm) bakmaktadir. Ayrica caligma, gunlik
konusmalardaki  devingen kimlik ingas1 siireglerine, evlilik
programlarinda katilimcilar tarafindan ortaya konulan baglam temelli
igbirlikei edimler ve bu edimlerin olusturdugu O6znelerarasiligin
incelenmesi tlizerinden bir anlayis sunmaktadir. Calismada karsilikli
konugma baglaminda ortaya konulan dilsel edimlerin sdylesimsel
dogasini inceleme olanagi saglamasi (Du Bois, 2007, s. 141) nedeniyle
Durus-alma Ucgeni (Du Bois, 2007) kullanilmistir. Ayrica konusma
katilimeilarmin benlik sunumlarina bir bakis agisi sundugu igin
kimligin ¢alisilmasinda kullanigh bir ara¢ olmasi (Hatoss, 2012, s. 51)
ve Du Bois tarafndan ortaya atilan Durug-alma kuraminin eksik kaldigi
kimi noktalart yine durus-alma eyleminin bilesenlerinden biri olan
konumlandirma g¢ergevesinde dil kullanimi, degerlendirme ve kimlik
ingast siireclerine deginmesi bakimindan Konumlandirma Kurami’na
(Ing. Positioning Theory) da (Harré ve Moghaddam, 2003; van
Langenhove ve Harré, 1999; Harré, 1991; Harré ve van Langenhove,
1991; Davies ve Harré, 1990; 2001) yer verilmektedir.

1.1. DURUS

Dilbilim alanyazininda ¢ok farkli yaklasimlar tarafindan farkli yonleri
vurgulanmig olan durus en basit tanimiyla “duygular, tutumlar, deger
yargilar1 ya da degerlendirmeler” (Biber ve dig., 1999, s. 966) olarak
betimlenebilir. Douglas Biber ve Edward Finegan (1989, s. 124) durusu
“bir mesajin sahip oldugu Onermeleri igeren tutumlarin, duygularin,
yargilarin ve bagliliklarin sozciiksel ve dilbilgisel gosterimi™ olarak
tammmlamuglardir. Kiesling’e (2009, s. 171) gore ise, durus insanlarin
iligkilerinin konusmalarma ve Kkarsilarindaki konusucuya olan
baglantisinin gosterimidir. Benzer sekilde, Johnstone (2009, s. 30)
durusun etkilesim i¢indekilerin iliski kurarken basvurduklar: 6nermeler
ile baglantili oldugunun altim1 c¢izer ve bu etkilesimsel yapinin
kurgulanmasindaki dilsel ya da diger tiirlii yontemler ile i¢ i¢e kabul
edilebileceginden s6z eder. Bu baglamda, durusun toplumsal olarak
kabul gormiis bir diga vurum oldugu akillara gelmektedir (Ochs, 1990;
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1993). Ochs’a (1990, s. 2) gore iki tiir durus vardir: dogrudan ya da
dolayli sekilde belli bir derecede kendinden eminlik ve belirginlik ile
bilmenin kabul gormiis bigimlerini i¢eren ‘bilgisel durus’ ve duygu,
tutum, tavir ve duygu yogunlugunun kabul gérmiis bi¢imlerini
kapsayan ‘duyussal durus’.

Durus, ilgi odagi olan nesnelere deger atama, toplumsal aktorlerin bu
nesnelere kendilerini konumlandirma ve durus-alicilar1 arasinda bir
hizalamanin saglanmas1 ve bdylelikle kaniksanmis sosyo-kiiltiirel deger
sistemlerini ortaya koyma guciine sahiptir (Du Bois, 2007, s. 139). Du
Bois’a (2007) gore, durusun anlamu dil, etkilesim ve sosyo-kdltirel
deger baglaminda olusturulan toplumsal eylemin dilsel Uretimleri
olarak kabul edilebilir. Bu dilsel tiretimlerin incelenmesi sdylesimsellik
(Bakhtin, [1934] 1981; Voloshinov, [1929] 1973) ve 6znelerarasiligin
(Haddington, 2005) g6z 6niine alinmasi ile miimkiindiir.

Du Bois (2007), durusu aciklayabilmek icin durus sozdizimi (Ing.
stance syntax) olarak adlandirdigi kavrami ortaya koymaktadir. Yapisal
bir inceleme yontemi sunan bu kavram, etkilesim i¢indeki karsiliklt
sozcelerin birbirleriyle olan baglantili iretim siireglerine detayli bir
inceleme yontemi getirmektedir. Konusma sirasinin kendisinde oldugu
konusucunun durus iceren sézcesi kendinden Onceki konusucunun
durus s6zcesine bir benzerlik olusturarak insa edilmistir. BOyle bir
soylesimsellik icinde durus cifileri (Ing. stance pairs) ortaya cikar.
Durus ciftlerinin olusumundaki ‘benzerlik’, takip eden konusucunun
yorumlarina dayanmasi agisindan durusun 6znelerarasilik ve 6znellik
kavramlari ile iliskisini de gostermektedir.

Karsilikli  konusmanin gerek soylesimsel gerek ise Oznelerarasi
yonlerinin altim ¢izen durus s6zdiziminin yapisal inceleme yontemi
durus O0znesi, durus yuklemi ve durus nesnesi kavramlarina dayanir.
Durus 6znesi durus nesnesinin degerlendirmesini yapan kilicidir. Durug
yiiklemi durus 6znesine ait duygularin belirli yonlerinin belirtilmesi ve
belli bir deger atamasi yaparak konusucunun kendini 6znel olarak
konumlandirmasi gorevini yiiklenir (Du Bois, 2007, s. 152). Durus
nesnesi ise degerlendirmenin hedefindeki 6ge olarak kabul edilebilir
(a.g.e., s. 141). Bu ogeler goz Oniine alindiginda, birbirlerine
benzerlikleri ile insa edilen durus ¢iftlerinin kimi 6geleri ortaklasa
kullandigin1 iddia etmek miimkiindiir. En temel ortak 6ge nesnedir.
Ayni durus nesnesi hakkinda degerlendirme yapan 6zneler, kendilerini
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o nesneye konumlandirirlar. Bu ¢ergevede, durus-almanin farklilasan
Ogesinin ‘0zne’ oldugunu iddia edilebilir. Farkli 6znelerin ayni nesne
hakkinda benzer degerlendirmelere gitmesi ve kendilerini benzer
konumlandirmarla insa etmeleri durus-alma eyleminin 6znelerarasi
yoniine vurgu yapmaktadir. Bu cergevede Oznelerin duruslarinda
benzesme (Ing. convergence) ya da ayrismalar (ing. divergence) ortaya
¢ikabilir. Du Bois (2007, s. 153) tarafindan ortaya konulan durus
sOzdizimine dair 6rnek asagida Parga 1 ve Parca 2’de sunulmustur:

1)
Speaker Stance Subject  Positions/Evaluates  Stance Object
JAMIE: | like this song
Ben hoslanir bu sarki
)
Speaker Stance Subject  Positions/Evaluates  Stance Object
SAM: I don’t like those
Ben hoslanmaz onlar

Du Bois (2007, s. 162) tarafindan ortaya konulan bu durus sdzdizimi,
durus-almanin birbirinden ayrilmaz bilesenleri olan degerlendirme,
konumlandirma ve hizalama siireglerinin gésterildigi Durus Ucggeni
(Sekil 1) ile daha iyi anlasilacaktir. Kendilerine ait ayirict 6zellikleri ve
sonuglar ile birbirlerinden ayrilan bu kavramlar sdylesimsel bir durus
eyleminin gergeklestirilmesinde bir arada rol alirlar. Bir baska deyisle,
durus s6z konusu oldugunda bu kavramlar1 birbirlerinden ayri
diistinmek pek miimkiin degildir; etkilesim i¢indeki Gzneler bir nesneyi
degerlendirir, buna goére kendilerini bir 6zne olarak konumlandirir ve
diger 6znelerin duruslarina gore kendilerini diger 6znelere hizalarlar.

Ozne,

Nesne

<+— hizalar —

Ozne,

Sekil 1. Durus Uggeni (Du Bois, 2007, s. 162)
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Durus-alma eyleminin yadsinamaz bir pargasi olarak karsimiza ¢ikan
degerlendirme Dilbilim alanyazininda farkli yaklagimlar (Martin ve
White, 2005; Conrad ve Biber, 2000; Hunston ve Sinclair, 2000;
Hunston ve Thomspson, 2000; Thompson ve Hunston, 2000; Labov,
1997; Labov ve Waletzky, 1967) tarafindan farkli kavramsallagtirmalar
ile ele alinmigtir. Caligmanin kuramsal dayanaklarindan birini sunan Du
Bois’a (2007, s. 141) gore ise degerlendirme durus ile yakindan
baglantilidir: Durus, durus alicinin kendisini bir durus nesnesine
yoneltmesi ve onu bazi belli bagh 6zellikler ve degerler gercevesinde
nitelemesi, bir bagka deyisle degerlendirmesi stirecidir. Bu da Du Bois
(2007) tarafindan durus alma eyleminin iki tiiriiniin varliginin altinin
cizilmesine olanak saglanustir: Duyussal durus (Ing. affective stance)
ve bilgisel durus (Ing. epistemic stance). Bu iki tiiriin kisaca
aciklanmasi yerinde olur.

Durus alma eyleminin bir diger pargasi olan ve sonraki bolumde daha
ayrintili bir sekilde sunulacak olan konumlandirma Du Bois’a gore
(2007) konusucunun o6znelligi ile birlikte ele alinmasi gereken bir
eylemdir. Basitge agiklamak gerekirse, konumlandirma konusucunun
sosyo-kiiltiirel deger atamasi ile kendini belli bir durusun bakis alanina
ve sorumluluguna yerlestirmesidir. Hizalanma ise iki durugun birbirine
hizalanmas1 ve aralarindaki iligskinin birbirine benzesmesi ya da
birbirinden ayrigmasini gosterir. Burada durus ¢iftinin ikinci pargasi
olan durus takip¢isi (Ing. stance follow) ilk pargay1 yani durug 6nctlini
(Ing. stance lead) takip eder.

Ozetlemek gerekirse, karsilikli konusma iginde konusuculardan biri bir
sey hakkinda bir degerlendirmede bulunur. Boylelikle kendisini 6zne
olarak insa eder. Bu degerlendirmede bulunurken ayni zamanda kendini
belli bir durusa konumlandirir; séyle ki degerlendirme eylemi mutlaka
bir bakis agisi, dolayisiyla da konu nesnesini bir yerden ve belli bir
acidan gorme eylemini igerdigi i¢in mutlaka bir konum-alma eylemini
de birlikte barindirir. Konusmanin sdylesimsel ve 6znelerarasi dogasina
uygun olarak, bir sonraki konusucu, ilk konusucunun iizerinde
degerlendirmede bulundugu konu nesnesine ilk konusucunun
konumunu gbz 6niinde bulundurarak bir degerlendirme getirir. Bu
durumda hizalanma gergeklesmis olur; iki 6zne hem degerlendirmeleri
hem de aldiklar1 konumlar sayesinde baglantili bir durus
gergeklestirmis olurlar.
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Bu bolimde, calismanin kuramsal ¢ergevesinin ilk ayagini olusturan
durus-alma eylemi ele alinmistir. Bir sonraki bélimde c¢aligmanin bir
diger kuramsal ayagini olusturan konumlandirma eylemi ve bu eylem
tizerine Du Bois tarafindan ortaya konulan kuramsal g¢erceveye ek
olarak Davies ve Harré (1990; 2003) tarafindan One siiriilen
Konumlandirma Kuramu iizerinde durulacaktir.

1.2. KONUMLANDIRMA

Konumlandirma insanlarin giinliik etkilesimlerini tasarlamak amaci ile
gerceklestirdikleri toplumsal edimler i¢in kullandiklar1 araglardan biri
olarak adlandirilabilir. Soylemsel pratikler biinyesinde ortaya konulan
bu toplumsal edimler etkilesim i¢indeki insanlarin yeni 6zne konumlari
tizerinden muzakere ettikleri kimlikleri diizenler (Potter ve Wetherell,
1987; Antaki ve Widdicombe, 1998; Wetherell, 1998). Bir bagka
deyisle, etkilesim i¢indeki konusmalar ve bu konusmalarin sdylemsel
yonleri, konusucularin “kim olduklarini” (Burr, 1995, s. 145) belirleyen
belli baghi 6zne konumlar1 olustururlar. Bu 6zne konumlar1 ¢esitlidir,
hizli bir sekilde degiskendir ve devingen olarak baglama baglidir
(Wetherell ve Edley, 2014, s. 357). Konusucular konusma durumlarinin
gereklerine gore anlik olarak 6zne konumlarimi degistirebilir. Bu
durumda, konusmacilarin diinyay1 anlik olarak yerlestikleri 6zne
konumlarinin bakis acilarindan goérmeleri kagimilmaz bir hal alir
(Davies ve Harré, 1999, s. 35). Boylelikle, farkli sdylemsel pratikler ile
ortaya konulan farkli 6zne konumlar sayesinde farkli kimlikler insa
edilir. Bu da yiiz yiize konusmalarin siirekli olarak kimlik
miizakerelerine ortam hazirlamasi olarak ifade edilebilir.

Konumlandirma sadece ‘kendilik’ benliklerini insa etmez, ayni
zamanda ‘diger’ benliklerini de insa eder. Soyle ki, digerlerini
konumlandirmak  ayn1  zamanda  kendi  benligimizin  de
konumlandirilmasimi gerektirir (Harré ve van Langenhove, 1991, s.
398; van Langenhove ve Harré, 1999, s. 22). Bu da konumlandirmanin
ortaklasa iiretilen bir sdylemsel pratik oldugunun altini ¢izer.

Yiiz yiize etkilesimin en belirgin tiirii olan karsilikli konusma diger
toplumsal edimlerin yaninda soz edimleri (ing. speech act) ve anlati
edimlerini de igerir. Bu gercevede, Davies ve Harré (1990; 2001)
konumlandirmanin 6nemli bilesenleri olarak s6z edimleri ve anlatilari
isaret eder. Konusmay1 “s6z edimlerin yapilandirilmis bir diizenegi”
(1990; 2001, s. 263) olarak betimleyen Davies ve Harré, s6z edimlerin
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ancak onlar1 iiretenlerin niyetleri ile tanimlanacagini ileri siirer. Dahasi
sOylenenin ne oldugu karsilikli konusma igerisinde ortaya c¢ikar ve
degisir. Bu noktada, Davies ve Harré (1990; 2001) konusmacilarin
surekli olarak soz eylemleri (Ing. speech action) ortaya koydugunu
ancak bu eylemlerin karsidaki katilimcilar tarafindan ne olgiide
alindigmin s6z edimleri ortaya cikardigm tartisirlar. Boylelikle
konusma, sOylenen tek bir sey lzerinden farkli s6z edimlerinin
gergeklesebilmesine olanak saglamaktadir. Bdyle bir durumda,
sOylenenin toplumsal anlami ancak ve ancak konusma katilimeilarinin
aldiklar1 konumlara ve digerlerini nasil konumlandirdiklarina baglidir.
Iste boylece, konusma icindeki séz edimler ve konumlandirma birbirine
bagli olarak gergeklesmektedir.

Davies ve Harré (1990; 2001) i¢in konumlandirmanin anlasilmasi s6z
edimlere ek olarak dykiileme edimlerini de gerektirmektedir. $oyle ki,
oykiiler kendimizin ve digerlerinin yasantilarin1 anlamlandirmak igin
kullandigimiz baslica araglardan biridir (Archakis, 2012; Archakis ve
Tzanne, 2009; 2005; Georgakopoulou, 2007; 1999; 1997; De Fina ve
dig., 2006; De Fina, 2003; Bamberg, 1997; Bruner, 1991; Davies ve
Harré, 1990; 2001). Bu anlamlandirma siiregleri konusucularin kimlik
ingalar1 ile i¢ ige gegmis durumdadir; gecmis yasantilara dair oykii
parcaciklarinin anlatimi ile konusucular 6ykiiniin konusu, karakterleri
ve olay dizisi lizerinden bir benlik sunumu ve bdylece konumlandirma
gerceklestirirler. Bu siirecin dogal bir sonucu da konusucularin
kendilerini 6zne olarak konumlandirmalaridir.

2. EVLILIK PROGRAMLARINDA BENLIGIN SUNUMU UZERINE ORNEK
COZUMLEME

Bu ¢aligsma, karsilikli konusma igindeki anlik ve devingen kimlik insasi
streclerini benlik gosterimleri Gzerinden incelemek icin kuramsal ve
yontembilimsel bir agilim sunmayi amaglamaktadir. Bu cergevede,
onceki bolimde sunulan kuramsal araglara dayanan bir inceleme
sunmaktadir. Incelemenin verisi karsilikli konusmalara dayanan ve
degisen baglamlar ¢ercevesinde siirekli farklilasan kimliklerin agiga
ciktig1 evlilik programlarmdan alinmistir. Bu baglamda ulusal capta
yayin yapan televizyon kanallarinda yayinlanan, evlendirme programi
konseptine sahip olan ve izlenme orami en yiiksek olan programlar
arasindan evlilik programi konseptinin dnciiliigiinii yapan Esra Erol’un
sunuculugunu yaptig1 “Esra Erol’la” adli program arastirmanin veri
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kaynagi olarak segilmistir. Calismanin veri havuzu, programin 29
Agustos 2016 ve 23 Haziran 2017 (2. sezon) tarihleri arasinda
yaymlanmis olan 213 boliimiinden olusmaktadir. Calismada ortaya
konulmak istenen kuramsal ag¢ilim, incelenmis olan bu 213 béliimden
amagsal orneklendirme cergevesinde secilmis biri kadin biri erkek
olmak (zere iki katilimci ve bu katilimcilar arasindaki konugma
kesitleri {iizerinden tartisilmaktadir. Incelenen bu 6rnek Kkesitler,
calismanin altin1 ¢izdigi kuramsal katkiyr gosterebilme yeterliligi
acisindan temsil edicilige sahiptir ve programm 289. bolimden
almmustir. Orneklerin gosteriminde Jefferson Ceviriyazi Sistemi’nin
(20044a; 2004b) basitlestirilmis bir bigimi kullanilmisgtir.

Inceleme Du Bois (2007) tarafindan ileri siiriilen durus sdzdizimi ve bu
kavramin altini besleyen Durus Uggeni tizerinden
gergeklestirilmektedir. Ancak, birbirini takip eden durus giftlerine
dayanan bu kavramsal ¢erceve karsilikli konusma icinde ortaya ¢ikan
ve birbirlerini pesi sira takip etmeyen durus g¢iftlerini agiklamak
konusunda yetersiz kalmaktadir. Tek bir durus tiimcesi ve onu takip
eden bir diger tiimce lizerine odaklanan bu inceleme ¢ergevesi, daha
genis dilsel Uretimlere sahip olan konusmalardaki durus-alma
eylemlerini incelemek konusunda bir anlayis sunamamaktadir. Ayrica
giinlik konusmalardaki durus s6zdizimleri Du Bois tarafindan 6ne
suruldigi sekilde acik benzerlikler de gostermemektedir. Bu agidan, bu
calisma Du Bois (2007) tarafindan ortaya konulan durus sézdizimi
kavrammin simrlarint - genigletmek amaciyla Durus Uggeni’ni
Konumlandirma Kurami’na (Harré ve Moghaddam, 2003; van
Langenhove ve Harré, 1999; Harré, 1991; Harré ve van Langenhove,
1991; Davies ve Harré, 1990; 2001) ait s6z edimleri ve anlat1 edimleri
ile desteklemektedir. Bu durumda, Du Bois tarafindan One siriillen
nesnelerin degerlendirilmesi yoluyla ortaya konulan 6znelerarasi
konumlandirma siireglerini s6z edim ve anlati edimleri {izerinden
aciklamakta ve bdylelikle durus ciftleri arasindaki konugma kesitlerinin
varligimma ve c¢oziimlenmesine bir anlayis getirebilmektedir. Bu
calismada Onerilen kuramsal ¢erceve Sekil 2°de verilmektedir.
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Sekil 2. Calismanin kuramsal gergevesi

Calismanin devaminda onerilen bu kuramsal ¢erceveye dair ornek
cozlmlemeler sunulmaktadir. Incelemenin yapilacagi konusma
kesitleri Parga 3 ve Parca 4’te sunulmaktadir.

®)

1 YUNUS (evlenecem)dersem ben gercekten kiskancim,
2 sevdigim i¢in zaten kiskanirim kendisini.
3 HAVVA Ben de c¢ok kiskan¢ bir insanim, ogJlak

4 burcuyum, c¢ok inatciyim, inadimi kimse

5 yenemedi bu zamana kadar, senin de

6 yenebilecedini disiinmiiyorum

7 YUNUS =valla ben kendime guveniyorum.

Yukaridaki parca ilk konugsmacinin (Yunus) yapmis oldugu bir beyan
edimi ile baslamaktadir. Bu soz edim cergevesinde ‘ben’ diyerek
kendini 6zne konumuna yerlestirmekte ve ‘kiskanglik’ nesnesini
kendine baglayarak bir degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirme
ile bir durus-alma eylemi ortaya koymaktadir. Takip eden
konugmalarinda ise bu durusun etki alanin1 genisleten s6z edimleri
sergilemektedir. Bu s6z edimleri ile daha dnce ortaya koymus oldugu
gerek 6zne konumunu gerek ise 6zne olarak durus nesnesine karsi aldigi
konumu desteklemektedir. Konugsmasini tiimce sonu ezgisi ile bitirmesi
ile konusma sirasim1 karsisindaki konusmaciya birakmaktadir.
Konusma sirasini alan diger konusmaci (Havva) 6nceki konugmacinin
durusuna bir benzesme (Ing. convergence) gostererek kendini 6zne,
‘kiskangligr’ ise nesne olarak belirlemektedir. Bu durumda bir durus
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cifti meydana gelmektedir. Konusmacilarin kendilerini ayr1 ayr1 6zneler
olarak konumlandirdiklari bu durus ¢iftlerinin s6zdizimine bakildiginda
degerlendirme ve konumlandirma isini yiiriiten yiikklem &gesinin
‘olmak’ eylemi olarak ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu durumda,
her iki 6zne de kendilerini kiskang olduklarini belirtme yoniinde bir
durusa konumlandirmiglardir ve bu yonde anlik kimliklerini insa
etmislerdir. Ayrica takip eden durus iftindeki —-DE eki bir
hizalanmanin da gostergesidir. Bu durus-alma edimi ile ikinci konusucu
ayni zamanda beyan iceren bir s6z edimini de gergeklestirmistir. Bu
beyandan sonra yine durusu destekleyen s6z edimleri ile
karsilasmaktayiz. Konusucu almis oldugu durusun daha anlasilir
olabilmesi i¢in konusma akis1 i¢inde yeni bir beyanda bulunmus ve bu
beyan ile yeni bir durus-alma edimi gerceklestirmis ve insa etmis
oldugu kimligi kuvvetlendirmistir. Kendisinin kiskan¢ oldugu kadar
inat¢1 oldugunun altin1 ¢izen bir durusa konumlandiran konusucu,
‘kimse’ sozciksel birimi ve eyleme eklenen olumsuzluk eki ile bir
meydan okuma stz eylemi gergeklestirmektedir. Bu s6z edimi ve bu
sayede aldig1 durusu takiben karsisindaki konusucuya yonelik olarak
‘diigiinmek’ eylemi ile bilgisel bir durus da ortaya koymaktadir. Yine
‘ben’ ile kendini 6zne olarak insa eden Havva, Yunus’un inadin
kiramayacagini nesne durumuna getirerek ‘diisiinmek’ eylemi ile
kendini bu nesneye konumlandirmaktadir. Bu baglamda da ‘diigiinmek’
s0z edimini de gergeklestirmektedir. Bu durus-alma bir durus giftinin
onciliinii olusturmakta ve Yunus tarafindan iiretilen valla ben kendime
glveniyorum sozii durus takipgisi olarak kendini gostermektedir. Bu
sOziin durus soOzdizimine goz atildiginda, ‘ben’ Yunus’u Ozne
konumuna tasimakta, nesne yine Yunus’un Havva’nin inadini kirmast
olarak gizil bir sekilde durus sdzdizimi iginde bulunmakta ve durus
yiiklemi duygusal bir durus gosteren ‘kendine giivenmek’ eylem grubu
ile ortaya konulmaktadir. Bu durus-alma edimi ayn1 zamanda bir s6z
edimini ve anlik bir kimligi de isaret etmektedir.
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Bir diger 6rnek Parga 4’te sunulmaktadir.

(4)

1 YUNUS kalbinde biri var mi? (.) [¢Unkl ben hem

2 icilincti insanlari sevmiyorum]

3 HAVVA [kalbimde birisi yok. ben séyle] bir sey
4 soyleyeyim sana. o (.) mevzudan dolayi sen
5 bunu sordun (.) talip oldudum kisi (.)

6 mevzusundan dolayi bana sordun. ben o

7 insandan hoslandim (.) kriterlerime uyar

8 (.) gibi geldi ben yanilmisim tabii ki (.)
9 ve anladim ki gdriisme asamasinda, zaten bir
10 defa yemek yedik o kadar, anladim ki biz
11 Mehmet’le sadece arkadas olabilirmisiz.

12  YUNUS anladim. ben de zaten (.) bir erkekle bir
13 bayanin arkadaslik yapmasi normal gibi

14 gelmiyor bana. cok abes (.) bayan bayanla
15 erkek erkekle arkadaslik yapar.-

16 HAVVA Benim cok sevdidim cok deJer verdidim

17 kardesim var.

18 YUNUS tamam.

19 HAVVA manevi kardesim. ben onunla evlensem de
20 gériismeye devam ederim.

21 YUNUS hai:::

22 HAVWA seni zaten (...) tanistiracadim.

23  YUNUS annem &6yle olmuyor iste o igler.

Yukaridaki par¢ada (Par¢a 4), durus sozdizimi ve durus Ucgeni
kavramlart Par¢a 3’te sunulan konusma Kesiti kadar belirgin
gorilmemektedir. Parca 4’te birbirini takip etmeyen ve birbirleri ile
birebir ortiisen bir s6zdizim igermeyen durus ¢iftleri gormekteyiz. Bu
noktada, daha once séz ettigimiz Durus Ucgeni’nin kuramsal
yetersizligini ve Durus Uggeni’nin Konumlandirma bilesenleri olan sz
edim ve anlati edimleri ile desteklenerek daha kapsayici bir hale
gelebilecegini ileri stirdigiimiiz kuramsal gerceveyi
orneklendirebilecegimiz bir konusma kesiti ile karsilagmaktayiz. Bu
ornekte Yunus Havva’ya yonelttigi bir soruyu takiben bir beyan
ediminde bulunmaktadir. Ancak bu beyan tlimcesi ile Yunus’un
sorusundan sonra konusmaya katilan Havva’nin konusmalari arasinda
bir Ortiisme ortaya ¢ikmaktadir. Yunus’un sorusuna katilim géosteren
(ing. displaying affiliation) Havva, bu drtiismeden galip ayrilmakta ve
konusma sirasini elde tutarak bir agiklama edimi gergeklestirmektedir.
Bu agiklama getiren soz edimi sirasinda gegmis yasantisindan alintilara
da bagvurmaktadir. Burada bir Gykileme (ing. storytelling) ortaya
cikmaktadir ve Du Bois’nin (2007, s. 147) otobiyografik bir 6zelligin
ortaya koyulmasi olarak belirledigi sekilde kendi ge¢misine bir
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gondermede bulunmaktadir. Bu durumda, Davies ve Harré (1990;
2001) tarafindan 6yku dizeleri (ing. story lines) olarak belirtilen anlatt
pargalariin konumlandirma siirecindeki varliklarini gérmiis oluyoruz.
Havva bu oykuleme (3-11. Satirlar) sirasinda kendini bir 6zne
konumuna yerlestirmekte ve bu 6zne konumunun nesnesi olarak
Mehmet’i isaretlemektedir. Oykiileme sirasinda 6zne konumundaki
Havva, nesne durumundaki Mehmet’ten hoslanmis oldugunu da
belirterek duygusal bir durus almaktadir. Bu anlat1 pargalari ile kendini
belli bir konumlandirmaya tabi tutan Havva, Yunus tarafindan
sorgulanan soruya da bir yanit sunmus olmustur. Boylelikle pesi sira
ortaya konulan s6z edimleri ve 6ykii parcaciklar ile konumlandirma
meydana gelmektedir.

Parca 4’0n devaminda, 10 ve 11. satirda Havva’nin anladim ki biz
Mehmet’le sadece arkadas olabilirmisiz ifadesi ‘anlamak’ sdz edimini
gosterdigi kadar bilgisel bir durusun da izlerini tasir. ‘Ben’ 6znesi ve
‘anlamak’ yiiklemi ile ‘Mehmet ile sadece arkadas olabilecegi’
nesnesine bir degerlendirme getirerek kendini konumlandiran Havva
bir durus-alma eylemini de gerceklestirmektedir. Konusma sirasini alan
Yunus anladim diyerek yine bir sfz edimi ortaya koymakta ve
Havva’nin durusuna bir katilim gostermektedir. Bunun devaminda,
gerek —DE ekinin kullanimi gerek ise ‘zaten’ sozciik birimi ile bir
hizalama gosteren Yunus kisa bir duraksamadan sonra Havva’nin
durusuna ayrisma sezdiren bir durus takinmaktadir. Bu durus ‘gibi
gelmek’ ifadesini barindirmasi gerekgesi ile bilgisellik iceren bir
durustur. ‘Cok abes’ ifadesi ile ayrismasini koruyan Yunus, bir sonraki
tiimcenin eylemindeki genis zaman kullanimu ile nesnel bir goriintiide
yine bilgisel bir durus sergilemektedir. Bu durus, Havva’dan karsilik
bulmakta ve Havva deger verdigi bir erkek arkadasimi ‘kardes’ olarak
adlandirarak Yunus’un durusuna bir benzesme sergilemektedir.
Yunus’un kadinin kadin erkegin ise erkek ile arkadas olabilecegi
degerlendirmesine kendini ‘kardes’ ifadesi kullanarak
konumlandirmistir. Bu durumda, her iki taraf da kadin ve erkek
arkadaslhigini nesne konumuna alarak kendilerini bu nesneye
konumlandirmakta ve bu g¢ercevede bir durus ortaya koymaktadirlar.
Ayrica durus ¢iftinin ikinci pargasini iireten Havva, kendini sadece
durus nesnesine degil ayn1 zamanda Yunus’un Onceki durusuna da
konumlandirmaktadir.
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Konusma, Yunus’un katilime1 durusunu gosteren ‘tamam’ ifadesi ile
devam etmekte ve Havva ‘kardes’ sdzctigiinii tekrarlayarak benzesme
igeren durusunu korumaktadir. Bunun hemen ardindan yine ‘ben’ adilt
ile kendini 6zne konumuna ¢ekmekte ve evlenmis olsa dahi o kisi ile
goriisme eylemini nesne konumuna alarak bu eyleme devam edecegini
belirtmektedir. Ayrica Yunus’a hitap ederek onu da tamistiracagini
belirtmesi ve bunu ‘zaten’ sdzclksel birimi ile normallestirmesi de bir
baska durus-alma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Yunus,
Havva’nin bu duruslaria katilimei bir durus gdstermemektedir. ‘Oyle’
ve ‘o isler’ ifadelerini olumsuzlayarak kullanan Yunus, Havva’nin
degerlendirmelerine ve konumlandirmalarina gondermede bulunarak
bu degerlendirmelerden ayrigsmis, kendini tam ters bir noktada
konumlandirarak karsit bir durus ve Havva’nin diislincelerine zit bir
kimlik sergilemistir.

3. SONUC TARTISMALARI

Etkilesim bireylerin birbirleri iizerinde bir “etki” birakma g¢alismasi
olarak etiketlenebilir. Toplumsal etkilesim siireci ise, bir kisinin
kendisini digerleri ile iliskilendirme ya da digerlerinin davranislarini,
zihinsel durumunu veya duygusal tepkileri {izerinde etki birakma
stirecidir (Fiske, 2003, s. 17). Toplumsal etkilesim sosyal bilimler
alanyazininda 6nemli bir yere sahiptir. Giddens’a gére bunun iki nedeni
vardir (Giddens, 2000, s. 74): Ilk olarak, bireylerin neredeyse siirekli
olarak baskalartyla etkilesimi gerektiren giinliik yasantilari, toplumsal
yapilarin olusturulmasina yol agmaktadir. Ikinci olarak, bu tiir giinliik
toplumsal etkilesim yasantilar1 incelenerek, toplumsal bir varlik olan
birey ve bireylerin olusturdugu toplumsal yasam hakkinda ¢ok sey
Ogrenilebilmektedir.

Toplumda ve toplumsal etkilesim siirecinde her birey belirli bir
durumda, belirli bir toplumsal rol icerisinde kendi benligini ve/veya
benligine iliskin degerleri etkilesim siirecine sunmaktadir. Her bir birey
benliklerini, adeta bir tiyatro sahnesindeymis gibi, giinliikk yasamda pek
cok performanst benimsedikleri rol ya da konumlandirmalar
cercevesinde zamana ve mekana gore degisen baglamsal taktiklerle ve
kendine 6zgli yontemlerle sunmaktadir. Bu taktikler ve yontemler ile
insanlarin ‘baskalar1 tarafindan nasil goriildiikleri’ konusunda da
duyarlidir ve bagkalarim ‘kendi istedikleri gibi’ tepki vermeye
yonlendiren bir yol sunmaktadir. Duruma, sartlara, kigilere goére
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sergilenen farkli ve ¢oklu kimlikler bir sahte gosteri degildir aslinda,
gerceklerin yansimalaridir. Benliklerin nasil sunuldugu ise giindelik
hayatta ger¢eklesen tiim toplumsal etkilesim ve iletisim diyaloglarinda
veya davraniglarda gézlemlenebilmektedir.

Bunlara dayanarak, ¢alisma giinliik konugmalarda ortaya ¢ikan anlik ve
sOylesimsel kimlik insa siireglerine dilbilimsel ve sosyolojik bakis
acilan igeren c¢ok disiplinli bir anlayis sunmaktadir. Bu anlayis ile
etkilesimsel benlik sunumu ve ingasit siireclerinin  evlilik
programlarindaki goriinimlerine odaklanmis olan ¢alisma, karsilikli
konusmanin devingen, sOylesimsel ve Oznelerarast Ozelliklerini
barmmdiran bu programlarin katilimcilara es adaylan ile yiiz ylize
etkilesimde bulunarak benliklerini ortaya koyma ve benliklerini
karsilikli ve anlik olarak yapilandirma konusunda bir ortam sunmakta
olduklarina dayanarak, katilimcilarin karsilikli konugmalar1 sirasinda
konusma baglamima ve karsisindaki adaya gore benliklerini sunma
bicimlerine durus-alma (ing. stance-taking) ve konumlandirma (Ing.
positioning) kavramlar1 tizerinden bir inceleme getirmektedir.
Calismanin inceledigi konugma kesitleri gerek birbirlerini pesi sira
takip etmeyen durus ¢iftlerini ve daha genis dilsel liretimlere sahip olan
konusmalardaki durus-alma eylemlerini gerek ise birbirinden sgzdizim
olarak farklilasan durus ciftlerini i¢ermesi agisindan c¢alismanin
amaglaridan biri olan anlik ve sdylesimsel kimlik insasina bir anlayis
getiren iki kavramsal ¢ergevenin kesigim noktalarina dair kuramsal bir
anlayls sunma ¢abamizi karsilamig olmaktadir. Bdylelikle
katilimeilarin ‘benlik pazarliklarina’ dair dilsel eylemlere Du Bois
(2007) tarafindan ortaya konulan Durus-alma ve Davies ve Harré
(1990; 2003) tarafindan temelleri atilan Konumlandirma Kurami
iizerinden bir anlayis sunmaktadir. Bu baglamda calismamiz, evlilik
programlarindaki katilimcilarin  karsilikli - konusmalar1  sirasinda
konusma baglamina ve karsisindaki adaya gore kimliklerini nasil inga
ettiklerini gostermekte ve bu inga siireclerini Oznelerarasilik ve
soylesimsellik kavramlari tizerinden ve yukaridaki kuramlar ile baglar
kurarak anlamaktadir.

Daha genis bir ¢ergevede bu ¢alisma anti-pozitivist paradigma icinde
sosyal yapilandirmact (Ing. social constructionism) yaklasim ile
dilbilim ve sosyoloji temelli disiplinlerarasi bir bakis acisin1 ortaya
koymakta ve sosyal bilimler alanlarindaki benlik sunumu ve kimlik
insas1 kavramlarini konu alan benzer calismalara durus alma ve
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konumlandirma  kuramlarim1  harmanlayarak  yaklasimsal  ve
yontembilimsel bir 6rnek saglamaktadir. Ayrica, giinliik hayatimizdaki
etkilesim eylemlerimizin nasil anlasilmasi gerektigine ve toplumsal
olani nasil yapilandirdigina dair bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bunlara ek
olarak, post yapisalci, anti-pozitivist ve yapilandirmaci bir yaklasima
dayanan ¢aligma Tiirkiye’deki dilbilim ¢aligmalarina bu yonde yeni bir
bakis a¢is1 kazandirmaktadir. Boylelikle, dilbilim alanyazinina da farkli
kuramsal agilimlar saglayarak katkida bulunmaktadir.
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EKLER

Ceviriyazi imleri

Tumce sonu ezgisi

Obek sonu ezgisi

Unlem ezgisi

timce sonu yikselen ezgi
) 1 saniyeden az duraklama
) 3 saniyeden az duraklama
: Sesin uzatilmast
[1 Ortiisen s6zceler
= Devamlilik gésteren sozceler
Al ¢izili metin Vurgu goésterimi
BUYUK HARF  Yiiksek ses
(0)) Ek bilgi
@) Belirgin olmayan s6zce

—~ 0 = -
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