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DURUS-ALMA VE ZAMANSALLIK: AVRUPA
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Oz: Coziimlemenin odagini “sdylesimsel eylem olarak durusun en kiigiik yapi tag1”
(Du Bois, 2007, s. 174) olan Durus Ucgeni’nin (ing. stance triangle) Gtesine
genisleten bu calisma, Du Bois (2007) tarafindan ortaya konulan durus-alma (Ing.
stance-taking) modeline dayanmaktadir. Calisma, karsilikli konusmadaki durus
almanin devingen yoniinii 6rneklemektedir. Bu baglamda uzun etkilesim
dizilerindeki durus hizalamanin (ing. stance alignment) dagilimindaki kaymalara
ek olarak durus nesnesinin zamansal ve kigilerarasi doniistimlerini incelemektedir.
Calisma, ‘dogal’ etkilesimsel parlamento konusmalarina 6zellikle de Mavi-kart
soru-yanit  gecislerine  odaklanmaktadir.  Calismanin  verisi,  Avrupa
Parlamentosu’nun Avrupa Borg¢ Krizinin karara baglandigi ancak hala tartigma
konusu oldugu 2011 yili agihis tartigmalarindan alinan 273 Mavi-kart sorusundan
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olusur. Du Bois tarafindan ortaya konulan durus-alma modelini betimleyen
calisma, kuramsal katki olarak uzun konusma siralari ile olusan etkilesim
esnasindaki durus-almaya zamansal bir agiklama getirecektir. Coziimlemede,
parlamento Uyelerinin “‘6tekinin’ s6zcelerini yénlendirerek bir Mavi-kart sorusu
stiresince ortaya ¢ikardigl durus nesnesinin devingen ve kisileraras: doniisiimleri
gosterilecektir.

Anahtar sozcUkler: Durus-alma, durus nesnesi, parlamento konusmalari, mavi-
kart

STANCE-TAKING AND TEMPORALITY: STANCE
TAKING IN TALKS IN EUROPEAN PARLIAMENT

Abstract: The present study which extends its analysis beyond the stance triangle
as “the minimum structure of stance as dialogic action” (Du Bois, 2007, s. 174)
depends on the stance-taking model of Du Bois (2007). The study also exemplifies
the dynamic aspect of stance-taking in mutual interactions. At this context, it
explores the temporal and interpersonal transformations of stance object in addition
to the shifts in stance alignments in large interactional sequences. The study
focuses on the ‘natural’ interactional parliamentary talks especially to the question-
answer transitions. The data of the study comprises of 273 Blue-card questions
taken from the discussions of the opening session of 2011 in which the European
Debt Crisis was settled but still being discussed. The present study which describes
the stance-taking model put forward by Du Bois will bring an explanation in terms
of temporality to the stance-taking in the interaction of long turn sequences. In the
analysis, the dynamic and interpersonal transformations of stance object which are
produced by parliamentary members by manipulating the utterances of the ‘others’
will be demonstrated.

Key Words: Stance-taking, stance object, parliamentary talk, Blue-card

1. GiRriS

Toplumsal olgular iletisimsel dongiiler icinde sOylemsel olarak
olusturulmaktadir. Bu siireg, toplumsal kilicilarin (bireylerin), digerlerinin
sOylemlerini kendi sOylemlerinin hedefindeki durus-alma projesini
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gergeklestirmelerine yarayacak sekilde stratejik olarak kullandiklari
iletisimsel bir devinim igerisinde gergeklesmektedir. Bu noktada,
bahsedilen surecin kilicilar1 ve iletisimin katilimcilar1 “isbirlik¢i  bir
cekisme” (Avdan, 2017) sergilemektedirler.

Bu calisma “soylesimsel eylem olarak durusun en kiigiik yapi1 tasi” (Du
Bois, 2007, s. 174) olan durus kavramina odaklanmaktadir. Du Bois (2007)
tarafindan ortaya konulan durus-alma (Ing. stance-taking) modeline
dayanan bu calisma durus kavramuni Durus Uggeni (Ing. stance triangle)
Otesine genisletmektedir. Bu baglamda calisma, karsilikli konusmadaki
durus-alma olaymma bakis a¢istm1 durus almanin devingen yoniine
cevirmekte ve bu devingen yonleri 6rneklendirmeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda uzun etkilesim dizilerindeki durus hizalamamin (Ing. stance
alignment) dagilimindaki kaymalari irdeleyecek ve bunlara ek olarak durus
nesnesinin zamansal ve kisileraras1 doniigiimlerini inceleyecektir. Bir bagka
deyisle, Du Bois tarafindan ortaya konulan durus-alma modelini
betimleyen ¢alisma, uzun konusma siralari ile olusan etkilesim esnasindaki
durus-almaya zamansal bir agiklama getirmeyi ve bdoylelikle alana
kuramsal bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Calisma, Avrupa parlamentosu ‘dogal’ etkilesimsel parlamento
konugmalarina odaklanmaktadir. Coziimlemede, Avrupa parlamentosu
islemlerinden biri olan Mavi-kart sorusu konusmalari ve bu
konusmalardaki soru-yanit gegisleri incelenmektedir. Bu c¢ercevede, bir
Mavi-kart sorusu siresince parlamento Uyelerinin ‘6tekinin’ sdzcelerini
yonlendirmeleri ve ortaya cikan durus nesnesinin (Ing. stance object)
devingen ve kisilerarasi dontigiimleri gosterilmektedir.

Bu Mavi-kart uygulamasi, parlamento iiyelerinin konugmaciya anlik soru
sorabilmelerini saglar. Konusma diizeni (Ing. turn organization) kisaca
sOyledir: Bir parlamenter siyasi grubunu temsilen ortalama 1 - 1,5
dakikalik bir konusma yapar. Bu sirada baska bir parlamenter konugmaciya
elindeki mavi kart1 kaldirmak sureti ile soru sormak istedigini oturum
baskanina bildirir. Oturum bagkani1 uygun goriirse ve konusmaci soruyu
kabul ederse, mavi kart sahibine sorusunu sormasi ig¢in 30 saniye siire
verilir. Bu noktadaki elzem kural Mavi-kart sorusunun, adindan da
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anlasilacag gibi, bir soru ciimlesi icermesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
oturum baskani soruyu yok sayabilir ya da mavi kart sahibine bir soru
dizenlemesi icin ikinci bir konusma hakk: verebilir. Mavi-kart sorusunu
takiben, oturum baskani 6nceki konusmaciya yanit konusmasi i¢in 30
saniye verir. Herhangi bir ek soru ya da agiklama konusmas1 yapilmasina
birkag istisnai durum disinda izin verilmez. Bu agidan bakildiginda,
karsilikli konusmanin devingen yapisini yansitan ve zaman sinirlamasi
iceren bu islem, ¢6ziimlemede durus ve durus-alma sureglerinin
calisilabilmesi i¢in uygun veriyi saglamaktadir.

Makalenin ilk béliminde Du Bois tarafindan ortaya koyulmus olan durus
kurami Ozetlenecek ve yine Du Bois ile 6zdeslesen Durus Ucgeni
aciklanacaktir. Ikinci boliimde ise bu durus alma modeline Avdan (2017)
tarafindan getirilen zamansal bakis a¢is1 ve bu gergevede gelistirilen Durug
Zinciri (Ing. Stance chain) (Avdan, 2017) tartisilacaktir.

1.1. DURUS

Du Bois 2007 yilinda yaymladigi Durus-alma kuramini Durus Uggeni ile
modellemistir. Du Bois ve Karkkainen (2012, s. 438) “acik bir dille ifade
edilmese bile etkilesim esnasinda her ifadenin katilimcinin durusunu
olusturan unsurlar icerdigini” ortaya koyarlar. Bu baglamda, durus
“konusmacinin belli bir nesneye karsi durusunun dilsel ifadesidir” (Avdan,
2017). Durus nesnesi kisinin ilintili tavir takindig1 herhangi bir sey olabilir.
Kisi durusunu bilgisel kiplik (ing. epistemic modality), degerlendirme (ing.
evaluation) ya da ruh halinin bir ifadesi - duygu (ing. affect) yoluyla
sunabilir. Durus nesnesi, bir cisim, bir insan, bir durum, s6zIi bir ifade ve
hatta bagka bir katilimecinin varsayilan ya da ngoriilen durusu olabilir.

)
Varsayilan durusa drnek: You have liked this. (Sen bunu sevmistin.)
Ongoriilen durusa ornek: You will like this. (Bunu seveceksin.)

Do you like this? (Bunu sever misin?)

O halde durus, varsayilan bir nesne ya da olguya kars: tutum ya da tepkidir.
Iste bu noktada soylesimsel (Ing. dialogic) yap1 gozlemlenebilir. Wu (2004,



DURUS-ALMA VE ZAMANSALLIK 25

S. 3) durusun en az iki kisiyi iceren sdylesim igerisinde ‘ortaya ¢ikan’ bir
olgu oldugunu ortaya atar. Burada soylesim Rus edebiyat teorisyeni ve
filozof Michael Bakhtin’in soylesimsellik ilkesine dayanmaktadir. Wu’ya
(2004) gore, durus “etkilesimin devinimi esnasinda ortaya ¢ikan, etkilesimi
sekillendiren ve ondan sekil alan bir tiriindiir” (2004, s. 3).

Du Bois’ya (2007) gore, durus toplumsal bir aktoriin kamusal bir eylemi ve
hatta acik iletisimsel araglar ile gerceklestirilen séylesimsel bir eylemdir.
Ayrica es zamanh olarak, nesnelerin degerlendirildigi (ing. evaluating
objects), kisilerin (ben ve digerleri) konumlandirildig: (Ing. positioning) ve
diger bireylerin durusuna gore durus hizalamas: (Ing. stance alignment)
yapilan bir eylemler {iggeni ile agiklanabilir. Bu eylemler sosyo-kiilturel
alanin belirli bir diizleminde gerceklesir ve anlam kazanir.

1.2. DURUS UGCGENI (STANCE TRIANGLE)

Durus alma miisterek bir iiretimdir (Kérkkdinen, 2006). Kisi durusunu,
kendi durusundan etkilenecegini diisiindiigii kisilerin durusunu dikkate
alarak kurgulamaktadir. Bunu yaparken de ilgisinin odagindaki nesneyi
degerlendirir, kendi durusunu diger kisilerin durusuna gore sekillendirir ve
boylelikle kendisine ve diger kisilere konum tayin eder.

Ozne,

Nesne

<+— hizalar —

Ozne,

Sekil 1. Durus ticgeni (ing. Stance Triangle), (Du Bois 2007, s. 163)

Du Bois’ya (2007) gore etkilesimin katilimcilart ortak bir nesneyi
duruslarinin odag: yaparlar. Bu noktada Du Bois’nin (2007, s. 165) Santa
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Barbara Amerikan Konusma Dili Veri Tabani’ndan (Santa Barbara Corpus
of Spoken American English- SBCSAE) aldigi ve durus almann
Oznelerarasiligini gosterdigi timceler drnek olarak verilebilir.

2
(This Retirement Bit SBC011: 444.12-446.30)
1 SAM; | don’t like those.
(SAM; Onlardan hoglanmiyorum)
[SAM; Ben hoslanmaz onlar]
2 (0.2)
3 ANGELA; | don't either.
(ANGELA; Ben de)
[ANGELA; Ben  degil de]

Burada Du Bois (2007) “bir konugsmacinin 6znelliginin diger konugmacinin
oznelligine nasil tepki verdigine ve bdylelikle karsilikli etkilesim sirasinda
Oznelerarasiligin nasil ortaya ¢iktigina dikkat gekmektedir. Kisi bir durum
ya da nesne karsisinda durusunu her zaman bagka birinin durusu ile
karsilastirarak belirlemektedir. Burada dikkat ¢ceken konu durus nesnesinin
etkilesimin  bireyleri tarafindan nasil tamimlandigidir.  Ornekte
konusmacilar1 ayni diizlemde bulusturan unsur isaret adili “those” (onlar,
onlar1) olarak gortlmektedir. Buradaki etkilesim ise bu adilin iki
konusmact i¢in de aym anlamm ifade etti§i varsaymm tizerine
kurgulanmaktadir.

Du Bois’in bu 6rnegi dznelerarasiligi gostermek igin gerekli ¢oziimleme
araglarim igermektedir ancak uzun ve hatta birden fazla oturumda
gerceklesen ve zamana yayillmis konusmalara uygulanmasinda kimi
kuramsal zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin  Avrupa
Parlamentosu’ndaki Mavi kart (ing. Blue card) sorularindan olusan verileri
gostermektedir ki, konugmacilar uzun konusma dizgilerinde birden fazla
durus almaktadirlar ve duruslart uzun vadede kendileri ve digerleri igin
kurguladiklart konumlari olusturmalarimni saglamaktadir. Bu gergevede, bu
calismada siirekli devinim halinde olan duruslar1 belirleyebilmek igin bir
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¢Oziimleme modeli ortaya konulmaktadir. Gelistirilen bu model durus
ucgenlerine dayanmakta ve bu iiggenlerin zincirleme olarak ortaya ¢iktigini
savunmaktadir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde bu durus zinciri modeli Avrupa
Parlamentosu’ndaki Mavi-kart sorularindan olusan veriler i¢inden secilen
bir 6rnek ile betimlenecektir.

2. AVRUPA PARLAMENTOSU KONUSMALARINDA DURUS ALMA EYLEMI
UZERINE ORNEK iNCELEME

Aragtirmanin verileri Avrupa Parlamentosu’ndaki tek dogal ve etkilesimsel
islem olan Mavi-kart soru islemine dayanmaktadir. Bu arastirma i¢in 2011
yilinda Avrupa Parlamentosu ana oturumlarinda ortaya ¢ikan toplam 273
Mavi-kart soru-yanit dizisi gozumlenmistir. Yaklasik 17 saatlik video kaydi
icinden alinan bu soru-yanit dizilerine ek olarak Mavi-kart sorularini
tetikleyen, parlamenterlerin planlanmis konusmalar1 da ¢alismaya Veri
saglamaktadir. Bu planli konusmalar, soru-yanit dizilerinin igerigini ve
hangi sartlarda soruldugunu anlamak i¢in kullanilmislardr.

Mavi-kart soru islemi su sekilde ilerlemektedir: Soru soracak kisi mavi
kartt kaldirir, anlik konusmaci ve parlamento baskani iiyenin soru
sormasini kabul eder, bu durumda Uyeye sorusunu sorabilmesi igin otuz
saniye sure verilir. Bu da Mavi-kart etkilesimi esnasinda durus-almada bir
zamansalligin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Soyle ki, Mavi-kart
isleminde bir konusmacinin sergiledigi durus, diger katilimcinin varsayilan
ya da atfedilen durusuna (Ing. other’s presupposed or attributed stance),
kendisinin daha once sergiledigi durusa (Ing. prior stances) ve kendisinin
daha sonra sergilemeyi planladigi durusa (Ing. projected next stance)
baglantilidir. Bu noktada da farkli zamanlarda tretilen farki duruslari
ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma, parlamenterlerin durus alirken belirgin bir yap1 sergilediklerini
ortaya koymaktadir. Buna gore, parlamenterler kendi duruslarini diger
konusmacilarin konusmalarini yonlendirerek uzun vadeli
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konumlandirmalar yapmaktadirlar. Daha agmak gerekirse, konusmacilar
digerlerinin duruslarima yakinliklarinda devamli degisiklik gostererek
duruslarini digerlerinin duruslarina gore hizalamaktadirlar. Konusmacilar
kendileri ve digerleri i¢in planladiklar1 konumlamalar1 stratejik konum
hizalamalarla gerceklestirirler. Bu durum asagida sunulan ve Arap Bahari
sonrast Misir’daki ortamin tartisildigi bir oturumdan alinan Ornekte
incelenmektedir.

®)

Pino Arlacchi (S&D) - (IT) 2 Mr President, the tragic outcome of
the Egyptian transition to democracy has been described. It has
been said that it was inevitable that Islamic fundamentalists would
take over power democratically, etcetera. But do you not think that
this evaluation is catastrophic, and wrong? Why do we not take
into account the fact that the reasons for Islamic fundamentalism
and terrorism in the Middle East are strongly linked to tyrannical
governments, and that there is now an opportunity for democratic
regimes to reduce both? 3

© 00 N O Ol &~ W DN P

Icerik cevirisi: Bay Baskan, Misir’in demokrasiye gecisinin trajik
sonuglar1 betimlenmistir. Islami koktendincilerin giicii demokratik
yollarla ele gecirmelerinin kaginilmaz oldugu vesaire dile
getirilmistir. Ancak bu degerlendirmenin bir felaket ve yanlig
oldugunu diisiinmilyor musunuz? Orta Dogu’daki Islami
koktendinciligin ve terérizmin nedenlerinin zorba hikumetler ile
siki sikiya baglantili olmasi ve artik demokratik rejimlerin ikisini

2 Konugmact konugmasina oturum baskamm selamlayarak baslamak zorundadir.

Konusma/soru, bagkana hitaben yapilmamaktadir.

3 Ornek, 16 Subat 2011'de yapilan genel parlamento oturumundan alinmugtir. Tartisma
maddesi 12: Komisyon Bagkan Yardimcisi / Birlik Yiiksek Temsilcisi tarafindan yapilan
agtklama Misir'daki durumla ilgilidir. Avrupa Parlamentosu, Sosyal Demokrat Parti Uyesi
ftalyan Pino Arlacchi Mavi-kart sorusunu Hollandali bagimsiz vekil Barry Madlener’e
yOnlendirmektedir.
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de azaltmak i¢in bir firsatt oldugu gergegini neden dikkate
almiyoruz?

Bu ornekte, soruyu soran parlamenter sosyal demokrat Italyan Pino
Arlacchi, yanit veren ise bagimsiz vekil Hollandali Barry Madlener’dir.
Bagimsiz vekilin konugmalarinin genelde kiskirtici oldugu diisiiniiliir ve
parlamentoda biyik tartismalarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu drnekte
Italyan Pino Arlacchi, Mavi-kart sorusuna sorunun dissal motivasyonunu
dile getirerek baslamaktadir. Betimlenmigstir (Ing. has been described) ve
dile getirilmistir (Ing. has been said) gibi aktarim ifadeleri (ing. reportives)
soruyu hazirlayan sartlarin gtincti  kisilerin - 6nceki  sGylemlerine
dayandigint belirtmektedir. Bu da konusmacilara diger katilimcilar ile
sOylemsel bir bag kurmalarini saglamaktadir. Boylelikle kendi duruslarini
baskalariin gostermis oldugu ya da ileride gdsterecegi varsayilan duruslari
ile iligskilendirmektedir.

Konugmacinin tiimce baslarinda kullanmis oldugu bu aktarim ifadeleri
konugmacilara duruslarini bir sonraki durus gosteren ifadeye kadar askiya
almalarim1 da saglamaktadir. Bu c¢alisgma bu kullanimi ertelenmis
hizalama/uyum (ing. suspended alignment) olarak adlandirmaktadir.
Hizalama ertelemesi yapan konusmacilar aktardiklar1 durusa ne yakinlik ne
de karsithk gosteren bir hizalama eyleminde bulunmamaktadirlar.
Boylelikle kendi duruslarini belirsiz tutarak digerinin konumlandirmalarini
kendi duruslarindan bagimsiz ve nesnel bir gézlem olarak kurgularlar.

Ornekteki bir baska dilsel yap1 ise edilgen tiimce kullanimidir. Eylemin
kilicisinin tanimlanmadigi edilgen yapi konusmacinin bilgisel durusunu
gostermektedir. Konugmaci bir bilgi aktarimi gergeklestirmektedir ancak
aktardigr bilginin kaynagmi belirtmemektedir. Bu yapt calismanin
verisinde siklikla karsilagilan bir dilsel yapidir. Bu da konusmacilarin bir
baskasinin Onceki konusmalarini aktarirken edilgen yapr olusturan
ortaglarnt (Ing. passive participle) sikhikla kullandiklarinimn — altim
cizmektedir.

Ornekteki konusmaci kisa bir siire sonra durusunda degisiklik sergilemeye
baglamaktadir. Aktarimina eklemis oldugu etcetera (vesaire), aktardigi
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ifadelerin ongoriilebilir oldugunu oOrtiik olarak gostermekte ve aktarimin
Onem derecesini azaltmaktadir. S6zcenin vesaire ile sonlanmasi ile ortaya
¢ikan bu kullamim Jefferson (1991, s. 73) tarafindan ortaya konulan
konusma ¢dziimlemesi kavramlarindan 6ngoriilen hesab: (Ing. projectable
account) akillara getirmektedir.

Vesaire kullanimi ile durusunu muhatabinin durusundan bir o6lglide
uzaklastiran konusmaci, daha belirgin durus farkliligini kullandigi olumsuz
evet/hayir sorusu ile sergilemektedir (Keisanen, 2006). Sorusunu durus
belirteci but (ancak) ile baslayan bir diger tiimce ile konusmaci, elestirel bir
durus sergilemekte ve bu yonde durus almaktadir. Ayrica konusmaci
olumsuz evet/hayir sorusu ile kendi durusunu muhatabina dayatmakta ve
bu soruyu takiben neden ifadesi ile ortaya koydugu 6neri sorusunda iddiact
durusunu glclendirmektedir. Bunlara ek olarak, kullandig: bu (ing. this)
belirteci ile konugsmacinin degerlendirdigi durus nesnesinin muhatabi ile
arasinda ortak bir nesne oldugunu varsaydigi iddia edilebilmektedir.

Ornekte goriildiigii ve yukarida tartisildig: iizere, konusmaci bir yandan
kendi durusunu muhatabinin durusundan yavas yavas uzaklastirirken, bir
yandan da konusmanin odagindaki durus nesnesini de bicimlendirmektedir.
Konusmasinin basinda durus nesnesini Misir'in demokrasiye gegisinin
trajik sonuglari olarak belirleyen konugmaci, daha sonra durus nesnesini bu
belirteci ile tanimlayarak anlamini belirsizlestirmektedir. Bir sonraki
asamada ise durus nesnesini Orta Dogu’daki Islami kéktendinciligin ve
terérizmin nedenleri olarak belirlemektedir. Boylelikle konusmaci,
durusunda degiskenlik gostermekte ve durus gecisleri (Ing. stance shifts)
sergilemektedir. Bu siire¢ su sekilde islemektedir:

a) Konugmaci muhatabina géndermede bulunmaktadir (Betimlenmistir
[Ing. has been described] ve dile getirilmistir [Ing. has been said]).

b) Kendi durusunu agik etmemekte ve bir siire askiya almaktadir.

€) Durusunu muhatabinin durusu ile iliskilendirmektedir (Varsayimsal
durus nesnesi lizerinden aktarim ifadelerinin kullanimi ile)

d) Durusunda ortiik olarak ayrilik sergilemektedir (Vesaire [ing. etcetera]
kullanimu ile)
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e) Durusunu muhatabinin durusundan ayristirmaktadir (Ancak ve olumsuz
evet/hayir sorusu ile)

f) Muhatabina meydan okuyarak giiclii durus gecisi ve farklilagmasi
gostermektedir (Ing. Why do we not take into account the fact that kullanimi
ile)

Bu durumda durus nesnesi gegisleri su sekilde olmaktadir:
1) Islami koktendinciler (ing. Islamic fundamentalists)
2) bu degerlendirme (Ing. this evaluation)

3) Orta Dogu ’daki Islami koktendinciligin ve terérizmin nedenleri (Ing. the
reasons for Islamic fundamentalism and terrorism in the Middle East)

Yukaridaki parlamento konusmasindan alinan 6rnegin ¢éziimlenmesinde
goriildiigi tizere, uzun konusmalarda birden fazla ve birbiri ile baglantili
durus Ttggenleri ortaya cikmaktadir. Durus nesnesindeki degisimler
konusmacilart her degisim noktasinda yeni bir durus liggeninin alanina
dahil etmektedir. Konusmacilar durus nesnesini stratejik olarak
degistirerek, konusmanin odagini istedikleri yone ¢evirebilmektedirler. Bu
siire¢ icinde c¢ikan durus zincirine ait bilgiler asagida Tablo 1’de
sunulmaktadir.
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Tablo 1. Durus Zinciri: Soru sirasi

N. AVDAN

Durus Nesnesi islevi Hizalama 6l¢iiti
Bay Baskan, Aktarim Aktarilan goriise | Tarafsiz
Misir’in katilim gosterir /Aktarimsal
demokrasiye
gecisinin trajik
sonuglar
betimlenmistir.
Islami Aktarim Aktarilan goriis

koktendincilerin

(gelecekteki bir

icin varsayilan

glcl demokratik  durusa génderme  durustan

yollarla ele yaparak) ayrismaya dair
gecirmelerinin ipucu sunar
ka¢inilmaz

oldugu vesaire

dile getirilmistir.

Ancak bu Degerlendirme Aktarilan
degerlendirmenin durustan ayrigma
bir felaket ve gosterir

yanlis oldugunu

diistinmiiyor

musunuz?

Orta Dogu’daki Oneri Karsit bir goriise

Islami
kéktendinciligin
ve terdrizmin
nedenlerinin
zorba hikumetler
ile siki  sikiya
baglantili olmasi
ve artik
demokratik
rejimlerin ikisini
de azaltmak icin
bir firsati oldugu
gergegini neden
dikkate
almiyoruz?

baglilik gosterir

Karsit

Hizalamada adim adim gerceklesen

ayrisma
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Mavi-kart konusmacist Pino Arlacchi, bir rapor olarak diizenledigi durus
nesnesini paylasilan, ortak bir nesne olarak tamimlamaktadir. Durus
nesnesini kendi durus alma projesini gerceklestirmesine izin verecek
sekilde doniistiirmekte ve es zamanl olarak da muhatabina kendi durusu ile
ilintili olarak konum tayin etmektedir.

Cevap konusmasinda stz alan bir sonraki tiye soruda belirlenen durus
nesnesi ile kendi durus projesine hizmet edecek yeni durus nesnesi arasinda
bir iligki kurmak zorundadir. Aksi durumda, cevap konugmasinin
uygunlugu tehlikeye girebilir. Cevap konusmacisi kendisine ayrilan 30
saniyelik zaman kesiti icinde durus nesnesini kendi durus projesi icin uygun
olan yeni durus nesnesine donistiirmek durumundadir. Bu durumu
aciklayan ve onceki konusmaciya cevap niteligindeki konusma asagida
sunulmaktadir.

4)

1 Barry Madlener (BGSZ)- (HOL) Mr President, | am outlining
here one of the real dangers that Egypt is facing, namely that it

3 might fall prey to the Islamist Muslim Brotherhood [...]*

Icerik cevirisi: Sayin Bagkan, ben burada Misir’m yiiz yiize oldugu
gercek tehlikelerden birinin, yani Misir’in Islami Miisliiman
Kardesler’e av olabileceginin altin1 ¢iziyorum.

Bu c¢alismada inceledigimiz Mavi-kart karsilikli konusmasinin cevap
sirasinda bagimsiz Hollandali parlamenter Barry Madlener, aslinda ne
Misir'in demokrasiye gecisinin trajik sonuglarindan bahsetmekte ne de
Mavi-kart sorusunu tetikleyen ‘Islami koktendinciler’  ifadesini
kullanmaktadir. Madlener soru konugmacisinin odagindaki durus nesnesini
yeni bir durus nesnesine doniistiirerek Islami Miisliiman Kardesler (Ing.
Islamist Muslim Brotherhood) olarak tanimlamaktadir.

4 Hollandal bagimsiz vekil Barry Madlener’in ilk 6rnekte ¢éziimlenen Mavi-kart
sorusuna yanitidir.



34 N. AVDAN

Daha 6nce bildirilen tekliflerden anlik olarak uzaklasmak ve yeni bir teklif
ekleyerek doniisiin tamamlanmasi, bir durus nesnesinden yenisine gegisi
gostermektedir. Sonug olarak, durus ortaklar: (Ing. stance partners), yeni
durus nesnesine gore kendilerini yeniden konumlandirmaya ve ayni
zamanda muhataplariyla duruslarini yeniden hizalama durumuna girdikleri
yeni bir “durus iiggeni” alanina tasinmaktadirlar. Soru-yanit dizilerinin bu
dinamik diizenlemesi konusmanin katilimeilarina bir yandan soruyu 6nceki
sOylemlerle ilintilemelerine ve konugsmanin temel diisiincesini
belirlemelerine olanak saglarken, diger yandan da giincel tartisma
giindeminin es zamanli devinimi iginde bir sonraki sdyleme kisitlamalar
getirmelerini miimkiin kilmaktadir.

3. SONUC TARTISMALARI

Avrupa Parlamentosu’ndaki  konusmacilar toplumsal kavramlarin
olusturulmasinda, siirdiiriilmesinde ve farklilastinlarak yeninden
olusturulmalarinda etkili rol oynarlar. Parlamenterlerin konusmalari alginin
kolektif cercevelerinin olusumunu etkiler ve bu cercevelerden etkilenirler.
Dolayisiyla, Avrupa Parlamentosu’ndaki her bir ifade, Linell'in (2009)
deyimiyle “iletisimsel olusum” zincirinin baglantilart olarak gorulebilir.
Parlamenterlerin sdylemsel olarak olusturduklari toplumsal gercgeklikler
iletigimsel igbirliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu gergeklikler
hicbir zaman genel gecer degildir. Soylemsel boyutta devamli olarak
degisime ugrarlar.

Parlamento oturumlarindaki her toplumsal kilict veya grup kendi grubunun
belirli konular karsisindaki duruslarint mesrulastirmak igin varsayimlarini
gerekce olarak kullanmaktadirlar. Bunu yaparak asagidaki ii¢ amact
basarmaya ¢abalamaktadirlar:

1) Digerlerini, sdylemleri ile kurduklar1 yeni gergekliklerde kendilerini
yeniden konumlandirmaya zorlamak.

Alanda kapsaml1 bir sekilde tartisildigi gibi (Orn. Archakis ve Tsakona,
2010; Carb6, 2004; van der Valk, 2003; van Dijk, 2003) parlamento
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sOylemi agirlikli olarak polemik ve tartismaci karakter sergilemektedir.
Tartigsma kavramu, tartisilan icerikle ilgili siiphe 6ngérmektedir. Tartigmact
kendi Onerisine adanmishik gostermeye egilimlidir. Bu bakimdan
arglimantasyon/tartisma birinin gergekligini uzlasma yoluyla digerlerine
bir gerceklik olarak kabul ettirme cabasidir.

2) Diger(ler)i ile karsitlik ig¢inde (olumlu) bir 6z imaj yaratmak ya da
yaratildig1 varsayilan imaji siirdiirmek.

Avrupa Parlamentosu Gyeleri yetkin, glvenilir ve gucli bir profesyonel
imaj olusturmak zorundadirlar ¢linkii kendi kendileri ile ilgili toplumsal
algilart (konumlar1) miizakere ve karar verme sureclerini etkileyebilir
(Vasilescu, 2010, s. 371). Vekillerin giivenirlik olusturmak igin
gosterdikleri s6ylemsel ¢aba Chilton’un (2004, ss. 111-117) ifade ettigi
gibi, bilgisel (ing. epistemic) ve disa bagl olarak (Ing. deontic) olarak,
vekillerin duruslarint mesrulastirmalart anlamina gelir.

3) Rakiplerinin imajlarina miimkiin oldugunca fazla zarar vermek (llie,
2004).

Vekiller genellikle kendi sunuslarini digerlerinin glivenirliklerini sarsma
stratejisi ile olustururlar. Temsil ettiklerini iddia ettikleri gruplarin
duruslarim1 benimserken aynmi zamanda kendilik imajlarmi yaratmaya
calisirlar. Bu durumda bir vekilin durusu her zaman bagkasinin durusu ile
iligkili olusur ve degisir.

Yukarida listelenen stirece gore, olgular tutarli bir déniistimsel olusum ile
ortaya ¢ikmaz. Ancak, olgular aras1 bir rekabetin s6z konusu oldugundan
bahsedilebilir. Bu baglamda bu ¢alisma, alan yaratma siirecinin devamli,
zamansal ve etkilesimsel bir siire¢ oldugunu iddia etmektedir.

Ozet olarak, calismada ortaya atilan durus zinciri modeline gore durus belli
bash ozellikler gostermektedir. Bu ozelliklerden ilki durusun bagimsiz
degil iliskisel olmasidir. Bir diger 6zelligi ise durumsallik igcermesidir.
Durus devinim halindedir. Duruma ve baglama gOre degisim
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gostermektedir. Bu noktada durusun zamansal oldugunun altin1 ¢izmek
gerekebilir. Durus, belli bir zaman diliminde konusmacinin 0 anki
eylemleri ile belirlenmekte ve bu agidan bakildiginda durus anlik bir 6zellik
gostermektedir. Bu 6zellik ayrica durusa tekrarlanabilme, diizeltilebilme ve
yeniden olusturulabilme olanagi sunmaktadir.

Konusmanin katilimcilar1 kendileri i¢in planladiklart konumlamay1
gergeklestirirken duruslarini muhataplarinin varsaydiklari, ngordiikleri ya
da atfettikleri duruslar ile iliskilendirir ve anlik olarak bu iligkiyi stratejik
bir sekilde hizalarlar. Her durus alma ifadesi muhatabin bir sonraki durus
alma ifadesine kisitlamalar getirir ve onlari yoOnlendirir. Cevap
konusmacilari kendi duruglarini giincel konugma i¢inde anlamli kilmak i¢in
muhataplarinin  olusturdugu durus nesnesini ustalikla kendi durus
projelerine uygun yeni durus nesnesine doniistiiriirler. Bu séylemsel strateji
durus-almanin zamansalliginin ve bir devinim iginde gerceklestiginin bir
gostergesidir.
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