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DURUS VE SESBILGISEL DEGISKEN ALGISI
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Oz: Konugmada bulunan sesbilgisel degiskenlerin hangi toplumsal anlamlarla
algilandig1 toplumdilbilimin son yirmi yilinda siklikla yoneltilen arastirma
sorularindan biridir. Bu soruya yonelik gelistirilen kuramsal tartigma ise
toplumsal anlamin iiretim ve algi sirasinda devimsel ve biitlinlesik bir bilgi
birikimi ile toplumda var oldugu yoniindedir. Algi ile birlikte gelen toplumsal
anlam, konusmanin hangi baglamlarda algilandigi ve dinleyicinin algiy1
gerceklestirirken hangi toplumsal bilgiye eristigi gibi degiskenlere baglidir. Bu
yonelimle ¢aligma, dilsel bigimler ve toplumsal anlam arasindaki geleneksel
ve basmakalip baglantiy1 agiklamak i¢in toplumdilbilimin son dénemlerinde
kullanilan belirtisellik ve toplumdilbilimsel durus kavramlarina iligkin
tartigmalar1 sunmakta ve bu tartigmay1 Tiirkgedeki [1] sesbilgisel degiskeni
lizerine gerceklestirilen bir grup goriismesi verisini durum olarak ele alarak
uygulamaktadir.
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STANCE AND PERCEPTION OF PHONETIC
VARIABLE

Abstract: Perception of phonetic variables alongside social meanings has been
the preliminary research question in the field of sociolinguistics in the last
twenty years. The theoretical debate fostered in answering this research
question is that the social meaning is found dynamically and cumulatively in
the society during production and perception. The nature of social meaning in
perception is dependent upon such factors as which contexts are found in the
environment where the perception occurs and what social information is
accessed by the listeners. In that vein, this study presents the current
discussions on the notions indexicality and sociolinguistic stance that have
been employed to bring an understanding to the conventional and stereotypical
relationships between linguistic form and social meaning in the recent stages
of sociolinguistics, and employs it on two group interviews as a case that has
been conducted on the perception of the sociophonetic variable [1] in Turkish.
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1. GIiRiS

Toplumdilbilimin son donemine bakildiginda belirtisellik (ing.
indexicality) kavraminin dilsel bigimler ve toplumsal anlam arasindaki
geleneksel ve klise olarak goriilen iligkiyi agiklamada siklikla
kullanildigr goriilmektedir (Jaffe, 2016). Son on yilda verilen
calismalar ise bu iliskiye durus ve durug alma gibi kavramlar1 katmakta
ve belirtisellik kavramiyla birlikte gelen kuramsal tartismaya
toplumdilbilimsel durus (Ing. sociolinguistic stance) (Jaffe, 2009)
kavram ile yaklagmaktadir.

Bu ¢aligma, alanda toplumsal anlam f{izerine getirilen belirtisellik ve
toplumdilbilimsel durus kavramlarina iliskin tartigmay1 sunmakta ve bu
tartigmay1 bir toplumdilbilimsel grup goériismesini durum olarak ele
alarak Tiirkge dinleyici verisi lizerine uygulamaktadir. Bu gercevede
calismada [1] sesbilgisel degiskeni ele alinmis; bu degisken bireylerin
toplumdilbilimsel bi¢cemlerinden ¢ikarilmis ve yeni baglamlara
yerlestirilmis; son olarak da olusturulan bu yeni baglamlar bir
toplumdilbilimsel grup goriismesinde algiya sunulmustur.
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Bu bolimln takip eden alt boliimlerinde sirasiyla (1.1.) toplumsal
anlam, (1.2.) belirtisellik, (1.3.) toplumdilbilimsel durus ve (1.4.)
konusma algis1 kavramlarina dair tartisma sunulmustur. Birinci
boliimde sunulan tartisma, ¢alismanin ikinci boliimiinde Tiirkgedeki [1]
sesbilgisel degiskeninin algisina iliskin duruma uygulanmis, son
bolimde ise eldeki durum tizerinden toplumdilbilimsel durus, konugma
algis1 ve belirtisel alan olgular1 (zerine yapilan sonug tartismalari
verilmistir.

1.1. TOPLUMSAL ANLAM

Toplumdilbilimin ve dil antropolojisinin son donemlerinde siklikla
vurgulanan toplumsal anlam kavrami, dilsel birimlerce yayilan ve
toplumsal alanda devingen durumda bulunan anlam olarak
tamimlanmaktadir (Bucholtz ve Hall, 2005, 2008; Eckert, 2000, 2012;
Labov, 1963). Bunun yaninda toplumsal anlamin iiretim ve algi
sirasinda biitiinlesik bir bilgi birikimi olarak toplumda bulundugu
ongorilmektedir (Agha, 2003; Eckert, 2008; Silverstein, 2003). Bagka
bir deyisle, toplumsal alanda dilsel Gretimi ya da algiy1
gergeklestirirken bireylerin, kullandiklart toplumdilbilimsel bigemler
(Ornegin, ses, sozciik, bigimbirimsel 6geler, sdzdizimsel yap1, vb.) ile
icinde bulunduklar1 topluluklarda belirli toplumsal anlamlar1 trettigi,
kurguladigi ve yineledigi s6ylenebilir.

Dilsel degiskenlerin toplumsal anlami nasil igerdigi {izerine
toplumdilbilim alanyazininin erken doneminde verilen Labov’un
(1966) New York City ¢alismas1 6rnek olarak sunulabilir. Labov’un
New York City ¢alismasinda odaklandig (r) dilsel degiskeni belirli
baglamlarda st sinifa ait birey konugmasi anlamina sahipken diger
baglamlarda boyle bir anlami igermemektedir. Dilsel bir degiskenin
toplumun farkli kesimlerinde farkli toplumsal anlamlarla karsilanmas1
dilsel degiskelerin kullanildiklar1 toplumda tiimlesik bir goriiniime
sahip oldugu gorisiiyle karsilanabilir. Bir diger ifadeyle, dilsel
degiskeler ve onlarin sahip olduklari toplumsal anlam “karmasik bir
anlam sisteminin hem iirliniidiir hem de smirlayicisidir” (Eckert, 2016,
S. 68).

Toplumdilbilim alanyazini1 toplumsal anlam kavramini son dénemlerde
belirtisellik kavramu ile birlikte ele almaktadir. Bu dogrultuda takip
eden alt bolim belirtisellik kavramina iligkin tarihsel gelisimi
sunmaktadir.



42 E. YAGLI

1.2. BELIRTISELLIK

Toplumdilbilim ve dil antropolojisi alanyazininda Silverstein (1976) ile
baglayan belirtisellik kuraminin temelini, Peirce’in  (1932) bir
gostergenin li¢ yoniinii belirttigi ikon (goriintlsel gosterge) belirti
(belirtisel gosterge) ve sembol (simgesel gosterge) kavramlari
olusturur. Peirce’e gore ikon, gostergenin iki ucu arasindaki dogrudan
baglantiy1 (Ornegin, bir kiginin fotografimin o kisiyi gostermesi), belirti
gdstergenin iki ucu arasidaki nedenli iligkiyi (Ornegin, odada bulunan
sicak iki bardagin o odada yakin bir zamanda iki kiginin bulunuyor
oldugunu belirtmesi) ve sembol de gostergenin iki yoni arasindaki
nedensiz durumu (Ornegin, dildeki “4” yazibiriminin bu yazibirime
esdeger sozcligii gostermesi) Verir.

Silverstein (1976) ise Peirce tarafindan verilen belirti kavramini ele
alarak gonderim ve edim arasindaki ayrima gonderimin edimsel bir
eylem oldugu goriistiyle yaklasir. Yani Silverstein’a (1976) gore dilsel
bir birimin gonderimi, onun hangi edim ile gergeklestigine baghdir.
Silverstein bu goriisii ortaya atarken Jakobson’in kaydirict (Ing. shifter)
kavraminit kullanir. Buna gore “dilsel bir birimin gdnderimi, konusma
durumunun icinde bulunan etmenlere bagh olarak
kaymaktadir/degismektedir” (Silverstein, 1976, s. 24). Yukarida
verilen Labov (1966) ornegine bakildiginda dilsel degiskenlerin
baglama gore farkli toplumsal anlamlar1 gosterdigi sdylenebilir.
Labov’un New York City ¢aligmasinda (r) degiskeninin kullanildigi
baglama goére st simif velya da alt suif toplumsal anlamlarinm
gostermesi bu durum icin 6rneklenebilir. Bagka bir deyisle (r)’nin
toplumsal anlaminin kullanildigi ortama gére degistigi sdylenebilir.

Silverstein (2003), belirtisellik iizerine getirdigi kuramsal tartigmay1
belirtisel dizi (ing. indexical order) kavramiyla sonraki asamaya
tagimustir. Silverstein’a (2003) gore bir dilsel degiskenin toplumsal
anlamu 1. dizi, 2. dizi, 3. dizi, ... n. dizi gibi bir dizi anlam(landirma)
asamas igerir. Yani belirtisel bir gostergeye iliskin toplumsal anlam, 0
anlamin halihazirda var olan gostergeye yaptig1 katki ile gerceklesir.
Belirtisel dizi kavrami yukarida 6rneklenen Labov (1966) calismasina
uygulandiginda su sekilde yorumlanabilir: Bireyin (r) degiskenini car
ve four gibi sézcuklerde inliiden sonra baskin bir bigimde Uretmesi 0
degiskene iligkin 1. diziyi olusturur. Eger (r) degiskeni toplumsal alanda
var olan ideolojik ve kiiltiirel birikimlerle yorumlanmaya baslanirsa bu
yorumlama ile birlikte gelen alam ise 2. diziyi olusturur, 6rnegin,
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tinliiden sonra baskin bi¢cimde tiretilen (r)’nin st sinif insant anlamu ile
karsilanmasi. 2. dizide bulunan is¢ sinif insani toplumsal anlami bir
sonraki asamada farkli bir anlam boyutuna gegtiginde ise 3. dizi ortaya
¢ikar, 6rnegin, iist sinifa ait bireyler (r)’yi baskin iiretir, (r)’yi baskin
ureten kisiler parayr ¢ok sever. Verilen bu Ornege genis Olcekte
bakildiginda, New York’ta {inliiden sonra baskin bigimde liretilen (r) 1.
diziyi, dist sinif insam toplumsal anlam 2. diziyi ve parayi ¢ok seven
toplumsal anlamu da 3. diziyi olusturur.

Silverstein (2003) tarafindan verilen belirtisel dizi kavramini ele alarak
Eckert (2008) belirtisel alan (ing. indexical field) kavramini ortaya
koymus ve belirtiselliklerin farkli topluluklarda nasil bir 6riintiiye sahip
olduguna yonelik agiklama getirmeye c¢alismustir. Eckert (2008),
belirtiselliklerin “ideolojik bir alanda siirekli doniisim gegirdigi”
saviyla toplumsal anlamin, ideolojik alanin g6z 6niinde bulundurularak
elde edilebilecegini belirtmektedir (s. 464). Bu dogrultuda Eckert
(2008), degiskenlerin anlaminin sabit olmadigini, aksine olas1 bir anlam
alanini igerdigini belirtmektedir (s. 453). Baska bir deyisle, dilsel bir
degiskenin anlaminin belirtisel alan iginde toplumun edimi ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda doniisiim gecirdigi sdylenebilir. Bu tartisma
dogrultusunda Labov (1966) 6rnegi belirtisel alan kavrami agisindan su
sekilde gozden gecirilebilir: New York’ta {inliiden sonra baskin
bicimde Uretilen (r) dist sinif insanm anlamina sahip olabilirken ayni
degisken sonraki yillarda Ozenti ve swif atlamaya calisan insan
goriniminde bulunabilir.

Son dénem toplumdilbilim ¢aligmalar1, yukarida belirtisellik tzerine
getirilen kuramsal tartigmalari belirtisel dizi (Silverstein, 2003) ve
belirtisel alanlarin (Eckert, 2008) nasil olustugu, bu olusumu tetikleyen
toplumsal olgularin ne oldugu ve dil degisiminin bu kavramlarla nasil
aciklanabilecegi iizerine tartigmalar getirmektedir.

1.3. TOPLUMDILBILIMSEL DURUS

Toplumdilbilim alanyazininda son donemde verilen caligmalar,
belirtisel dizi ve belirtisel alanlarin toplumsal alanda nasil olustuguna
iliskin kuramsal tartismay1 toplumdilbilimsel durus (Jaffe, 2009)
kavramint kullanarak yurutmektedir. Coupland ve Coupland (2009)
tarafindan durus ailesi (Ing. stance family) olarak betimlenen biiyik bir
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alanyazina sahip olan durus kavrami Du Bois (2007) tarafindan su

sekilde tanimlanmaktadir:?
“Durus, bir toplumsal aktoriin, goriiniir sdylesimsel araclarla
(Ornegin, dil, jest ve diger sembolik bicimler), eszamanli olarak
yaptig1 degerlendirmelerle, konumlandirdigi nesnelerle, diger
6znelere yonelik gergeklestirdigi hizalamalarla ve sosyokiiltiirel
alanda belirgin durumda bulunan herhangi bir 6ge araciligiyla
gergeklestirdigi goriiniir bir eylemdir.” (Du Bois, 2007, s. 163)

Du Bois (2007) tarafindan verilen durus tamimu takip edildiginde
durusun toplumsal aktdrlerce gergeklestirilen kamusal bir eylem oldugu
gibi acik iletisimsel araglarla gergeklestirilen séylesimsel (Ing. dialogic)
bir eylem oldugu da belirtilebilir. Durusun sdylesimselligi Johnstone
(2009, s. 30) tarafindan etkilesimsellik kavramu {izerinden verilir. Yani
durus, etkilesim igindeki bireylerin iliski kurarken basvurduklar
Onermeler ile gorindr durumda bulunur. Bu etkilesimsellik iginde de
bireyler kendi konusmalart araciligiyla karsilarindaki ile aralarinda
bulunan iliskiyi diizenleyebilir ve onlara baglantisim ve/ya da onlardan
ayrildig1 noktalart gosterebilir (Kiesling, 2009, s. 171).

Durusu kuramsal bir tartisgma olarak merkeze alan c¢alismalara
bakildiginda, bir¢ok analitik gelenegin Du Bois (2007) ile goriiniir
duruma gelen durus alanyazinimi olusturdugu goriilmektedir. Bu
gelenekler, belirli akademik tiirlerde yazarlarin duruslarinin galigildigi
derlem dilbilimsel yaklagimlari, politik, kilturel ve ikna metinleri
lizerine anlayis getirmeyi amaglayan elestirel séylem ¢6ziimlemesi
calismalarin1 ve durus gostergesi olarak yerlesmis dilsel bigimlerin
calisildig1 metindilbilimsel yaklagimlari icerir. Jaffe (2009) ile baglayan
stre¢ ise toplumdilbilimsel durus kavramini toplumdilbilim ve dil
antropolojisi alanyazininda tartismaya agmaktadir. Bu yoniyle Jaffe
(2009), Du Bois’nin (2007) durus taniminda bulunan sosyokiltirel
alanda bulunan herhangi bir 06ge ifadesine wvurgu yaparak
toplumdilbilimsel durus kavramini agagidaki aragtirma sorulariyla
sunar:

“Durus temelli bir toplumdilbilim ¢aligmast;

e Dilsel eylemlerle gerceklesen durusu, durusa toplumsal
anlamini veren sosyokiiltiirel alanda ele alir.

2 Durus alanyazini igin bkz: Englebretson (2007).
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o Toplumdilbilimsel belirtiselliklerin bir durus kaynagi
olarak nasil var oldugunu ve durug-alma ile birlikte nasil
degistigine odaklanir.

e Dil ideolojilerinin, durugun iiretimi ve yorumlanisinda
nasil bir kaynak olusturdugunu anlamaya ¢alisir.

e Insan iletisiminde durusun déniisiimsel, meta edimsel ve
meta toplumdilbilimsel boyutuna odaklanir.

e Etkilesim sirasinda konusucu tarafindan alinan durusu,
dilsel uygulamay1 agiklamak agisindan 6nemli bir bilesen
olarak ele alir.” (Jaffe, 2009, s. 3)°

Jaffe  (2009) tarafindan farkli arastirma sorulariyla verilen
toplumdilbilimsel durus kavrami, toplumsal anlama gdstergebilimsel
acidan yaklasan ve bir Onceki alt bolimde verilen belirtisel dizi
(Silverstein, 2003) ve belirtisel alan (Eckert, 2008) kavramlarina
yonelik arastirma sorusu da igermektedir, 6rnegin, toplumdilbilimsel
durus, “toplumdilbilimsel belirtiselliklerin bir durus kaynagi olarak
nasil var oldugunu ve durug-alma ile birlikte nasil degistigine
odaklanir” (Jaffe, 2009, s. 3). Bununla iliskili olarak Jaffe (2009),
konusucularin toplumdilbilimsel kaynaklar ve dagarciklar {izerinden
kendi duruslarini yansitigini  belirtir (s. 10). Jaffe’nin burada
toplumdilbilimsel kaynak ifadesi ile anlatmak istedigi, dilsel
degiskenlerin sahip oldugu toplumsal belirtiselliklerdir. Baska bir
deyisle durus, “bireysel edim ve toplumsal anlam arasindaki bagi kuran
belirtisellik siirecinin kavramsallastirilmasinda essiz rol oynayan bir
aractir” (Jaffe, 2009, s. 4).

Durusun belirtisel dizi (Silverstein, 2003) ve belirtisel alam (Eckert,
2008), diger bir deyisle belirtisellikleri nasil etkiledigine drnek olarak
alt boliimler 1.1. ve 1.2.°de sirasiyla toplumsal anlam ve belirtisellik
tzerine Orneklenen Labov (1966) calismasi su sekilde yeniden
yorumlanabilir; New York’ta tinliiden sonra baskin bigimde iiretilen
(r)’nin 1. diziyi, st sinif insan: toplumsal anlaminin 2. diziyi ve parayt
cok seven toplumsal anlaminin da 3. diziyi olusturdugu
diistintildiigiinde; 2. dizideki dist sinif insani ve 3. dizide bulunan paray:
cok seven toplumsal anlami arasindaki baglantinin New York’ta (st
siifin tutumlarina yonelik tavir alan alt sinif bireylerince durus alma
ile sonuglandigt ve 2. ve 3. diziler arasindaki bagi olusturdugu
sOylenebilir. Yine, New York’ta {ist sinifa ait bireylerin 2. ve 3. dizi

8 Kavramlara yapilan vurguda Jaffe (2009) takip edilmistir.
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arasindaki bagi kendi siniflarindan yana durus alarak guvenilir insan
toplumsal anlamu ile kurgulayabilecegi de bir olasilik dahilinde
sunulabilir.

Durusun belirtisel alana etkisi ise; New York’ta tinliiden sonra baskin
bicimde uretilen (r)’nin st smifa ait bireylerce glvenilir insan, alt
sinifa ait bireyler arasinda ise giivenilmez kigi gériiniimiinde bulundugu
diistiniildtigiinde, st siif ve alt sinif topluluklarinda farkli toplumsal
anlamlarm ¢ikmasinda bu topluluklarda bulunan bireylerin (r)
degiskenine yonelik aldig1 duruslarin etkili oldugu sdylenebilir.

1.4. KONUSMA ALGISI

Sesbilgisel degiskenler ile sinif, saygmlik ve konusmacinin toplumsal
ozellikleri arasinda baglant1 bulundugunu belirten Labov (1966, 1972)
ile baslayan giiniimiiz degiskeci toplumdilbilim (ing. variationist
sociolinguistics) geleneginin biiylik bolimiint, bireylerce 0retilen
dilsel degiskenlerin (Ornegin, ses, sozclk, bigimbirim, vb.) hangi
toplumsal  anlamlarla  eslestigine  iliskin  verilen  bulgular
olusturmaktadir. Her ne kadar bu gelenegin buyik bolumint dilsel
degiskenin iiretim sirasinda hangi toplumsal anlamlara sahip olduguna
yonelik verilen birikim olustursa da alanyazinda dilsel degiskenlerin
farkli toplumsal anlamlarla birlikte algilandigini belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir.

fletisimsel icerikte konusucu ve dinleyici arasindaki etkilesime
odaklanan konusma algisi ¢calismalar1 dinleyicilerin belirli degiskenlere
iliskin verdikleri oriintiilii yargilara odaklanir (Campbell-Kibler, 2006,
S. 11). Bunun yaninda, algi ile birlikte gelen toplumsal anlamin,
konusmanin hangi baglamlarda algilandigi ve dinleyicinin algiy
gerceklestirirken hangi toplumsal bilgiye eristigi gibi degiskenlere
bagli oldugu belirtilmektedir (Drager, 2010). Konugma algisi
alanyazinindaki Oncii ¢aligmalara bakildiginda; dinleyiciler dilsel
degiskenlerden farkli toplumsal anlamlari ¢ikarmakta (Bkz: Clopper &
Pisoni, 2004; Levon, 2006, 2007), dilsel degiskenlere yonelik
toplumsal anlami farkli sekilde kodlamakta (Bkz: Sumner & Samuel,
2009) ve kullanmadiklart sesbilgisel degiskenleri de konusma sirasinda
algilayabilmektedir (Bkz: Thomas, 2000).
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Alg1 swrasinda dinleyicilerin  sesbilgisel degiskenleri kullanarak
toplumsal olgulara ve anlamlara erigebildigini bulgulayan ¢aligmalara
bakildiginda dinleyicilerin sesbilgisel degiskenlerden konusucunun
boélgesel kimligini (Fridland, Bartlett & Kreuz, 2004), etnik arkaplanini
(Purnell, Isardi & Baugh, 1999), cinsel yonelimini (Campbell-Kibler,
2011; Levon, 2014) ve yerel olarak bilinen bigemleri (D’Onofrio, 2015;
MacFarlane & Stuart-Smith, 2012) algiladig: belirtilmektedir. Bunun
yaninda, dinleyicilerin algi sirasinda kendilerine sunulan toplumsal
ipuclarin1 da dikkate aldigini belirten ¢aligmalar da konusma algisi
alanyazininda blylik bir bolimi kapsamaktadir. Bu c¢aligmalar,
konusucuya iliskin cinsiyet (Strand, 1999), yas (Koops, Gentry &
Pantos, 2008), etnik arkaplan (Staum Casasanto, 2008), cografi
yerlesim (Niedzielski, 1999), sosyoekonomik diizey (Hay, Warren &
Drager, 2006), cinsel yonelim (Mack & Munson, 2012) ve karakter
(D’Onofrio, 2015) iizerinden verilen toplumsal ipuglarmin algiy1
yonlendirdigini bulgulamisgtir.

Calismanin buraya kadarki bolimi sirasiyla toplumsal anlam,
belirtisellik, toplumdilbilimsel durus ve konusma algisi kavramlarina
yonelik toplumdilbilimin son dénem alanyazininda verilen tartigmalari
ve bulgular1 sunmustur. Sonraki béllim ise bu tartismalar1 ve bulgulari
[1] sesbilgisel degiskeni tizerine gerceklestirilen iki toplumdilbilimsel
grup goriismesi verisini lizerinde uygulamistir.

2. DURUM: SESBILGISEL DEGISKEN ALGISINA ILiSKIiN ORNEK
COZUMLEME

Bu b6lim, giris boliimiinii takip eden alt béliimlerde toplumsal anlam,
belirtisellik, toplumdilbilimsel durus ve konusma algist kavramlar
tizerine verilen tartismay1 bir toplumdilbilimsel grup gériismesi verisini
bir durum olarak ele alarak uygulamakta ve 6rnek bir ¢6zimleme
sunmaktadir.

Ornek ¢oziimlemede sunulan grup goriismesinde Tiirkcedeki disyuvasil
dokunmali /r/ degiskeninin digyuvasil yakinlagmali [1] degiskesi s0zclk
icinde dinleyicilere dinletilmis ve kendilerine y6neltilen bir dizi soru
aracihgiyla [1]’nin toplumsal anlamina erigilmistir. Erisilen bu
toplumsal anlam, dinleyicilerin algisinda [1]’ye iliskin var olan
belirtisel alanlarin (Eckert, 2008) olusumunda durusun nasil etkinlik
gosterdigi lizerine tartigmalarla sunulmustur. Bu yoniiyle asagida



48 E. YAGLI

sunulan 6rnek ¢ozimleme, [1] degiskesinin hangi toplumsal anlamlarla
algilandigindan daha ¢ok toplumsal anlam algilama siirecinin temel
dinamiklerinden biri olan durus olgusuna tartisma getirmeyi Ve
algilama siirecini agiklamay1 amaglamaktadir.

Ornek ¢oziimlemenin verisi, dort katilimeidan (dinleyici) olusan bir
grup goriismesinden olusmaktadir. Goriisme, yaslari 18-25 arasinda
degisen katilimcilarla (2 kadin  ve 2 erkek) Ankara’da
gerceklestirilmistir.  Gorlismenin ~ dort  kattlimcili  grup  ile
yapilmasindaki temel gerekce dinleyicilerin sesbilgisel degiskene
iligkin toplumsal anlami birbirleriyle yaptiklart degerlendirme
ortaminda vermelerinin istenmesidir.

Asagida sunulan 6rnek ¢oziimlemede [1]’ye iliskin toplumsal anlamlar
kisilik 6zellikleri, toplumdilbilimsel bigeminde [1] bulunan konusucu
ile kurulan olas1 yakinlik ve kisinin nereli oldugu izlekleri {izerinden
sunulmustur. Verinin gosteriminde budunydntembilimsel konusma
¢cozlmlemesi (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) yaklasim
kullanilmis olup kuramsal tartisma Eckert’in (2008) belirtisel alan
kavrami tizerinden verilmistir.

Asagidaki almti (1), Ankara’da dort dinleyici ile gergeklestirilen grup
goriismesi verisinden ti¢ kesit sunmaktadir. Bu kesitlerde dinleyicilere
toplumdilbilimsel biceminde [1] degiskesi bulunan konusucuya iliskin
kigilik ozellikleri (Satirlar 1-25 arasinda), bu kisiyle bir otobiis
yolculugunda etkilesime girip girmeyecekleri (Satirlar 29-38 arasinda)
ve kisinin nereli olduguna (Satirlar 42-57 arasinda) yonelik sorular
sorulmustur.

(1) Gériisme: 02:12 — 05:33

1 GE Buna bakalim (.) Bu kisi hakkinda genel

2 olarak ne diisiiniirsiiniiz?

3 (0.9

4 GlA ((Guilme)) (.) Aklima biri gel[di

5 G1C [L((Gulme))

6 G1A Boéyle (.) gluven vermeyen biri (.)

7 Etrafindakiler tarafindan c¢ok sevilmeyen biri
8 bu sesin sahibi ((Gulme))

9 GE [Siz

10 G1B [Yapmacik oluyorlar bdyle sese sahip insanlar
11 (1.1) Ben de &6yle etrafindakiler tarafindan

12 pek sevilmedigini diisiiniyorum.



14 G1C
15 GE
16 G1C

19 G1D

29 GE

33 G1D
35 G1C
36 G1B
37 G1A
39 G1D

42 GE
43 G1A

47 G1C
48 G1A

50 GE
51 G1C

53 GE
54 G1D

57 G1B
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)

Ozguvensiz ((Gulme))

Boyle bir sonuca nasil vardiniz?

((Glilme)) BOyle insanlar tanimistim, ondan
dedim.

(0.5)

Cok fazla bir sey cagirmadi bende ama (.)
seyl var (.) yapmaciklidi (.) bodyle cok Ffazla
tarz olmaya c¢alisan (.) Oyle gorinen (.)

ailesi zengin olan (0.4) zengin gérinmeye
calisan da olur (0.6) ama bence dzgiivenli (.)
6zglvensiz oldugunu disiinmiiyorum ciinkii
((Anlasilamayan konusma)) ((Gulme))

((02:59))
((03:16))

Sizden devam edeyim (.) Bu kisi ile otobiis

yolculugundasiniz ve bu kisi otobilste

yaninizda oturuyor. Size laf atsaydi onunla

¢ saat boyunca konusur [muydunuz?
[Konusurum ama

uzatmam (.) sikar beni bu insan.

Ben asla konusmam ((Giilme))

Ben de konus[mam.

[Konusmam (.) Ne konusacagim ki
bunlarla (.) Bu kisilerle konusmam genelde.
((03:34))

((05:11))

Peki nerelidir bu kisi?

Tabi ki Izmir ((Gilme)) ((Ortak bir kisinin
adini veriyor)) gibi iste (.) Izmir- (.)
lidir (.) Tiki ((Anlasilamayan konusma))
[((Gulme))

[((Gilme)) izmir tikisi [((Gulme))

. L(Gulme)) (-)
Istanbul bile olabilir.

Ankara?=

=Ankara olmaz hocam ((Gulme))

(1.-4)

Siz?

Pek bir yer yok ama blyilk sehirlerde
yasiyordur Istanbul olabilir.

1.2

Bende de belirli bir yer yok.
((05:33))

GE: Arastirmaci, GlA=K24, G1lB=K18, Gl1C=E19, G1D=E19

Yukarida sunulan (1)’de dinleyicilere toplumdilbilimsel bigceminde [1]
degiskesi bulunan konusucudan bir tane sozciikk dinletilmis ve
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sonrasinda kendilerine konusucunun kisilik 6zelliklerine, konusucuyla
etkilesime girip girmeyeceklerine ve konusucunun nereli olduguna
iliskin sorular yoneltilmistir. Alint1 (1)’de 1. ve 25. satirlar arasinda
sunulan goriisme verisinde dinleyiciler etkilesim sirasinda guven
vermeyen, yapmacik, gevresindekilerce sevilmeyen, 6zguveni yuksek,
zengin goriinmeye ¢alisan ve 0zguvensiz bir kisilik kurgulamistir. 29-
38. satirlar arasinda dinleyiciler kendilerine yoneltilen Ug saatlik
otobiis yolculugunda bu kigiyle gériisiir miisiiniiz? sorusuna yonelik
olarak konusurum (Dinleyici G1D) ve konusmam (Dinleyiciler G1A,
G1B ve G1C) yamitlarin1 vermislerdir. Son olarak toplumdilbilimsel
biceminde [1] degiskesi bulunan konusucunun nereli olduguna yo6nelik
sorulan soruya dinleyiciler biiyiik sehirli, Lzmirli ve Istanbullu
yanitlarini vermislerdir.

Yukarida sunulan goriisme verisinde [1] degiskesine iliskin ortaya ¢ikan
toplumsal anlam, Eckert’in (2008) belirtisel alan kavramina devingen
olmayan bir yaklasimla tasindiginda asagida sunulan Sekil 1°deki
goriiniime sahip olmaktadir:

[4]
TIKI

guven vermeyen
. yapmacik
cok sevilmeyen | .
ozglvenli

ailesi zengin  zengin goriinmeye ¢alisan

. ozglivensiz
Izmirli
biyiik sehirli  Istanbullu
Ankarali degil

Sekil 1. [1]’ye iligkin devingen olmayan belirtisel alan.

Sekil 1’de devingen yapidan soyutlanarak sunulan belirtisel alan,
Toplumdilbilimsel durus kavramina iligkin Jaffe (2009) tarafindan
belirtisel alanlarin durus-alma ile degistigi savi ¢ercevesinde yeniden
yorumlandiginda Sekil 2’deki belirtisel alan elde edilebilir. Bu

cergevede asagida sunulan Sekil 2, toplumsal alanda devingen durumda



DURUS VE SESBILGISEL DEGISKEN ALGISI 51

bulunan ve ideolojik alanda siirekli doniisiim gegiren belirtisel alani
gostermektedir:

[4]
|

/ guven vermeyen

yapmacik ¢ok sevilmeyen

. ailesi zengin /' bzgiivensiz
zengin goériinmeye calisan /
L Izmirli
ozgluvenli  /
J’

istanbullu ~ /
bayik sehirli

Sekil 2. [1]’ye iligkin belirtisel alan. Kutu=Sesbilgisel degisken ile eslesen
toplumsal karakter, kesik ¢izgi=durus

Yukarida sunulan Sekil 2, [1]’ye iliskin toplumsal alanda bulunan
belirtisel alani bir grup goriismesi verisi iizerinden vermektedir. Bu
belirtisel alanda kutu i¢inde verilen birim sesbilgisel degisken ile algi
sirasinda eslesen toplumsal karakteri (Ing. social persona) (Coupland,
2007), kesik ¢izgiler ise toplumdilbilimsel durusu gostermektedir. Sekil
2’de sunulan belirtisel alan, bu bélimin takip eden satirlarinda Jaffe
(2009, s. 4) tarafindan verilen ve “belirtisellik siirecinin
kavramsallagtirilmasinda essiz rol oynayan bir arag¢” olarak savlanan
toplumdilbilimsel durus kavramiyla tartigilmistir. Toplumdilbilimsel
durus kavramu ise etkilesim sirasinda dinleyicilerin konusma ortamina
dahil ettigi giilme davranist ve soylesimsellik (Bakhtin, 1981)
olgusuyla savlanmistir.

Hay (2000, s. 709) tarafindan birliktelik-temelli, guc-temelli ve
psikoloji-temelli olarak belirtilen giilme davranigi, almnti (1)’de
dinleyiciler tarafindan etkilesime dahil edildigi goriilmektedir (Bakiniz
satirlar; 4,5, 8, 14, 16, 25, 35, 43, 46, 47, 48 ve 51). Giilme davranisinin
etkilesimselligi ayrintilandirildiginda ise G1A ve G1C dinleyicileri
tarafindan siirekli olarak gerceklestirildigi  goriilmektedir. Bu
gergeklesim G1A ve G1C dinleyicilerinin toplumdilbilimsel biceminde
[1] degiskesi bulunan konusucuya yonelik durus aldiklart yoniinde
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yorumlanabilir. Ornegin 4. satirda G1A, kendisine yoneltilen Bu kisi
hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? sorusuna yanit olarak giilme davranisiyla
baslamakta; bu yanita ise sdzce bitiminde G1C dinleyicisinin gllme
davranis1 eslik etmektedir. Benzer orintll satirlar 43-48 arasinda da
gozlenmektedir. Katilimcilara yoneltilen, Bu kisi nerelidir? sorusuna
46. satirda verdigi yanita glilme davranigini1 katan G1A’nin sézcesini
47. satirda GI1C giilme davranisiyla kesmekte; ayni sézceyi ise 48.
satirda G1A dinleyicisi giilme davranigiyla sira almaktadir.

G1A ve GI1C dinleyicileri tarafindan etkilesime dahil edilen giilme
davramisinin, toplumdilbilimsel biceminde [1] degiskesi bulunan
konugmaciya iligkin  kisilik  ozelliklerine  verilen  olumsuz
degerlendirmeler (Ornegin, giiven vermeyen, etrafindakiler tarafindan
sevilmeyen) ile birlikte gergeklestigi diistiniildiigiinde, G1A ve
G1C’nin etkilesim sirasinda kendileri ve konusucu arasinda bir
karsilagtirma yaptiklar1 belirtilebilir (Satirlar 4-8). Bu gdzlem Glenn
(2003, s. 19) tarafindan verilen “... insanlar kendilerini digerleriyle
karsilastirirken  kendilerini  giiglii, daha basarili ve avantajli
gordiiklerinde giilerler” saviyla agiklanabilir.

43. ve 48. satirlar arasinda gergeklesen gilme davranislarinda ise
dinleyicilerin  konusucunun nereli olduguna iliskin kendilerine
yoOneltilen soruya verdikleri yanitta mizahi bir bicem benimsedikleri
sOylenebilir. 42. satirda arastirmaci tarafindan kendilerine yoneltilen
Peki nerelidir bu kigi? sorusuna 43. satirda G1A ortak bir arkadas adin1
konusma ortamina katarak konusucunun Izmirli oldugunu belirtmekte
ve hemen ardindan giilmektedir. Bunun {izerine 45. satirda konusucuya
iligkin toplumsal karakter adlandirmasi (tiki) yapan G1A’nin giilme ile
biten sirasin1 47. satirda G1C konusucusu giilme davranisiyla alarak
konusucuyu etkilesim ortaminda yasadig1 sehir ve toplumsal karakter
baglaminda Izmir tikisi olarak kurgulamaktadir. Bu g6zlem Clayman
(1992) tizerinden tartisildiginda, G1A ve G1C’nin mizahi bir unsuru
konugmaya katarak guldukleri ve yakinlik davranigi gosterdikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde Linstead (1985, s. 742) gulmeyi birliktelik
ve dayanigma gostergesi, Glenn (2003, ss. 30-31) ise grup Uyeleri
arasinda bag olusturan toplumsal bir eylem olarak sunmaktadir.

Almt1 (1)’deki giilme eylemine etkilesim genelinde bakildiginda
dinleyicilerin konusucuya yonelik kendini iistiin gorme ve alaya alma
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davranis1 gosterdikleri ve bu yonelimle konusucuya karsi durus
aldiklar1 belirtilebilir.

Bir sesbilgisel degisken olarak [1] algisina toplumdilbilimsel durus
kavrami iizerinden getirilebilecek bir diger tartisma ise 6nceki bilgi ile
etkilesim olarak tanimlanan sdylesimsellik (Bakhtin, 1981)
cercevesinde sunulabilir. Alint1 (1)’de sunulan veride dinleyicilerin
hem birbirleriyle hem de onceki bilgileriyle sdylesimde bulunduklari
gorilmektedir. Dinleyicilerin birbirleriyle girdikleri sdylesim, yukarida
bir durus gostergesi olarak tartisilan giilme davranigimi icermektedir.
Dinleyicilerin halihazirda var olan birikimleriyle girdikleri sdylesim ise
etkilesim sirasinda 6nceki s6zcelerine ve bilgi birikimlerine yaptiklari
gonderimler tizerinden agiklanabilir. Takip eden satirlar bu gozlemler
lizerine getirilen tartismay1 sunmaktadir.

Yukarida, satirlar 4-8 ve 43-48 arasinda etkilesime dahil edilen ve bir
durus gostergesi olarak tartigilan giilme davranisi, bu dinleyicilerin
etkilesimde birbirleri ile girdikleri soylesimselligi aciklamak i¢in de
kullanilabilir. 4. ve 8. satirlar arasinda G1A ve G1C’nin gllme
davramsi ile gergeklestirdikleri yakinlasma ve ortak durus alma olarak
yukarida tartisilan bu gézlem, etkilesim boyunca G1A ve G1C arasinda
gerceklesen sdylesimin baglangici olarak degerlendirilebilir. Bagka bir
deyisle, 5. satirda G1C’nin G1A tarafindan etkilesime katilan giilme
davranigina birliktelik ve yakinlagsma islevlerine sahip olan gilme ile
karsiik vermesi, gllmeyi tetikleyen etmenlerden biri olarak
digerlerinin varhig1 ¢ergevesinde agiklanabilir (Osborne & Chapman,
1977); bu da dinleyicilerin birlikte durus almasiyla sonuglanir. G1A ve
G1C tarafindan sergilenen bu oriintii 43. ve 48. satirlar arasinda da
gozlenebilir. Ornegin 47. satida G1C G1A’nin, 48. satirda ise G1A
G1C’nin konusma sirasin1  glilme davramigi ile almakta ve
toplumdilbilimsel bigeminde [1] degiskesi bulunan konusucunun nereli
olduguna  iliskin  toplumsal  anlami1  soylesimsel  olarak
kurgulamaktadirlar.

Dinleyicilerin kendileriyle ger¢eklestirdikleri sdylesim agisindan veri
ele alindiginda, GlA’nin kendi sozceleriyle etkilesim boyunca
soylesimde bulundugu goriilmektedir. Ornegin kendisine yoneltilen Bu
kisiyle ii¢ saatlik otobiis yolculugunda konusur musunuz? sorusuna
Gl1A, 37. ve 38. satirlarda, Ne konusacagim ki bunlarla yanitini
vermekte; bunlarla gonderimsel 6gesiyle de baglamsal bir olguya isaret
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etmektedir. Bu baglamsal olgu etkilesim iginde takip edildiginde,
G1A’nin 4. satirda konusucunun kisilik 6zelliklerine iligkin verdigi
sozcede anlik etkilesim baglaminin disinda bulunan bir kisiye
gonderimde bulundugu gorillmektedir, 6rnegin, Aklima biri geldi.
Benzer soylesim Orlntlust 43. ve 44. satirlarda da gdzlenmektedir.
G1A, etkilesimde yoneltilen, Bu kisi nerelidir? sorusuna verdigi yanitta
etkilesime ortak bir arkadas adin1 katarak konusucunun Zzmirli oldugu
yanitim1 savlamaktadir. 43. ve 44. satirlarda etkilesime dahil edilen
ortak arkadasin 4. satirda verilen, Aklima biri geldi ifadesine gonderimi
g6z Oniinde bulunduruldugunda G1A’nin etkilesim sirasinda kendisiyle
sOylesimde bulundugu belirtilebilir.

GI1A tarafindan etkilesime katilan bu ifadeler sadece G1A’nmin kendi
sozceleri ile gergeklestirdigi soylesim olarak degil, onceki bilgi birikimi
ile yaptig1 sdylesim olarak da yorumlanabilir. Ornegin G1A’ nin 4.
satirda, Aklima biri geldi ifadesi ile etkilesim baglaminin digina yaptigi
gonderim aklina gelen kisiye iligkin toplumsal bilgi ile yaptigi
sOylesimi  gOstermektedir. Benzer sekilde, G1C’nin kendisine
yoneltilen, Boyle bir sonuca nasil vardiniz? (Satir 15) sorusuna verdigi,
Boyle insanlar tammigtim (Satir 16) yanit1 da 6nceki bilgi birikimi ile
soylesimde bulundugunu gostermektedir.

(1)’de oOrneklenen etkilesimin geneline bakildiginda, dinleyicilerin
etkilesim sirasinda hem birbirleriyle hem de &nceki bilgileriyle
sOylesimde bulunmasi, durus kavraminin sdylesimsel yoniinii One
cikarmaktadir. Du Bois (2007) ve White (2003) takip edildiginde,
durusun etkilesim siirecinde gelisen ve etkilesimde bulunanlarca insa
edilen bir siire¢ oldugu soylenebilir. Orneklenen veride G1A ve G1C
arasinda giilme davranisiyla saglanan birliktelik, etkilesim boyunca bu
dinleyicilerin birlikte durus almalariyla sonuglanmustir. Dinleyiciler
tarafindan etkilesim sirasinda alinan bu duruslar hem kendileri hem de
diger dinleyiciler igin baglam olusturmaktadir. Goodwin (1998),
yaratilan bu baglamlarin sonraki sozceler icin referans noktasi
olugturdugunu belirtir. Jaffe (2009) ise olusturulan bu referans
noktalarinin kendisinden oOnce gergeklesen konusmalar tarafindan
tiretildigini ve yorumlandigini ifade etmektedir (s. 13).

Bu bolimde giilme ve s6ylesimsellik baglaminda durusa iliskin verilen
cozumleme, takip eden bolumde konusma algisi ve belirtisel alan
lizerine sonug tartismasi olarak sunulmustur.
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3. SONUC TARTISMALARI

Etkilesim sirasinda gerceklesen belirtisel durus alma iizerine verilen
cagdas toplumdilbilim arastirmalara bakildiginda (Ornegin, Chun,
2004; Johnstone, 2007; Mendoza-Denton, 2008), durus almanin son
derece karmasik ve gercek zamanli bir siireci i¢erdigi belirtilebilir. Bu
karmasik ve ger¢ek zamanli siirecin etkilesim sirasinda genis toplumsal
ulamlarla eslesebilecegi gibi, etkilesim sirasinda bireylerin niyetleri
dogrultusunda da yonlendirilebilir (Jaffe, 2009, s. 147). Seshilgisel
degisken algisinda durusun belirtisel alani nasil olusturduguna yonelik
verilen Ornek c¢oziimlemenin ardindan bu boliim, dinleyicilerin
cevrelerinde bulunan gostergebilimsel kaynaklar1 nasil kullandigi ve
toplumdilbilimsel belirtiselliklerin belirtisellesme siirecinde nasil
donisiim gegirdigi gergevesinde sonug tartismalart getirmektedir.

Caligmada orneklenen etkilesim verisinde, dinleyicilerin soylesimsel
olarak etkilesim baglaminin disina, baska bir deyisle gevrelerinde
bulunan gostergebilimsel kaynaklara gonderimlerde bulunduklar
gortlmustir. Dinleyicilerin gevrelerinde bulunan gdstergebilimsel
kaynaklarin, katilimc1 olarak bulunduklari ugras topluluklarindan
(Ornegin, arkadas cevresi) etkilesime girdikleri popiiler kiiltiir
ogelerine (Ornegin, dizi karakteri) kadar genis bir yelpazeyi icerdigi
disiiniildigiinde, dinleyicilerin  toplumsallagsmasmin  sesbilgisel
degisken algisim1 etkileyen Onemli etmenlerden biri oldugu
sOylenebilir. Bu durum, konugsma algis1 alanyazininda dinleyicilerin
alg1 sirasinda toplumsal bilgiyi kullandiklar1 bulgusuyla verilmektedir
(Bakiniz, Clopper & Pisoni, 2004).

Bununla birlikte, konugsma algisimin tipki konugma {iiretimi gibi
toplumsal bir uygulama oldugu disiiniildiigiinde, bu uygulamanin
tarihsel sire¢ iginde gelisen semalar ile sekillendigi belirtilebilir
(Bourdieu, 1984, s. 82). Bu semalari toplumdilbilimsel durug kavrami
acisindan yorumlayan Jaffe’ye (2009, 2016) goére dinleyiciler durus
alma asamasinda tarihsel siire¢ iginde gelisen semalar1 kullanarak
kendilerine gonderim alanlari agar ve sosyokiiltiirel alanlarinda bulunan
kaynaklar1 kullanarak toplumdilbilimsel durus sergiler.

Calismada sunulan ¢6ziimleme ve belirtisel alan (Bakiniz, Sekil 1 ve
Sekil 2), toplumdilbilimsel belirtiselliklerin nasil doniisim gegirdigi
lizerine bir tartigmayr on plana ¢ikarmaktadir. Dilsel bir eylemin
zamansal, uzamsal ve toplumsal baglamina bagli olan belirtisel
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gosterge, Ochs’a (1992) gore, dilsel degiskenin bireylerce nerede ve
nasil kullanmildigindan ne siklikta kullamildigina kadar birgok
belirleyiciye sahiptir. Bununla iligkili olarak Ochs, bir dilsel degiskenin
kullanim sikliginin, o dilsel degisken ile hangi ek kaynaklarin
iligskilendirildigine ve toplumsal alanda bunlarin nasil ve ne boyutta
yayildigina bagli oldugunu ifade eder. Eckert (2008) bu dagilimi
aciklamak i¢in belirtiselliklerin topluluklar arasinda nasil bir 6riintiiye
velya da diizene sahip olduguna yodnelik belirtisel alan kavramini
Onermis ve kuramsal bir tartisma getirmistir. Bu tartismada Eckert’in
(2008) temel savi, dilsel degiskenlerin toplumsal anlamlarinin ideoloji
temelli oldugu ve i¢inde bulunulan toplumun istekleri ve egilimleri ile
degisebilecegidir (s. 453).

Hem Ochs (1996) hem de Eckert (2008), toplumdilbilimsel
belirtiselliklerin devingenligini durus iizerinden agiklar.* Bu durumu
Ochs (1996, s. 410) “toplumsal belirtisellikler istatistiksel/davranissal
sikliklar ile birlikte durus araciligiyla gerceklesir” ve Eckert (2008, s.
470) ise “durus birikimi belirtiselliklerin degiskenligini ortaya ¢ikarir”
savlartyla tartigmaktadir. Bu yaklasim Johnstone (2013) {izerinden
orneklendiginde, bir dilsel degiskenin kullamim Oriintiisinin hem
konusucular hem de dinleyicilerce farkindalik olusturdugu ve bu
farkindaligin da o degiskene toplumdilbilimsel bir belirtisellik kattig:
belirtilebilir. Ayn1 degiskenin farkli zamanlarda, uzamlarda ve/ya da
baglamlarda farkli oriintiilerde kullanimi ise o degiskene sosyokdiltirel
alanda degisik toplumdilbilimsel belirtisellikler kazandirir.

Bu ¢alismada, bireylerin sesbilgisel degisken algis1 sirasinda toplumsal
ve baglamsal yaklagimlarla kendilerini farkli 6zne konumlarina
yerlestirerek durug almasi bir toplumdilbilimsel grup goriismesi verisi
iizerinden tartigitlmistir. Orneklenen grup goriismesinde, dinleyicilerin
sesbilgisel degiskene yonelik toplumsal anlami kurgularken farkli
toplumdilbilimsel durus 6rtintiileri sergilemesi, bu durusu sergilerken
farkli toplumsal kaynaklar1 kullanmas1 ve konusucuyu etkilesim aninda
farkli toplumsal karakterler ¢ergevesinde insa etmesi, toplumdilbilimsel
durusa iligkin siirecin karmasikligina isaret etmektedir.

4 Eckert’ta (2008) durus, calismada ele alman durus (Du Bois, 2007) ya da
toplumdilbilimsel durug (Jaffe, 2009) kavramlariyla degil, Rauniomaa’nin (2003) durus
birikimi (stance accretion) kavramiyla ele alinmaktadir.
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EK

Ceviriyazi simgeleri ve anlamlari

[] Ortiismenin baglangici ve bitisi

= Devamlilik gosteren sozceler

) 0.2 saniye ve altindaki duraklamalar

sOzce Vurgu
(@) Ceviriyazi1 yorumlari



