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Öz: Konuşmada bulunan sesbilgisel değişkenlerin hangi toplumsal anlamlarla 
algılandığı toplumdilbilimin son yirmi yılında sıklıkla yöneltilen araştırma 
sorularından biridir. Bu soruya yönelik geliştirilen kuramsal tartışma ise 
toplumsal anlamın üretim ve algı sırasında devimsel ve bütünleşik bir bilgi 
birikimi ile toplumda var olduğu yönündedir. Algı ile birlikte gelen toplumsal 
anlam, konuşmanın hangi bağlamlarda algılandığı ve dinleyicinin algıyı 
gerçekleştirirken hangi toplumsal bilgiye eriştiği gibi değişkenlere bağlıdır. Bu 
yönelimle çalışma, dilsel biçimler ve toplumsal anlam arasındaki geleneksel 
ve basmakalıp bağlantıyı açıklamak için toplumdilbilimin son dönemlerinde 
kullanılan belirtisellik ve toplumdilbilimsel duruş kavramlarına ilişkin 
tartışmaları sunmakta ve bu tartışmayı Türkçedeki [ɹ] sesbilgisel değişkeni 
üzerine gerçekleştirilen bir grup görüşmesi verisini durum olarak ele alarak 
uygulamaktadır. 
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STANCE AND PERCEPTION OF PHONETIC 
VARIABLE 

 
Abstract: Perception of phonetic variables alongside social meanings has been 
the preliminary research question in the field of sociolinguistics in the last 
twenty years. The theoretical debate fostered in answering this research 
question is that the social meaning is found dynamically and cumulatively in 
the society during production and perception. The nature of social meaning in 
perception is dependent upon such factors as which contexts are found in the 
environment where the perception occurs and what social information is 
accessed by the listeners. In that vein, this study presents the current 
discussions on the notions indexicality and sociolinguistic stance that have 
been employed to bring an understanding to the conventional and stereotypical 
relationships between linguistic form and social meaning in the recent stages 
of sociolinguistics, and employs it on two group interviews as a case that has 
been conducted on the perception of the sociophonetic variable [ɹ] in Turkish. 
 
Key Words: Stance, sociolinguistic stance, social meaning, speech perception 
 
 
1. GİRİŞ 
Toplumdilbilimin son dönemine bakıldığında belirtisellik (İng. 
indexicality) kavramının dilsel biçimler ve toplumsal anlam arasındaki 
geleneksel ve klişe olarak görülen ilişkiyi açıklamada sıklıkla 
kullanıldığı görülmektedir (Jaffe, 2016). Son on yılda verilen 
çalışmalar ise bu ilişkiye duruş ve duruş alma gibi kavramları katmakta 
ve belirtisellik kavramıyla birlikte gelen kuramsal tartışmaya 
toplumdilbilimsel duruş (İng. sociolinguistic stance) (Jaffe, 2009) 
kavramı ile yaklaşmaktadır. 
 
Bu çalışma, alanda toplumsal anlam üzerine getirilen belirtisellik ve 
toplumdilbilimsel duruş kavramlarına ilişkin tartışmayı sunmakta ve bu 
tartışmayı bir toplumdilbilimsel grup görüşmesini durum olarak ele 
alarak Türkçe dinleyici verisi üzerine uygulamaktadır. Bu çerçevede 
çalışmada [ɹ] sesbilgisel değişkeni ele alınmış; bu değişken bireylerin 
toplumdilbilimsel biçemlerinden çıkarılmış ve yeni bağlamlara 
yerleştirilmiş; son olarak da oluşturulan bu yeni bağlamlar bir 
toplumdilbilimsel grup görüşmesinde algıya sunulmuştur. 
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Bu bölümün takip eden alt bölümlerinde sırasıyla (1.1.) toplumsal 
anlam, (1.2.) belirtisellik, (1.3.) toplumdilbilimsel duruş ve (1.4.) 
konuşma algısı kavramlarına dair tartışma sunulmuştur. Birinci 
bölümde sunulan tartışma, çalışmanın ikinci bölümünde Türkçedeki [ɹ] 
sesbilgisel değişkeninin algısına ilişkin duruma uygulanmış, son 
bölümde ise eldeki durum üzerinden toplumdilbilimsel duruş, konuşma 
algısı ve belirtisel alan olguları üzerine yapılan sonuç tartışmaları 
verilmiştir. 
 
1.1. TOPLUMSAL ANLAM 
Toplumdilbilimin ve dil antropolojisinin son dönemlerinde sıklıkla 
vurgulanan toplumsal anlam kavramı, dilsel birimlerce yayılan ve 
toplumsal alanda devingen durumda bulunan anlam olarak 
tanımlanmaktadır (Bucholtz ve Hall, 2005, 2008; Eckert, 2000, 2012; 
Labov, 1963). Bunun yanında toplumsal anlamın üretim ve algı 
sırasında bütünleşik bir bilgi birikimi olarak toplumda bulunduğu 
öngörülmektedir (Agha, 2003; Eckert, 2008; Silverstein, 2003). Başka 
bir deyişle, toplumsal alanda dilsel üretimi ya da algıyı 
gerçekleştirirken bireylerin, kullandıkları toplumdilbilimsel biçemler 
(Örneğin, ses, sözcük, biçimbirimsel ögeler, sözdizimsel yapı, vb.) ile 
içinde bulundukları topluluklarda belirli toplumsal anlamları ürettiği, 
kurguladığı ve yinelediği söylenebilir. 
 
Dilsel değişkenlerin toplumsal anlamı nasıl içerdiği üzerine 
toplumdilbilim alanyazınının erken döneminde verilen Labov’un 
(1966) New York City çalışması örnek olarak sunulabilir. Labov’un 
New York City çalışmasında odaklandığı (r) dilsel değişkeni belirli 
bağlamlarda üst sınıfa ait birey konuşması anlamına sahipken diğer 
bağlamlarda böyle bir anlamı içermemektedir. Dilsel bir değişkenin 
toplumun farklı kesimlerinde farklı toplumsal anlamlarla karşılanması 
dilsel değişkelerin kullanıldıkları toplumda tümleşik bir görünüme 
sahip olduğu görüşüyle karşılanabilir. Bir diğer ifadeyle, dilsel 
değişkeler ve onların sahip oldukları toplumsal anlam “karmaşık bir 
anlam sisteminin hem ürünüdür hem de sınırlayıcısıdır” (Eckert, 2016, 
s. 68). 
 
Toplumdilbilim alanyazını toplumsal anlam kavramını son dönemlerde 
belirtisellik kavramı ile birlikte ele almaktadır. Bu doğrultuda takip 
eden alt bölüm belirtisellik kavramına ilişkin tarihsel gelişimi 
sunmaktadır. 
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1.2. BELİRTİSELLİK 
Toplumdilbilim ve dil antropolojisi alanyazınında Silverstein (1976) ile 
başlayan belirtisellik kuramının temelini, Peirce’in (1932) bir 
göstergenin üç yönünü belirttiği ikon (görüntüsel gösterge) belirti 
(belirtisel gösterge) ve sembol (simgesel gösterge) kavramları 
oluşturur. Peirce’e göre ikon, göstergenin iki ucu arasındaki doğrudan 
bağlantıyı (Örneğin, bir kişinin fotoğrafının o kişiyi göstermesi), belirti 
göstergenin iki ucu arasındaki nedenli ilişkiyi (Örneğin, odada bulunan 
sıcak iki bardağın o odada yakın bir zamanda iki kişinin bulunuyor 
olduğunu belirtmesi) ve sembol de göstergenin iki yönü arasındaki 
nedensiz durumu (Örneğin, dildeki “4” yazıbiriminin bu yazıbirime 
eşdeğer sözcüğü göstermesi) verir. 
 
Silverstein (1976) ise Peirce tarafından verilen belirti kavramını ele 
alarak gönderim ve edim arasındaki ayrıma gönderimin edimsel bir 
eylem olduğu görüşüyle yaklaşır. Yani Silverstein’a (1976) göre dilsel 
bir birimin gönderimi, onun hangi edim ile gerçekleştiğine bağlıdır. 
Silverstein bu görüşü ortaya atarken Jakobson’ın kaydırıcı (İng. shifter) 
kavramını kullanır. Buna göre “dilsel bir birimin gönderimi, konuşma 
durumunun içinde bulunan etmenlere bağlı olarak 
kaymaktadır/değişmektedir” (Silverstein, 1976, s. 24). Yukarıda 
verilen Labov (1966) örneğine bakıldığında dilsel değişkenlerin 
bağlama göre farklı toplumsal anlamları gösterdiği söylenebilir. 
Labov’un New York City çalışmasında (r) değişkeninin kullanıldığı 
bağlama göre üst sınıf ve/ya da alt sınıf toplumsal anlamlarını 
göstermesi bu durum için örneklenebilir. Başka bir deyişle (r)’nin 
toplumsal anlamının kullanıldığı ortama göre değiştiği söylenebilir. 
 
Silverstein (2003), belirtisellik üzerine getirdiği kuramsal tartışmayı 
belirtisel dizi (İng. indexical order) kavramıyla sonraki aşamaya 
taşımıştır. Silverstein’a (2003) göre bir dilsel değişkenin toplumsal 
anlamı 1. dizi, 2. dizi, 3. dizi, … n. dizi gibi bir dizi anlam(landırma) 
aşaması içerir. Yani belirtisel bir göstergeye ilişkin toplumsal anlam, o 
anlamın halihazırda var olan göstergeye yaptığı katkı ile gerçekleşir. 
Belirtisel dizi kavramı yukarıda örneklenen Labov (1966) çalışmasına 
uygulandığında şu şekilde yorumlanabilir: Bireyin (r) değişkenini car 
ve four gibi sözcüklerde ünlüden sonra baskın bir biçimde üretmesi o 
değişkene ilişkin 1. diziyi oluşturur. Eğer (r) değişkeni toplumsal alanda 
var olan ideolojik ve kültürel birikimlerle yorumlanmaya başlanırsa bu 
yorumlama ile birlikte gelen alam ise 2. diziyi oluşturur, örneğin, 
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ünlüden sonra baskın biçimde üretilen (r)’nin üst sınıf insanı anlamı ile 
karşılanması.  2. dizide bulunan üst sınıf insanı toplumsal anlamı bir 
sonraki aşamada farklı bir anlam boyutuna geçtiğinde ise 3. dizi ortaya 
çıkar, örneğin, üst sınıfa ait bireyler (r)’yi baskın üretir, (r)’yi baskın 
üreten kişiler parayı çok sever. Verilen bu örneğe geniş ölçekte 
bakıldığında, New York’ta ünlüden sonra baskın biçimde üretilen (r) 1. 
diziyi, üst sınıf insanı toplumsal anlamı 2. diziyi ve parayı çok seven 
toplumsal anlamı da 3. diziyi oluşturur. 
 
Silverstein (2003) tarafından verilen belirtisel dizi kavramını ele alarak 
Eckert (2008) belirtisel alan (İng. indexical field) kavramını ortaya 
koymuş ve belirtiselliklerin farklı topluluklarda nasıl bir örüntüye sahip 
olduğuna yönelik açıklama getirmeye çalışmıştır. Eckert (2008), 
belirtiselliklerin “ideolojik bir alanda sürekli dönüşüm geçirdiği” 
savıyla toplumsal anlamın, ideolojik alanın göz önünde bulundurularak 
elde edilebileceğini belirtmektedir (s. 464). Bu doğrultuda Eckert 
(2008), değişkenlerin anlamının sabit olmadığını, aksine olası bir anlam 
alanını içerdiğini belirtmektedir (s. 453). Başka bir deyişle, dilsel bir 
değişkenin anlamının belirtisel alan içinde toplumun edimi ve 
ihtiyaçları doğrultusunda dönüşüm geçirdiği söylenebilir. Bu tartışma 
doğrultusunda Labov (1966) örneği belirtisel alan kavramı açısından şu 
şekilde gözden geçirilebilir: New York’ta ünlüden sonra baskın 
biçimde üretilen (r) üst sınıf insanı anlamına sahip olabilirken aynı 
değişken sonraki yıllarda özenti ve sınıf atlamaya çalışan insan 
görünümünde bulunabilir.  
 
Son dönem toplumdilbilim çalışmaları, yukarıda belirtisellik üzerine 
getirilen kuramsal tartışmaları belirtisel dizi (Silverstein, 2003) ve 
belirtisel alanların (Eckert, 2008) nasıl oluştuğu, bu oluşumu tetikleyen 
toplumsal olguların ne olduğu ve dil değişiminin bu kavramlarla nasıl 
açıklanabileceği üzerine tartışmalar getirmektedir. 
 
1.3. TOPLUMDİLBİLİMSEL DURUŞ 
Toplumdilbilim alanyazınında son dönemde verilen çalışmalar, 
belirtisel dizi ve belirtisel alanların toplumsal alanda nasıl oluştuğuna 
ilişkin kuramsal tartışmayı toplumdilbilimsel duruş (Jaffe, 2009) 
kavramını kullanarak yürütmektedir. Coupland ve Coupland (2009) 
tarafından duruş ailesi (İng. stance family) olarak betimlenen büyük bir 
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alanyazına sahip olan duruş kavramı Du Bois (2007) tarafından şu 
şekilde tanımlanmaktadır:2 

“Duruş, bir toplumsal aktörün, görünür söyleşimsel araçlarla 
(Örneğin, dil, jest ve diğer sembolik biçimler), eşzamanlı olarak 
yaptığı değerlendirmelerle, konumlandırdığı nesnelerle, diğer 
öznelere yönelik gerçekleştirdiği hizalamalarla ve sosyokültürel 
alanda belirgin durumda bulunan herhangi bir öge aracılığıyla 
gerçekleştirdiği görünür bir eylemdir.” (Du Bois, 2007, s. 163) 

 
Du Bois (2007) tarafından verilen duruş tanımı takip edildiğinde 
duruşun toplumsal aktörlerce gerçekleştirilen kamusal bir eylem olduğu 
gibi açık iletişimsel araçlarla gerçekleştirilen söyleşimsel (İng. dialogic) 
bir eylem olduğu da belirtilebilir. Duruşun söyleşimselliği Johnstone 
(2009, s. 30) tarafından etkileşimsellik kavramı üzerinden verilir. Yani 
duruş, etkileşim içindeki bireylerin ilişki kurarken başvurdukları 
önermeler ile görünür durumda bulunur. Bu etkileşimsellik içinde de 
bireyler kendi konuşmaları aracılığıyla karşılarındaki ile aralarında 
bulunan ilişkiyi düzenleyebilir ve onlara bağlantısını ve/ya da onlardan 
ayrıldığı noktaları gösterebilir (Kiesling, 2009, s. 171). 
 
Duruşu kuramsal bir tartışma olarak merkeze alan çalışmalara 
bakıldığında, birçok analitik geleneğin Du Bois (2007) ile görünür 
duruma gelen duruş alanyazınını oluşturduğu görülmektedir. Bu 
gelenekler, belirli akademik türlerde yazarların duruşlarının çalışıldığı 
derlem dilbilimsel yaklaşımları, politik, kültürel ve ikna metinleri 
üzerine anlayış getirmeyi amaçlayan eleştirel söylem çözümlemesi 
çalışmalarını ve duruş göstergesi olarak yerleşmiş dilsel biçimlerin 
çalışıldığı metindilbilimsel yaklaşımları içerir. Jaffe (2009) ile başlayan 
süreç ise toplumdilbilimsel duruş kavramını toplumdilbilim ve dil 
antropolojisi alanyazınında tartışmaya açmaktadır. Bu yönüyle Jaffe 
(2009), Du Bois’nın (2007) duruş tanımında bulunan sosyokültürel 
alanda bulunan herhangi bir öge ifadesine vurgu yaparak 
toplumdilbilimsel duruş kavramını aşağıdaki araştırma sorularıyla 
sunar: 

“Duruş temelli bir toplumdilbilim çalışması; 
• Dilsel eylemlerle gerçekleşen duruşu, duruşa toplumsal 

anlamını veren sosyokültürel alanda ele alır. 

 
2 Duruş alanyazını için bkz: Englebretson (2007). 
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• Toplumdilbilimsel belirtiselliklerin bir duruş kaynağı 
olarak nasıl var olduğunu ve duruş-alma ile birlikte nasıl 
değiştiğine odaklanır. 

• Dil ideolojilerinin, duruşun üretimi ve yorumlanışında 
nasıl bir kaynak oluşturduğunu anlamaya çalışır. 

• İnsan iletişiminde duruşun dönüşümsel, meta edimsel ve 
meta toplumdilbilimsel boyutuna odaklanır. 

• Etkileşim sırasında konuşucu tarafından alınan duruşu, 
dilsel uygulamayı açıklamak açısından önemli bir bileşen 
olarak ele alır.” (Jaffe, 2009, s. 3)3 

 
Jaffe (2009) tarafından farklı araştırma sorularıyla verilen 
toplumdilbilimsel duruş kavramı, toplumsal anlama göstergebilimsel 
açıdan yaklaşan ve bir önceki alt bölümde verilen belirtisel dizi 
(Silverstein, 2003) ve belirtisel alan (Eckert, 2008) kavramlarına 
yönelik araştırma sorusu da içermektedir, örneğin, toplumdilbilimsel 
duruş, “toplumdilbilimsel belirtiselliklerin bir duruş kaynağı olarak 
nasıl var olduğunu ve duruş-alma ile birlikte nasıl değiştiğine 
odaklanır” (Jaffe, 2009, s. 3). Bununla ilişkili olarak Jaffe (2009), 
konuşucuların toplumdilbilimsel kaynaklar ve dağarcıklar üzerinden 
kendi duruşlarını yansıttığını belirtir (s. 10). Jaffe’nin burada 
toplumdilbilimsel kaynak ifadesi ile anlatmak istediği, dilsel 
değişkenlerin sahip olduğu toplumsal belirtiselliklerdir. Başka bir 
deyişle duruş, “bireysel edim ve toplumsal anlam arasındaki bağı kuran 
belirtisellik sürecinin kavramsallaştırılmasında eşsiz rol oynayan bir 
araçtır” (Jaffe, 2009, s. 4). 
 
Duruşun belirtisel dizi (Silverstein, 2003) ve belirtisel alanı (Eckert, 
2008), diğer bir deyişle belirtisellikleri nasıl etkilediğine örnek olarak 
alt bölümler 1.1. ve 1.2.’de sırasıyla toplumsal anlam ve belirtisellik 
üzerine örneklenen Labov (1966) çalışması şu şekilde yeniden 
yorumlanabilir: New York’ta ünlüden sonra baskın biçimde üretilen 
(r)’nin 1. diziyi, üst sınıf insanı toplumsal anlamının 2. diziyi ve parayı 
çok seven toplumsal anlamının da 3. diziyi oluşturduğu 
düşünüldüğünde; 2. dizideki üst sınıf insanı ve 3. dizide bulunan parayı 
çok seven toplumsal anlamı arasındaki bağlantının New York’ta üst 
sınıfın tutumlarına yönelik tavır alan alt sınıf bireylerince duruş alma 
ile sonuçlandığı ve 2. ve 3. diziler arasındaki bağı oluşturduğu 
söylenebilir. Yine, New York’ta üst sınıfa ait bireylerin 2. ve 3. dizi 

 
3 Kavramlara yapılan vurguda Jaffe (2009) takip edilmiştir. 
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arasındaki bağı kendi sınıflarından yana duruş alarak güvenilir insan 
toplumsal anlamı ile kurgulayabileceği de bir olasılık dahilinde 
sunulabilir. 
 
Duruşun belirtisel alana etkisi ise; New York’ta ünlüden sonra baskın 
biçimde üretilen (r)’nin üst sınıfa ait bireylerce güvenilir insan, alt 
sınıfa ait bireyler arasında ise güvenilmez kişi görünümünde bulunduğu 
düşünüldüğünde, üst sınıf ve alt sınıf topluluklarında farklı toplumsal 
anlamların çıkmasında bu topluluklarda bulunan bireylerin (r) 
değişkenine yönelik aldığı duruşların etkili olduğu söylenebilir. 
 
1.4. KONUŞMA ALGISI 
Sesbilgisel değişkenler ile sınıf, saygınlık ve konuşmacının toplumsal 
özellikleri arasında bağlantı bulunduğunu belirten Labov (1966, 1972) 
ile başlayan günümüz değişkeci toplumdilbilim (İng. variationist 
sociolinguistics) geleneğinin büyük bölümünü, bireylerce üretilen 
dilsel değişkenlerin (Örneğin, ses, sözcük, biçimbirim, vb.) hangi 
toplumsal anlamlarla eşleştiğine ilişkin verilen bulgular 
oluşturmaktadır. Her ne kadar bu geleneğin büyük bölümünü dilsel 
değişkenin üretim sırasında hangi toplumsal anlamlara sahip olduğuna 
yönelik verilen birikim oluştursa da alanyazında dilsel değişkenlerin 
farklı toplumsal anlamlarla birlikte algılandığını belirten çalışmalar da 
bulunmaktadır. 
 
İletişimsel içerikte konuşucu ve dinleyici arasındaki etkileşime 
odaklanan konuşma algısı çalışmaları dinleyicilerin belirli değişkenlere 
ilişkin verdikleri örüntülü yargılara odaklanır (Campbell-Kibler, 2006, 
s. 11). Bunun yanında, algı ile birlikte gelen toplumsal anlamın, 
konuşmanın hangi bağlamlarda algılandığı ve dinleyicinin algıyı 
gerçekleştirirken hangi toplumsal bilgiye eriştiği gibi değişkenlere 
bağlı olduğu belirtilmektedir (Drager, 2010). Konuşma algısı 
alanyazınındaki öncü çalışmalara bakıldığında; dinleyiciler dilsel 
değişkenlerden farklı toplumsal anlamları çıkarmakta (Bkz: Clopper & 
Pisoni, 2004; Levon, 2006, 2007), dilsel değişkenlere yönelik 
toplumsal anlamı farklı şekilde kodlamakta (Bkz: Sumner & Samuel, 
2009) ve kullanmadıkları sesbilgisel değişkenleri de konuşma sırasında 
algılayabilmektedir (Bkz: Thomas, 2000). 
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Algı sırasında dinleyicilerin sesbilgisel değişkenleri kullanarak 
toplumsal olgulara ve anlamlara erişebildiğini bulgulayan çalışmalara 
bakıldığında dinleyicilerin sesbilgisel değişkenlerden konuşucunun 
bölgesel kimliğini (Fridland, Bartlett & Kreuz, 2004), etnik arkaplanını 
(Purnell, Isardi & Baugh, 1999), cinsel yönelimini (Campbell-Kibler, 
2011; Levon, 2014) ve yerel olarak bilinen biçemleri (D’Onofrio, 2015; 
MacFarlane & Stuart-Smith, 2012) algıladığı belirtilmektedir. Bunun 
yanında, dinleyicilerin algı sırasında kendilerine sunulan toplumsal 
ipuçlarını da dikkate aldığını belirten çalışmalar da konuşma algısı 
alanyazınında büyük bir bölümü kapsamaktadır. Bu çalışmalar, 
konuşucuya ilişkin cinsiyet (Strand, 1999), yaş (Koops, Gentry & 
Pantos, 2008), etnik arkaplan (Staum Casasanto, 2008), coğrafi 
yerleşim (Niedzielski, 1999), sosyoekonomik düzey (Hay, Warren & 
Drager, 2006), cinsel yönelim (Mack & Munson, 2012) ve karakter 
(D’Onofrio, 2015) üzerinden verilen toplumsal ipuçlarının algıyı 
yönlendirdiğini bulgulamıştır. 
 
Çalışmanın buraya kadarki bölümü sırasıyla toplumsal anlam, 
belirtisellik, toplumdilbilimsel duruş ve konuşma algısı kavramlarına 
yönelik toplumdilbilimin son dönem alanyazınında verilen tartışmaları 
ve bulguları sunmuştur. Sonraki bölüm ise bu tartışmaları ve bulguları 
[ɹ] sesbilgisel değişkeni üzerine gerçekleştirilen iki toplumdilbilimsel 
grup görüşmesi verisini üzerinde uygulamıştır. 
 
 
2. DURUM: SESBİLGİSEL DEĞİŞKEN ALGISINA İLİŞKİN ÖRNEK 
ÇÖZÜMLEME 
Bu bölüm, giriş bölümünü takip eden alt bölümlerde toplumsal anlam, 
belirtisellik, toplumdilbilimsel duruş ve konuşma algısı kavramları 
üzerine verilen tartışmayı bir toplumdilbilimsel grup görüşmesi verisini 
bir durum olarak ele alarak uygulamakta ve örnek bir çözümleme 
sunmaktadır. 
 
Örnek çözümlemede sunulan grup görüşmesinde Türkçedeki dişyuvasıl 
dokunmalı /ɾ/ değişkeninin dişyuvasıl yakınlaşmalı [ɹ] değişkesi sözcük 
içinde dinleyicilere dinletilmiş ve kendilerine yöneltilen bir dizi soru 
aracılığıyla [ɹ]’nin toplumsal anlamına erişilmiştir. Erişilen bu 
toplumsal anlam, dinleyicilerin algısında [ɹ]’ye ilişkin var olan 
belirtisel alanların (Eckert, 2008) oluşumunda duruşun nasıl etkinlik 
gösterdiği üzerine tartışmalarla sunulmuştur. Bu yönüyle aşağıda 
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sunulan örnek çözümleme, [ɹ] değişkesinin hangi toplumsal anlamlarla 
algılandığından daha çok toplumsal anlam algılama sürecinin temel 
dinamiklerinden biri olan duruş olgusuna tartışma getirmeyi ve 
algılama sürecini açıklamayı amaçlamaktadır. 
 
Örnek çözümlemenin verisi, dört katılımcıdan (dinleyici) oluşan bir 
grup görüşmesinden oluşmaktadır. Görüşme, yaşları 18-25 arasında 
değişen katılımcılarla (2 kadın ve 2 erkek) Ankara’da 
gerçekleştirilmiştir. Görüşmenin dört katılımcılı grup ile 
yapılmasındaki temel gerekçe dinleyicilerin sesbilgisel değişkene 
ilişkin toplumsal anlamı birbirleriyle yaptıkları değerlendirme 
ortamında vermelerinin istenmesidir. 
 
Aşağıda sunulan örnek çözümlemede [ɹ]’ye ilişkin toplumsal anlamlar 
kişilik özellikleri, toplumdilbilimsel biçeminde [ɹ] bulunan konuşucu 
ile kurulan olası yakınlık ve kişinin nereli olduğu izlekleri üzerinden 
sunulmuştur. Verinin gösteriminde budunyöntembilimsel konuşma 
çözümlemesi (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) yaklaşımı 
kullanılmış olup kuramsal tartışma Eckert’ın (2008) belirtisel alan 
kavramı üzerinden verilmiştir. 
 
Aşağıdaki alıntı (1), Ankara’da dört dinleyici ile gerçekleştirilen grup 
görüşmesi verisinden üç kesit sunmaktadır. Bu kesitlerde dinleyicilere 
toplumdilbilimsel biçeminde [ɹ] değişkesi bulunan konuşucuya ilişkin 
kişilik özellikleri (Satırlar 1-25 arasında), bu kişiyle bir otobüs 
yolculuğunda etkileşime girip girmeyecekleri (Satırlar 29-38 arasında) 
ve kişinin nereli olduğuna (Satırlar 42-57 arasında) yönelik sorular 
sorulmuştur. 
 
(1) Görüşme: 02:12 – 05:33 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

GE 
 
 

G1A 
G1C 
G1A 

 
 

GE 
G1B 

 
 

Buna bakalım (.) Bu kişi hakkında genel 
olarak ne düşünürsünüz? 
(0.9) 
((Gülme)) (.) Aklıma biri gel[di 
                             [((Gülme)) 
Böyle (.) güven vermeyen biri (.) 
Etrafındakiler tarafından çok sevilmeyen biri 
bu sesin sahibi ((Gülme)) 
[Siz 
[Yapmacık oluyorlar böyle sese sahip insanlar 
(1.1) Ben de öyle etrafındakiler tarafından 
pek sevilmediğini düşünüyorum. 
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13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 

 
G1C 
GE 
G1C 

 
 

G1D 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

GE 
 
 

 
G1D 

 
G1C 
G1B 
G1A 
 
G1D 
 

 
GE 
G1A 

 
 

 
G1C 
G1A 

 
GE 
G1C 

 
GE 
G1D 

 
 

G1B 

(.) 
Özgüvensiz ((Gülme)) 
Böyle bir sonuca nasıl vardınız? 
((Gülme)) Böyle insanlar tanımıştım, ondan 
dedim. 
(0.5) 
Çok fazla bir şey çağırmadı bende ama (.) 
şeyi var (.) yapmacıklığı (.) böyle çok fazla 
tarz olmaya çalışan (.) öyle görünen (.) 
ailesi zengin olan (0.4) zengin görünmeye 
çalışan da olur (0.6) ama bence özgüvenli (.) 
özgüvensiz olduğunu düşünmüyorum çünkü 
((Anlaşılamayan konuşma)) ((Gülme)) 
((02:59)) 
… 
((03:16)) 
Sizden devam edeyim (.) Bu kişi ile otobüs 
yolculuğundasınız ve bu kişi otobüste 
yanınızda oturuyor. Size laf atsaydı onunla 
üç saat boyunca konuşur [muydunuz? 
                        [Konuşurum ama 
uzatmam (.) sıkar beni bu insan. 
Ben asla konuşmam ((Gülme)) 
Ben de konuş[mam. 
            [Konuşmam (.) Ne konuşacağım ki 
bunlarla (.) Bu kişilerle konuşmam genelde. 
((03:34)) 
… 
((05:11)) 
Peki nerelidir bu kişi? 
Tabi ki İzmir ((Gülme)) ((Ortak bir kişinin 
adını veriyor)) gibi işte (.) İzmir- (.) 
lidir (.) Tiki ((Anlaşılamayan konuşma)) 
[((Gülme)) 
[((Gülme)) İzmir tikisi [((Gülme)) 
                        [((Gülme)) (.) 
İstanbul bile olabilir. 
Ankara?= 
=Ankara olmaz hocam ((Gülme)) 
(1.4) 
Siz? 
Pek bir yer yok ama büyük şehirlerde 
yaşıyordur İstanbul olabilir. 
(1.2) 
Bende de belirli bir yer yok. 
((05:33)) 

GE: Araştırmacı, G1A=K24, G1B=K18, G1C=E19, G1D=E19 

 
Yukarıda sunulan (1)’de dinleyicilere toplumdilbilimsel biçeminde [ɹ] 
değişkesi bulunan konuşucudan bir tane sözcük dinletilmiş ve 
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sonrasında kendilerine konuşucunun kişilik özelliklerine, konuşucuyla 
etkileşime girip girmeyeceklerine ve konuşucunun nereli olduğuna 
ilişkin sorular yöneltilmiştir.  Alıntı (1)’de 1. ve 25. satırlar arasında 
sunulan görüşme verisinde dinleyiciler etkileşim sırasında güven 
vermeyen, yapmacık, çevresindekilerce sevilmeyen, özgüveni yüksek, 
zengin görünmeye çalışan ve özgüvensiz bir kişilik kurgulamıştır. 29-
38. satırlar arasında dinleyiciler kendilerine yöneltilen Üç saatlik 
otobüs yolculuğunda bu kişiyle görüşür müsünüz? sorusuna yönelik 
olarak konuşurum (Dinleyici G1D) ve konuşmam (Dinleyiciler G1A, 
G1B ve G1C) yanıtlarını vermişlerdir. Son olarak toplumdilbilimsel 
biçeminde [ɹ] değişkesi bulunan konuşucunun nereli olduğuna yönelik 
sorulan soruya dinleyiciler büyük şehirli, İzmirli ve İstanbullu 
yanıtlarını vermişlerdir. 
 
Yukarıda sunulan görüşme verisinde [ɹ] değişkesine ilişkin ortaya çıkan 
toplumsal anlam, Eckert’ın (2008) belirtisel alan kavramına devingen 
olmayan bir yaklaşımla taşındığında aşağıda sunulan Şekil 1’deki 
görünüme sahip olmaktadır: 
 

 
Şekil 1. [ɹ]’ye ilişkin devingen olmayan belirtisel alan. 

 
Şekil 1’de devingen yapıdan soyutlanarak sunulan belirtisel alan, 
Toplumdilbilimsel duruş kavramına ilişkin Jaffe (2009) tarafından 
belirtisel alanların duruş-alma ile değiştiği savı çerçevesinde yeniden 
yorumlandığında Şekil 2’deki belirtisel alan elde edilebilir. Bu 
çerçevede aşağıda sunulan Şekil 2, toplumsal alanda devingen durumda 
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bulunan ve ideolojik alanda sürekli dönüşüm geçiren belirtisel alanı 
göstermektedir: 
 

 
Şekil 2. [ɹ]’ye ilişkin belirtisel alan. Kutu=Sesbilgisel değişken ile eşleşen 

toplumsal karakter, kesik çizgi=duruş 
 
Yukarıda sunulan Şekil 2, [ɹ]’ye ilişkin toplumsal alanda bulunan 
belirtisel alanı bir grup görüşmesi verisi üzerinden vermektedir. Bu 
belirtisel alanda kutu içinde verilen birim sesbilgisel değişken ile algı 
sırasında eşleşen toplumsal karakteri (İng. social persona) (Coupland, 
2007), kesik çizgiler ise toplumdilbilimsel duruşu göstermektedir. Şekil 
2’de sunulan belirtisel alan, bu bölümün takip eden satırlarında Jaffe 
(2009, s. 4) tarafından verilen ve “belirtisellik sürecinin 
kavramsallaştırılmasında eşsiz rol oynayan bir araç” olarak savlanan 
toplumdilbilimsel duruş kavramıyla tartışılmıştır. Toplumdilbilimsel 
duruş kavramı ise etkileşim sırasında dinleyicilerin konuşma ortamına 
dahil ettiği gülme davranışı ve söyleşimsellik (Bakhtin, 1981) 
olgusuyla savlanmıştır. 
 
Hay (2000, s. 709) tarafından birliktelik-temelli, güç-temelli ve 
psikoloji-temelli olarak belirtilen gülme davranışı, alıntı (1)’de 
dinleyiciler tarafından etkileşime dahil edildiği görülmektedir (Bakınız 
satırlar; 4, 5, 8, 14, 16, 25, 35, 43, 46, 47, 48 ve 51). Gülme davranışının 
etkileşimselliği ayrıntılandırıldığında ise G1A ve G1C dinleyicileri 
tarafından sürekli olarak gerçekleştirildiği görülmektedir. Bu 
gerçekleşim G1A ve G1C dinleyicilerinin toplumdilbilimsel biçeminde 
[ɹ] değişkesi bulunan konuşucuya yönelik duruş aldıkları yönünde 
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yorumlanabilir. Örneğin 4. satırda G1A, kendisine yöneltilen Bu kişi 
hakkında ne düşünürsünüz? sorusuna yanıt olarak gülme davranışıyla 
başlamakta; bu yanıta ise sözce bitiminde G1C dinleyicisinin gülme 
davranışı eşlik etmektedir. Benzer örüntü satırlar 43-48 arasında da 
gözlenmektedir. Katılımcılara yöneltilen, Bu kişi nerelidir? sorusuna 
46. satırda verdiği yanıta gülme davranışını katan G1A’nın sözcesini 
47. satırda G1C gülme davranışıyla kesmekte; aynı sözceyi ise 48. 
satırda G1A dinleyicisi gülme davranışıyla sıra almaktadır. 
 
G1A ve G1C dinleyicileri tarafından etkileşime dahil edilen gülme 
davranışının, toplumdilbilimsel biçeminde [ɹ] değişkesi bulunan 
konuşmacıya ilişkin kişilik özelliklerine verilen olumsuz 
değerlendirmeler (Örneğin, güven vermeyen, etrafındakiler tarafından 
sevilmeyen) ile birlikte gerçekleştiği düşünüldüğünde, G1A ve 
G1C’nin etkileşim sırasında kendileri ve konuşucu arasında bir 
karşılaştırma yaptıkları belirtilebilir (Satırlar 4-8). Bu gözlem Glenn 
(2003, s. 19) tarafından verilen “… insanlar kendilerini diğerleriyle 
karşılaştırırken kendilerini güçlü, daha başarılı ve avantajlı 
gördüklerinde gülerler” savıyla açıklanabilir. 
 
43. ve 48. satırlar arasında gerçekleşen gülme davranışlarında ise 
dinleyicilerin konuşucunun nereli olduğuna ilişkin kendilerine 
yöneltilen soruya verdikleri yanıtta mizahi bir biçem benimsedikleri 
söylenebilir. 42. satırda araştırmacı tarafından kendilerine yöneltilen 
Peki nerelidir bu kişi? sorusuna 43. satırda G1A ortak bir arkadaş adını 
konuşma ortamına katarak konuşucunun İzmirli olduğunu belirtmekte 
ve hemen ardından gülmektedir. Bunun üzerine 45. satırda konuşucuya 
ilişkin toplumsal karakter adlandırması (tiki) yapan G1A’nın gülme ile 
biten sırasını 47. satırda G1C konuşucusu gülme davranışıyla alarak 
konuşucuyu etkileşim ortamında yaşadığı şehir ve toplumsal karakter 
bağlamında İzmir tikisi olarak kurgulamaktadır. Bu gözlem Clayman 
(1992) üzerinden tartışıldığında, G1A ve G1C’nin mizahi bir unsuru 
konuşmaya katarak güldükleri ve yakınlık davranışı gösterdikleri 
söylenebilir. Benzer şekilde Linstead (1985, s. 742) gülmeyi birliktelik 
ve dayanışma göstergesi, Glenn (2003, ss. 30-31) ise grup üyeleri 
arasında bağ oluşturan toplumsal bir eylem olarak sunmaktadır. 
 
Alıntı (1)’deki gülme eylemine etkileşim genelinde bakıldığında 
dinleyicilerin konuşucuya yönelik kendini üstün görme ve alaya alma 
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davranışı gösterdikleri ve bu yönelimle konuşucuya karşı duruş 
aldıkları belirtilebilir. 
 
Bir sesbilgisel değişken olarak [ɹ] algısına toplumdilbilimsel duruş 
kavramı üzerinden getirilebilecek bir diğer tartışma ise önceki bilgi ile 
etkileşim olarak tanımlanan söyleşimsellik (Bakhtin, 1981) 
çerçevesinde sunulabilir. Alıntı (1)’de sunulan veride dinleyicilerin 
hem birbirleriyle hem de önceki bilgileriyle söyleşimde bulundukları 
görülmektedir. Dinleyicilerin birbirleriyle girdikleri söyleşim, yukarıda 
bir duruş göstergesi olarak tartışılan gülme davranışını içermektedir. 
Dinleyicilerin halihazırda var olan birikimleriyle girdikleri söyleşim ise 
etkileşim sırasında önceki sözcelerine ve bilgi birikimlerine yaptıkları 
gönderimler üzerinden açıklanabilir. Takip eden satırlar bu gözlemler 
üzerine getirilen tartışmayı sunmaktadır. 
 
Yukarıda, satırlar 4-8 ve 43-48 arasında etkileşime dahil edilen ve bir 
duruş göstergesi olarak tartışılan gülme davranışı, bu dinleyicilerin 
etkileşimde birbirleri ile girdikleri söyleşimselliği açıklamak için de 
kullanılabilir. 4. ve 8. satırlar arasında G1A ve G1C’nin gülme 
davranışı ile gerçekleştirdikleri yakınlaşma ve ortak duruş alma olarak 
yukarıda tartışılan bu gözlem, etkileşim boyunca G1A ve G1C arasında 
gerçekleşen söyleşimin başlangıcı olarak değerlendirilebilir. Başka bir 
deyişle, 5. satırda G1C’nin G1A tarafından etkileşime katılan gülme 
davranışına birliktelik ve yakınlaşma işlevlerine sahip olan gülme ile 
karşılık vermesi, gülmeyi tetikleyen etmenlerden biri olarak 
diğerlerinin varlığı çerçevesinde açıklanabilir (Osborne & Chapman, 
1977); bu da dinleyicilerin birlikte duruş almasıyla sonuçlanır. G1A ve 
G1C tarafından sergilenen bu örüntü 43. ve 48. satırlar arasında da 
gözlenebilir. Örneğin 47. satıda G1C G1A’nın, 48. satırda ise G1A 
G1C’nin konuşma sırasını gülme davranışı ile almakta ve 
toplumdilbilimsel biçeminde [ɹ] değişkesi bulunan konuşucunun nereli 
olduğuna ilişkin toplumsal anlamı söyleşimsel olarak 
kurgulamaktadırlar. 
 
Dinleyicilerin kendileriyle gerçekleştirdikleri söyleşim açısından veri 
ele alındığında, G1A’nın kendi sözceleriyle etkileşim boyunca 
söyleşimde bulunduğu görülmektedir. Örneğin kendisine yöneltilen Bu 
kişiyle üç saatlik otobüs yolculuğunda konuşur musunuz? sorusuna 
G1A, 37. ve 38. satırlarda, Ne konuşacağım ki bunlarla yanıtını 
vermekte; bunlarla gönderimsel ögesiyle de bağlamsal bir olguya işaret 
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etmektedir. Bu bağlamsal olgu etkileşim içinde takip edildiğinde, 
G1A’nın 4. satırda konuşucunun kişilik özelliklerine ilişkin verdiği 
sözcede anlık etkileşim bağlamının dışında bulunan bir kişiye 
gönderimde bulunduğu görülmektedir, örneğin, Aklıma biri geldi. 
Benzer söyleşim örüntüsü 43. ve 44. satırlarda da gözlenmektedir. 
G1A, etkileşimde yöneltilen, Bu kişi nerelidir? sorusuna verdiği yanıtta 
etkileşime ortak bir arkadaş adını katarak konuşucunun İzmirli olduğu 
yanıtını savlamaktadır. 43. ve 44. satırlarda etkileşime dahil edilen 
ortak arkadaşın 4. satırda verilen, Aklıma biri geldi ifadesine gönderimi 
göz önünde bulundurulduğunda G1A’nın etkileşim sırasında kendisiyle 
söyleşimde bulunduğu belirtilebilir. 
 
G1A tarafından etkileşime katılan bu ifadeler sadece G1A’nın kendi 
sözceleri ile gerçekleştirdiği söyleşim olarak değil, önceki bilgi birikimi 
ile yaptığı söyleşim olarak da yorumlanabilir. Örneğin G1A’nın 4. 
satırda, Aklıma biri geldi ifadesi ile etkileşim bağlamının dışına yaptığı 
gönderim aklına gelen kişiye ilişkin toplumsal bilgi ile yaptığı 
söyleşimi göstermektedir. Benzer şekilde, G1C’nin kendisine 
yöneltilen, Böyle bir sonuca nasıl vardınız? (Satır 15) sorusuna verdiği, 
Böyle insanlar tanımıştım (Satır 16) yanıtı da önceki bilgi birikimi ile 
söyleşimde bulunduğunu göstermektedir. 
 
(1)’de örneklenen etkileşimin geneline bakıldığında, dinleyicilerin 
etkileşim sırasında hem birbirleriyle hem de önceki bilgileriyle 
söyleşimde bulunması, duruş kavramının söyleşimsel yönünü öne 
çıkarmaktadır. Du Bois (2007) ve White (2003) takip edildiğinde, 
duruşun etkileşim sürecinde gelişen ve etkileşimde bulunanlarca inşa 
edilen bir süreç olduğu söylenebilir. Örneklenen veride G1A ve G1C 
arasında gülme davranışıyla sağlanan birliktelik, etkileşim boyunca bu 
dinleyicilerin birlikte duruş almalarıyla sonuçlanmıştır. Dinleyiciler 
tarafından etkileşim sırasında alınan bu duruşlar hem kendileri hem de 
diğer dinleyiciler için bağlam oluşturmaktadır. Goodwin (1998), 
yaratılan bu bağlamların sonraki sözceler için referans noktası 
oluşturduğunu belirtir. Jaffe (2009) ise oluşturulan bu referans 
noktalarının kendisinden önce gerçekleşen konuşmalar tarafından 
üretildiğini ve yorumlandığını ifade etmektedir (s. 13). 
 
Bu bölümde gülme ve söyleşimsellik bağlamında duruşa ilişkin verilen 
çözümleme, takip eden bölümde konuşma algısı ve belirtisel alan 
üzerine sonuç tartışması olarak sunulmuştur. 
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3. SONUÇ TARTIŞMALARI 
Etkileşim sırasında gerçekleşen belirtisel duruş alma üzerine verilen 
çağdaş toplumdilbilim araştırmalarına bakıldığında (Örneğin, Chun, 
2004; Johnstone, 2007; Mendoza-Denton, 2008), duruş almanın son 
derece karmaşık ve gerçek zamanlı bir süreci içerdiği belirtilebilir. Bu 
karmaşık ve gerçek zamanlı sürecin etkileşim sırasında geniş toplumsal 
ulamlarla eşleşebileceği gibi, etkileşim sırasında bireylerin niyetleri 
doğrultusunda da yönlendirilebilir (Jaffe, 2009, s. 147). Sesbilgisel 
değişken algısında duruşun belirtisel alanı nasıl oluşturduğuna yönelik 
verilen örnek çözümlemenin ardından bu bölüm, dinleyicilerin 
çevrelerinde bulunan göstergebilimsel kaynakları nasıl kullandığı ve 
toplumdilbilimsel belirtiselliklerin belirtiselleşme sürecinde nasıl 
dönüşüm geçirdiği çerçevesinde sonuç tartışmaları getirmektedir. 
 
Çalışmada örneklenen etkileşim verisinde, dinleyicilerin söyleşimsel 
olarak etkileşim bağlamının dışına, başka bir deyişle çevrelerinde 
bulunan göstergebilimsel kaynaklara gönderimlerde bulundukları 
görülmüştür. Dinleyicilerin çevrelerinde bulunan göstergebilimsel 
kaynakların, katılımcı olarak bulundukları uğraş topluluklarından 
(Örneğin, arkadaş çevresi) etkileşime girdikleri popüler kültür 
ögelerine (Örneğin, dizi karakteri) kadar geniş bir yelpazeyi içerdiği 
düşünüldüğünde, dinleyicilerin toplumsallaşmasının sesbilgisel 
değişken algısını etkileyen önemli etmenlerden biri olduğu 
söylenebilir. Bu durum, konuşma algısı alanyazınında dinleyicilerin 
algı sırasında toplumsal bilgiyi kullandıkları bulgusuyla verilmektedir 
(Bakınız, Clopper & Pisoni, 2004).  
 
Bununla birlikte, konuşma algısının tıpkı konuşma üretimi gibi 
toplumsal bir uygulama olduğu düşünüldüğünde, bu uygulamanın 
tarihsel süreç içinde gelişen şemalar ile şekillendiği belirtilebilir 
(Bourdieu, 1984, s. 82). Bu şemaları toplumdilbilimsel duruş kavramı 
açısından yorumlayan Jaffe’ye (2009, 2016) göre dinleyiciler duruş 
alma aşamasında tarihsel süreç içinde gelişen şemaları kullanarak 
kendilerine gönderim alanları açar ve sosyokültürel alanlarında bulunan 
kaynakları kullanarak toplumdilbilimsel duruş sergiler. 
 
Çalışmada sunulan çözümleme ve belirtisel alan (Bakınız, Şekil 1 ve 
Şekil 2), toplumdilbilimsel belirtiselliklerin nasıl dönüşüm geçirdiği 
üzerine bir tartışmayı ön plana çıkarmaktadır. Dilsel bir eylemin 
zamansal, uzamsal ve toplumsal bağlamına bağlı olan belirtisel 
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gösterge, Ochs’a (1992) göre, dilsel değişkenin bireylerce nerede ve 
nasıl kullanıldığından ne sıklıkta kullanıldığına kadar birçok 
belirleyiciye sahiptir. Bununla ilişkili olarak Ochs, bir dilsel değişkenin 
kullanım sıklığının, o dilsel değişken ile hangi ek kaynakların 
ilişkilendirildiğine ve toplumsal alanda bunların nasıl ve ne boyutta 
yayıldığına bağlı olduğunu ifade eder. Eckert (2008) bu dağılımı 
açıklamak için belirtiselliklerin topluluklar arasında nasıl bir örüntüye 
ve/ya da düzene sahip olduğuna yönelik belirtisel alan kavramını 
önermiş ve kuramsal bir tartışma getirmiştir. Bu tartışmada Eckert’ın 
(2008) temel savı, dilsel değişkenlerin toplumsal anlamlarının ideoloji 
temelli olduğu ve içinde bulunulan toplumun istekleri ve eğilimleri ile 
değişebileceğidir (s. 453). 
 
Hem Ochs (1996) hem de Eckert (2008), toplumdilbilimsel 
belirtiselliklerin devingenliğini duruş üzerinden açıklar.4 Bu durumu 
Ochs (1996, s. 410) “toplumsal belirtisellikler istatistiksel/davranışsal 
sıklıklar ile birlikte duruş aracılığıyla gerçekleşir” ve Eckert (2008, s. 
470) ise “duruş birikimi belirtiselliklerin değişkenliğini ortaya çıkarır” 
savlarıyla tartışmaktadır. Bu yaklaşım Johnstone (2013) üzerinden 
örneklendiğinde, bir dilsel değişkenin kullanım örüntüsünün hem 
konuşucular hem de dinleyicilerce farkındalık oluşturduğu ve bu 
farkındalığın da o değişkene toplumdilbilimsel bir belirtisellik kattığı 
belirtilebilir. Aynı değişkenin farklı zamanlarda, uzamlarda ve/ya da 
bağlamlarda farklı örüntülerde kullanımı ise o değişkene sosyokültürel 
alanda değişik toplumdilbilimsel belirtisellikler kazandırır. 
 
Bu çalışmada, bireylerin sesbilgisel değişken algısı sırasında toplumsal 
ve bağlamsal yaklaşımlarla kendilerini farklı özne konumlarına 
yerleştirerek duruş alması bir toplumdilbilimsel grup görüşmesi verisi 
üzerinden tartışılmıştır. Örneklenen grup görüşmesinde, dinleyicilerin 
sesbilgisel değişkene yönelik toplumsal anlamı kurgularken farklı 
toplumdilbilimsel duruş örüntüleri sergilemesi, bu duruşu sergilerken 
farklı toplumsal kaynakları kullanması ve konuşucuyu etkileşim anında 
farklı toplumsal karakterler çerçevesinde inşa etmesi, toplumdilbilimsel 
duruşa ilişkin sürecin karmaşıklığına işaret etmektedir. 
 

 
4 Eckert’ta (2008) duruş, çalışmada ele alınan duruş (Du Bois, 2007) ya da 
toplumdilbilimsel duruş (Jaffe, 2009) kavramlarıyla değil, Rauniomaa’nın (2003) duruş 
birikimi (stance accretion) kavramıyla ele alınmaktadır. 
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Çeviriyazı simgeleri ve anlamları 
[ ] Örtüşmenin başlangıcı ve bitişi 
= Devamlılık gösteren sözceler 
(.) 0.2 saniye ve altındaki duraklamalar 
sözce Vurgu 
(( )) Çeviriyazı yorumları 


