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YONETIM LITERATURUNDE STEREOTIP (KALIPYARGI) KAVRAMI: ULUSAL
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STEREOTYPE CONCEPT IN THE MANAGEMENT LITERATURE: A REVIEW OF
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Arastirma, sosyal psikoloji alaninda uzun zamandir tartigilan stereotip kavraminin ydnetim alaninda yapilan
aragtirmalardaki yerini agiklamayi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, stereotip kavraminin tanimi
yapildiktan sonra, kavramin tarihsel gelisim siirecinden, kuramsal alt yapisindan, kavrami 6lgme yontemlerinden
bahsedilerek yonetim literatiiriindeki yeriyle ilgili genel bir degerlendirme yapilacaktir. Stereotiplerin karmagik
diinyanin mantikli bir sekilde okunmasina olanak taniyan aygitlar olarak goriilmesi, insan iligkilerinde temel bir
vazifesinin olmasi konunun yonetim alaninda da tartigilmaya baglanmasinin hakli gerekcesi oldugu savunulabilir.
Insan iligkilerinin yogun bir sekilde yasandig1 isletmelerde, yonetim arastirmalarinda siklikla vurgu yapilan
kavramlarin (memnuniyet, giiven, baglilik, tiikenmiglik, ¢atisma vb.) temelinde stereotiplerin yer aldigt ve
isletmelerde sosyal etkilesimin piiriizsiiz ve kolay bir sekilde ilerlemesine yardimci olarak sosyal agidan pragmatik
bir isleve sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda, stereotip kavramina dikkat ¢ekilerek yonetim
literatiiriinde yeni tartismalar yapilabilmesi igin farkindalik olusturulmasi beklenmektedir. Isletme yoneticileri igin
calisanlarinin biligsel yapilarini anlamalarina ve bu bilissel yapilarin davranislara ve dolayisiyla is iligkilerine nasil

yansidigini gérmelerine olanak saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Stereotip, Yo6netim, Yonetici Algisi, Cinsiyet Rolii Stereotipleri, Schein Tanimlayici
Endeksi.

JEL simiflandirma Kodlari: M00, M10, J16.

ABSTRACT

The aim of the study is to explain the role of the stereotype concept which has been discussed for a long time in
the field of social psychology. For this purpose, after the definition of the stereotype concept, a general evaluation
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is made about the historical development process of the concept, its theoretical development, its theoretical sub-
structure, the methods of measuring the concept and its place in the management literature. As stereotypes are
tools that allow for the perception of the complex world and have a fundamental duty in human relations; it can
be argued that this issue should also be discussed in the field of management field. As a result of the study, attention
should be paid to the concept of stereotypes and awareness is expected to be raised in the management literature
for new discussions. For business executives, it would allow employees to understand cognitive structures and see
how these cognitive structures are reflected in behaviours and therefore in business relationships.

Keywords: Stereotype, Management, Perception of Manager, Gender Role Stereotypes, Schein Descriptive Index.
JEL Classification Codes: M00, M10, J16.

1. GiRiS

Insanlar bir toplum i¢inde dogar, biiyiir ve bu siiregte pek cok gruba iiye olarak hayatlarim siirdiiriirler. Bu siirecte
toplumda var olmanin kaginilmaz sonucu belki de stereotipler (kalipyargi) ile diisiinmedir. Genel olarak
stereotipler, ben ve o, biz ve onlar ayriminin sonucunda oraya ¢ikan grup aidiyeti ve bu grup aidiyeti sonucu, o
gruba 6zgii oldugu diisiiniilen nitelik ve davranislara gore hareket etme beklentisi ve varsayimidir. Bireyler iginde
bulundugu ¢evreyi, sosyallesme siirecinde edindigi duygu ve diisiincelerle gesitli kategorilere bdlerek, hem kendi
cevresini hem de i¢inde bulunmadigi ¢evreyi bir takim kalipyargilarla algilama yoluna giderler. Stereotiplerin
bagkalarinin algilar1 ve temsilleri i¢in temel olusturmasi nedeniyle, digerine kars1 bilgi, inang ve beklentileri
sekillendirdigi diistiniilmektedir (Hamilton ve Sherman, 1996: 13). Karmasik diinyay1 kavramak i¢in gerekli olan
biligsel bilgiyi yonetmek iizere, stereotiplerin etkili bir bilissel strateji olusturduguna dair inang mevcuttur (Fiske
ve Nuberg, 1990). Pek ¢ok arastirmaci, stereotip olusturmanin birey i¢in faydali oldugunu, ¢iinkii sosyal etkilesim
sirasinda islenmesi gereken bilgi miktarinin azaldigimi ve bunun biligsel kaynaklari serbest biraktigini
savunmaktadir (Sherman vd., 1998; Macrae vd., 1994; Lippman, 1922). Ancak bu diisiinceler, ortak ge¢mise sahip
bireyler tarafindan paylasilan genel yargilar, bireyin karar verme siirecini kisaltan kisa yollar olarak tabir edilse
de, bazen eksik ve yanli bilgiler igerdigi ve sosyal gercekligin algilanmasinda yetersiz kalabilecegi sdylenebilir.
Dolayist ile stereotipler diinyay: algilarken toplumsal 6gretilerin dogrudan ve dolaylt sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve bireylerin istemsiz bir sekilde algilarini etkileyen bir kavramdir.

Sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar bireylerin ait olduklar1 gruplarda, diger gruplara iiye kisilerin veya
diger gruplar hakkinda bireylerin algilar {izerindeki etkisini gosteren stereotiplerin, bireyler lizerinde biligsel ve
davranissal etkileri oldugunu gostermektedir (Macrae ve Bodenhausen, 2000; Hilton ve Von Hippel, 1996; Fiske
ve Neuberg, 1990; Brewer, 1988; Allport, 1954). Bireyin cinsiyeti, etnik kokeni, dini, siyasi diisiincesi gibi
ozellikleri bazen bireyin kisisel 6zelliklerinin 6niine gegerek, mensubu oldugu gruba toplumun atfettigi nitelikler,
davranis kaliplar1 ve toplumsal normlar ¢ergevesinde algilanmasina neden olmaktadir. Yonetim biliminde de bu
etkinin gesitli yonlerine dair ¢aligmalar yapilmaktadir. Ornegin, etnik kdken, 1rk ve cinsiyete yonelik stereotipler
yonetim biliminde tartigilmaya baslanmig ve 6ncelikle liderlik kavraminin algilanmasinda bahsi gegen kavramlarin
etkisi tizerine galigmalar yapilmigtir (Berkery,Morley ve Tiernan, 2013; Booysen ve Nkomo, 2010; Lankau ve
Chung, 2009; Duehr, Bono, 2006; Hollander ve Julian,1969). Ozellikle cinsiyet stereotiplerinin yansimalarini
tespit etmek tizere yapilan ¢aligmalarda, sayica erkeklerin baskin oldugu yoneticilik, liderlik gibi alanlarda kadin
calisanlarin tiim sartlar esit oldugunda dahi terfi ettirilemeyebilecegi ya da yoneticilik konumuna yiikselmek i¢in
eril ozellikler sergilediklerine yonelik bulgulara ulasilmistir (Berkery,Morley,Tiernan, 2013; Koenig, Eagly
vd.,2011; Schein,2001; Dolge,Gilroy,Fenzel,1995; Schein,Mueller,Jacobson,1989; Schein,1973,1975). Pek ¢ok
toplumda kadina atfedilen anne olmak, es olmak ve ev iglerinden sorumlu olmak gibi gérevlerin ¢aligma hayatinda
kadin1 nasil etkiledigi yonetim biliminin tartistigi diger dnemli konular arasindadir. Stereotip ¢alismalari ise
calisma hayatinda cinsiyetten dolay1 toplumsal normlarin ve rollerin bireye yiikledigi yargilarin etkilerini
arastirarak bu ¢aligmalara destek olmaktadir. Gerek etnik koken, din, siyasal diisiince gerekse cinsiyet, ¢aligma
yasaminda bireylerin genel olarak gruplara ayrildigi temel kavramlardir. Bu kavramlarin bireylerin algilanmasinda
ve bu algilarin yansimalar1 sonucu ortaya c¢ikan sonuglarin incelenmesinde Onemli bir yeri oldugu
diistiniilmektedir. Bu ¢alisma stereotiplerin yonetim ¢alismalarinda kullanimi, teorik alt yapisi ve Olgiilmesi
hakkinda genel bir bilgi vermek amactyla hazirlanmistir.
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2. STEREOTIP KAVRAMI VE GELIiSiMi

Etimolojik olarak ‘stereos’ ve ‘tupos’ sozciiklerinin birlesmesinden olusan, Tirkceye kalipyarg: olarak ¢evrilen
stereotip kavrami, ilk olarak 1798’de matbaacilik dilinde kullanilmistir. Metinlerin metal kliselerle bir defa
olusturulduktan sonra istenildigi kadar basilmasini saglayan, dokiim vazifesi goriilen teknige verilen isimdir
(Yapici, 2004:9). Kavram, sosyal psikoloji alaninda ise ilk kez 1922’de Walter Lippman’in “Public Opinion”
isimli kitabinda inanmiglarin katiligi ve kolay degismezligi iizerinde durmak i¢in kullanilmistir (Yzerbyt ve
Schadron, 2016:206; Harlak, 2000:42; Allport, 1954:191). Lippman, stereotip fikrinde ve zihinsel kavramada
anlatimdan ve resimlerden bigimlenen farkli bir diinyay1 gérmekte (Fedor, 2014:322; Yapici, 2004:10; Schneider,
2001:49); stereotipleri diger gruba ait iiyeler hakkinda “zihnimizdeki resimler” olarak tanimlamaktadir.
Lippman’in bu tanimi sosyal psikoloji literatiiriine gruplar hakkindaki inanglar ve beklentilerden olusan “zihinsel
temsiller” olarak uyarlanmigtir (Banaji, 2001:15100 ; Ashmore ve Del Boca, 1981:2-3).

Walter Lippman (1922) “Kamuoyu ( Public Opinion)” isimli arastirmasinda modern diinyada bireylerin nasil bilgi
edindigine bagli olarak yargilar olusturdugunu ve buna uygun olarak da bir takim davranis kaliplar1 gelistirerek
bir bigimde bu yolla kendini kandirdigini ortaya koymaktadir. Lippman, kanaat olustururken akildan degil, ortak
diistinmenin duygu yolundan hareket edildigini, kamuoyunun temel taginin yani imgelerin ve kanaatlerin duygu
yiikli stereotiplerde billurlagtigini ifade etmistir (Koker, 2007:45-46).

Katz ve Braly (1933, 1935)’in aragtirmalar1 stereotip arastirmalarinin baglangici olarak gosterilmektedir. Yazarlar
nitelik listesi metodu ile yiriittiikleri arastirmalarinda bir grubun tipik karakteristigini ortaya c¢ikarmiglardir
(Aktaran Yapici, 2004; Schneider, 2001; Banaji, 2001; Harlak, 2000). Katz ve Braly (1933)’nin Princeton
iiniversitesi 6grencileri ile yaptiklari arastirmada s6z konusu gruplarin iiyeleriyle ¢ok az ya da hic kigisel deneyime
sahip olmayan katilimcilarin bile on etnik/sosyal gruba belirli tanimlayicilar atamaya oldukga istekli oldugu ve
alinan kararlarda biiyiik 6l¢iide stereotiplerin etkisinin oldugu bulunmustur (Aktaran Smith ve Griffith, 1980: 644).
Stereotip arastirmalarinda 1940’11 yillarda hakim olan egilim, farkli azinlik gruplarina iliskin stereotiplerin
igeriklerinin incelenmesi ve bu igeriklerde ortak diisiince birliginin nasil sekillendirildiginin ortaya konulmasidir.
Bu aragtirmalar farkli gruplarin birbirlerine iliskin gériislerini belirleyerek olumsuz goriislerin degistirilmesini
amaglamistir. 1950’11 yillarda ise stereotiplerin ortaya ¢ikma nedenleri aragtirilmaya baslanmis, azinlik gruplari
diglamanin bir kisilik 6zelliginden kaynaklanabilecegi varsayimi ortaya atilmis ve bu kisilik 6zelliginin kokeni
lizerinde durulmustur. 1960’11 yillarda duraklayan stereotip ve gruplar arasi iligkiler konusundaki arastirmalar,
1970°1i yillarda biligsel akim gergevesinde tekrar ele alinmis, stereotiplerin olugmast insanlarin biligsel yanilgilar
ile aciklanmistir. 1980°li yillara gelindiginde Tajfel ve Turner’in (1986) toplumsal siniflandirma kuramlari
stereotip aragtirmalarina yeni yaklagim getirmistir. Bu yaklagim, stereotiplerin karsit gruplarin varligi ve kisilerin
gruplarinin kimligini ve dolayistyla kendi toplumsal benliklerini belirleme ve olumlu degerlendirme istekleri
sonucu ortaya ¢iktiklart savi lizerine kurulmustur (Aktaran Hortagsu, 1998: 230-231). 1980°li yillarda baskin olan
bireyi tanimlayan “biligsel tembel” seklindeki anlayisin terk edilip bireyin “giidiilenmis taktik¢i” olarak goriilmesi
arastirmacilar1 “bireyi stereotipsel diisiinmeye yonelten biligsel stiregler nelerdir?”” sorusundan ¢ok “bireyler hangi
amaglarla stereotipleri kullanirlar?” sorusuna yoneltmistir (Aktan ve Sakalli, 2013: 19).

Giiniimiizde stereotip arastirmalari disiplinler arasinda incelenmeye konu olmus, azinlik ve cogunluk gruplari arasi
catismalar1 da iceren, karsit grup iliskileri ve kadin/erkek, basarili yonetici iliskileri ilizerine yogunlagmustir.
Stereotip, 6n yargi ve ayrimciligin biligsel, duyussal ve davranigsal yonlerini temsil ettigi i¢in yaygin olarak biligsel
ve sosyal psikoloji alanlarinda incelenmistir (Fiske, 1998: 357). Ancak son yillarda kadin, erkek ve basarili
yonetici dzelliklerinin stereotip baglaminda incelenmesi kavrami yonetim alanina da sigramistir.

Arastirmalar sosyal stereotiplerin 6nemli sonuglar dogurdugunu gosterdigi i¢in yonetsel stereotipler ve lider
prototipleri konusundaki arastirmalari arttirmak onemlidir. Ornegin, Devine (1989) sosyal stereotip bilgisi ve
Onyargi arasinda bir iliski oldugunu savunmustur. Buna ek olarak bir¢ok arastirma, kisiler arasi bilgi alisverisi
yapildiginda stereotiplerin bireysel yargilar etkiledigini ortaya koymaktadir. Stereotipler, isletmelerde
performansla ilgili beklenti ve algilarda, terfi i¢in kisinin uygun olup olmadigi algisinda, kisinin egitim alma ve
diger gelisim firsatlar1 olasilig1 konularinda 6n yargilara neden olup, bireylerarasi esitsizligi giiclendirebilir,
gruplararasi/grup dig1 kategorizasyon siireglerini ve kiiltiirel olarak farli gruplardaki kisilerarasi rol iligkilerini
etkileyebilir, bunun sonucunda da birbirine daha az bagh gruplar ve performans: azalmis takimlar olusabilir
(Herrera ve Lankau, 2005; Schein, 2001; Hall ve Lord, 1995; Hall ve Lord, 1995; Dipboye, 1985; Heilman, 1983;
Deschamps, 1982).
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Son yillarda ortiik tutum ve stereotiplerin igerigine ve stereotiplerle iligkili oldugu bilinen 6nyargi, grup kimligi
gibi konulara olan ilgi artmistir. Stereotiplerin karmagik diinyanin mantikl bir sekilde okunmasina olanak taniyan
araglar olarak goriilmesi, konunun disiplinler arasi ¢aligilmasinin hakli gerekgesidir (Banaji, 2001: 15101-15102).
Arastirmalar genellikle stereotiplerin diigiinmedeki roliine odaklanmis olsa da, toplumda ve isletmelerde sosyal
etkilesimin piiriizsiiz ve kolay bir sekilde ilerlemesine yardimci olarak sosyal agidan pragmatik bir isleve sahip
olduklar1 diistiniilmektedir (Banaji, 2001: 15102; Fiske, 1998;).

2.1. Stereotiplerin Tamimlayici Ozellikleri

Stereotipler, insanlara ait ve onlarin hiikiim vermesinde etkili olarak bi¢cimlenmis fikirler, ideolojiler ve beklentiler,
bireylerin kafasindaki resim, standardize edilmis kalipyargilar, basmakalip fikirler, diisiince kliseleri ve olumlu
veya olumsuz bir takim 6zelliklerle grubu siniflandiran ve tiim bireylerin biligsel aglarinin bir parcasi haline gelen
kiiltiirel kaliplar1 6grendikleri bir 6grenme seti, yaygin olarak paylasilan ve baskalarinin algilarini, davranig ve
beklentilerini etkileyen deger yargilaridir (Yzerbyt ve Schadron, 2016; Block ve Crawford, 2013; Herrera ve
Lankau, 2005; Yapici, 2004; Banaji, 2001; Ashmore ve Del Boca, 1981).

Biligsel ve sosyal psikolojiye gore bireyler diinya hakkindaki algilarini siniflandirip organize ederler. Bu baglamda
giindelik hayatta, gergek giidiilerin yerini bireyi yonlendiren 6grenilmis ve zamanla igselleserek diisiiniilmeden
davranis1 yonlendiren reflekslerin (stereotipler) aldigi sdylenebilir (Yiikselbaba, 2012; Fiskei, Lau ve Smith, 1990;
Hamill, Lodge ve Blake, 1985). Algilayicinin bilgisini, inanglarini ve bazi gruplar hakkindaki beklentilerini igeren
biligsel yapilar olan semalar ya da stereotipler 6nceden yaratilir. Linnehan ve Konrad’a (1999) gore stereotipler
yaygin olarak paylasilir ve baskalarinin davranig karakteristikleri i¢in insanlarin algt ve beklentilerini etkiler.
Dolayistyla stereotipler gruplar arast homojenlik algisina ve gruplar arasindaki heterojenlige neden olabilir
(Herrara ve Lankau, 2005: 2032).

Bireyler, karmagik bir ¢evrede faaliyette bulunabilmek icin bulunduklari ¢evrenin basitlestirilmis bir resmini
zihinde yapilandirirlar. Lippmann (1922) bu durumu s6zde ¢evre olarak isimlendirir, sozde ¢evre ile aslinda birey
ile bireyi etkileyen gevre arasina yerlestirilmis bir imaj1 kastetmektedir. Gergek ¢evre ise ¢ok biiyiik, karmagik ve
dogrudan taninmayacak kadar hizlidir. Birey bu kadar incelikli, degisik kombinasyonla ugrasabilecek kapasiteye
sahip degildir. Bunun igin birey, diinyay1 anlamak ve Gtesine gegebilmek i¢in diinyanin haritasina sahip olmak
zorundadir. Stereotipler de iste bu tiirden haritalardir (Yapici, 2001: 9-10; Banaji, 2001: 15100-15102; Harlak,
2000: 42). Etrafina hakim olabilmek igin ¢evresini sematize etmeye calisan insan, bireyler, gruplar ve olaylar
hakkinda tipolojiler olusturur. Bu tipolojiler sayesinde de ¢evresini tutarli ideolojik ve biligsel bir ¢ercevede
orgiitler ve yapilandirir (imanger, 2004: 128).

Stereotipler sadece bir grubun baska bir grup hakkindaki iizerinde uzlagma saglanmis inanglari degil; ayni
zamanda da diger gruplarin vasiflarina iligkin toplumsal temsillerdir (Hogg ve Vaughan, 2011: 78). Belirli bir
sekilde siniflanmis gruplar arasindaki bazi farkliliklarin abartilmast ve bu gruplar igindeki bazi farkliliklarin en
aza indirilmesi stereotiplemenin temel bir 6zelligidir (Harlak, 2000: 53).

2.2. Stereotiplerin Etkileri

Stereotipler kiiciik yaslarda gelismeye baslar. Bu gelismede politik, tarihsel, ekonomik, kiiltiirel ¢esitli etkenler rol
oynar. Kaliplagmis tutumlar ¢ogunlukla bagkalarindan kulaktan dolma edinilen bilgilerle beslenir, ger¢ek bilgi
eksikligini kapatma ve kisi i¢in gergegi tanimlama gorevi goriir. Dolayisiyla ¢ogu zaman akilc1 olmaktan ¢ok
duygusal nitelik gosterir. Bu 6zelliklerinin bir sonucu olarak stereotiplerin kolay degismeyip zaman i¢inde duragan
olduklar1 soylenebilir (Kagitgibasi, 2013: 143-144). Stereotiplerin genel olarak kuvvetli bir duygusal giice sahip
olmalari, koklerinin toplumun igine islemis oldugunu gosterir ve farkli gruplar, cinsiyet ve irklar arasindaki
iliskilerin tabiatin1 agiklama imkani verir (Yzerbyt ve Schadron, 2016: 206). Stereotiplere bellekte kolayca
erisilebiliyorsa kalic1 olmakta ve bireylerin tutumlartyla davraniglarina bir yon vermektedir (Hogg ve Vaughan,
2011: 79). Stereotiplerin yeni bilgiler araciligiyla yeniden sorgulanmasi miimkiin olmayabilir, genellikle yeni
verileri okumay1 kisinin zihnindeki eski semalar belirleyecektir (Yzerbyt ve Schadron, 2016: 231).

Stereotipler bireyin beklenti ve davraniglarini belirler. Béylece de bireyin olaylari, kisileri ve gruplari nasil ve ne
bicimde gozlemleyecegine ve anlamlandiracagina kilavuzluk eder, bireye dis diinyadaki objektif gercekligi filtre
etmesine olanak verir. Bu durumda diinya ile birey arasina siirekli olarak kliselerin ve stereotiplerin girdigini ve
sosyal ¢cevreyi anlamlandirirken sik sik stereotipleri kullandig1 sdylenebilir. Stereotipler hem eksik ve yanli bilgiler
icerdigi, hem de bireyin kendi konumunu mesrulastirmaya hizmet ettigi ig¢in sosyal gergekligin nesnel olarak
algilanmasinda yetersiz kalir. Bu baglamda stereotipler 6teki hakkinda yapilacak objektif, tutarli ve dengeli
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degerlendirmeleri engelleyen kor noktalardir. Hem egitime ve elestiriye hem de gerceklikteki degigsmelere duyarsiz
olmalar1 bakimindan kati olduklar diigiiniiliir (Yapici, 2004: 11-12; Harlak, 2000: 43). Kalip yargisal inanglar ve
Onyargili tutumlar sadece sosyal kosullanmalar yiiziinden ve insanlarin diigmanliklarint yonlendirmelerine olanak
sagladiklarindan degil; ayn1 zamanda normal diigiinme siire¢lerinin yan firlinleri olduklari i¢in vardir (Meyers,
2015:332).

Snyder ve Meine (1994) stereotiplerin islevlerini {i¢ baslikta incelemiglerdir: biligsel islev, benlik savunma iglevi
ve sosyal islev. Biligsel iglev stereotiplerin bilgi isleme siireclerini kolaylastirict yonii ile ilgilidir. Karsilagilan her
yeni birey hakkinda sema olusturmak yerine bu kisileri zaten hazir bulunan semalar temelinde algilamak biligsel
yiikii azaltmaktadir. Benlik savunma islevi ise stereotipleri kullanarak bireyin kendi benligini olumlamasi ile
ilgilidir. Diger gruptan kisileri kii¢iiltmek ve onlarin saygimhgimi diisiirmek benligi tehditlere karst korumanin bir
yoludur. Bireyin stereotipleri kullanarak kendi grubu ile 6zdeslesmesi de Sosyal islev ile ilgilidir. Grupta yaygin
olan belli stereotipsel inanislar1 paylasmak, iiyelerin gruba bagliligini giiclendirebilmektedir (Aktan ve Sakalli,
2013: 19).

Stereotipler, kisi i¢in her yeni tutum objesi veya karsilasilan kimse/grup ile ilgili olarak en bastan yeni bir 6grenme
stirecinden ge¢mek yerine, bazi egilim ve beklentileri kullanma imkani saglayarak kisinin isini kolaylastirip,
davranislarina diizen ve tutarlilik kazandirir. Bir grup hakkinda kisinin bilgisi ne kadar az ise kisi baskalarinin o
grup hakkindaki fikirlerini o kadar kolay kabul ederek grubu kaliplastirmaya yonelebilir. Bu durumun aksine, iyi
taninan grup ve kisiler hakkinda kalipyarg: (stereotip) gelistirmeye ihtiya¢ yoktur. Hakkinda az sey bilinen bir
grup hakkinda tutum gelistirmek i¢in birey bagkalarindan okudugu, duydugu bilgileri bir araya getirir. Boylece
gelistirdigi kalip halindeki tutum bireye o grup hakkinda kestirme yoldan fikir bilgi verir. Bu durum ¢ogu zaman
hakkinda az gey bilinen grubun iiyesiyle karsilagildiginda onun davranist hakkindaki beklentiyi ve ona karsi kisinin
davranisini dnceden ayarlayabilmesini saglar. Bu baglamda birey stereotipler sayesinde diger gruplar hakkinda
Ozet bilgiye sahip olarak ¢evreyi kendi goziiyle bir diizene sokup, ¢evresine karsi tepkilerini 6nceden ayarlayabilir
(Kagitgibasi, 2013: 133-134; Banaji, 2001: 15102). Genel olarak birey, bir sosyal grubu ne kadar yakindan
taniyorsa, o grup i¢indeki ¢esitliligi de o kadar ¢ok goriir. Asinalik azaldik¢a stereotiplerle degerlendirme artar.
Ayni zamanda grup daha kiiclik ve giigsiiz oldukca katilim azalir ve stereotiplerle degerlendirme artar (Myers,
2015: 334).

Stereotipler, biligsel tutumluluga ve toplumsal belirsizligin en aza indirgenmesine yardimci olmanin yani sira
sosyal rolleri, gli¢ farklilagmasini ve gruplar arasi ¢atismalari agikliga kavusturabilir, statiikoyu mesrulastirabilir
ve i¢ grubun kimligine olumlu bir anlam katabilir (Hogg ve Vaughan, 2011: 79). Stereotiplerin, sosyo-kiiltiirel ve
dini sebepler basta olmak iizere, ideolojik ve ekonomik nedenler, ortamsal etkenler, bireyin kisilik yapisi,
beklentiler, korkular, gevreye birakilmak istenen imaj, arkadas gruplari vs. pek ¢ok faktdriin etkisiyle belirlendigi
sOylenebilir (Yapici, 2004:19).

Dunning ve Sherman (1997), stereotiplerin bireyin olaylar1 nasil yorumlayacagimi da sekillendirdigini
belirtmislerdir. Eger insanlara “Bazilari, politikacilarin sdylemlerinin gercek olmadigini diisiiniiyor.” derseniz
politikacilarin yalan soyledigini diisiineceklerdir. Eger “Bazilari fizik¢inin sOylemlerinin gergek olmadigini
diisiiniiyor.” derseniz sadece o fizik¢inin hatali oldugu sonucuna varirlar. iki kisinin kavga ettigini sdylediginizde,
bu iki kisi oduncu ise yumruklasma, evlilik danigmasi ise laf dalasi olarak algilanacaktir. Fiziksel durumu hakkinda
endise eden bir kisi mankense gosterisci, sporcu ise sagligini koruyan biri olarak goriiliir (Myers, 2015: 349).

Yapilan arastirmalar stereotiplerin bilginin aranma, algilanma, hatirlanma ve yargilanma bigimlerini etkiledigini
One siirmektedir. Bilgilere anlam vererek, bireyin karar vermesi igin gerekli olan bilgi miktarini sinirlar ve zaman
kisitli olsa bile kararlarin alinmasina izin verir (Banaji, 2001: 15102; Fiske, 1998).

Stereotipler bir toplumsal kategorinin (grubun) cagristirdign o6zelliklerdir. Bu ozellikler bilissel, duygusal,
davranigsal ozellikler veya degerlendirmeler olabilir ve tiimiiyle gercegi yansitmayabilirler. Stereotipler her ne
kadar bir tiir biligsel kalip ise de ¢ogu zaman insanlarin kafasinda kalmayip davranmigsal sonuglara da yol
acabilmekte, farkli toplumsal grup liyelerine karsi ayrimciliga neden olabilmektedirler. Ayrimcilik farkli sosyal
grup mensuplarint diglamak, onlara olumsuz davranmak, asir1 olumlu davranmak gibi ¢esitli bigimler
alabilmektedir (Hortagsu, 1998: 229-230).

2.3. Stereotiplere Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Stereotiplerin tanimlamalar1 ve yapilan arastirmalar incelendiginde stereotiplerin psikodinamik, sosyo-kiiltiirel ve
biligsel olmak flizere li¢ farkli yaklasim ile ele alindig1 goriilmektedir (Ashmore ve Del Boca, 1981; Hamilton ve
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Sherman, 1994; Hortagsu, 1998: 240). Psikodinamik yaklasim, stereotiplerin kullanimiyla ortaya g¢ikabilecek
motivasyonel ve psikolojik faktorlerin nemini vurgulamaktadir. Freud un psikanalitik kuramindan yola ¢ikan bu
yaklagim, kiginin 6nyargili ve kaliplasmig tutumlarinin, kisilik biitiiniinlin vazgegilmez bir pargasi olarak, kiginin
i¢ catigmasina karst koruyucu bir goérev yiiklendigini agiklarken, erken ¢ocukluk deneyiminin roliinii
vurgulamaktadir (Kagitgibasi, 2010: 157). Sosyo-kiiltiirel yaklasim, sosyallesme siirecinde farkli sosyal gruplara
yonelik inang ve tutumlarin nasil grenildigine, gelistigine ve siirdiiriilecegine odaklanir (Ashmore ve Del Boca,
1981). Bu yaklasima gore kiiltiiriin ve sosyallesmenin etkisi sonucu elde edilen bilgilerin bir parcasi olan
stereotipler ve onyargilar 6grenilir ve ¢esitli sosyallesme siiregleri ve deneyimleri ile siirdiiriiliir (Aktan, 2013: 17).
Biligsel yaklagim ise stereotipleri, algilayicilarin bir toplumun {iyelerine ait bilgi ve inanglarinin 6zetini iceren
bilissel yapilar olarak gormektedir. Stereotiplerin nasil gelistigini, bilgi islemeyi nasil yonlendirdigini ve
kaliplasmis gruplarin iiyelerine yonelik algi ve tutumlarini nasil etkiledigini arastirmaktadir (Hamilton ve
Sherman, 1994; Duckitt, 1992).

2.3.1. Psikodinamik (Giidiisel) Yaklasimlar

Bu yaklagima gore, kisinin kalip yargilart ve tutumu belirli bir gerekgeyle gelisir, gelistirdigi yargi ya da tutum
onun gereksinimlerini karsilar (Katz, 1933; Pratkanis vd., 1988). Bu yaklagimin en bilinen ve gelismesine katki
saglayan O0rnegi Adorno ve meslektaslarinin (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford, 1950) Yetkeci
(Otoriter) Kisilik kuramidir (Ashmore ve Del Boca, 1981:7; Hogg ve Vaughan, 2014:390). Bu kuramda
stereotipler, 6nyargt ile baglantili kat1 diisiinceler olarak tanimlanmaktadir (Aktan, 2013: 17). Bu dogrultuda
gruplar arast negatif tutumlar, anti demokratik veya otoriter kisilik olarak adlandirilan belirli bir kisilik
sendromuna dayandirilmaktadir (Ashmore ve Del Boca, 1981: 7).

Bireysel psikolojik bakis acisindan hareket eden bu kuram, farkli gruplarin iyeleri arasinda dostane ve iyi
iligkilerin olusumunu engelleyen stereotipleri bireyin i¢ diinyasinda cereyan eden siireglere dayanarak ve kisilik
faktoriinii 6n plana ¢ikararak agiklamaya galismaktadir (Yapici, 2004: 29). Bu kuramda stereotipler 6nyarg ile
baglantili kat1 diigiinceler olarak tanimlanmistir (Aktan ve Sakalli, 2013: 17).

Insanlar i¢giidiisel olarak kendini olumlu degerlendirme istegine sahiptir. Steele (1988) ise bu giidiiniin ortaya
¢tkma nedenlerini kendini olumlama kuraminda agiklamistir. Bu dogrultuda, kisi kayirma giidiisiiyle kendini
yiiceltirken diger insanlar1 ve gruplart degersizlestirme yolunu secer. Bu agiklamaya gore, toplumsal gruplara
yonelik olumsuz stereotipler kisilerin kendi gruplarin1 baska gruplarla kiyaslayip daha degerli bulma isteginden
kaynaklanmaktadir (Demirtas, 2003: 124; Hortagsu, 1998: 248).

Tajfel ve Turner’in (1979) stereotiplerin olusmasina iliskin gelistirmis olduklar Sosyal Kimlik Kurami na gére bu
egilimin temelinde insanlarin kendini olumlama istekleri oldugu bilinmektedir. Bu kuram sosyal kategorilerin (irk
ya da mezhep gibi biiyiik gruplar, orta biiyiikliikteki gruplar ya da kuliipler gibi kii¢iik gruplar) bireylere sosyal bir
kimlik kazandirdig1 diisiincesinden hareket eder. Bu sosyal kimlik, kisinin kim olduguna dair bir tanimlama ve
degerlendirme ile bu kimligin neyi gerektirdigine iliskin betimleme ve degerlendirmedir (Hogg ve Vaughan, 2014:
415). Yani sosyal kimlikler sadece bireyi tanimlamaz, ayn1 zamanda bireyin gruplarina 6zgii davranis kaliplar1 ve
ozellikleri hakkinda da fikir verir. Boylece kisi kendisinin i¢ grup ve dis grup algilamasini farklilastirir, bir yandan
da hem kendi grubuna ve hem de diger gruba karsi stereotipler olusturur ve grubu ile benzer 6zelliklerde davranis
kaliplar1 ile hareket etmeye baglar ( Demirtas, 2003: 132; Hortagsu, 1998: 249). Sosyal kimlik yaklasimi, sosyal
kimlik ile kisisel kimligi ayirir. Birey, kisisel kimligiyle hareket ettiginde farkli davraniyor olabilir. Ancak, sosyal
kimligi ile hareket ettiginde, sosyal grup tyeleri ile iligkilerini stereotipleri ile yeniden diizenleyecektir (Wetherell,
1996: 65).

Sosyal yap1 iginde mevcut ekonomik ve sosyal sistemin adil ve mesru oldugunu algilamakta bireyler farklilik
gostermektedirler. Sosyal Kimlik Teorisi’ne gore birey kendisini olumlu tarafta gérmek istemekte ancak diisiik
konumdaki kisilerin kendileri ve gruplar ile ilgili olumsuz stereotiplerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Jost
ve Banalji (1994), Sistem Gerek¢elendirme Kurami'nda insanlarin adil ve mesru olarak yasadiklari sosyal sistemi
gormelerine olanak taniyan statiikoyu destekleyen stereotipleri nasil yarattigini agiklamaya calisir (Glick ve Fiske,
2001). Sistem Gerekcelendirme Kurami'na gore insanlar sosyal esitsizliklere ragmen mevcut yapinin mesrulugunu
savunmak ve akla uydurma yoniinde motivasyona sahiptir. Yani, toplumlarda egemen gruplarin diisiik statiideki
gruplara karsi olusturduklar1 olumsuz stereotiplerin diisiik statiideki grup tarafindan da benimsendigi ve kabul
edildigini 6ne siirmektedir. Bu durum, toplumsal diizeni hakli ¢ikarma isteginden kaynaklanmaktadir. Boylece,
toplumda herkes tarafindan kabul edilen streotipler, davraniglar1 da etkileyerek var olan diizenin siirmesine olanak
saglamaktadir. Ornegin, yoneticilik pozisyonuna atanan erkek galisma arkadasini tebrik eden kadin galisan, ayni
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egitim ve yetenege sahip olsalar da toplumsal stereotipler ile diisiiniiyorsa, yoneticilik igin erkeklerin daha uygun
oldugunu, zaten kendisinin ev isleri ve ¢ocuklar gibi sorumluluklar1 bulundugunu diisiinerek bu karari1 normal
karsilayacaktir. Jost ve Banalji (1994) stereotip iceriklerinin gergegi yansitmaktan c¢ok kisilerin toplumsal
konumlarmi yansittigini sdylemektedir (Hortagsu, 1998: 251).

2.3.2. Sosyo-kiiltiirel Yaklasimlar

Sosyo-kiiltiirel yaklasimda stereotiplerin sosyallesme ve kiiltliriin etkisinde O6grenildigi ve gelistigi tizerinde
durulur. Bu yaklagima gore, bireyler kiiltiir icinde tanimlanmis olan toplumsal stereotipleri ailelerinin yani sira
sosyal cevresinden Ogrenir ve kaliplagsmis sekilde algilama egilimi gosterirler (Hamilton ve Sherman, 1994,
Ashmore ve Del Boca, 1981: 3).

Stereotiplere sosyo-kiiltiirel bakis Lippmann (1922)'m "stereotiplerin kaynagi kiiltiirel gevredir" seklindeki
aciklamasindan sonra Katz ve Braly (1933, 1935) tarafindan millet ve irk kalip yargilari aragtirmasinda agik bir
sekilde goriilmektedir (Aktaran Aktan, 2013: 17; Yapici, 2004: 23). Amerika'da yapilan s6z konusu aragtirmada
iniversite 6grencilerine on millet ismi verilmis ve diger listedeki kisilik 6zelliklerini bu milletlere atamalari
istenmistir. Sonuclara bakildiginda katilime1 6grencilerin ¢esitli gruplar hakkinda goriis birligi icerinde oldugu
goriilmiistiir. Bu millet ve 1k gruplarina yonelik stereotiplerin toplumsal Onyargilardan kaynaklandigi
savunulmustur.

Stereotipleri grup olusumu ve grup ¢atismast perspektifinden inceleyen Muzaffer Serif ve meslektaslarmin (1949,
1954) bir dizi arastirmasinda gruplarmn, rekabet ve engelleme kosullarinda islevsel iliskiye girdiklerinde dis
gruplara kars1 olumsuz tutum ve stereotipler olusturduklari ve standartlagtirdiklarini belirlemislerdir. Arastirma
bulgularina gore rekabet halindeki grup iliskileri sonucu i¢ grup dayanmismasi artmakta ve dig gruba karsi olumsuz
stereotipler sonucu sosyal mesafe de benzer sekilde artmaktadir. Her grubun kendi grubunu yiicelttigi ve diger
grubu kotiiledigi goriilmiis ve bu sayede hem davraniglarini hem de stereotiplerini hakli géstermeye calismiglardir
(Serif ve Serif, 1996: 317). Deney kiigiik gruplar iizerinde yapildigi i¢in bilyiik sosyal gruplara genellenemeyecegi
yoniinde elestirilmektedir. Ancak gerek gruplarin olugmasi gerekse stereotiplerin ortaya ¢ikisi ve siirecini
incelemesi bakimindan 6nemli bir teorik gergeve sunmaktadir (Yapici, 2004: 47-48).

2.3.3. Bilissel Yaklasimlar

Bilissel bakis agisinin merkezinde bireylerin bilgi isleme siirecinde karmasik sosyal diinyay1 daha iyi yonetebilmek
i¢in kaliplagsmis bilgi yapilart ve inanglar1 kullandigi vurgulanmaktadir (Dovido, 1999). Bu kaliplagsmis yapilar
bilgi arama ve bilgi edinme siireglerine rehberlik eder ve yeni bilgilerin yeniden nasil kodlandigini,
detaylandirildigini, temsil edildigini ve geri getirildigini etkiler. Bu durum bireyin davraniglari tizerinde kendini
gosterebilir (Hamilton ve Sherman, 1994). Biligsel yaklagimda stereotiplerin zihinde ne tiir 6rneklemelerle temsil
edildigi, yargilarin nasil bir yapida bulundugu gibi konulara odaklanilmis (Yzerbyt, Rocher ve Schadron, 1997),
bireyin diisiinme, akil yiiriitme, biligsel semalarinin ne oldugu, kategorileri nasil kullandigi, bilingli dgrenmenin
yaninda bilingalt1 diislinmenin nasil ger¢eklestigi gibi bilissel siirecler arastirilmigtir (Arslanoglu, 2005: 51).

Hamilton ve Gifford (1976), stereotiplerin olugmasini insanlarin bilgi-islem siiregleri dogrultusunda Yanilgisal
Iliski Kuram: (Chapman,1967) ile aciklamislardir. Yanilgisal iliski aslinda aralarinda iliski bulunmayan iki olay
arasinda bir iligski kurmasi ve bu iligki diizeyini abartmasi seklinde agiklanabilir (Hortagsu, 1988:241). Bu iliski
bir olay ve sonug arasinda kuruldugunda onyargili davraniglarin da olusmasina neden olabilir. Bu kuram, algisal
olarak yanliligin normal olarak isleyen bilissel mekanizmalardan nasil kaynaklanabilecegini gosterdikleri igin
o6nemlidir (Hogg ve Vaughan, 2014: 87-88). Ayrica algilayicinin dnceki inanglari tarafindan yonlendirildiginde
Onyargili bilgi isleme yoluyla basmakalip inan¢larin nasil slirdiiriildiigiinii géstermektedir.

3. STEREOTIPLERIN OLCULMESIi

Stereotipin nasil tanimlandig1 ya da hangi bakis agisi ile incelendigi, stereotip dlgme teknigini de etkilemektedir
(Kagitgibasi, 2013: 144; Harlak, 2000: 119). Stereotip, pek ¢ok sosyal psikoloji konusu gibi soyut bir kavramdir.
Dogrudan 6l¢iilemez, ancak direk veya dolayli olarak sozel ifadeler yoluyla tespit edilebilir. Bu kavrami somut
hale getiren bir veri setine ulasmak i¢in arastirmacilar farkli yontemlere bagvurmuslardir. Kagit¢ibast (2010: 133-
134), stereotipleri tutumlarin bir tiirli olarak degerlendirmekte, tutumun davranis olarak disavurum oldugunu ifade
etmekte ve stereotiplerin tutumlarin dlgiilmesi ile ayn1 dogrultuda 6lciildiiglinii belirtmektedir. Stereotiplerin
Olclim yontemleri degerlendirilirken tutumlar i¢in kullanilan yontemler {izerinden ifade edilmeye calisilacaktir.
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Tutumlarin olusumunda stereotiplerin yeri disiiniildiigiinde bu kapsamda degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
Ancak stereotiplerin tutumlar gibi davranisa donlismiis bir yonii bulunmak zorunda degildir. Birey, bilissel olarak
stereotipik bir diigiince yapisina sahip olsa da bunu davranisa doniistiirmemis olabilir. Bu agidan tutum
arastirmalarindan ayrildigi sdylenebilir ve daha karmasik oldugu iddia edilebilir.

Stereotipler, hem 06z bildirim hem de davramigsal degerlendirme seklinde olgiilebilir. Stereotiple ilgili
aragtirmalarin baglangicinda kisilerin hedef grupla ilgili tepkilerinin gézlendigi ve bunlarin giinliik dilde ne tiir
stfatlar/sozciikler ile ifade edildigi bir liste (Brewer, 1984) ve yazili metinlerde gecen ifadelerden hareketle
stereotiplerin tanimlanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir (Yapici, 2004: 147; Harlak, 2000: 119-120). Stereotipleri
dogrudan dlgmek kolay degildir. Dogrudan gbézlemlemek de miimkiin olmayabilir. Kiginin zihnindekini ortaya
¢ikarmanin en kolay yolu, kisilere soru sormaktir. Arastirilmak istenen stereotiple ilgili 6n bilgi olmadigi ve bir
liste olusturulamadigr durumlarda oncelikle a¢ik uglu sorular ile hedef grubun tanimlanmasi istenmektedir
(Hortagsu, 1998: 231). Boylece hedef grubu tanimlayan bir dizi sézcikk grubuna ulasilir ki bu sézciiler
stereotiplerin igerigini olusturur. Stereotip igerigi hakkinda bilgi bulundugu durumlarda ise bazi teknikler
kullanilmaktadir. Thurstone'nun esit goriinen araliklar metodu, Likert'in toplamali siralama metodu, Guttman'in
skalogrami (Birikimli Olgekleme Teknigi), Osgood'un anlamsal ayrim yontemi en bilenen tutum &lgme
teknikleridir (Hogg, 2014: 191). Aslinda tutumlarin 6l¢iimii i¢in gelistirilmis olan bu tekniklerin bazilarinin da
streotiplerin nicel yontemler ile 6l¢iilmesi i¢in kullanildigr goriillmektedir.

Stereotiplerin aragtirilmaya baglanmasi ile 6ncelikle milletler ve irklara yonelik 6nyargilar baglaminda arastirmalar
yapilmistir (; Tajfel, 1969,1970; Gilbert, 1951; Katz ve Braly, 1935; Allport, 1935). Stereotiplerle ilgili ilk ciddi
arastirmanin Katz ve Braly (1933) tarafindan yapildig1 bilinmekte (Ashmore ve Delboca, 1981:6), stereotiplere
sosyal gruplar1 algilarken kullanilan kisilik 6zellikleri olarak bakildiginda genellikle Katz ve Braly’nin kullandig:
tiirden sifat listesi yontemini tercih eden arastirmalara sik¢a rastlanmaktadir (Harlak, 2000:120; Dovidio, Evans
ve Tyler, 1986; Callon ve Gallois,1983;; Thorndike, 1977;). Princeton Universitesi lisans dgrencilerine uygulanan
arastirmada, 84 maddeden olusan sifatlar listesi kullanilarak 10 farkl etnik grubun her birinin tipik 6zellikleri olan
maddeleri belirtmeleri istenmistir. Her etnik gruba en sik atanan sifat maddesi, o gruba ait stereotip olarak
tanimlanmigtir (Aktan ve Sakall1, 2013: 17; Yapici, 2004: 25; Schneider, 2001: 50; Harlak, 2000: 46; Ashmore ve
Delboca, 1981:6 ). Katz ve Braly tarafindan sunulan sifat kontrol listesi teknigi ve toplam analiz 1933'den beri
yapilan stereotip arastirmalarinin ¢oguna model olmustur. Sifat kontrol listesi teknigi oldukea sik kullanilmasina
ragmen bazi elestirilere maruz kalmaktadir (Devine ve Elliot, 1995). Bu elestiriler, cevaplara verilen yonergenin
eksikligi, cevaplayicilarin 6nyargt diizeyinin belirlenmemis olmasi ve aymi liste kullanilarak yapilan devam
aragtirmalarinda ifadelerin zaman agimina ugramis olma olasiligi seklindedir. Baska bir elestiri ise ifadelerin
katilimcilarin biligsel repertuarinda olup olmadigina bakilmaksizin isaretlenmeye zorlanmasinin var olmayan bir
stereotipin ortaya ¢ikma olasiligin arttirdigi yoniindedir. Bu nedenle listelerin arastirmanin niteligine, konusuna
ve uygulama yapilacak katilimci1 grubuna gore agik uglu ifadelerle elde edilen bir 6n arastirma sonucu ortaya
¢ikartilmasinin daha avantajli olacagi ve olasi riskleri azaltacagi savunulmaktadir. Sifat kontrol listesi tekniginden
yola ¢ikarak stereotiplerin giicliniin hesaplanmasi igin ¢esitli teknikler kullanilarak aragtirmalar devam etmistir.
Bunlardan biri yiizde teknigidir. Sifatlarm hangi grup i¢in hangi oranda gegerli ve ilgili gruplar i¢in ne kadar
karakterize oldugunu tespit etmeyi amaglayan bu teknikte hedef grubu temsil ettigi diigiiniilen sifatin yiizde kag
oraninda o grupta goriildiigiinii yazmalar1 istenmektedir. Ornegin, "Kadinlarin yiizde kag1 sefkatlidir?" sorusuna
verilen %80 yanit1 ile sadece iizerinde uzlagilan degil, ayn1 zamanda hedef grubu biiyiik oranda karakterize ettigi
kabul edilen stereotipler tespit edilmis olur (Hortagsu, 2004: 83-84,232; Yapici, 2004: 148-152).

Bir diger yontem ise tamimlama orami teknigidir. Bu yontemde kisilere daha dnceden belirlenmis bir takim
ozellikler verilerek bu 6zelliklerin hedef grubu diger insanlardan ne derece ayirt ettigi, 6zelligin her iki grubun
hangi oraninda var oldugu sorularak hesaplanmaktadir. "Kadin ve erkeklerin ne kadari sefkatlidir?" gibi bir soru
kullanildiginda "kadinlarin %80' erkeklerin %40'i sefkatlidir." cevabi verilirse bu durumda 80/40: 2 oraninda
sefkatli olmak kadmlar1 niteleyen bir stereotip olarak belirlenir . Stereotiplerin tespit edilmesine olanak saglayan
bir diger teknik ise likert tipi dlceklerdir. Likert tipi olgekler katilimcilardan her madde igin 'katiliyorum-
katilmiyorum' , 'goriislime uygun-goriisiime uygun degil' vb. boyutlar1 arasinda sirali sekilde cevap verdikleri bir
yontemdir. Prototiplerin ortaya ¢ikarilmas: ve hassas istatistiki hesaplamalara imkan vermesi nedeniyle
arastirmalarda siklikla kullamildigi goriilmektedir. Likert Olgeklere Ornek olarak gosterilebilecek yonetici
stereotipleri ve basarili yonetici prototipleri ile ilgili arastirmalari ile bilinen Schein (1973, 1975)’1n 6lcegi, kadin
erkek ve yonetici stereotiplerini tespit etmeyi ve bagarili (iyi) yonetici prototiplerinin tespit edilmesine olanak
saglamaktadir. Ayrica, basarili yonetici prototipinin eril ve disil algilanmas ile ilgili baglantilar kurulmasina da
izin vermektedir (Hortagsu, 1998: 232, 309-310; Yapici, 2004: 148-149) .
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Stereotiplerin cinsiyet baglaminda arastirmaya baglanmasi ile birlikte gelistirilen "Sex role questionnarie" bipolar
(¢ift kutuplu) sifatlarin (sinirli-sinirli degil) kullanildigi yontemler denenmistir. Bipolar derecelendirme
Olgeklerinin kullanimi, stereotipleri degerlendirmek i¢in kullanilan geleneksel sifat listesi yonteminin
iyilestirilmesini amaglamistir (Ashmore ve Delboca, 1981: 9). Bipolar derecelendirme tekniklerinden biri olan
0sgo0d(1965)'un anlamsal ayrim yonteminde birbirine zit anlamli (bipolar) sifat ¢iftlerine gore degerlendirme
yapilmasi istenmektedir (Hortagsu, 2012: 311). Ornegin, iyi-kotii, giizel-girkin, mutlu-mutsuz. Bu yontem
katilimcilara bir tanimlama veya kavram sunarak bu etiketlerin ¢esitli 6zelliklerle ne 6lgiide iligkili oldugunu
degerlendirmelerini ister. Katilimcilardan kavrami bipolar sifatlar ile 7 puanlik derecelendirme olgegiyle
derecelendirmeleri istenir. Anlamsal ayrim yontemi stereotiplemenin dogrudan OSlciilmesini saglar ve farkli
kavramlara ve degerlendirme boyutlarina esnek bir sekilde uygulanabilir (Aromaa vd., 2011: 21).

Stereotiplerin ortaya g¢ikarilmasi icin belli gruplara ait kisilerin fotograflarinin gosterildigi bazi arastirmalarda
(Rice, 1927; Allport ve Kremer, 1946; Razzan, 1950; Allport ve Postman, 1992; Leyens vd., 1996) denekler grup
iiyeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan fotografta gordiikleri kisiler hakkinda grup aidiyetleri
dogrultusunda bir takim fikirler iireterek onlar1 yargilamislardir. Deneklerin fotograftaki kisiler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigi, sadece grup aidiyetleri {izerinden degerlendirme yaptiklari bu teknik ile stereotiplerin algi
ve yargilar tizerindeki etkisini ortaya koymada oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir (Yapict, 2004:149).

Sosyal gruplar ile ilgili streotiplerin ger¢egi ne dlgiide yansittiklari ve stereotipleri 6lgmek igin hangi teknigin
uygun oldugu konusu bu alanda ¢alisan arastirmacilar tarafindan tartigilan bir konudur (Harlak, 2000: 117). Sosyal
bir varlik olan insanin bilissel diinyasi, biyolojik, psikolojik ve sosyal yapilarina, yasadigi ortama, zamana gore
degisiklik gosterebilir. Ancak her ne kadar kisinin diinyaya ait diigiinceleri tipa tip bir birinin aynist degilse de
biitin insanlarin diinyaya bakis agilarinda miisterek taraflar vardir (Arslantiirk, 2008: 168). Metinde de
bahsedildigi gibi ortak kiiltiire sahip insanlarin benzer bilissel diinyalar1 vardir. Bu nedenle bireyin ve gruplarin
davramiglari1 anlamak ve agiklamak igin tiyesi bulunduklar kiiltiirleri i¢inde degerlendirmek o6nemlidir.
Bireylerin ruhsal durumlarinin, davraniglarinin karmasikligi stereotiplerin 6lglimiinii zorlastirsa da en iyi yontem
diye bir sey yoktur. Arastirmanin amacini, kapsamini ve siirecini gdz oniinde bulundurarak en uygun yontemi
segmek onemlidir.

4. YONETIM ALANINDAKI STEREOTIP ARASTIRMALARI

Stereotip arastirmalarinin 6niinii Brigham (1971: 15) agmustir. Yazar, stereotiplerin bireyin sosyal yagamini nasil
isledigini ve sosyal politikalart nasil sekillendirdigine dair yeterince arastirma yapilmadigini iddia etmis;
arastirmasinda etnik stereotiplerin igerigi, gelisimleri, degisime karsi gosterdikleri direng ve gruplar arasi
stereotiplerin karsilikli iligkisini incelemistir. . Boylece stereotip konulu aragtirmalar da baslamistir. Yonetim
alanindaki stereotip aragtirmalar1 ise son yillarda 6nemli dlgiide artmistir. Bu artis sosyal psikoloji ve benzer
disiplinlerde yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda stereotiplerin toplumsal yapidaki 6neminin yonetimde de etkili
oldugunun anlasilmasina baglanabilir. Toplumsal yapidaki stirekli degisime ragmen, gegmisten giiniimiize kadar
yerlesmis stereotipler bireyin g¢alisma karari almasindan itibaren tiim ¢aligma hayati siiresince de etkisini
hissettirmektedir. Sosyal psikoloji literatiirii ile paralel olarak yonetim literatiiriinde de 1rk ve cinsiyet stereotipleri
konusunda arastirmalara agirlik verildigi goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet konusunda toplumun hassasiyeti ve
bu konudaki ¢abalara ragmen, erkek egemen is diinyasinda ¢alisan kadin sayis1 artsa da yoneticilerin roliiniin eril
algilanmasi sonucunda kadinlarin yonetici olarak kabul edilmelerinde zorluklar yasadigi bilinmektedir (Duehr ve
Bono, 2006; Gormon, 2005; Shein ve Mueller, 1992; Brenner vd., 1989; Shein vd., 1989; Schein, 1973, 1975,
1994).

Ulkemizde ve diinyada iist diizey yonetim pozisyonlar1 genellikle erkekler tarafindan doldurulmakta, orta ve alt
diizeyde ise kadin yoneticilere rastlanilmaktadir. Bu dogrultuda Schein (1973, 1975, 1989, 1994) kadin, erkek
stereotiplerinin ve basarili yonetici prototiplerinin 6lgiilmesi, mesleki ve cinsiyete yonelik stereotiplerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Schein Tanimlayici Endeks’ini (STE) gelistirmistir. Schein 1973’de yiruttigi ilk
arastirmasinda orta diizey erkek yoneticilerden, genel olarak kadinlar, erkekler ve basarili orta diizey yoOneticiyi
degerlendirmelerini istemis; cinsiyet kaliplarimi ve basarili yonetici prototiplerini incelemistir. Sonuglar, erkeklere
gore basarili orta diizey yoneticilerin genel olarak erkeklere atfedilen 6zellik, tutum ve mizaca sahip oldugu
yonundedir. Erkekler ve yoneticilik arasinda dnemli bir iliski oldugu, yonetim pozisyonunun daha ¢ok erkeksi
ozellikler gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma tiim kosullar esit olsa bile, bir yonetim pozisyonuna secilen
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veya terfi ettirilen kisinin bir kadindan ziyade bir erkek olma olasiliginin yiiksek oldugunu gostermistir (Schein,
1973: 96-99).

Schein (1975), bir bagka aragtirmasinda orta diizey kadin ydneticiler arasinda cinsiyet rol stereotipleri ile gerekli
yonetim Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemis, erkek 6rnekleminde oldugu gibi, sonuglar, basarili orta diizey
yoneticilerde gerekli o6zelliklerin daha c¢ok erkeklere atfedilen karakteristik oOzelliklerle iligkili oldugunu
dogrulamistir . 1989 yilinda Schein, Mueller ve Jacobson (1989), Schein’in aragtirmasini isletme 6grencileri
iizerinde uygulamislar, analizleri erkeklere gore, erkekler ve yoneticiler arasinda anlamli ve giiclii bir iliski oldugu,
kadmlar ve yoneticiler arasinda ise zayif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Ayni y1l Brenner, Tomkiewicz ve Schein (1989)’1n yiiriittiigii bagka bir aragtirmanin 6rneklemini, farkl igletme
tiirlerindeki (iiretim, hizmet gibi) erkek ve kadin orta diizey yoneticiler olugturmaktadir. Bu arastirmada sonuglar,
Schein (1973, 1975, 1989)’ 1 daha 6nceki sonuglarinda oldugu gibi, yonetim &zelliklerinin genellikle eril olarak
algilandig1 seklindedir. Ayn1 zamanda arastirmada erkeklerin algilarindaki bir degisiklikten ve ydnetim basarisi
i¢in gerekli olan algilardan ziyade kadinlarin goriisiiniin degistigi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Heilman, Block, Martell
ve Simon (1989) erkek yoneticiler iizerinde benzer bir arastirma yapip ayni hipotezi dogrulamislardir. Aym
arastirmada kadinlarin kadin yoneticilere kars: tutumlart olumludur. O’Connell vd. (1990) Japon ve Amerikan
basarili yonetici prototipleri arasinda benzerlik ve farkliliklari incelemistir. Shimanoff ve Jenkins (1991)
aragtirmasinda kadinlarin ve erkeklerin liderlik davraniglarindaki farkliliklardan ¢ok daha fazla benzer 6zelliklerin
oldugunu ve bunlarin bireylerin liderlik davranisinda esit derecede etkili oldugunu gostermistir. Buna ragmen
kadmlarin lider olarak secilmeleri daha seyrek goriilmektedir ve ayni liderlik davranist bir erkekten bir kadina
atfedildiginde daha olumlu olarak degerlendirilmektedir. ABD, Almanya, Japonya, Cin, Isve¢ ve Tiirkiye’den
katilimcilarla yapilan aragtirmalar, daha 6nceki bulgulari yinelemekte, uluslararas: alanda erkeklerin yonetim
pozisyonunun gii¢lii ve benzer sekilde toplumsal cinsiyet kaliplarini ortaya koymaktadir (Paris ve Dacker, 2012;
Fullagar vd, 2003; Orser, 1994; Schein, 1994; Schein ve Mueller, 1992).

Schein Tanimlayict Endeksi (STE) ayni zamanda “think manager-think male” kliselerinin kiiresel bir fenomeni
temsil edip etmedigini belirlemek i¢in kiiltlirlerarasi diizeyde yonetsel stereotipleri incelemek igin kullanilmistir.
'"Think Manager Think Male' (Schein vd., 1996) yani yonetici diisiiniildiigiinde akla erkek figiiriiniin gelmesinden
yola ¢ikarak yapilmig aragtirmalar, otomatik olarak yeterlilik, rasyonalite ve iddiali olmay1 gerektiren yoneticilik
pozisyonunu da erkekler ile iliskilendirmektedir. Goriinen o ki sadece ise basgvuru ve kabul siireglerinde degil,
calisma yasamuinin i¢inde de mesleki cinsiyet stereotiplerinin etkisi devam etmektedir. Meslekler arasindaki ayrim
oldugu ve bireylerin mesleklerini bu kapsamda algiladig1 egemen bir yap1 olarak devam ettikge (Glick, Wilk ve
Perreault, 1995), isyerindeki etkisini 6lgmek i¢in cinsiyet stereotiplerine odaklanmak daha da 6nemli olacaktir.
Deaux ve Lafrance (1998) tarafindan yapilan arastirma da stereotiplerin kiiltiirden ziyade insanlara bagl oldugunu,
mantiksiz davraniglarin ve duygusal egilimlerin stereotiplemenin bir parcasi oldugunu belirtmistir. Toplumsal
cinsiyet stereotipleri ya da diger bir degisle is hayatinda cinsiyetcilik (Sakalli, 2003: 2) ile ilgili yapilan
arastirmalarin ¢ogu kadinlara yonelik dnyargt ve ayrimcilik izerinde durmaktadir (Deaux ve LaFrance, 1998).

Schein ve Mueller (1992) Amerika, ingiltere ve Almanya’da kadin ve erkek yoneticiler iizerinde yiiriittiikleri
aragtirmalarinda Schein Tanimlayict Endeks (STE) kullanarak cinsiyet rolii stereotipleri ve basarili yoneticinin
karakteristik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma sonuglar1 hem erkek (Schein, 1973) hem de
kadimn (Schein, 1975) yoneticilerde oldugu gibi yonetsel basari ile iliskili 6zelliklerin, erkeklerle ile iliskisinin daha
fazla oldugunu ortaya koymustur (Schein, 2001:675-678). 1995 yilinda Dodge, Gilroy ve Fenzel de isletme
Ogrencileri lizerinde bir arastirma yapmis ve benzer sonuglara ulasmislardir. Kolb (1997) arastirmasinda cinsiyet,
cinsiyet rolii, tutum, deneyim ve lider olarak algilanma arasindaki iligkiyi degerlendirmis, arastirma sonuglart lider
olarak algilanan kiginin daha ¢ok eril 6zellikler gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Yonetim alanindaki cinsiyet rol
stereotiplerinin, bireylerin liderleri lider olmayanlardan ayiran &zellikler, beceriler ve davraniglar hakkinda
zihinlerindeki inang setini etkilerken; ayni zamanda etkisiz liderlerden etkili olan1 belirlemede rol oynadiklar
diigiinilmektedir (Paris ve Dacker, 2012; Lord ve Maher, 1991).

Yonetimin kiiresellesmesi sonucunda isletmelerde farkli etnik gruplardaki ¢alisanlarin bulunmasi, uluslararasi
arenada cinsiyet rol stereotipleri, etnik stereotipler ve gerekli yonetim Ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleme
ihtiyacini tekrar 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda isletmelerde kadin sayisi arttikga ve yonetimde cinsiyet dengesi
degisimi yasandike¢a, kadmlarin lider olarak algilanmasinda bir degisim beklenmis; ABD, Ingiltere, Almanya, Cin
ve Japonya’da arastirmalar yuritiilmiistiir. Arastirma sonuglar1 yonetimde eril 6zelliklerin beklendigi goriistine
gliclii bir destek vermistir (Schein, 2001). Farkli bir sekilde Duehr ve Bono (2006: 815)’nun calismasi erkek
yoneticilerin kadinlara ve kadinin ydnetim pozisyonundaki yerine olan bakis agilarinin degistigini gdstermistir.
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Ozellikle kadin yoneticilerle olumlu gegmis deneyimleri olan katilimeilar kadin ve yonetim 6zelliklerini daha fazla
iligkili bulma egilimi gostermiglerdir. Erkeklerin ve kadinlarin, kadinlari, erkekleri ve ydneticileri nasil
algiladiklarina dair anlayis1 genisletmek i¢in Berkery, Morley ve Tiernan (2013)’1n yaptig1 arastirma da bugiine
kadarki arastirmalara benzer bir sonu¢ sunmaktadir. Erkekler, yonetici roliinti erkekler igin uygun bulurken;
kadimlar yonetici roliinii hem erkek hem de kadnlar i¢in uygun bulmustur (Berkery, Morley ve Tiernan, 2013:
289).

Gong ve meslektaglar1 (2008) isletmelerde kisilik ve motivasyona iliskin nesiller arasi stereotipsel farkliliklarin
olup olmadigimi aragtirmistir. Arastirma sonuglar1 yonetimde kusaklara iligkin stereotipleri desteklememistir. Ayni
zamanda arastirma, mevcut literatiirin One slirdiigii kadar yaygin olmayabilen kusak stereotiplerine
giivenmektense, bireysel farkliliklara odaklanarak ¢alisanlar: yonetmenin 6nemini vurgulamstir.

Lankau ve Chung-Herrera (2009) tarafindan Schein Tanimlayici Endeksi kullanilarak, Amerika’daki etnik kokeni
farkli olan ydnetici stereotipleri basarili yonetici prototipi ile karsilastirilmistir. Bir bagka arastirmada, basarilt
yoneticilerin prototipleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, STE kullanilarak, dort kiltir grubunda
incelenmistir (Amerikali, Asyali, Avrupali, Latin Amerikal1). Aragtirmadaki farkli kiiltiir grubundaki yoneticilerin
birbirleri ile olan korelasyonlarinin yiiksek olmasi, yonetsel &zellikler iizerinde Kkiiltiirlerarasi algilarin
yakinlagtigini gostermistir (Lankau ve Chung, 2009).

Booysen ve Nkomo (2010), Giiney Afrika’daki farkli irk ve cinsiyet stereotiplerini karsilagtirmali olarak analiz
etmistir. Koenig, Eagly vd. (2011), Schein Tanimlayic1 Endeksi (STE) kullanarak yiiriittiikleri arastirmalarinda,
lider stereotiplerinin kiiltiirel olarak yine erkeksi 6zellik gdsterdigi sonucuna ulasmislardir. Erkeklerin liderin
kiiltiirel yapilarina kadinlardan daha fazla sahip olduklar1 ve bdylelikle lider rollerine kadinlardan daha kolay
erigebildikleri, basarilt olmak i¢in kadinlara kiyasla daha az zorlukla karsilastiklarini belirtmislerdir (Koenig vd.,
2011).

Paris ve Dacker (2012), STE kullanarak, yonetim egitimi alan bireylerin “yonetici olarak™ erkek stereotip
modellerini tanimlamalarinda bir azalma olup olmadigini aragtirmistir. Yonetim roliindeki gesitlilik ve yonetim
pozisyonlarindaki kadin algisinda cinsiyet rolii stereotiplerinin azalip azalmadigini arastirmak, cinsiyet ve yonetsel
ozelliklerin nasil algilandigini belirlemek i¢in dgrenci gruplarini test etmistir. Yonetim egitimi alarak yonetsel
roller ve niteliklere agina olan katilimcilarin, yonetim egitimi almayan katilimcilara goére yoneticiyi daha az eril
Ozelliklerde tanimlayacagi hipotezi desteklenmemistir. Arastirma bulgulart yonetici diistinildiigiinde akla ilk
olarak erkek figiiriiniin gelmesini ve daha 6nceki arastirmalar1 desteklemektedir (Paris ve Dacker, 2012: 42-45).
Ozellikle dgrencilerin lider pozisyonlarinda kadimlari igeren bir kiiltiir icerisinde olduklarinda “think manager-
think male” kalipyargisini daha diisiik oranda benimsedigi sdylenebilir (DePillis vd., 2008). Arastirmalarda ayrica
kadmlarin genellikle insan/iligki odakli davraniglari, erkeklerin iiretim/goreve yonelik liderlik davraniglarini
benimsedikleri goriilmektedir ( Koenig vd., 2011; Eagly ve Carli, 2007; Blake ve Mouton, 1978; Stogdill, 1974).

Arastirmacilar kadinlarin ydnetim pozisyonlarindaki azligini, liderlik 6zellikleri ya da davraniglart hakkinda
erkeklerle kadinlar arasindaki farkliliklara (Nieva ve Gutek, 1981), sosyallesme siiregleri ve rol uyumsuzluguna
(Eagly ve Karau, 2002; Kelly, 1991; Eagly ve Johnson, 1990), orgiit kiiltiri (Badjo ve Dickson, 2001),
stereotipleme ve onyargilara (Paris ve Dacker, 2012; Powell ve Butterfield, 2002, 2011; Powell, 1999; Renshaw,
1999; Schein, 1994) baglamiglardir.

Cooper ve Kirkcaldy (1995) Alman ve Ingiliz ydneticilerin birbirlerini nasil algiladiklarini derecelendirmelerini
istemistir. Ingiliz yoneticiler Alman yéneticileri daha galiskan, titiz, iskolik, ayn1 zamanda mizah anlayis1 olmayan,
kibirli, tehditkar ve reddedici olarak algilamislardir. ingiliz yoneticiler ise Alman yoneticiler tarafindan daha kabul
edilebilir, agik, sicak, kolay, rahat ve esprili olarak algilanmistir. Ayni zamanda arastirma bulgular
stereotiplestirmenin, kategorilestirmenin ortak bir sekli oldugunu, 6zellikle ortak girisimler, isletme birlesmeleri
ve diger is baglantilar1 hakkindaki kararlara ulagsmada calisan davranislarini anlamada yol gosterebilecek gercek
izleri igerdigini gostermistir (Cooper ve Kirkcaldy, 1995: 5).

Kamisah ve Wafa, Malezya’da {i¢ farkli etnik grup arasindaki lider tercihlerini belirlemeye ¢alismis, demografik
degiskenler arasinda otoriter, destekleyici, katilimc1 ve basar1 odakli liderlik tarzi tercihleri arasinda anlamli
farkliliklarin olup olmadigini arastirmuglardir. Arastirma sonuglari, liderlik tarzi tercihlerinde etnik gruplar
arasinda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, is tecriibesi gibi farkli demografik degiskenlere gore anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymustur. Bu bulgu ¢esitli etnik gruplardaki bireylerin liderligi farkli sekillerde gorebilecegini
iddia eden House (1995) ile ¢elismektedir. Bu bulgular, ti¢ farkli etnik grubun aym deger ve inanglari
paylagmasindan kaynaklanabilir (Kamisah ve Wafa, 2014).
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Tiirkiye’de ise Siimer (2006), STE’yi kullanarak kadin, erkek ve basarili orta diizey yoneticiyi degerlendirmistir.
Basarili orta diizey bir yoneticinin sahip olmasi istenen 6zellikler iligki ve gorev odaklilik ve duygusal tutarlilik
olarak bulunmugtur. Katilimcilart kadin yoneticileri basarili orta diizey yonetici ozelliklerine gore
degerlendirdiklerinde kadmlar iliski odakli bulduklari, gérev odakli ve duygusal tutarliliktan uzak bulduklar:
gozlenmistir.

Karakilic ve Alay (2008), spor yoneticilerinin yonetimsel pozisyonlarda gerekli olan yonetimsel becerilerdeki
(iliski odaklilik, gorev odaklilik ve duygusal tutarsizlik) cinsiyet stereotiplerini incelemistir. Bulgular yonetimsel
beceri puanlarindan; iliski odaklilik, gérev odaklilik ve duygusal tutarlilikta birey tiiriine (yOnetici, kadin ve erkek),
Ogrenim goriilen sinif diizeyine ve yasadigi yere gore anlamli farklilik gostermektedir. Orta diizey yonetim
pozisyonu i¢in gerekli olan yonetimsel beceriler ile erkek 6zellikleri arasinda benzerlik goriilmektedir. Ayrica aday
spor yoneticileri arasinda, yonetimsel beceriler bakimindan cinsiyete 6zgii kaliplarin korundugu ancak alinan
yoneticilik egitiminin sonucunda, bu kaliplarda bir miktar degisimin oldugu sdylenebilir.

Antalyali ve Ozkul (2017), fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda basarili girisimei algis1 ve cinsiyet rolii
stereotipleri ile iliskisini STE kullanarak incelemislerdir. Meslek yiiksekokulu katilimcilarinda erkek stereotipleri
ile basarili girisimci prototipleri arasindaki iligki, kadin stereotipleri ile bagarili girisimci prototipleri arasindaki
iligkiden daha yiiksektir, dolayisiyla basarili girigimeinin eril algilandigi sdylenebilir. Fakiilte 6grencileri igin
basarili girisimei ile erkek ve kadin stereotipleri arasindaki katsayilar nispeten diisiiktiir. Fakiilte katilimcilarina
gore basaril girisimcilerin eril ve disil 6zelliklere benzer diizeylerde sahip oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda
erkeklerin basarili girisimcileri daha eril algiladigi, kadinlarin ise basarili girisimcileri eril ve disil 6zelliklere sahip
olarak algiladig1 sonucuna ulasilmustir.

5. SONUC VE TARTISMA

Yonetim alanindaki stereotip arastirmalarinin genellikle basarili yoneticinin niteliklerine iligskin bireylerin
zihnindeki yOnetici prototiplerini anlama, bireylerin yonetici algilarinin eril-disil 6zelliklere gore degisip
degismediginin analiz edilmesi ekseninde yiiriitiildiigii goriilmektedir.

Yonetim alaninda yapilan stereotip arastirmalarinin genisletilmesiyle, toplumlarda basarili yoneticinin
Ozelliklerine iliskin genel olarak paylasilan ortak diisiincelerin olusup olusmadigi, basarili yonetici olgusunun nasil
anlagildig1 6grenilebilir. Ayrica cinsiyeti, siyasi egilimi, etnik kokeni birbirinden farkli olan bireylerin stereotipleri
ve yonetici prototipleri ortaya c¢ikarilabilir. Stereotipler isletmelerde gruplar arasi/grup disi kategorizasyon
stireclerini ve kiiltlirel olarak farkli goriise sahip bireylerin rol iliskilerini etkileyebilir. Stereotip arastirmalarindan
elde edilen sonuglar, toplumun degisik kesimlerinden gelen galisanlara liderlik davranisi sergileyecek olan
yoneticilere, belirleyecekleri liderlik ozellikleri agisindan Onemli ipuglart saglayabilecektir. Caliganlarin
zihinlerindeki yonetici prototipleriyle, yoneticilerin davraniglar1 ve 6zellikleri uyum sagladig: 6lgiide, ¢alisanlar
yoneticilerini lider olarak kabul edecek, dolayisiyla daha etkili ve verimli bir ¢aligma ortami saglanabilecektir.

Stereotiplerin nasil algilandigini ve bireylerin algisin1 nasil etkiledigi konusunda farkindalik olusturmak,
isletmelerdeki ¢alisanlar arasinda ve yoneticiye karsi onyargiyi hafifletme ve gruplararasi iliskileri kolaylastirmaya
yardimci olarak, isletmelere bilgi saglayabilir. Belirli is veya mesleklere yonelik olarak stereotipler 6zellikle
cinsiyete, siyasi egilime ya da etnik kokene dayali bir gruba yonelik oldugunda, bu tiir stereotiplerin hem igveren
hem de c¢alisanlar agisindan ayrimci ve adaletsiz durumlara (grup i¢i kayirmacilik) sebep olduklari
diistiniilmektedir (Kandola, 2009; Correll, 2004; Cejka ve Eagly, 1999; Hochschild, 1989).

Yonetim alaninda yapilacak stereotip ¢caligmalariyla kalip diisiinceler ile ortaya ¢ikabilecek onyargilari ve onlarin
sonuglari olan ayrimcilik ve kayirmacilik gibi sorunlara yeni ¢oziimler getirilebilir, farkli goriisteki kimselere karst
gelistirilen “onlarin hepsi ayn1” seklindeki diisiincelerden uzaklasmaya imkan saglayabilir. Isletme ici catisma ve
kopukluklar gibi sorunlara yeni ¢dziimler getirilebilir. Isletme ydneticilerinin ve galisanlarin birbirlerinin basarili
yOnetici prototiplerinden ve beklentilerinden haberdar olmalari isletme igi genel uyumu saglamak ve korumak icin
Oonemlidir.

Isletme yonetici ve calisanlarinin stereotiplerin Stesine gecebilmesi, calisanlarin basarili yonetici prototiplerinin
gorlilebilmesi, yoneticilerin ise erkek, kadin stereotiplerini ve ¢alisanlarinin yoneticiler ile ilgili beklentilerini
anlamalari, motivasyon ve is ¢iktilarinin olumlu yonde etkilenip, ast-list (yonetici-¢alisan) iligkilerinin gelistirilip
daha etkili ve verimli bir is ortami saglanabilmesi acisindan stereotip arastirmalart 6nemli bir kaynak saglayacaktir
(Kamisah ve Wafa, 2014: 259-260). isletme yoneticileri isletmelerindeki kiiltiir farkliliklarindan (siyasi egilim,
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etnik koken, din, cinsiyet, bolgesel farkliliklar) dolayr karsilastiklari sorunlari anlayip ¢oziim liretemezlerse
catigmalara, yanls anlamalara ve sonunda isletme igerisinde verim diisiikliigiine yol agabilir, bu durum da kurum
imajim zedelemeye kadar varabilir. Isletmeler sadece karlihig1 degil, bireysel etik ve vicdan temelinde galisan
memnuniyeti ve sorumlulugunu da kucaklayip, ¢ogulculugu saglamalidir. Stereotip aragtirmalariyla isletmeler
ayrimcilik, kurum i¢i gatigma, orgiit ici iletisimde azalma, baglilik duygusunun azalmasi gibi sorunlarin altinda
yatan temel kaynaga ulasabilir.

Batili toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak gelistirilen “etkili lider-iyi yonetici” kuramlar1 uluslararasi
alanda uygulanmakta ve yonetici egitimleri bu kuramlar ¢ercevesine gelistirilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de
isletme yonetici ve ¢alisanlarinin ulagabildigi, Tiirkiye’nin kurumsal kosul ve kiiltiirel degerleri ile sekillenen
stereotip arastirmalart yapilmasi Onerilmektedir. Stereotiplerin aragtirmalarinin i ortamindaki kisilere
uygulanabilir nitelikte olmasi, biiyiik/iiretici isletme perspektifi yaninda kiiciik isletme yoneticilerine,
girisimcilere, danigmanlik hizmeti veren isletmelere, ilgili alandaki sivil toplum kuruluslarina aydinlatici bilgiler
saglayacaktir.
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