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Oz

Arap grameri, tesekkiil siirecinden bu yana siirekli olarak arastirma
konusu yapilmis ve bu arastirmalar ¢ercevesinde olumlu ve olumsuz anlamda
birgok elestiriye de konu olmustur. Basra ve Kife ekollerine mensup olan dilci
ve gramercilerin bireysel yaklagimlari basta olmak iizere gramer alaninda
gelistirilen kurallarin zorlugu, giriftligi ve herbir kuralin farkli ifade ve
tanimlarla aktarilmasi bu elestirilerin en bariz érnegini teskil eder. Zamanla bir
takim akli ve dini akimlarin olusturduklar1 Ol¢iitlerin kat1 bir sekilde
benimsenmesi ve Arap gramerinin gelisti§i merkez disina ¢iktiktan sonra
bolgesel farkliliklarin etkisiyle yeniden sekillenme siirecine girmesi de

* Bu makale, Van Yiiziincii Y1l Universitesi lahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati
Dalr’inda yapilmis olan “Arap Gramerinde Kavram ve Terminoloji Sorunu” adl
Doktora Tezi’nden iiretilmistir.
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ozellikle gramer kavramlarint olumsuz etkilemistir. Zira gramer konularinin
tasnifinde, tahlilinde ve fonksiyonel anlamda isimlendirilmesinde
gramercilerin birbirlerinden farkli hareket noktalarin1 benimsemeleri, ortaya
yontem ile birlikte ¢oziim bekleyen bir kavram-terim sorununu da gikartmistir.

Bu agidan makalede dilci ve gramerciler arasindaki ihtilaflarin
sebepleriyle beraber séz konusu ihtilaflarin ne denli gramer kavramlarina
yansidigt hususu iizerinde durulmus ve etrafinda ¢ok fazla goriis ayriligt
olusmus olan birtakim kavramlara da yer verilerek bir kavram-terim sorununun
varligina dikkat ¢ekilmeye ¢alisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Arap Grameri, Nahiv Kavramlari, Nahiv
Terimleri, Kavram Sorunu, Terim Sorunu.

Abstract

Arabic Grammar has been constantly a subject for researches and it
also has been subjected to many criticisms positively and negatively within the
frame of these researches.

The difficulty and intricacy of the rules developed in the field of
grammar, different expressions and definitions, especially the individual
approaches of the linguists and grammarians belonging to the schools of Basra
and Kufe constitute the most obvious example of these criticisms.

The adoption of a set of criteria strictly by a number of mental and
religious movements over time, and the fact that Arabic grammar evolved into
a process of remodeling by the influence of regional differences after having
moved out of the center affected the grammar concepts negatively. Because
grammarians have adopted different points of motion with the respect to
classification of grammar subjects analytically and in functional terms, a
concept-term problem showed up due to this method.

In this respect, the controversies between linguists and grammarians
have been emphasized by reflecting the grammar concepts with their reasons
in this article. The attention to existence of concept-term problem has been
drawn by mentioning some concepts which have been subject to different
opinions.

Keywords: Arabic Grammar, Syntax (Nahiv) Concepts, Syntax
(Nahiv) Terms, Concept Problem, Term Problem.

Giris

Miisliimanlarin tarihine ve kiiltlirline bakilirsa Arap kokenli
olup olmamasi fark etmeksizin bazi kesimlerin, adeta bu dine 6zgii bir
dil tizerinde durduklar1 ayrica dili ¢esitli bakis agilartyla ¢ok genis bir
incelemenin konusu haline getirdikleri goriilecektir. Giiniimiizde de
tiim Islam iilkelerinde 6zellikle Kur’an-1 Kerim eksenli dogrudan inang,
ahlak ve hukuk ilkelerine yonelik faaliyetlerle beraber sarf, nahiv ve
belagat gibi dilbilim ve gramer ilmi ile ilgili arastirma ve g¢aligmalar
yogun bir sekilde siirdiiriilmektedir.
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Stiphesiz ki Miisliimanlarin yapmis oldugu en Onemli
faaliyetlerin basinda dilin standart bir diizene kavusturulmasi ve gramer
alaninin kavramsallastirilma ¢abasi gelir. Genellikle betimsel bir tutum
ile temel ilkeler ve kurallar biitiinlinii yansitan gramer kavramlarina
yonelik ¢alismalarin ¢ok fazla olmasi bir yandan zengin bir dilbilim
mirasini gosteriyorken diger yandan beraberinde bir takim sorunlari da
getirmistir.

Zamanla ¢esitli akli ve dini akimlardan etkilenip hem Arap
gramer ilmini hem de bu ilim i¢inde dillendirilen kavram ve terimleri
bu dogrultuda yorumlayan dilci ve gramercilerin ortaya ¢ikmasi sz
konusu alandaki ihtilaflart (¢ok tutarli olmasa da) bir nedene
baglamistir. Fakat bu akimlarin gelistirdikleri Slgiitler dogrultusunda
Ozellikle kavramlar bazinda birbirlerini elestirmeleri ve kaleme
aldiklan eserlerini bu perspektifte yazmalari tepkiyle karsilanmustir.
Nitekim EbG Osman el-Mazini (6: 249/863)’ye nahiv konularinin
zorlugu ve wuzunlugu konusunda mektup yazarak neredeyse
delireceklerini  sOyleyen bazi talebelerin serzenisleri ve bazi
gramercilerin tutumlarini talebelerin bas belasi olarak niteleyenlerin
varlig1 hususunda bilgiler mevcuttur. (es-Sirafi, 1374/1955: 60, 61; Ibn
Abdiirabbih, 1404/1983: 11, 316; Ebl’t-Tayyib el-Ligavi, 1375/1955:
3-5).

Gramer alaninda yeterli diizeyde bir birikime sahip olanlarin bu
gibi ihtilaflarin iistesinden gelmesi kadar dogal bir sey olamaz. Ote
yandan belli konular etrafinda goriilen ihtilaflarin ¢ok yaygin bir sekilde
her bilim dali etrafinda oldugu/olabilecegi de inkér edilebilecek bir
durum degildir. Nitekim Ibn Cinni (6: 392/1002), alimler arasinda var
olan tartigsma ve ihtilaflarin Arap toplumu icerisinde goriilen tartigma
ve ihtilaflardan daha yaygin oldugunu sdylerken tam da buna isaret
eder. (ibn Cinni, 1371/1952: I, 168). Bu agidan séz konusu alandaki
sorunla kars1 karsiya gelenler biiyiik olgiide Arap gramerini yeni
O0grenmeye calisanlardir. Bunlar arasinda yabanci olup Arap diliyle
yeni tanisanlar diisliniildiiglinde ise var olan sorunun boyutu daha iyi
anlagilacaktir.

1. Nahivciler Arasindaki Ihtilaflarin Yansidigi Gramer
Kavramlan

1.1. isimlendirme Diizeyindeki Thtilaflar

Isimlendirme bazinda Arap grameri alaniyla ilgili var olan veya
olugturulan birgok kavram hakkinda bir ittifak olugsmamistir. Bunun,
donemin talebelerine yonelik bir kolaylik saglama veya yoresel olarak
konusulan dili géz 6niinde bulundurma gibi kabul edilebilir farkli
nedenleri olabilir. Fakat dilci ve gramercilerin birbirlerine yonelttikleri
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elestirilerin diizeyine bakilirsa onlarin inat ve taassubiyetci duygularla
da hareket ettigi goriilecektir. Nitekim Ebl Ubeyde Ma‘mer b. el-
Miisenna (6: 209/824), Sibeveyhi (6: 180/796) nin Arap asilli olmadig1
gerekeesiyle kitabinda yer verdigi siirlerin dikkate alinmamasi
gerektigini sdyler. Bazi Basrali ve Kifeli gramercilerin birbirlerini
deccal olarak nitelemeleri de buna 6rnek olarak verilebilir. (EbG’t-
Tayyib el-Liigavi, 1375/1955: 76, 87; el-Hamevi, 1355/1936: XVI,
122, 123; el-Hatib el-Bagdadi, 1422/2001: X VI, 229).

Gramerciler tarafindan farkli isimle dillendirilen kavramlar
elbetteki fazladir. Bunlar arasinda en fazla goze carpanlar ise, atf
(aball), bedel (Jad), fiil (J=dll), mef‘tl (Js=idl), ve zarf (< k)
kavramlaridir.

1.1.1. Atf Kavram

Arapgada bir paragraftaki kelime ve ciimlelerin ayni hiikiim
altinda degerlendirilmesi gerektigini gdsteren bir takim harfler vardir
ve bu harflere atif harfleri denir. Bu harflerden sonra bulunan kelime ve
climleler daha 6nce ge¢cmis olan kelime ve ciimlelere i‘rab, amil ve
anlam bakimindan hamledildigi icin, “atfolunan” anlamina gelen
ma ‘tif (< sh=d)); {izerlerine hamlin gergeklestigi kelime ve ciimleler de
ma ‘tif aleyh (4de <5 shadll) olarak adlandirilir. (Sibeveyhi, 1402/1982:
I, 246-248, 278, 298; 1408/1988: 11, 31, 228; Ibn Ya‘is, 1422/2001: II,
276-278).

Atfu’l-beyan (k) wahae), atfu’n-nesak (@il —alae) ve el-atf bi
hurdf (<5~ <ihall)  geklindeki bashklarin da kapsami altinda
degerlendirildigi atf, 4c sia ae dpuailly 3 suaia 23 “Mertbii ‘uyla (kendisine
belirli harflerle tabi oldugu seyle) beraber (ciimledeki) nisbetten (ifade
edilen hiikiimden) kastedilen bir tabidir (ikincil bir kelimedir).”
seklinde tanimlanmustir. (Ibn Malik, 1428/2007: 135; Ibnii’l-Hacib,
1429/2008: 98; Ibn Ya‘is, 1422/2001: 11, 273, 276; el-Ciircani, 1985:
156; Kagar, 2012: 165, 166).

Sibeveyhi, el-atf (<bal), el-ma ‘tif (<ashedl) ve el-madmiim
(pso=dll) ifadelerini, Ebu’l-Abbas el-Miiberred (6: 286/900) de bazen
“el-mahmiil (Js«>4)) ifadesini bu anlamda kullanir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 246-248, 278, 298; 1408/1988: 11, 31, 228; 1402/1982:
II1, 501). el-Miiberred, 1414/1994: 1V, 112).

Sibeveyhi’nin bazen es-serik (L), es-sirke (AS_4Y) ve isrdak
(4,4 kavramlarim da kullandigi, atif harflerini de Aurdifu 'l-isrdk
(ALY s a) olarak nitelendirdigi goriilir. (Sibeveyhi, 140/1982: 1,
441; 111, 52; 1408/1988: 11, 59, 378, 382). Ahfes el-Avsat (6: 215/830)
da atif harfleri/—sball <o 5 a ve atfedilen anlamindaki el-ma ‘tif (< shaal)
ile lizerine atfolunan manasindaki el-ma tif aleyh (dde < ghadl)
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ifadelerini kullanir. (el-Ahfes, 1411/1990: 1, 19, 23, 25, 35, 67, 147,
152, 220, 260, 331). Bu isimlendirmeler oldugu gibi Miiberred
tarafindan da dillendirilmistir. (el-Miiberred, 1415/1994: 1, 148, 150,
111, 279, IV, 151, 195). Ibnii’s-Serrac ise séz konusu kavranu genelde
el-atf bi harf <~ <)l seklinde ifade eder. (ibnii’s-Serrac,
1417/1996: 11, 55, 57, 59, 60, 68, 76, 77, 79).

Kiafeliler genellikle atf’a en-nasak (3~Y) derler. (el-Ferra,
1403/1983: 1, 75, Sa‘leb, 1950, 1, 60, 11, 368; es-Suyti, 1418/1998: 111,
155 ). Ancak Ferra’nin, Basralilara ait olan “atf” isimlendirmesiyle
beraber el-mardid (252,4), er-radd (3Y), el-mukerrer (L) ve et-
takrir (,0SV) gibi isimlendirmeleri de kullandigi olmustur. (el-Ferra,
1403/1982: 1, 75, 235, 236, 248; 11, 211, 237, 291, 292; 111, 61).

Atf kavrammin farkli adlandirilmasinda daha c¢ok Basra ve
Kiufe ekollerinin karsilikli yaklagimlar: bulunmaktadir. Ciimle i¢indeki
insicam ve anlam uyumlulugunun da bu adlandirmalarda rol oynadigi
sOylenebilir.

1.1.2. Bedel Kavramm

Bedel, “Asc1 Ali geldi” climlesinde goriildiigii gibi anlam
olarak biraz kapali olan ve kendisinden dnceki bir ismin yerini de
tutarak onun daha net bir sekilde anlagilmasini saglayan isme denir.
Genelde, 4550 g siial) ) Gand Ly 3 suaibe 26 “Merbii ‘a (mubdel min olarak
degerlendirilen kelimeye) nispet edilen seyle (eylemle) kast olunan bir
tabi/ikincil kelimedir.” seklinde tanimlanmistir. (el-Ciircani, 1985: 34;
el-Kefevi, 1419/1998: 231, 232).

Sibeveyhi’nin, JA) aul sl O\ J3% “Bir isim diger bir isme
bedel olur/olabilir.” seklindeki agiklamasindan bedel kavrami
anlagilabildigi gibi, 4 Jadll e Jadll G\ “By, miibdel minh (olan
ogeye), miibdelin (bedelin) geldigi (ve hiikmiiniin a¢iklandigy) babtir.”
seklindeki ifadesinden de anlagilmaktadir. (Sibeveyhi, 1402/1982: I,
150-152; 439). Sibeveyhi, saat (e Y | jacad Jaad () @31 S “Eger bir
zamiri (bagka) bir zamire bedel yapmak istersen” anlamma gelen
ifadesinden sonra <& et , o0l 4 gibi 6rneklere yer vererek zamirlerin
te’kidini de bedel olarak isimlendirir. (Sibeveyhi. 1408/1988: II, 385).
Bu kavrami Basralilarin 6nemli temsilcilerinden sayillan Ahfes el-
Evsat, Ebu’l-Abbas el-Miiberred ve Ibnii’s-Serrac (6: 316/929)’ta
dogrudan kullanir. (el-Ahfes, 1411/1990: I-1I, 16-32, 60, 75, 119, 144,
155, 195, 215; el-Miiberred, 1415/1994: 111, 271, IV, 211, 295-298,
399; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 11, 46-49; 111, 304, 305).

Kufeliler ise bedele et-terceme (as_), et-tekrir (xSY), el-
mardid (25,4, et-tefsir (o), el-civar (U)s>) ve et-tebyin (Oxdl)
gibi bir¢ok isim verirler. (el-Ferra, 1403/1983: 1, 51, 168, 192, 193; II,
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187; 111, 279; Sa‘leb, 1950: 1, 20; en-Nehhas, 1405/1985: I, 307; ibn
Akil, 1400/1980a: 11, 427; es-Sabban, 1427/2006: 111, 183; el-Esmiini,
1375/1955: 11, 435; el-Velidi, 2006: 84; el-Mahziimi, 1377/1958: 310;
el-Muhtar, 1411/1991: 211, 223, 228).

Tipki atif kavraminda oldugu gibi bedel kavrami igin
dillendirilen farkli isimlendirmelerin de ekol merkezli oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu isimlendirmelerin sadece muhalefet olsun
seklindeki bir yaklagimin {iriinii oldugu da agiktir.

1.1.3. Fiil Kavrami

Bu kavram mutlak manada bir eylemi yapti-yapiyor anlamina
gelen feale yefalu (Ja& J28) kalibinin fe‘l (J=8) seklindeki masdaridir
ve dzel isim olarak fi‘l (J=8) bigiminde kullamlmaktadir. (Ibn Manzr,
1431/210: X1V, 43).

Fiil kavrami biinyesinde degerlendirilen kisimlar bazen farkli
bir sekilde isimlendirilmeye galigilmigtir. Ornegin mazi fiili, nass
(O=i), miimessil (Jiadl) ve rdhin (o)) gibi isimlerle de ifade
edilmistir. Zira eger fiil hem lafz hem mana yoniinden ge¢gmis zamani
kapsiyorsa nass, 1afz1 mazi kalibi olmasina ragmen manasi gelecek
zamana yonelikse miimessil, anlamsal agidan asla degisime ugramadan
sadece bir durumun siirekliligini belirtiyorsa da rdhin olarak
adlandirlmustir. (Ibnii’1-Miieddib, 1425/2004: 37).

Ayrica mazi fiili tamamen ge¢mis zamanda gerceklesmis
oldugu i¢in vdcib («=='s) ve gabir! (L&), anlamsal olarak siirekli bir
sekilde akip gittigi i¢in @’ir ('), kendisinde etki birakacak/amel
edecek harflerden yoksun oldugu igin mu ‘arrd (=) seklinde de
isimlendirilmistir. (Ibnii’l-Miieddib, 1425/2004: 44, 45; el-Ciircani,
1407/1987: 53). Miizari fiilinin ise miistakbel (J&ud)), nass (o=,
miimessil (Jied)), hdadir (»==Y), hal (J=V) ve ellezi fi eva'ilihi ez-
zevdidu’l-erba‘a (&Y 353 48§ 8 53 seklinde isimlendirildigine
rastlanilmaktadir.  (ibnii’l-Miieddib, 1425/2004: 46; el-Ciircani,
1407/1987: 53; ibn Ya‘is, 1393/1973: 37, 62; et-Teftazani, 1432/2011:
100; Ythanna Mirza, 1433/2012: 11, 559).

Fiiller zaman bakimindan bir isimlendirme ve tasnife tabi
tutuldugu gibi asagida verildigi sekliyle de bir takim taksimata tabi
tutulmustur:

! Géabir kavrami ezdaddan yani ayni anda iki zit seyi birlikte ifade eden kelimelerdendir.
Baska bir ifadeyle hem mazi hem de miizari fiili icin kullanilabilir. (Ibnii’l-Enbari,
1407/1987: 129; el-Meydani, 1299: 4; Yhanna Mirza, 1433/2012: I, 191).
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1. Asli Harflerinde illet Harflerinin Bulunup Bulunmamasi
Bakimindan Isimlendirilme

Sahih (zas), silim (As), misal (Jix), ecvef (<asal), nakis
(u=8U), lefif (—dl) ve mu‘tel (Jix), mu‘telu‘l-fa (sW Jias), mu‘telu’l-
ayn (0x) diss), zii’s-selase () 53), mu‘telu’l-lam (220 Jiss), zii’l-
erba‘a (4=¥153), mu‘telw’l-ayn ve’l-lam (25 ol Jiw), lefifi’l-
makriin (0ss8d) <dl), mu‘telu’l-fa ve’l-1am (o215 W) Jixa), lefifii’l-
mefrik (Bsodell adl), mu‘telu’l-fa ve’l-ayn (Odls «W Jias), mu‘telu’l-
fa ve’l-ayn ve’l-1am (o245 o) 5 28l Jias) isimlendirmeleri gibi.

2. Faillerinin Zikredilip Zikredilmemesi Acisindan
Isimlendirme

Malliim (psi2), el-mebni 1i’1-fail (deldll Suall), meghil (Jsea=),
el-mebni li’l-mef*ll (il Js2iall), milsemma’l-fail (JeWl awe) ve
gayr-1 miisemma’l-fail (JeWl s &) isimlendirmeleri gibi.

3. Kokiinde Hemze Harfinin Bulunup Bulunmamasi
Bakimindan isimlendirilme
Mehmiiz () s«¢<), mehmiizu’l-fa (Wl ) see«), mehmizu’s-sadr
(bx=l sege), mehmiizu’l-ayn (Gl sees), mehmizu’l-evsat ( Jsegn
LY, mehmizu’l-lam (20 Jsees), mehmizu’l-‘icz (Gaal) e
isimlendirmeleri gibi.

4. Cinsiyet ve Sahis Bakimindan Isimlendirilme

Miizekker (Xx), miiennes (<), gaib (<le), gaibe (Rke),
muhatab  (wbWs), muhataba (bls) ve miitekellim  (alS)
isimlendirmeleri gibi.

5. Gegisli Olup Olmama Bakimindan Isimlendirilme

Miiteaddi (), 1azimi (=3Y), kasir (»=b), vasite (daw)s),
nakis (u=il), nuksin (Ub=ad), temam (pl), miiessir (<) ve gayr-1
miiessir (s ) isimlendirmeleri gibi.

6. Kok Harflerinin Sayis1 ve Ka¢ Ek Alip Almadig:
Bakimindan isimlendirilme

Siilasi (20), siilasi miicerred (23 520), siilasi mezid (S8
2 ), rubd‘l (=L), ruba‘l miicerred (s =b)), ruba‘l mezid ( =l
4 3e), benatii’s-selas (&3 ), benatii’l-erba‘a (ALY Gl), evladii’s-
selas (& Y ), evladii’l-arba‘a (A,¥) 2Y5l), zevatii’l-arb‘a (s
4 )W) zit’l-arba‘a (f0Y) 53), zii’l-hamse (Awedl) 53) zii’s-sitte (Ll )
ve miinga‘ibe (4=ii) isimlendirmeleri gibi.
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7. Genel Kurala Uyup Uymama Bakimindan
Isimlendirilme

es-saz (L))  ve  es-sdzii’l-masml‘  (Fsewadl  3LAN)
isimlendirmeleri gibi.

8. Anlam Bakimindan isimlendirilme
Miisterek (&_ids), his (=), mu‘lem (plx) ve sizec (z )
isimlendirmeleri gibi.

9. Lafz Bakimindan isimlendirilme
Miifred (2,4<) ve miirekkeb (<S_») isimlendirmeleri gibi.

10. Cekimli Olup Olmama Bakimindan Isimlendirilme
Mutasarrif (<2 »<is), gayr-1 mutasarrif (< =i 2), miistak
((334w) ve cmid () isimlendirmeleri gibi.

11. Pekistirme Bakimindan isimlendirilme

Miiekked (< 3<) ve gayr-1 miiekked (X3l ) isimlendirmeleri
gibi.

12. K6k Harflerinin Benzer Olup Olmamasi Bakimindan
Isimlendirilme

Miida‘af (—elias), miida‘afe (Aécbax), id‘af (Szl), el-esamm
(3=Y)), el-mutabek (&) isimlendirmeleri gibi.

13. Say1 Olarak Isimlendirilme

Miifred (24 ), tesniye (&%) ve cem® (a=>) isimlendirmeleri
gibi.

14. Siirekli Kullamihs Bakimindan Isimlendirilme

Memat (<) isimlendirmesi gibi. (Sibeveyhi, 1402/1982: 111,
194, 211, 220, IV, 376; el-Miiberred, 1415/1994: 11, 105, 109, 122;
Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 111, 113, 138, 149, ez-Zeccaci, 1404/1984:
396; ibnii’l1-Miieddib, 1425/2004: 286, 360, 400; el-Farabi, 2003: 1, 77;
el-Farisi, 1389/1969: 11, 212-220; ez-Zemahseri, 1425/2004: 243, 244,
257,259, 264,278,285, el-Ciircani, 1407/1987: 36, 44, 56, 57; ibnii’l-
Ferhan, 1407/1987: 1, 17; Ibnii’1-Hacib, 1415/1995: 17, 22, Ibnii’l-Esir,
1420/1999: 1, 13; Ibnii’l-Kabisi, 1414/1993: 40, 41, 72, 81, 90; Ibn
Usfir, 1996: 115-123; el-Esterabadi, 1402/1982: 1, 67-70, 113, 138; el-
Endeliisi, 1402/1982: 106; 1419/1998: 1, 67-112; Ibn Ya‘is, 1393/1973:
37-89; es-Suyuti, 1418/1998: III, 5-7, 13, 260- 270; et-Teftazani,
1432/2011: 75, 89, 138,139, 152, 154, 155, 165, 183,184, 204, 205,
211, 214, 216, 217, es-Senkiti, 1424/2003:12, 49, 51; Eb{’l-Mekarim,
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1428/2007: 53-150; el-Hamlavi, 1999: 13-36; er-Rufayi‘a, 1426/2006:
271-273; Ubade, 1432/2011: 42).

Aktarilan bilgilere binaen fiilin kategorik olarak ¢ok fazla
kisimlara boliimlendirilmesinin nedeni bireysel yaklasimlar ve kismen
de olsa donemin talebelerine yonelik bir kolaylastirma girisimi seklinde
Ozetlenebilir.

1.1.4. Mef*al Kavrami

Mef*al kavrami, cesitli kisimlari ve yonleriyle birlikte ilk
donemden beri herhangi bir anlam degisikligine ugratilmadan
gramerciler tarafindan ¢ok detayli bir sekilde ele almmustir. Ornegin
Sibeveyhi, mef*il’u, bazen mef il bih (42 Js2al) bazen mef il mutlak
(Blae Js2adl) bazen de mef Ul fih (4 Js=idll) gesitlerini igine alacak
sekilde genel kullanir. (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 34- 37). Nedensellik
bildiren mef*dlu ele aldiginda mef“il leh (4 Js=&dl) kavrammi da
kullanan Sibeveyhi mevku‘ leh (4 ¢ #s<l) seklinde bir kavrami da
dillendirir. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 367, 369). Birliktelik anlami
tastyan mefdlu aktardiginda mef il me‘a (42« Js2idl) kavrami ile
beraber mef il bih (4 Jsidll) kavramina da yer verir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 297).

Sibeveyhi “mef*il mutlak™ (3lkas J s2éall) kavramini ifade etmek
icin ismu’l-hadesdan (JGa) au), fiil (J=4)), masdar (Lx=d) ve te’kid
(25 5) seklinde bir takim farkli adlandirmalar1 da kullanir. (Sibeveyhi,
1402/1982: 1, 34, 231, 232, 378). Bu kavramin Kisal tarafindan fiil
(J=dll), Ferra tarafindan da masdar (,»=4) seklinde kullanildigi da
olmustur. (en-Nehhas, 1405/1985: 1, 201; el-Ferra, 1403/1983: 11, 135).

Basra temsilcilerinden olan el-Miiberred’in, herhangi bir climle
icinde mansib olarak gelen 6gelerin ya mef il (Js=i4l)) ya da lafz ve
mana itibariyle mef tile benzeyen (J sl 42) seklinde genel bir baghk
altinda degerlendirdigi ayrica masdar (,2ax), mef ‘il bih (4 Js=idl) ve
mef il fih (4% Js4dl) kavramlarina ayri bir parantez agtigi goriliir.
Miiberred, hdl (J=) kavraminin da mef 4l fih olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki goriisii de bir grup gramerciye atfeder. (el-
Miiberred, 1415/1994: IV, 166, 299, 300). Ibnii’s-Serrac ise ¢ok agik
bir sekilde mef*allerin bes kismi oldugunu belirterek bunlarin sirasiyla
mef il mutlak (3Uas J s28al)), mef 1l bih (4 Js28d)), mef il fih (4 J 2&dll),
mef il leh (4 Jds»sall) ve mef il me‘a (42« Js2idll) oldugunu belirtir.
(ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 159).

Kufeliler yukarida aktarilan mef 0l ¢esitlerinden sadece mef %/
bih (4 Js2&dl) kavramm kullanirlar, digerlerini de mefiile benzeyen
(Jsidl 4is) geklindeki baghgin altinda degerlendirirler. (el-Ezherd,
1421/2000: 1, 490; es-Suytti, 1418/1998: 1II, 6; el-Mahzimi,
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1377/1958: 308, 309). Ferra da mef il bih (4 Js=aa)l) kavramini bazen
mef il bihd (\& Js2s) bazen de J=dll 4o #8 ( 2d “lizerine eylemin vuku
buldugu sey” seklinde agiklar. Ayrica o, mef il leh (4 Js2idl) kavramini
tefsir (L&), mef il fih (4 Js2&dl) kavramuni mahal (3=<Y), mef il
me‘a (4 Js=id)) kavrammi da es-sarf (<2_=l) seklinde ifade eder.
Kisai’nin de mef“al fih (48 Jsiall)  kavramim sifar (e<ll) olarak
adlandirdigi kaydedilmektedir. (el-Ferra, 1403/1983: 1, 17, 35, 73; 11,
78, 89, 90; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 204; el-Ezheri, 1421/2000: 1,
515; el-Velidi, 2006: 26).

Ebi Ishak ez-Zeccac (6:311/923)’1n bazen mef il leh (4 Js=id))
kavramini sarahaten kullandigi goriilmekle beraber bazen ma ‘na’l-
mef il leh (4 J 524l Jixe) seklinde bir ifadeyi kullandig1 da goriiliir. (ez-
Zeccac, 1408/1988: 1, 97, 279, el-Velidi, 2006: 27, 28). Ote yandan
Glhad M) (il 428 sh JEAS “Musa, kavminden, belirledigimiz
yere/bolgeye gitmek iizere yetmis adam secti.” (Araf, 7/155). ayeti
lizerinden ilgili baz1 eserlerde mef“il minh («« Js»idll) seklinde bir
kavramin Ebi Said es-es-Sirafi (6: 368/979) tarafindan dillendirildigine
yonelik rivayetler de bulunmaktadir. (Ibn Hisam, 2004:188; es-Suyiiti,
2007: 111, 75, 76; el-Velidi, 2006: 31).

Aslinda mef*tl kavrami hakkindaki sorun, mef ‘Gilun net bir
sekilde smiflarinin belirlenmemis olmasiyla birlikte bazi ¢esitlerinin
sonradan olusturularak alakasiz bir sekilde isimlendirilmesi seklinde
Ozetlenebilir.

1.1.5. Zarf Kavramm

Zarf kavrami Sibeveyhi tarafindan dogrudan kullanilmistir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 111, 289). O, zarf-1 mekdan (O < k) ve zarf-
1 zaman (Ow3V < kl) kavramlarina ise sadece isaret etmekle
yetinmistir. Sibeveyhi bazen “bir an” anlamina gelen hin (U=))
sozciigilyle beraber gayet (A4)), mevkii* fih (4 ¢ 5 5<) ve mekevven fih
(48 05Se) seklindeki isimlendirmeleri de zarf karsihiginda kullanir.
(Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 216-219, 222, 227, 403, 404; III, 286).
Miiberred ve ez-Zeccaci (6: 337/949) ise zarf’la beraber genelde mef il
fih (42 Js2idl) ve el-vi‘d’ (s\e 5V) ifadelerini kullanirlar. (el-Miiberred,
1415/1994: 1V, 139, 328-332; ez-Zeccaci, 1404/1984: 316, 317).

Sibeveyhi zarf-1 zaman anlaminda zuriifu 'd-dehr (a2) <o k)
tamlamasini da kullanmakla birlikte cdrr ve mecriiru (Lsoals Jall)
zarf olarak degerlendirip miistakar (J&wall ol ve [ggy (sl <a k)
nitelemelerine de isaret eder. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 55, 56;
1408/1988: 11, 52, 91). Diger Basrali gramercilerin de asag1 yukari bu
yonde bir adlandirima ve kavramlastirmaya gittikleri goriilmektedir.
(el-Miiberred, 1415/1994: 11, 118, 111, 176, 274, 1V, 171, 302, 328, 329,
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351, 406; el-Ahfes, 1411/1990: 54,92,93, 171, 214, 223,256, 350, 396,
11, 429, 502, 570; ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 190-200).

Kifelilerin zarf kavrami yerine genellikle mahal (Ja<V), bazen
de sifat (4<l) kavramini kullandiklarma rastlamr. (ibnii’l-Enbari,
2002: 48). Arap gramer alimi ve dilci EbG Manslr el-Ezheri (6:
370/980), zarf kavramimin Halil’e, mahal kavrammin Kisai’ye, sifat
kavraminin ise Ferrd’ya ait oldugunu soyler. (el-Ezheri, 1384/1964:
X1V, 373).

Aslinda zarf kavrami hakkinda énemli dilci ve gramercilerin
yaklasim ve anlayislar1 daha fazla 6n plana ¢ikar. Yine de bir onceki
kavram gibi ekol ihtilaflarinin yansidigi bir kavram olarak
degerlendirilebilir.

Yukarida verilen gramer kavramlar1 hakkindaki farkli
isimlendirmelerin olusturdugu sorun kadar olmasa da bazen hig
kimsenin duymadigi bir kavram kullanip dikkatlerine iizerine ¢eken
gramerciler de olmustur. Ornegin Abdiilkahir el-Ciircani de el-mezid
(234Y) anlamini karsilamak icin el-ef*dlu’l-miinse ‘ibe (diia)l JxdY);
bastan sona ve sondan basa dogru okunan sozciiklerin igerdigi harfleri
karsilayan sozciikleri de (oS ve <\ gibi) el-kalbu’l-miistevi (<)
¢ sall) seklinde isimlendirir. (el-Ciircani, 1407/1987: 27, 44).

Keza Ibn Feddil el-Miicasi‘l istisnd’ya (sUiwy) el-mef il
diineh (<35> Js2&d)); [bn Felah el-Yementi, esma sitte (<) ¢lawY) olarak
bilinen isimleri el-dhdd (3aY)); Sihabiiddin el-Karafi, miistesnd minh
(4o Siiwdl) icin el-muhrec minh (« z_a<l) ifadesini kullanir. (Ibn
Feddal, 1406/1985: 175; Ibn Felah, 1404/1984: 1I, 262; el-Karrafi,
1402/1982: 373).

Aktarilanlara binden kisaca sunlar sdylenebilir: Arap dil
kurallarinin olusturulma siirecinden sonra gelisim ve tekamiil siiregleri
boyunca bireysel ve kolektif yaklagimlar ¢ok fazla 6n plana ¢ikmustir.
Ozellikle ilmi birikimini Basra’dan aldiktan sonra Kife’de oldukca
Ozgiir bir sekilde hareket eden dilci ve gramercilerin olusturduklar ilim
meclisleri gelisigiizel fikri yaklagimlarinin oniinii a¢tig1 gibi zamanla
bir taraftarlik anlayisin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Nitekim
Ebl Hatim es-Sicistani (6: 255/869) nin ” Basra bolgesi disinda kalan
dilci ve gramerciler ancak kendilerine nispet edilmesi igin bir kavrami
olusturur ve icat ederler. Ornegin onlar cerr kavramini hafd, zarf
kavramini sifat, cerr harflerini sifat harfleri ve atf’1 da nesak olarak
adlandiriyorilar.” seklindeki elestirisi, Basra diginda kalan bolgelerin
ilmi anlamdaki yetersizliklerini gdstermesinin yani1 sira gramerin bazen
kisisel arzulara alet edildigini de gostermektedir. (Ebi’t-Tayyib el-
Ligavi, 1375/1955: 101, 102).



320 | Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

1.2. Tamim Diizeyindeki Ihtilaflar

Aslinda gramer sahasinda ¢ok fazla dillendirilen kavramlarin
tanimlar1 hakkindaki belirsizlikler ve tartismalarin olusturdugu sorunun
bir dnceki sorundan daha fazla belirgin ve agir bastig1 sdylenebilir. Zira
gramerin tesekkiil siirecinden tekamiil siirecine kadar bir takim
kavramlar etrafinda iki tane ayni tanima rastlamak bile miimkiin
goriinmektedir. Bu acidan burada sadece anlagilabilir bir climlenin
temel 6geleri olan fiil-fail ve miibteda-haber kavramlari igin yapilmig
olan tamimlar ve amilleri hakkindaki ihtilaflarin aktarilmasiyla
yetinilecektir. Bagka bir ifadeyle sadece fiil ve isim climlelerinin temel
Ogeleri ele alinacaktir.

1.2.1. Fiil ve Fail Kavramlari

Aslinda Sibeveyhi’nin tanim bir tarafa birakilirsa ilk baslarda
genelde fiil igin yapilmig olan tanmimlarin basit 6rnekler ve bazi
ozellikleri vurgulanarak ele alinmaya calisildigi soylenebilir. (ez-
Ziibeydi, 2011: 47, el-Farisi, 1389/1969: I-1I, 7; ibn Cinni, 1988: 15;
Ibn Faris, 1414/1993: 86).

Fiilin tanimina yénelik ilk elestiriler ZeccAci’nin, e J2dl
Jitiusn 3 (male (a5 s e 03 Lo comsalll glaasl “Nahiveilerin koydugu
kurallar dogrultusunda fiil, bir hadesle/eylemle beraber mazi veya
miistakbel bir zaman dilimine deldlet eden seydir.” seklindeki tanimi
iizerinde de yapilmaya calisilmistir. (ez-Zeccaci, 1399/1979: 52;
1404/1984: 1). Zira Ibn ‘Usfir, Zeccaci’nin ele aldig1 tanimin iki
yonden hatali oldugunu belirterek su sekilde bir elestiri yapar: Birincisi,
belirsizlik icerdigi gerek¢esiyle tanimlarda kullanilmamasi gereken ma
(%) ve ev (5)) gibi edatlarm kullanilmis olmasi, ikincisi ise tanimmn
simdiki zaman (hal) diliminden yoksun birakilarak sadece mazi ve
miistakbel zaman dilimleri dogrultusunda ele alinmis olmasidir. (Ibn
‘Usflr, 1419/1998: 1, 26). Bu elestirilerden sonra kendisine gore en
dogru tanimu ise su sekilde verir: sime e J35 GAalS 358 4358 Lo 5l 4alS Jadll
Ohesl Wity (i pai g i & “Fifl, binasi/yapist ile zamanla birliktelik
eden ve kendisinde bulunan bir manaya deldlet eden (bizatihi) bir
kelime veya potansiyel bir kelimedir.” (Ibn ‘Usfir, 1419/1998: 1, 26).

Zeccaci’nin tanimini, belirsizlik ve tanimlarda kullanilmamasi
gereken ma (L) ve ev (/) gibi edatlarin kullanilmis olmas: gerekgesiyle
elestiren Ibn ‘Usfir’ un da es-Selevbin olarak bilinen Eba Ali Omer b.
Muhammed el-isbili tarafindan sert bir sekilde elestirildigi
goriilmektedir. Ciinkii Selevbin’e gore tanimlarda (W) ve ev (5) gibi
edatlarin kullanilmamas1 yoniindeki yaklasim kelamcilara aittir ve
bunun nahivcilerin yapmig olduklar1 tanim ve agiklamalarda da olmazsa
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olmaz seklinde bir kistas olarak goriilmesi bir akil tutulmasi ve
deliliktir. (es-Selevbin, 1413/1993: 1, 229, 230).

Batalyevsi de Zeccaci’nin tanimini, simdiki zaman (hal)
diliminden yoksun birakilarak sadece mazi ve miistakbel zaman
dilimleri dogrultusunda ele alinmis olmasimni dogru bulmadigini
belirttikten sonra onun daha sonra fiilleri mdzi, hal ve miistakbel
seklindeki taksim edisini bir nebze de olsa bu tanimi anlasilir hale
getirdigi yoniinde goriis belirtir. (el-Batalyevsi, 1400/1980: 66, 67).
Tipki isim kavraminin taniminda oldugu gibi fiil kavraminin taniminda
da nahivciler arasinda bir ittifakin olmadigini belirten Batalyevsi,
Sibeveyhi, Ahfes el-Evsat, Kisai, Ferrd, Muhammed b. el-Miistenir
(Kutrub), el-Cermi, Ebai Abdillah et-T1val, Miiberred, Eba Ishak ez-
Zeccac, Ahfes es-Sagir, Muhammed b. el-Velid ve Ibn Keysan
tarafindan yapilmig olan tanimlar1 da vererek Sibeveyhi’nin tanimi da
dahil olmak tizere tiim tanimlar hakkinda bir takim farkli séylem ve
elestirilerin olduguna deginip bunlardan bazilarim1 agiklamaya calisir.
(el-Batalyevsi, 1400/1980: 69-72). Higbir elestiri ve itiraz1 kabul
etmeyecek derecede olan tanimin ise EbQi Nasr el-Farabi’nin, 1adl 4.1l
W Jlasall a3l e (m jalls ¥ i Dy coda 5 4ol g o (S0 Gina e I
sl Ay ad “Kelime/fiil, sadece kendi kendine bilinmesinin miimkiin
oldugu bir manaya araz (asli unsur disindaki sey) ile degil de
biinyesi/yapist itibariyle o manamn bulundugu muhassal/belirli
zamana deldlet eden bir lafzdir.” seklindeki tanimi olduguna vurgu
yapar. (el-Batalyevsi, 1400/1980: 73).

Yukarida verilen elestirilere benzer bazi elestiriler Zemahseri
ve sonrasi donemlerde de yapilmugtir. Nitekim Zemahseri’nin el-
Mufassal adl eserini serh eden Ibn Ya‘ds onun, <as ) 8 e Jale Jadll
celn “Fiil, bir hadesin/olgunun’ zaman ile olan birlikteligine deldlet
eden seydir.”” seklindeki tamminin, 4<lS J2dll veya 4badl Jadll gibi
climlelerle baslandig1 takdirde daha anlasilir olabilecegini belirtir ve
tanimlanan seylerin yakin 6ziine ait nitelikleri (<= _& (+3all) varken uzak
oziine ait niteliklerle (w=d) (wiall) tanimlanmasini dogru bulmadigini
soyler. (ez-Zemahseri, 1425/2004: 243; ibn Ya‘is, 1422/2001: IV, 204,
205). el-Harizmi ise Zemahgeri nin tanimu ile birlikte, Gz e Jala Jadl)

Fase e U yie ansis S “Fiil, bir igin/eylemin belirli bir zamana bagh

2 Hades, fiilin zorunlu olarak kapsadigi manalardan bir tanesidir. Zira fiilde zaman,
(herhangi bir eylemin gergeklestigi-gerceklesecegi zaman), nispet (eylemin herhangi
bir seye olan aidiyeti) ve hades (fiilin masdar anlami) gibi ii¢ anlam bulunmaktadir. (el-
Cami, 1430/2009: 11, 244, 245). Ornegin &) fiili, ddvmenin gergeklestigi zaman
dilimini, dévme eyleminin mutlaka bir seye olan aidiyetini ve dovme eylemi gibi
anlamlari bir arada kapsamaktadir.
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olarak meydana geldigini bizzat kendinde gésteren kelimeye denir.”
tarzinda kendisine ait bir tanimi da verir. (el-Harizmi, 1990: III, 207).

Zemahseri’nin  kullandigi  tamimda  bagli-iligkili (o) %)
kelimesinin yer almamasi gerektigi yoniinde bir elestiri de Ibnii’l-
Hacib’den gelmektedir. Ciinkii ona gore vaz‘1 itibariyle fiilde zaten
hades/eylem ve zaman zorunlu bir sekilde bulunmaktadir. (ibnii’l-
Hacib, 1402/1982: 11, 3, 4). Kendisinin e/-Kdfiye adl1 eserinde ele aldig1
tanim ise soyledir: A dia )Y aaly ) e audi i Gine e Ja L Jadll “Fi],
tic zaman (mdzi, hal, miistakbel) dilimi ile birliktelik etmekle beraber
kendi icindeki bir manaya deldlet eden seydir.” (Ibnii’l-Hacib,
1429/2008: 150). Fakat Zemahseri’nin tanimindaki birliktelik (o))
kelimesini elestiren Ibnii’l-HAcib’in, kendi taniminda buna yer vermesi
diisiindiiriiciidiir. Bu durumda s6z konusu tanimlarin gramatik ve
retorik boyutlarinin incelenmesi ve bu dogrultuda bir karara varilmasi
gerektigi yoniinde diisliniilmelidir. Cilinkii Arap grameri sahasinda
onemli bir konuma sahip olan sahsiyetlerin ¢ok kolay bir sekilde fark
edilebilecek bir takim celiskili agiklama ve durumlardan kaginacaklari
stiphesizdir. Binaenaleyh, fiilin hades ve zamanin birlikteligine delalet
etmesi ile belirli zaman dilimleri ile birliktelik eden bir manaya delalet
etmesi arasinda fark olsa gerektir. Ciinkii ilkinde fiilin dogrudan bir
birliktelige delalet etmesi kast edilmisken ikincisinde birlikteligin
bulundugu bir manaya olan delalet kast edilmistir.

Fiil kavrammin tanimi hususunda nahivcilerin ortak bir
yaklasim sergileyemediklerini sdyleyen ve onlarmm bu tutumlarini
elestiren diger bir gramerci de ibn HarGf (6: 609/1212) tur. Kendisi
Sibeveyhi tarafindan yapilmis olan tanim ¢ok begendigini sdyledikten
sonra Farabi’nin tanimu ile biiyiik 6l¢iide benzerlik arz eden bir tanim
ile birlikte, <l e cadll Gla3ll ¢ sladll Badlll e 5 e Jadll b ik &
“Istersen fiil, olguyu agiga cikartan zaman igin olusturulan lafzdan
ibarettir de diyebilirsin.” tarzinda bir tanima da yer verir. (Ibn Harif,
1419/1998: 1, 254, 255).

Bir takim elestirileri sesleri Ibn Malik (672/1274)’in ele aldig1
tamim etrafinda da yiikselmistir. Ornegin ed-Demamini, Ibn Malik’in
agl) diall e 8 AaDlad AL oyl 2t A Judll “Fiijl, kendisine isnad edildigi
seyin fer ilik alametini (yani miienneslik te’si (¢S &) muhataba ya st
(Lball 2y, tesniye elifi (Ll <) ve miizekker ¢ogul vavi (55 zes
S3al) ve miiennes ¢ogul nununu (sl gea 4) alabilen) ve siirekli
olarak baska bir seye isnad edilen bir kelimedir.” seklindeki taniminda
yer alan siirekli (\»f) kaydmi elestirmistir. (ibn Malik, 1387/1967: 3;
1410/1990: 1, 9; ed-Demamini, 1403/1983: 1, 78, 79). Ebli Hayyan’da
Ibn Malik’in tipki isim kavraminda oldugu gibi fiil kavrammin
tamiminda da genel olarak nahivcilerin takip ettigi yontemin disina
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ciktigin1 ayrica “kendisine isnad edildigi seyin fer’ilik alametini
alabilen” anlamina gelen “43l) xiusall Lo 8 4u3la ALE” seklinde yeterince
anlasilamayacak bir ifade kullandigin1 6ne siirerek elestirisini dile
getirmektedir. (el-Endelasi, 1419/1998:1, 47, 48). Ona gore fiilin en
giizel agiklandig1 tanim ise su sekilde olmalidir: leisiy da’jaic 4l Jadll
laa g3l “Fiil, yapisi ile kendisinde bulunan mananmin zamanini
gosteren bir kelimedir.” (el-Endelisi, 1419/1998: 1, 48).

Gortldigii gibi fiil igcin yapilmis olan tanimlar ilk baslarda sade
ve anlasilir iken 6zellikle Zeccaci’den sonra tanimlarda olmasi veya
olmamas1 gereken Olciitler lizerinde ¢ok yogun elestirilere sahne
olmustur. Ote yandan dénemin akli akimlarinin ¢ok fazla etkisi altinda
kalan gramercilerin fiil i¢in yapmis olduklar1 birbirinden farkli
tanimlar1 en kapsamli ve en dogru tanim olarak sunmalari, var olan
elestirilere doyurucu bir cevap olmamig aksine yeni yeni elestirilerin
oniinii agmistir. Sonugta nesilden nesle bu sekilde aktarilmaya caligilan
gramer kavramlar1 muglakligini hep korumus ve hala da korumaktadir.

Fiil climlesinin diger bir temel unsuru olan fail i¢in yapilmis
olan tanimlarin da ilk donemlerde sade ve anlasilir ciimlelerle
yapildigina rastlanmaktadir. Bu tanimlarin bazen failin amilini
kapsayacak sekilde de ele alindi gdzlenmektedir. (Ibnii’s-Serrac,
1417/1996: 1, 72; ibn Cinni, 1988: 33; Ibn Burhén, 1404/1984: 41).

Ibnii’l-Habbaz (6: 638/1241) da genelde nahivciler nezdinde
kabul géren tanim su sekilde verir: s e Gia Jad 4d) 2l and IS Jeldl
13 ade Ladsh 44ad 31 daall “Fil, her zaman once (fiil ciimlesinin bast)
olmast kosuluyla gercek ve niteligi degismemis (bina mechule
doniistiiriilmemig) bir fiil veya sibih fiilin kendisine isnat edildigi her
isimdir. (Ibnii’]-Habbaz, 1423/2002: 119). Bu tanimda da 6zellikle faile
isnad edilen fiilin bina malum olmasina vurgu yapilmis ki tanim
naibu’l-fali de kapsamasin. Zira Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri’nin ele
aldigr tanimda oldugu gibi failin tanimini, O6zellikle naibu’l-faili
kapsayacak sekilde verenler de olmustur. (es-Zemahseri, 1425/2004:
44; Tbnii’l-Hacib, 1402/1982; I, 158; el-Cami, 1430/2009: 1, 151; el-
Esterabadi, 1996: 1, 187; el-Endeltsi, 1419/1998: VI, 179, 180; ed-
Demamini, 1403/1983: 1V, 220).

Fail i¢in yapilan tamim anlagilabilir ve kapsayici bulmayip
sadece bu agidan elestirenler de bulunmaktadir. Ornegin ibn Cema‘a
ibnii’l-Hacib’in el-Kdfiye adli eserinde yer alan, Jxdll 4d) vl L sa 5 Jeldll
O Al dea o ade o35 4gud S “FGil, malum (vani) yapisi mechule
doniistiiriilmemis fiilin ya da sibih fiilin kendisine isnad edildigi ve
oncesinde bulundugu seydir.” seklindeki tanimin1 kapsayici
bulmadigim agikga beyan eder. Hia ox A Ja 2 &« ciimlesinde yer
alan J%= sdzciigiiniin, dncesinde herhangi bir fiil ve sibih fiil olmadig
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halde tiim nahivciler tarafindan fail olarak degerlendirildigini de ifade
ederek bu yaklasimmi gerekgelendirmeye calisir. (ibnii’l-HAcib,
1429/2008: 26; ibn Cema‘a, 2000: 87). Tanimda yer alan 4xé 4ea e
4 ifadesini de elestiren Ibn Cema‘a bunun yerine “la¥ 4iua e
ibaresinin getirilmesini daha makul karsilar. (ibn Cema‘a, 2000: 87).

Ebli Hayyén el-Endelasi de Ibn Malik’in J=é 4] i s Jeldl
Jsmiaall ¢ gomn ye of 8 33ia G oline Same | “FGil, tam olan, failden
once gelen, bos olan (iginde, kendisinden once bulunan bir seyin
zamirini barindirmayan) ve mechule doniistiiriilmemis bir fiilin veya fiil
anlamini tagiyan (sozciigtin) kendisine isnad edildigi seydir.” tarzindaki
taniminda yer alan A3« ifadesinin olmamasi gerektigini sdyler. Ciinkii
ona gore faile isnad edilen fiilin failden 6nce bulunma durumu failin bir
hiikmiidiir. Birseyin hitkmii onun 6zsel bir niteligi olmadigi i¢in de asla
tamminda yer almamasi gerekir. (ibn Malik, 1387/1967: 75;
1410/1990 IL, 105; el-Endelasi, 1419/1998: VI, 176). Tammda siesd
slina (yaae f Yo 4—\5\ ifadesi bulundugu igin tekrardan § )% kaydinm
getirilmesini de anlamsiz bulan Ebl Hayyan tanimin zorlugundan
duydugu rahatsizligini agikc¢a belirtir. (el-Endelisi, 1419/1998: VI, 179,
180).

1.2.2. Failin Amili

Grmercilerden kahir ekseriyet fiilin failde amel ettigini
soylemektedir.’ Failin amili fiil degil de fiilin faile olan isnad: seklinde
degerlendirenlerin ise ibnii’l-Enbari (Ebu’l-Berekat) ve Halef b. Yusuf
es-Senterini (8: 532/1138) oldugu aktarilmaktadir. (ibnii’l-Enbari,
1377/1957: 79; el-Esterabadi, 1996: 1, 73; ibn Malik, 1387/1967: 75;
el-Endelisi, 1419/1998: VI, 182). Bununla birlikte failde amel eden
seyin ihdasii’1-fiil (=il &haal) yani fiilin meydana getirilmesi, failiyet
anlami (AdeWl ws) ve miibteddya olan benzerligi (Ixial 4gad),

3 Nitekim Sibeveyhi, Ebu’l-Abbas el-Miiberred, Ebl Said es-Sirafi, Ebu’l-Kasim ez-
Zeccaci, Ali b. Isa er-Rummani, Abdullah b. Ali es-Saymeri, ez-Zemahseri, Ebu’l-
Hasan Ali el-Esfehani (6: 543/1149), Sadru’l-Efadil el-Harizmi, Radi el-Esterabadi,
Ebu’l-Beka el-Ukberi, es-Selevbin, ibn Usfir, Ibnii’l-Hacib, ibn Malik, bn Akil,
Ibnii’l-Ferhan, EbG Hayyan el-Endeliisi, Abdurrahman el-Cami, Yahya el-Alevi ve
Celaliiddin es-Suytti gibi onemli sahsiyetler failde amel eden seyin fiil oldugunu
soylerler. (Sibeveyhi, 1402/1982: I, 33-35; el-Miiberred, 1415/1994: 1, 147; es-Sirafi,
1429/2008: 1, 257, 258; ez-Zeccaci, 1404/1984: 10; 1399/1979: 135; er-Rummani,
1414/1993: 1, 178; es-Saymeri, 1402/1982: I, 107; ez-Zemahseri, 1425/2004: 44; el-
Esfehani, 1411/1990: 313; el-Harizmi, 1990: 1, 233; el-Esterabadi, 1996: 1, 187; el-
Ukberi, 1406/1986: 263; es-Selevbin, 1413/1993: 1, 232, 233; ibn Usfir, 1392/1972: 1,
53; Tbnii’1-Hacib, 1402/1982: 1, 159; ibn Malik, 1387/1967: 75; 1410/1990: 11, 105; ibn
AKil, 1400/1980: 1, 386; ibnii’l-Ferhan, 1407/1987: I, 100, 101; el-Endelds,
1419/1998: VI, 181, 182; el-Cami, 1430/2009: 1, 148; Yahya el-Alevi, 1430/2009: I,
203; es-Suyti, 1418/1998: 1, 510-512).
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olabilecegi de sdylenmistir. (Ibnii’n-Nahhas, (1424/2004: 81, 82; es-
Suyuti, 1418/1998: 1, 510-512; ed-Demamini, 1403/1983: 1V, 221). S6z
konusu bu yaklasimlar da elestirilmistir. Ornegin Ibnii’l-Habbaz failde
amel eden seyin bizzat isnad degil miisned oldugunu one siirer. Failde
amel eden seyin el-failiyyet (1=\&l) yani bir ismin fail olma durumu
oldugunu sdyleyenlerin varhigma da isaret eden ibnii’l-Habbaz bu
goriisii de sakincali bularak reddeder. (Ibnii’1-Habbaz, 1423/2002: 120).
Isnadin failde Amel edemeyecegini belirten diger bir gramerci de Ibn
Ya‘ig’tir. O, failin amilinin fiil oldugunu acik¢a sdyledikten sonra
isnadin manevi bir etken olmasi hasebiyle failde amel edemeyecegini
savunur. (Ibn Ya‘is, 1422/2001: I, 201).

Elbette ki yukarida aktarilan yaklagimlara verilebilecek
ornekler daha fazladir. Fakat burada, olumlu veya olumsuz etkenler
cercevesinde neredeyse ilk donemlerden itibaren gramer alanina bir
basibosluk ve serbestligin hakim oldugu, bazi kanitlar sunularak
gosterilmeye calisilmistir. Bununla birlikte (daha once belirtildigi gibi)
bazen belli bir ekoliin yayginlastirllmasi ya da tamamiyla bir
kolaylastirma fikrinin iiriinii olarak bir takim faaliyetlerin yapildigindan
da kusku duyulmamalidir. Lakin Sirafi’nin de dedigi gibi bireysel 6n
goriilerin golgesinde sergilenen tiim bu yaklagimlar, miibtedileri
zorlamayan ve tamamiyla onlarin razi olabilecegi bir diizeyde
olmalidir. (es-Sirafi, 1429/2008: 1, 15).

1.2.3. Miibteda ve Haber Kavramlari

Miibteda ve haberin tanimlarina bakilirsa Sibeveyhi, Miiberred
ve Ibnii’s-Serrac’in tamimlarinda oldugu gibi bazen her ikisinin ayr1 ayr
bazen de birlikte tanimlandig1 goriilecektir. (Sibeveyhi, 1408/1988: 11,
126; Miiberred, 1415/1994:1V, 126; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996: 1, 58,
62). Ebi Ali el-Farisi ve ibn Cinni tarafindan yapilmis olan tanimlar da
bu diizeyde degerlendirilebilir. (el-Farisi, 1389/1969: I-II, 29; ibn
Cinni, 1988: 28).

Bu baglamda ilk somut elestiri Ibnii’l-Hacib tarafindan
yapilmugtir. Nitekim o, Zemahgeri nin, 2634 Glajaall GlewY) Lt “Onlar
(miibtedd ve haber) isnad igin (lafzi dmillerden soyutlanmis) iki
isimdir” seklinde verdigi ve miibteda ve haber kavramlarini bir arada
aciklamaya calistigi tanimini, haddi zatinda iki ayr1 seyin tek bir
gercekle tanimlanamayacagini ileri siirerek reddeder. (ez-Zemahserd,
1425/2004: 47; Tbnii’1-Hacib, 1402/1982: 179, 180). Onun AxY! s [ tisal
alefin¥) Call §f i) Coya aey Aadl ) Adall o 4l Jaiee dkdlll Jal sall e 3Taall
.EJ}SLXA\ aall 3),31&43\ A KENA || Aj).;‘d\ j):\ij\_, ;)QLH ia.é\‘) “Miibteda, miisned
ileyh olmakla beraber ldfzi amillerden soyutlanmig isimdir veya nefiy
harfi ya da bir zahir/agik (kelimeyi) ref* edecek sekilde istifham
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elifi/hemzesi sonrasinda bulunan sifattir;, haber (ise) (miibtedanin
tamminda) zikredilen sifatin ziddi olup (ldfzi dmillerden) soyutlanmis
(ve) miisned bih (konumunda) olan geydir.” bigciminde miibtedd ve
haberi ayr1 ayr1 tanimlamasini yerinde bulan el-Kafiye’ nin sarihleri er-
Radi el-Esterabadi ve el-Mehdi Salah b. Ali (6: 849/1445) de aym
gerekceye isaret ederler. (Ibnii’l-Hacib, 1429/2008: 34-37; el-
Esterabadi, 1996: 1, 223, 224; el-Mehdi, 1424/2003: 1, 229, 230).

Ote yandan, Kdfiye'nin 6nemli sarihleri arasinda yer alan ibn
Malik ve Ibn Cema‘a, neredeyse miibteda ve haberin taniminda yer alan
her bir ciimle ve kavram icin Ibnii’l-Hacib’i elestirmekte ve tanimlarin
daha kapsayic1 olmasi gerektigi yoniinde goriis ifade etmektedirler. (Ibn
Malik, 1410/1989: 129-133; ibn Cema‘a, 2000: 97-100). Bu elestiriler
kismi bir sekilde Ibnii’n-Nahviyye tarafindan da dile getirilmistir.
(Ibnii'n-Nahviyye, 1409/1988: 1, 65, 66).

Tanmim hususunda kendisinden 6nce yasamis olan gramercileri
elestirmekten geri kalmayanlar arasinda EbG Hayyan el-Endeltsi de yer
alir. Zira kendisi Ibn Malik’in, s Wil dale LSa 5 d3a aac Lo s 5 il
ely Jualil Lo @bl Bl Cany Sl 4ie i “Miibtedd, hakikaten veya
hiikmen ldfzi amilden yoksun olan bir muhbar anh (kendisinden soz
edilen sey) ya da bir onceki edata dayanarak zahir bir ismi ref* eden ve
ref” ettigi sey ile de yetinen (yani ref” ettigi seyi haber hiikmiine sokan)
ibir sifattir.” seklindeki tanimini uygun gormedigini belirtir. Bu
tanimin zihinleri bulandirabilecek kadar girift oldugunu séyleyen Ebi
Hayyén kendince sdyle bir tammi daha dogru buldugunu ifade eder:
dax 43 g 8 g ol ae A plaiall auY) ga 13l “Miibtedd, kendisiyle merfu*
oldugu isim/haber ile diizenlilik kazanan isimdir (ve bunlar birlikte) bir
ciimledir.” (Ibn Malik, 1410/1990: 1, 267; ibn Akil, 1400/1980a: I, 203-
205; el-Endelasi, 1419/1998: 111, 256, 257).

Gramer hiikiimlerini genelde bir takim 6rneklemeler {izerinden
belirtmekle 6n plana ¢ikan Ibn Malik’in, 35 Zall ¢ 32l sl s “Haber,
(anlam agisindan ciimledeki) faydamin tamamlayict  par¢asidir.”
seklindeki taniminda isim ciimlesindeki kilit roliin habere bigildigi
goriilmektedir. (Ibn Malik, 1428/2007: 86; Ibnii’'n-Nazim, 1420/2000:
77). Ibn “Usfir, ibn Hisdm, el-Ubbezi, Ebu’l-Kasim el-Maliki (6:
920/1514) ve el-Fakihi (6: 972/1564) tarafintan ele alinan tanimlarda
da haberin kilit rolii vurgulanmistir. (Ibn Usfir, 1419/1998: 1, 322; Ibn
Hisam, 2007: I, 184; el-Ezheri, 1421/2000: 1, 189; el-Maliki,
1429/2008: 94, 95; el-Fakihi, 1414/1993: 196-198).

Tim bu tanimlamalar {izerinden ortak bir tanim ¢ikartip ve
bunu gramercilere havale eden Suyfiti’nin yaklasimi da elestiri bazinda
diger gramercilerin yaklagimlarindan pek de farkli degildir. Zira kendisi
nahivcilerin miibteday1, 4ie | w0 gaig yjall e (i dde (o 2)adll 2uY)
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GlS Jaaiiad il ) Ws bay 5 lxidl “Miibtedd, ya muhbar anh olmast
(kendlslnden konu agilmasi) kaydiyla mezid (anlam olarak varligi ve
yoklugu arasinda fark olmayan edat) ve benzeri konumunda olamayan
lafzt bir dmilden soyutlanmig isimdir ya da oncesine (bir edata)
dayanarak yeterlilik saglayan (haberin yerine gecen) bir munfasili
(zahir ismi) ref” eden sifattir.” seklinde tanimladiklarini belirttikten
sonra neden boyle bir tammlamay1 uygun gordiikleri hususunda da
genis bir agiklama yapar. Ardindan nahivcilerin ele aldiklar tanimin,
efridini cAmi‘, agyarimi ise mani‘¢ (s_ke3 gl o2l 3V adall) etme
bakimindan noksan ve kusurlu oldugu yoniindeki elestirisini de yapar.
(es-Suyati, 1418/1998: 1, 308, 309; 1432/2011: 63).

1.2.4. Miibteda ve Haberin Amili

Miibteda ve haber i¢in yapilmis olan tanimlar etrafindaki
elestirel ve muhtelif yaklasimlar kesinlikle merfu‘ gelmeleri gereken bu
her iki kavramin amilleri hakkinda da sergilenmistir. Bu konuda
bireysel yaklagimlarin yani sira bir ekol goriisii olarak 6n plana ¢ikmis
yaklagimlar da mevcuttur. Ornegin, Sibeveyhi, Ebi Ali el-Farisi, ibn
Cinni, Ibn Burhan, Ibnii’l-Hassab, ibn Malik ve Suyiti’ye gore
miibtedanin amili ibtida, haberin dmili ise miibtedadir. (Sibeveyhi,
1408/1988: 11, 127; el-Farisi, 1389/1969: 111, 29; ibn Cinni, 1988: 29;
[bn Burhan, 1404/1984: 34; Ibnii’l-Hassab, 1392/1972: 115; Tbn Malik,
1410/1990: 1, 267; es-Suylti, 1418/1998: 1, 309).

Sibeveyhi’nin eserini serheden Sirafi, Sibeveyhi’nin kabul
ettigi yaklagimi tamamiyla reddetmemekle beraber gerek miibtedanin
gerekse haberin soze ilk baslandig1 esnada tizerlerinde herhangi bir 14fz1
amilin bulunmamasmi (4,=3)) bir amil olarak gordiigiinii ve bu
yaklagimi daha dogru buldugunu soyler. (es-Sirafi, 1429/2008: 11, 457).
Bu sekilde bir yaklasim Ibnii’l-Verrak, ez-Zemahseri, es-Saymerd,
[bnii’l-Hacib, Aburrahman el-Cami ve el-Cezdli tarafindan da
sergilenmistir.  (Ibnii’l-Verrak, 1420/1999: 263; ez-Zemahseri,
1425/2004:48; es-Saymeri, 1402/1982: 1, 100; Ibnii’1-Hacib,
1429/2008: 34-36; el-Cami, 1430/2009: 185, 186; el-Cezili, 1988: 93).
Miiberred, Ibnii’s-Serrac, ibn Babesaz ve Ibn Burhan’in yaklagimlari
1se miibteda’nin ibtida, haberin ise ibtida ve miibteda ile beraber merfu
oldugu yoniindedir. (el-Miiberred, 1399/1979: 1V, 126; Ibnii’s-Serrac,
1417/1996: 1, 58; ibn Babesaz, 1977: 346; ibn Burhan, 1404/1984: 33,
34).

4 Herhangi bir geyin tanimi onun hakikatiyla uyumlu diger tiim seyleri kapsamasi
durumunda efradim1 cami‘; hakikatiyle uyumlu olmayanlar1 devre disi birakmasi
durumunda ise agyarin1 mani‘ seklinde nitelendirilir.
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Ibn “Usfiir, miibtedanin konusan tarafindan ilgi gordiigii igin
(sl Y5 a2edl) merfi‘ oldugu yoniindeki goriisii ile faile benzediginden
dolayr ( JeWll 44d) merfi* oldugu goriisii, Jee W& iy &l el
“Manalarm/soyut seylerin amel ettigi tespit edilmemistir.” seklindeki
bir gerek¢eyle reddeder. Haber ile merfu oldugu yoniindeki yaklagimi
da bazen haberin kendisinden sonra gelen acik bir isimde de amel
edebilecegini (o A L ciimlesinde oldugu gibi) ileri siiriip bu sekilde
bir yaklagimin da hatali olacagim belirttikten sonra lafzi amillerden
soyut oldugu i¢in merfu oldugunu kabul eden goriisii ise daha saglam
buldugunu belirtir. (Ibn ‘Usfiir, 1419/1998: 1, 340). Haberin, miibteday1
da ref” eden ibtida ile merfu oldugu goriislinii de yukaridaki sebepten
dolay1 reddeden Ibn Usfur, miibtedanin haberin 4mili oldugu konusunu
da ayni1 gerek¢eden (miibtedanin bazen kendisinden sonra gelen acik bir
isimde de amel ettigi yoniindeki gerekge: &alia o sl 238l ciimlesi gibi)
dolayr kabul etmez. Haberin hem ibtidd hem de miibteda ile merfu
oldugunu savunanlarin gériisiinii ma‘milun (Js<2<) kendi amilinden
(Jle) 6nce gelemeyecegi seklinde bir teze baglayip reddeden Ibn
‘Usfir, tipki miibtedada oldugu gibi haberin 1afzl amillerden soyut
oldugu i¢in merfu oldugunu dillendirenlerin hakliligina vurgu yaparak
bunlarm yaninda yer aldigim agiklar. (Ibn ‘Usfir, 1419/1998: I, 341,
342).

Halid el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ala’t-Tevdih adli eserinde
miibtedd ve haberin amilleri hakkinda 6nceki dilci ve garamercilerce
One siirlilen tiim arglimanlar1 zayif kabul ettigini belirtir. Fakat kendince
zaylf kabil ettigi bu argiimanlarin yerine herhangi bir alternatif
sunmadan da konuyu kapatir. (el-Ezheri, 1421/2000: 1, 196, 197). es-
Satibi’de Ibn Malik’in aktardign goriis perspektifinde bir takim
aciklamalari ve yaklagimlar1 verdikten sonra bir serzenis ve rahatsizlik
duygusuyla s6zii edilen bu gibi ihtilaflarin pek de yararli olamayacagi
yoniinde kanaat belirtir. (es-Satibi, 1428/2007: 1, 615-617).

Aktarilan bilgiler 1s181nda sunlar sdylenebilir: . Herhangi bir
anlami ifade etmede kullanilan ciimlelerin temel 6geleri olan miibteda
ve haber kavramlarinin isimlendirilmeleri gibi 6zellikle tanimlart ve
amilleri konusunda da ¢ok farkli yaklasimlar mevcuttur. Ozellikle Amil
ile ilgili farklh goriislerin ¢ok erken bir donemde basladigi ve bu goriis
farkliliklarinin zaman zaman bir takim sert tartismalar1 da beraberinde
getirdigi ifade edilebilir. Daha sonraki donemlerde yazilan muhtasar
eserler ve bu eserleri daha anlasilir hale getirmeye ¢alisan sarihlerin
arasinda da bu konuda genel anlamda bir fikir birligi saglanamamustir.
Bu durum, miibteda ve haber kavramlarinin farkli isimlendirilmeleri ve
tamimlandirilmariyla beraber bir de farkli amil veya amillerle
iligkilendirilmelerine kadar gidince haliyle miibtedileri ¢ok ciddi
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anlamda zora sokabilecek bir gramer felsefesinin olusumuna da zemin
hazirlamustir.

Sonuc ve Oneriler

Islam’dan 6nce de dil ve edebiyatta zengin bir mirasa sahip olan
Arap toplumu Islam ile tanistiktan sonra dzellikle bu dinin kutsal kitabi
olan Kur’ani dogru bir sekilde anlayip anlatabilmeyi hayati bir mesele
olarak gormiistiir. Zira zamanla Arap olmayanlarm Islam’
benimsemeleri dogal olarak toplum icerisinde Kur’an eksenli dil
hatalarinin yayginlasmasina neden olmustur. Bu durum yetkilileri fasih
Arapcay1 konusan kabile ve bolgelerin dili ekseninde bir takim kurallar
olusturmaya sevketmistir.

Dil kurallarinin olusturulma siireci Basra merkezli oldugu i¢in
bu bolgedeki dilci ve gramercilerin varligi daha ¢ok hissedilmistir.
Yaklagik bir asir sonra Basralilardan aldiklari egitimi ve bu alandaki dil
birikimlerini  Kife’ye  gotiirip bunu  bireysel  yaklagimlari
dogrultusunda sunmaya c¢alisan Kiifeliler, Basralilarin ¢ok fazla ilgi
odagi olmalarmi kabullenmeyip onlara karsi farkli bir akim
gelistirdiler. Siiphesiz ki bu anlayis gramer sahasinda bir takim kisisel
ve taassubiyetci yaklasimlarin Onilinii agti. Boylece Kufelilerin
Basralilara olan muhalafeti, kavram alam agisindan gramerin ilk
sorununu olusturmus oldu.

Daha sonraki donemlerde gramercilerin Ozellikle mutezile
goriisiine sahip olanlarin s6z konusu her iki ekoliin izinden gitmeyerek
kendilerince baz1 bireysel ve kolektif yaklagimlar sergilemeleri de ayr1
bir sorunu olusturmustur. Zira bazi gramercilerin mantik¢ilarin
geligtirdikleri  6lgiitler dogrultusunda birbirlerini sert bir dille
elestirmesi, ortaya ¢ozliimii o kadar da kolay olmayan bir kavram-terim
kargasasinm1 ¢ikartmistir. Bu gramercilerin belli bir kavram igin
yapilmak istenen tanimin kusursuz bir sekilde olmasi yoniindeki
isteklerinden ziyade bunu zorunluymus gibi gérmeleri ise 6zellikle bu
sahay1 kontrol edilemez bir seviyeye tagimistir.

Aslinda gramercilerin herhangi bir gramer kavraminin daha iyi
anlagilmasi i¢in yapmig olduklari tanimin kusursuzlugunu, ayni kavram
hakkinda baska gramerciler tarafindan yapilmis olan tanimlarin
eksiklikleri tiizerinden sunmaya c¢alismalar1 var olan sorunlarin
coziimiine katki saglamadigr gibi belli kavramlar etrafinda bir tanim
yigiminin olugsmasina da sebebiyet vermistir. Ciinkii belli donemlerde
ozellikle gramer ilmini kolaylagtirma amaciyla yazilan muhtasar
eserlerin hacimli serhlerinde gramer kavramlarinin tanimlarina ¢ok
genis bir sekilde yer verilmisgtir. Bundan dolayr bazi kavramlar
etrafinda onlarca agiklama ve tanim yapilmistir ki olumsuz anlamda
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bundan en fazla etkilenenler grameri yeni yeni 6grenmeye calisanlar
olmustur.

Bu sorunlarin kismi bir ¢6ziimii i¢in gramer ve edebiyatla ilgili
tiim klasik kaynaklarda kavram taranmasi yapilabilir. Daha sonra belki
de iilkeler diizeyinde bir araya gelinerek ortak bir karar dogrultusunda
gramer kavramlari ve bu kavramlarin tanimlar ayrintili bir sekilde
incelenip ortak bir sdylem ve fikir {izerinde karar kilabilir. Ayrica
dilbiliminin bir alt bashig1 seklinde 6zellikle gramer kavramlar dikkate
almarak bir kavram biliminin kurulup ayr1 bir ders olarak okutulmasi
ve rutin bir sekilde sadece kavram bilimine yonelik yapilacak faaliyetler
de sz konusu problemlerin ¢oziimiine katki saglayacaktir.
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