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oz
Roma hukukunda aile kavrami farkli anlamlara sahiptir. D. 50. 16. 195’in metinlerine gore 6zel hukuk
anlaminda aile, aile reisine hakimiyet bagi (agnatio) ile bagli olan fertlerden meydana gelen bir
topluluktur. Bu fertler; aile reisi (pater familias) , aile reisinin esi, aile reisinin alt soyu, evlatliklar,
mancipium ile aileye giren kisilerdir. Bu fertler iizerinde aile reisinin patria potestas yetkisi vardir. Patria
potestas’in hukuki niteligi tartigmalidir. Patria potestas, giiniimiizdeki velayet kurumundan farkli bir
kurumdur; Roma hukukuna 6zgii 6zel bir mutlak haktir. Roma hukukunda aile fertleri arasinda hakimiyet
bagina dayanan agnatio hisimhigi gegerlidir. Agnatio, aym aile reisinin hakimiyeti altinda olanlar
arasindaki hisimliktir. Tustinianus doneminde aile ve miras iligkilerinde cognatio hisimhigi hakim
olmustur. Roma aile kurumunda tek evlilik prensibi gecerlidir. Aile iliskilerinde kadin erkek esitligi
yoktur. Evlenme ve bosanma gibi hukuki islemler alaninda irade serbestisi gegerlidir, sekle ve tipe
baglilik yoktur. Aile kurumu ile ilgili genel ve soyut nitelikte yasal diizenlemeler azdir. Aile hukuku

alam patria potestas’in kapsamina ve 6rf ve adet hukukuna birakilir.

Anahtar Kelimeler: aile, aile reisi, patria potestas, hisimlik, agnatio.

ABSTRACT

The concept of family in Roman law has different meanings. According to the texts of D.50 16.195 the
family -in the sense of private law- is a group of individuals who are connected to the head of family
through a bond of domination (agnatio). These individuals are head of a family (pater familias), his wife,
his descendants, adopted children, people entering the family with mancipium. Pater familias has patria
potestas -parental authority- over these individuals. The legal characteristic of Patria Potestes is
contoversial. Patria potestas is a different institution than the current custody institution and it is a specific
absolute right special to Roman Law. In Roman Law, agnatio relationship -based on domination-
between family members is valid. Agnatio is a relationship between individuals who are under the same
head of family’s domination. In the Iustinianus period, Cognatio relationship was dominated in famil and
inheritance law affairs. The single marriage principle is valid in Rome family institution. There is no the
equality of woman and man in family affairs. The freeom of will is valid in the field of legal procedures
such as marriage and divorce and there is no formality. General and abstract legal regulations about
family institution are few. The family law field is left to the scope of patria potestas and the law of

customary law.

Keywords: family, head of family, patria potestas, relationship, agnatio.
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GIRIS

Calismadaki amacimiz, Roma’daki aile kurumunun hukuki yapisini incelemektir.
Aile, tiim toplumlarda oldugu gibi Roma toplumunda da vazgecilmez bir 6neme sahip
olmasina ragmen, Roma’da aile iliskilerine dair genel bir diizenleme getirilmemistir. Bu
alan aile reisinin ve orf ve adet hukukunun yetki alaninda goriilerek aile reisinin irade
serbestisine birakilmistir. Bu anlayis, aile hukukunun Roma’da bagimsiz bir hukuk dali
olarak gelismesini biiyik Olgiide engellemistir. Aile iliskilerine dair Roma hukuku
kaynaklari incelendiginde, aile ilgili hususlarin daha ¢ok kisiler hukukunun kapsaminda
ele alindig1 gorilir. Aile hukukunu ilgilendiren; aile kavrami, aile i¢i iliskiler, aile
fertleri arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliliikler gibi pek ¢ok konu, kanun ya da
devletin miidahalesi Yyoluyla diizenlenmek yerine aile reisinin iradesine gore
belirlenmistir. Roma’da aile kurumunun yapisint belirlemek ve aile kurumuna hakim
olan esaslar1 tespit etmek de bu oranda 6nem kazanmaktadir. Calismamiz, Roma’da aile
kavramini ve ailenin hukuki 6rgiitlenme bigimini ele almakla baslayip, aile kurumuna
yonelik diizenlemeler ve bu diizenlemeler g¢ercevesinde aile kurumuna hakim olan

esaslar1 tespit etme ¢abasiyla tamamlanacaktir.

I. ROMA HUKUKUNDA AILE KAVRAMI

Aile kavrami, Roma hukukunda degisik anlamlara sahiptir. Kavrami
tanimlayan D. 50. 16. 195°te, bu kavrama bes farkli anlamin yiiklendigi goriiliir. Bu
farkli anlamlarinda aile, hem kisi hem de malvarligini ifade eder sekilde kullanilmistir.
Aile kavramimnim en eski anlami, On iki Levha Kanunlarindan beri bilinen ve 6lenin

geride biraktiz1 malvarligi anlamindaki terekedir’. Roma hukukunda terekenin?, 5lenin

1 Bunu D. 50. 16. 195. 1’den anhyoruz: “Familiae apellatio qualiter accipiatur, videamus. Et quidem

varie accepta est. nam et in res et in personas deducitur. In res, utputa in lege duodecim tabularum
his verbis, adgnatus proximus familiam habeto. ... (Familia kavrami ne sekilde kabul edilir, gorelim,
gercekten de degisik anlamlara sahiptir. Kisi varligi ve malvarlig1 iizerinde olmasina goére ayrilir.
Malvarhig1 iizerinde, On Iki Levha Yasalarinin soziine gore, aileye sahip olmaya en yakin olan
agnat’tir.....)”.

2 Roma hukukunda tereke hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DI MARZO, Salvatore, Roma Hukuku, (5.
tabindan ¢ev. Ziya Umur), 2. baski, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1959, s. 501.
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geride biraktigi tim 6zel hukuk iligkilerini kapsayacak kadar genis bir anlami ifade
ettigi hesaba katildiginda®, bir kimsenin saghigindayken sahip oldugu ve &liimiiniin
ardindan geride birakacagi tiim kisi ve malvarligi unsurlarinin onun ailesi igine dahil
oldugundan siiphe duyulmaz. Aile kavramina verilen bir bagka anlam D. 50. 16. 195.
4’de yer alir. Burada aile, aile reisine yalnizca kan bagi ile bagl aile fertlerinden olusan
bir topluluk olarak tanimlanmistir. Tabii anlamda aileye tekabiil eden bu tanim, ayn
zamanda aile kavraminin en dar anlamdaki kullanimi olarak karsimiza <;1kar4. D. 50. 16.
195. 3’de yer alan tanimda ise aile, aile reisine ait koleleri ifade eder bir anlamdadir.
Roma hukukunda kéleler hukuk nazarinda esya statiisiinde sayildiklari i¢in®, bu metinde
yer alan tanim, ayn1 zamanda malvarlig1 unsurlarinin da Roma’da aile kavrami igine
dahil edildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir®. En genis ve nihai kullaniminda aile
tanimn ise D. 50. 16. 195. 2°de’ yer almaktadir. “Communi iure familiam” teknik
tabiriyle ifade edilmis olan bu tanima gore aile, Roma’nin sinirlar1 i¢inde yasayan tim
ailelerin bir araya gelerek olusturduklari biiyiik topluluk manasindadir. Ortak bir atadan
gelen ve bu ortak atanin 6limii ile her biri ayr1 birer aile reisine doniisen kisiler ile
bunlarin hakimiyeti altindaki Kimseler “communi iure familiam” olusturur. Baska
deyisle, dar anlamda ailelerin bir araya gelerek olusturduklar aileler toplulugu, en genis
anlamda ailedir. Zira baslangigta tek olan Roma ailesi, ortak atanin 6liimii ile her biri sui
iuris (hakimiyet altinda bulunmayan) duruma gelen ve kendi ailelerini kuran erkek
cocuklarin sayis1 kadar aileye boliinmiistiir. Bu bdliinme siirekli olarak devam edince

ortaya ¢ok sayida aile ¢ikmistir. Bu ailelerin ortak bir atadan gelmeleri ve esasinda

¥ KUCUKGUNGOR, Erkan, Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 44-48.

D. 50. 16. 195. 4: “Item apellatur familia plurium personarum quae ab eiusdem ultimi geniteris
sanguine profiscuntur...(Bir erkek kimsenin kanindan olanlarin tiimii aile olarak isimlendirilir...)”

UMUR, Ziya, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Umumi Mevhumlar- Haklarin
Himayesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 345.

D. 50. 16. 195. 3: “... Servitutum quoque solemus apellare familias...(Kolelerin de aile olarak
isimlendirilmesi adettir...)”.

D. 50. 16. 195. 2°de yer alan su ifade agik¢a bu aile kavramina isaret etmektedir: “... Communi iure
familiam dicimus omnium adgnatorum ...(Agnat’larin tamaminin communi iure familiam oldugunu
sOyliiyoruz...)”.

252



Kayak Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 249 - 302

bunlarin bir araya gelerek tek bir aileyi meydana getirmeleri nedeniyle, bunlarin

olusturdugu genis topluluga da aile denmektedir®.

Aile kavramina verilen farkli anlamlar igerisinde D. 50. 16. 195. 2°de yer alan aile
tanimi, 6zel hukuk anlamindaki aileye isaret etmesi sebebiyle, bize gére daha 6nemlidir.
Bu metinde aile, ayni aile babasinin hakimiyeti altinda yasayan biitiin fertlerin
olusturdugu bir topluluk olarak tarif edilmektedir. Ayn1 zamanda Roma hukukunun
teknik anlamindaki aile kavramina da tekabiil ettigini diistindiigiimiiz bu metin, izleyen

sekilde kaleme alinmustir:

D. 50. 16. 195. 2 Idem libri 46 ad Edictum

Familiae apellatio refertur, et ad corporis cuiusdam significationem: quod aut iure
proprio ipsorum, aut communi universae cognationibus continetur. lure enim proprio
familiam dicimus, plures personas, quae sunt sub unius potestate, aut natura, aut iure
subiectae: utputa patremfamilias, matremfamilias, fliumfamilias, filiamfamilias,

quique deinceps vicem eorum sequuntur: utputa nepotes et neptes, et deinceps...
D. 50. 16. 195. 2 Edictum hakkindaki 46. kitaptan aynen

Familia kavrami isaret edilenlerin biitiiniinii icerir: gerek hukuken gerek kan bagi ile

kendisine bagli altsoyun tamaminin ortakligini. Gergekten de hakli olarak, 6zel aile

(6zel hukuk anlaminda) ile, gerek tabiat icab1 gerek yapay yoldan tek potestas altinda

olan birden ¢ok kisiyi kastediyoruz: mesela paterfamilias (aile babasi), materfamilias

(aile annesi), filiusfamilias (aile oglu), filiamfamilias (aile kiz1); onlarin sirasini takip

eden halefleri; erkek torunlar, kiz torunlar ve onlarin halefleri....)”.

Metnin tarifinde aile kavramini belirleyen unsur hakimiyet bagi olarak
agiklanmaktadir. Ayni aile reisinin hakimiyeti altinda yasayan herkes bir Roma ailesini
meydana getirmektedir. Bir ailenin ferdi olmak igin, 0 ailenin reisi durumundaki kisinin
hakimiyeti altinda yasamak gerek ve yeterdir. Hakimiyeti altinda bulunulan kisi, “aile
reisi” ya da “aile babasi” olarak dilimize gevrilen “paterfamilias”tir ve bu kisinin
hakimiyeti altinda yasayan tiim fertler onun ailesini olusturur. Aile olmak i¢in gerekli
olan hakimiyet baginin nasil kuruldugu da onemli degildir. Ayni hakimiyet altinda

yasayan kimseler birbirlerine kan bagi ile bagli olabilecekleri gibi, aralarinda higbir kan

8 Ayrmnt1 igin bkz. KOSCHAKER, Paul / AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Izmir, 1993, s.
298.
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bagi bulunmaksizin da bir araya gelmis olabilirler. Hakimiyet baginin, kan bagi
nedeniyle yahut bunun tamamen disinda kalan evlenme, evlat edinme ya da diger bir
hukuki islem nedeniyle kurulmasi1 miimkiindiir. Aile reisine kan bagiyla ve kan bagi
disinda evlenme, evlat edinme ya da baskaca bir hukuki islemle bagli olup da onun
hakimiyeti altinda yasamaya devam eden herkes ailenin birer ferdidir®. Buna gére aile
reisine kan bagiyla bagli durumdaki erkek ve kiz ¢ocuklar ile bunlarin gocuklari hatta
cocuklarinin ¢ocuklari, bagka deyisle aile reisinin tiim alt soyu, aile reisinin esi, evlat
edinme yoluyla aileye girmis evlatliklar ve diger herhangi bir sebeple aile reisinin

hakimiyeti altinda bulunan tiim bireyler, Roma ailesini olusturan unsurlar arasindadir™®.

Roma aile fertleri arasindaki hisimligin da kan bagi esasina degil, hakimiyet bagi
esasina dayandigi, buna bagh olarak ortaya konmasi gereken bir tespittir. Aile reisinin
aile fertleriyle ve aile fertlerinin de birbirleriyle olan hisimligi, “agnatio” adi verilen
hakimiyet bag: esasina dayali ve Roma hukukuna 6zgii 6zel bir isimliktir™!. Agnatio,
birden ¢ok kisinin tek bir kisiye baglanarak onun hakimiyeti altinda yasamasi anlamina

gelir'®. Roma’nin agnatio hisimhigi; kan (cognatio) hisimligi®®, evlenme (nuptiae)

MONIER, Raymond, Manuel Elémentaire De Droit Romain, Tome I, (Introduction historique, Les
Sources, La Procédure, Les Personnes, Les Droits Réels, Les Successions), 6. édition, revu et
complétée, Editions Domat Montchrestien, Paris, 1947, s. 246; CUQ, Edouard, Manuel Des
Institutionis Juridiques Des Romains, 2. éd., Revue et Complétée, Librairie Plon, Librairie Générale
De Droit Et De Jurisprudence, Paris, 1928, s. 130; PETIT, Eugéne, Traité Elémantaire De Droit
Romain, 9. éd., Librairie Arthur Rousseau, Paris, 1925, s. 83; DI MARZO, 1959, s. 155;
KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar-
Kisiler Hukuku- Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis On Yedinci Basim,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 159-165; KOCHAKER / AYITER, 1993, s. 83-84; UMUR, 1984,
s. 378-380, IPEK, Nurcan, “Roma Hukukunda Hisimlik”, MUHF-HAD, Cilt 21, Say1 1, 2015, s. 168.

10 UMUR, 1984, s. 380.
1 CcuQ, 1928, s. 131; DI MARZO, 1959, s. 154.

12 p) MARZO, 1959, s. 154; ayrica bkz. UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigat, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 22.

3 Hemen belirtelim ki dogasi geregi cognatio hisimhgi ¢ogu zaman agnatio hisimligiyla yan yana

olmustur. Fakat cognatio hisimligi, evlenme engeli olmak disinda, uzunca bir dénem hukuk nazarinda
dikkate alinmamustir. Aile iliskilerinde tabii baglara verilen 6nemin zamanla artmasi, cognatio
hisimligr lehine bir gelisme baglatmistir. Klasik devrin sonlarina dogru cognatio hisimligi, praetor’lar
tarafindan 6nce miras hukuku alaninda dikkate alinmig, zamanla ius civile’nin dayandig: tek hisimlik
sekline doniligmiistiir. Nitekim Iustinianus hukukuna gelindiginde ise, aile ve miras hukuku
iligkilerinin diizenlenmesinde artik yalnizca cognatio hisimhiga gore hareket edilir (KOSCHAKER
/AYITER, 1993, s. 87).
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hisimligi, evlat edinme (adoptio) hisimlig1 ya da baska bir hukuki islem yoluyla kurulan

hisimlik olmak tizere tiim hisimlik iligkilerini i¢ine alacak bir genisliktedir”.

II. ROMA HUKUKUNDA AILE KURUMUNUN ORGUTLENME BiCiMi
A. Roma Ailesini Olusturan Aile Fertleri
1. Aile Reisi (Paterfamilias)

Aile reisi ya da aile babasi1 demek olan paterfamilias, aileye dahil tiim aile fertleri
ve aile malvarligi iizerinde hakimiyet sahibi durumundaki kisi demektir'®. Ailenin, sui
iuris (hi¢ kimsenin hakimiyeti altinda bulunmayan) olan en yash erkek iiyesi, aile reisi
olarak kabul edilir'®. Buradaki babanin teknik manada babay: ifade etmedigini de
onemle belirtelim. Ailenin en yash erkek iiyesi aile babasi olduguna goére, hakimiyetin
ait oldugu baba, biiyiik baba ya da onun babasi da olabilir. Aile reisliginin evli ya da
ocuk sahibi olmakla®’, hatta yas ile de bir ilgisi yoktur. Evli olsun veya olmasmn, alt
soyu bulunsun veya bulunmasin, sui iuris olan her erkek Roma vatandasi, yasina

bakilmaksizin aile reisi olarak kabul edilmistirls.

2. Aile Reisinin Esi

Aileye dahil olmanin bir baska yolu evlenmedir. Aile reisinin hukuken mesru
sayillan evliligindeki esi, aile reisinin esi sifatiyla aileye dahil kisilerden biridir.

Roma’da evli kadinmi ifade i¢in “uxor” ve “materfamilias” tabirleri ayni1 anda

kullanilmigtir. Uxor, tiim evli kadinlar1 ifade etmek tizere kullanilan genel bir tabir olup

" UMUR, 1984, s. 378-380.
1> AYITER, Kudret, Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, Ankara, 1960, s. 45.

18 AYITER, 1960, s. 45; KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 325.

7 Roma’da aile reisi olabilmek icin fiilen ¢ocuk sahibi olmak sart degildir zira aile reisligi hukuki bir

statiidiir (IPEK, Nurcan, “Arkaik ve Klasik Dénem Roma Ailesinde Cocuk Ve Yeni Dogan Bebegin
Terk Edilmesi Meselesi”, MUHF-HAD, Cilt 23, Say1 2, 2017, s. 309). Bu statiiye dahil olmanin
sartlar1 Gai. Inst., 159-162’deki aciklamalara dayandirilarak Roma hukuk doktrini tarafindan; status
libertatis (hiir olmak), status civitatis (vatandag olmak) ve status familiae (hi¢ kimsenin hakimiyeti
altinda bulunmamak) olarak tespit edilmistir (UMUR, 1984, s. 346). Fiilen ¢ocuk sahibi olmak bu
sartlar arasinda sayilmamistir. Bu sartlar1 tasiyan ve erkek olan herkes, baska bir isleme gerek
kalmaksizin aile reisi statiisiinii kazanir (KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 126 vd.).

¥ GONENC, Fulya il¢in, Roma Hukukunda Kadin, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 35.
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“kadin es” anlamindadir™. Evli kadim ifade i¢in kullanilan bir baska kavram olan
materfamilias ise, sozciikk anlamiyla “aile anas1” demektir. Materfamilias, tipki uxor
gibi, aile reisinin ius civile’ye gore gecerli bir evliligi bulunan esini ifade etmektedir?.
Ancak kendisine yiiklenen bazi 6zel anlamlarla materfamilias tabirinin, uxor tabirinden
farklilagtig1 6ne siiriilmiistiir. Mesela materfamilias’in, daha ¢ok manus, yani erkek esin
hakimiyeti altindaki kadimi ifade i¢in kullamldigi kabul edilmektedir® Yine
materfamilias tabirinin, kadinlarin olumlu vasiflarini belirtmek i¢in kullanildigi ve bu
sebeple aile reisi ile evli olmaktan daha fazlasini ifade ettigi de iddia edilmistir. Buna
gore, materfamilias denince, sadece evli bir kadin degil, ayn1 zamanda diiriist ve ahlakli
olmasi gereken evli bir kadin akla gelir. Baska deyisle kadin1 materfamilias yapan,
evliligi degil, evli bir kadin olarak sahip olmas1 gereken yiiksek ahlaki degerlerdirzz.
Materfamilias tabiri, zamanla paterfamilias’in ogullarinin veya torunlarinin eslerini,
hatta eglerinin Olimii ile dul kalmis kadinlari da ifade eden genis bir anlam

kazanm1§t1r23.

Bir kadinin evlendigi esinin agnatio ailesine dahil olabilmesi igin, miistakbel
esinin hakimiyeti altina girmeyi kabul ederek onunla evlenmesi gerekir. Buna gore,
kadinin evlilik yoluyla aileye dahil olmasi i¢in temelde iki sartin varligina ihtiyag
vardir: fus civile’ye gore gecerli sayilan bir evlilik yapmis olmasi ve erkek es ya da
onun tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altina girmeyi kabul etmesi. Bu sartlar hem
alieni iuris (hakimiyet altinda bulunan) hem de sui iuris (hi¢ kimsenin hakimiyeti

altinda bulunmayan) kadin i¢in gegerlidir. Bu sartlar kisaca ele alalim.

¥ UMUR, 1983, s. 220.
2 UMUR, 1983, s. 134.

2l CARCATERRA, “Materfamilias”, Archivo Guridico, Cilt 23, 1940, s. 113 vd’dan nakleden: DI
MARZO, 1959, s. 178-179 dn. 8. Aksi fikirde olan Di Marzo’ya gore, materfamilias tabiri evli sui
iuris kadinlar i¢in de yaygin kullanilan bir tabirdir (DI MARZO, 1959, s. 178-179 dn. 8).

22 D. 50. 16. 46.1, (bu konuda ayrica bkz. GUNES CEYLAN, Z. S., Roma Hukukunda Evlenme
(Matrimonium), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 56).

%2 DOGANCI, K. / KO?AKUSAK, F., “Eski Roma Ailesinde Pater Familias ve Patria Potestas
Kavramlar1”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 16, Say:
27,2014/2, s. 238.
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a. Evlenmenin Gegerlilik Sartlar

Roma hukukunda evlenmenin I. Inst., 1. 9. 1°de ve D. 23. 2. 1’de tanimlandigini

goriyoruz:

l.Inst.,1.9.1

Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris conuinctio, individuam

consuetudionem vitae continens.

Evlenme (nuptiae veya matrimonium) kari ile kocanin bolinmez bir hayat istiraki

i¢inde birlesmesidir®.
D. 23. 2. 1 Modestinus Lib. 1 Regularum

Nuptiae sunt conuinctio maris et feminae et consortium omnis vitae: divini et humani

iuris communicatio.
D. 23. 2. 1 Modestinus Regularum’un 1. kitabindan

Evlenme/evlilik, kadin ile erkegin birlesmesidir, ilahi ve beseri hukukun birligi i¢cinde

tam hayat ortakligidir.

Metinlerin tarifinde evlilik kurumu, kadin ve erkegin tam bir yasam birlikteligi

iradesiyle meydana getirdikleri birlik olarak agiklanmaktadir®. Buna gére kadin ve

erkegin bir araya gelerek olusturduklar1 ve hukuken taninmis tam ve devamli yasam

24

25

Ceviri icin Tustinianus, Institutiones, Tiirkge metin: Umur Z., Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1968, s. 33 (¢alismamizda kullandigimiz Iustinianus’un Institutiones metinlerinin
cevirisinde bu kaynaktan yararlanilmistir).

Metinler dikkatlice incelendiginde, birbirine benzer bu iki tanim arasinda Snemli bir farkliligin
bulundugu gdze ¢arpar. Modestinus, evlenmeyi “tam hayat ortaklig1” olarak tarif etmekte, tam hayat
ortakligindan ne kastettigini ise “ilahi ve beseri hukuk birligi” ifadesiyle agiklamaktadir. Modestinus’a
gore evlenmeden kasit, kadin ve erkegin, dini ve toplumsal yasantilarinin birlesmesini igine alan bir
yasam Dbirlikteligidir. Tustinianus doneminde ise, “ilahi ve beseri hukuk birligi” ifadesine yer
verilmemistir. Her iki tamim arasinda dikkati ¢eken bu farkliligin nedenini, ilgili metinlerin ait
olduklar1 donemde hakim olan dini ve toplumsal yasantinin etkisine baglamak gerekir. Zira
Modestinus’un yasadig1 klasik donemde, farkli dine mensup kadin ve erkegin evlenebilmelerine bir
engel yoktur, fakat bu evlilikle kadin es, erkek esin ailesi icine, dolayisiyla oradaki sosyal ve dini
yasanttya tabi olacagindan, esler arasindaki inang¢ farkliligi da bu suretle kendiliginden ortadan
kalkmis olurdu. Hiristiyanligin tek resmi din olarak kabul edildigi post klasik devirde ise, inang
farkliligi artik bir evlenme engelidir ve bu sebeple farkli dine mensup olanlarin evlenmelerine izin
verilmemistir. Farkli dini inanistaki kadin ve erkegin evlenmeleri kesinlikle miimkiin olmayacagi igin,
kadinin evlendikten sonra erkek esin dini yasantisina tabi olmasi gibi bir durum da ortaya ¢ikmaz.
Modestinus’un tanimindaki “ilahi ve beseri hukuk birligi” ifadesinin Institutiones metinlerine
taginmasina gerek duyulmayisinin nedeni de budur [PARIBENI, Roberto, “Roma Ailesi”, (Cev.
Semseddin Talip), Capitolium, I, Istanbul, 1935, s. 36-37; GUNES CEYLAN, 2010 s. 58; GONENC,
2010, s. 86].
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birlikteligine evlilik birligi, bu birligin kurulmasin1 saglayan isleme evlenme/evlilik
denebilir. O halde Roma hukukunda evlenmenin ve dolayisiyla evlilik birliginin
meydana gelebilmesi i¢in ii¢ kurucu unsura ihtiyag¢ vardir: Kadin ve erkek olmak iizere
farkli cinsiyette iki kisi, tam bir yasam birlikteligi iradesi ve hukuk diizeni tarafindan

taninma.

Evlenme isleminin varligi i¢in bir kadin ve bir erkegin bir araya gelmesi sarttir.
Roma hukukunda evlenme kurumunun ayni zamanda bir ius naturale®® kurumu olarak

goriilmesi cinsiyet farkliliginin kurucu unsur olarak kabuliinii gerek‘[irmistir27

“Tam yasam birlikteligi/evlenme iradesi” olarak dilimize g¢evirebilecegimiz
“affectio maritalis”, evlenmenin diger bir kurucu unsurudur. Bu unsur, kadin ve erkegin
tam ve devamli bir yasam birlikteligi i¢in bir araya gelme iradelerini ifade eder. Affectio

maritalis olmadan evlenme kurulamaz?®. Bu irade, gerek erkekte gerek kadinda aym

% Romalilara gore yeryiiziinde ii¢c hukuk diizeninin hakimiyetinden s6z edilebilir: fus naturale, ius
gentium, ius civile. fus naturale; tim canhlarin yasayisini diizenleyen ve insan iradesi disinda Yaratic
kudret tarafindan sevk edilmis kurallar biitiiniidiir (I. Inst., 2. 1 pr. ve L. Inst., 2. 1. 1). Insan disindaki
canli mahlukata yonelik kurallar, daha ¢ok ius naturale olarak ifade edilmistir. lus naturale, insan
digindaki canlilara yonelik dogal hukuk iken, ius gentium insanlara yonelik dogal hukuktur. Bu
kurallar, insan iradesi diginda Yaratici gii¢ tarafindan insanin dogasina yerlestirildigi i¢in, zamana ve
mekana gore degismeyen genel geger nitelikte kurallardir. Insanin dogasindan kaynaklandigi icin
yazili materyale ihtiya¢ gdstermez ve tiim toplumlarda ortaktirlar. Mesela dogum, 6liim, evlenme,
velayet gibi kurumlar ius gentium kurumlaridir; bunlar belirli bir topluma 6zgii olmayip tim
toplumlarda var olan kurumlardir (I. Inst., 2. 1 pr. ve I. Inst., 2. 1. 1). Bu kurallarin aklin icabi
olduguna da ayrica vurgu yapilmaktadir (UMUR, 1984,, s. 325). Bu nedenle, insanlarin bir arada
yasamalarini saglayan unsur, devletin koydugu kurallar degil, aklin ve insanin dogasinin {iriinii olan
adalet anlayisidir (EMIROGLU, Haluk / CALISKAN, Yusuf, “Yabanci Hukukun Emsal Gosterilmesi
ve lus gentium Teorisi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 337).
Dogal hukukun geregi olmayip, diizenlenmesi insan iradesine birakilmis alanlardaki kurallar ise ius
civile kurallaridir. Cilinkii Yaratici kudret, temel ilkeleri belirledikten sonra bu temel ilkeler
cercevesinde diizenleme yapma yetkisini insana birakmustir. Insana birakilan bu serbesti alaninda sevk
edilecek kurallar, insan iradesinin bir {iriinii olmalar1 sebebiyle toplumdan topluma, zamandan zamana
gore degisebilir. lus civile, genellikle bir toplumun 6rf ve adetleri ile yasalaridir ve her toplumun bir
ius civile’si vardir. Toplumlarin ius civile kurallari, isimlerini kendi toplumlarindan alirlar; mesela
Atinalilarm ius civile’si, Romalilarin ius civile’si gibi. Romalilarin ius civilesi’sine, 6zel bir isim
olarak, ius quirites denir (I. Inst., 2. 1. 1 ve I. Inst., 2. 1. 2), (ius civile ve ius gentium ayrimi hakkinda
ayrica bkz. KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 91 vd; TAHIROGLU Biilent / ERDOGMUS,
Belgin, Roma Hukuku, Tarihi Giris- Hukuk Tarihi- Genel Kavramlar- Usul Hukuku, Onuncu
Basim, Der Yayinlari, istanbul, 2014, s. 125 vd.; GUNAL, A. Nadi, “Roma Hukukunun Temel
Kriterleri”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaylari, Ankara, 2000, s. 591 vd.).

7' 'D.1.1.1.3.

% D.24.1.32.13te gegen, “...non enim coitus matrimonium facit sed maritalis affectio... (zira evliligi
cinsel iligki degil, evlenme iradesi meydana getirir)...” ifadesi, affectio maritalis’in evlenmenin
kurucu unsuru oldugunu kabule yeterlidir.
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anda bulunmalidir zira evlenme, kadn ile erkegin, evlenme yoniindeki karsilikli ve
birbirine uygun surette irade beyanlarini agiklamalariyla meydana gelen bir islemdir. Bu
bakimdan Roma’da evliligin bir sozlesme olarak kabul edildigini sOylemek yanlis
olmayacaktlrzg. Giliniimiiziin aksine, Roma hukukunda evlenme iradesinin agiklanmasi
herhangi bir sekle bagh kilinmamustir; S6zIii, yazili ya da kanaat verici herhangi bir
davranisla evlenme iradesinin a¢iklanmasi miimkiindiir®®. Bununla birlikte evlenmenin
sekil sartlar1 bakimindan gerekliligi tartisilan bazi1 unsurlara da temas etmek gerekir.
Bunlardan biri “deductio in domum mariti” olarak ifade edilen, kadinin erkegin evine
yerlesmesi meselesidir. Deductio in domum mariti nin bir gegerlilik sart1 degil, ispat
sarti oldugu bugiin doktrinde ittifaka yakin sekilde kabul edilmektedir®. Buna gore
evlilik birliginin kurulmasi ya da devami i¢in kadin ve erkegin ayni yerlesim yerinde ve
birlikte yasamalarina gerek yoktur, evlenme igin affectio maritalis iradesinin bulunuyor
ve devam ediyor olmasi yeterlidir®?. Bu durumda deductio in domum mariti, affectio

maritalis’in varligina sadece bir karine teskil edebilir, yoksa evliligin kurucu unsuru

? Evlenmenin bir sézlesme olup olmadig1 meselesi modern hukukta tartigmalidir, (bu tartigma igin bkz.
LEFEBVRE, Ch., “Le Mariage Civil N’est-il Qu’un Contrat?”, Nouvelle Revue Historique De Droit
Francais Et Etranger, Vol. 26, 1902, s. 300-334). Evlenme isleminin hukuki niteligi Tirk
hukukunda da tartismali konulardan biridir. Evlenmeyi meydana getiren iglemin bir s6zlesme oldugu
goriisiinii benimseyen yazarlar doktrinde agirhiktadir (SCHWARZ, A. B., Aile Hukuku, I, geviren
Biilent Davran, yeniden gbzden gegirilmis ve genisletilmis Ikinci Basi, Istanbul Universitesi
Yaymlar1, Istanbul, 1946, s. 55; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1990, s. 64; OGUZMAN Kemal / DURAL Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2001, s. 57-59; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Yeniden Gzden Gegirilmis
ve Genisletilmis 3. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 95; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan /
GUMUS, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 3, Aile Hukuku, Filiz, istanbul, 2005, s. 50). Gergekten de
TMK m. 142 uyarinca evlenme islemi, taraflarin olumlu s6zlii beyanlarini verdikleri anda kurulmus
oldugundan, bu islemin bir s6zlesme olarak kabulii yerindedir. Buna karsilik azinlikta kalan gériise
gore, evlenme islemi “s6zlesme” degil, bir “sart-tasarruf”’ tur. Evlenme sozlesmesi ile taraflar aslinda
sadece igerigi kamu otoritesince belirlenmis bir hukuki statiiye tabi olmak hususunda irade beyan
etmis olurlar; yoksa sdzlesmenin igerigini kendi serbest iradeleriyle belirlemis degillerdir. Mesela
evlenmeden dogan yiikiimliiliikklerin neler oldugu kanun koyucu tarafindan belirlenmis olup, taraflar
serbest iradeleriyle bu yukiimliliikleri degistiremezler. A¢ikladiklar iradeler ile taraflar sadece, kanun
koyucu tarafindan belirlenmig bir i¢erige dahil olmak hususunu kabul etmis olurlar (SAYMEN Hakki
F. / ELBIR, Halit Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 2. baski, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1960, s. 71).

%0 ACCARIAS, C., Précis De Droit Romain, Contenant Avec L’Exposé Des Principes Généreux, Le
Texte, La Traduction Et L’Explication Des Institutes De Justinien, 4. édition, corrigé et
notablement augmentée, Tome I, Paris, Librairie Cotillon, 1886, s. 197 .

31 AYITER, 1960, s. 11; ERDOGMUS, Belgin / TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukuku Pratik
Cahismalar1 -Meseleleri-, Der Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 250; GUNES CEYLAN, 2010, s. 63-64.

2 D, 24.1.32.13.
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olarak kabul edilemez®. Aymi sekilde, eslerin toplum iginde birbirlerine saygi
gostermeleri demek olan evlilik onurunun (honor matrimonii) korunmasi ilkesi de,
evlenmenin kurucu unsuru olmayip, taraflar arasindaki evlilik iliskisinin varhigina

sadece bir karinedir**.

Evlenmenin {igiincli kurucu unsuru, taraflar arasindaki evliligin, hukuk diizeni
tarafindan taninmasi mecburiyetidir. Roma’da evlenmenin mesrulugu ius civile
tarafindan taninmasma baglidir. Evlenmenin ayni1 zamanda bir ius gentium kurumu
olarak kabul edilmesi, Romalilarin kendi evliliklerini diger toplumlarin evliliklerden
ayirma isteklerine neden olmustur ve bunun sonucu olarak yalnizca Roma vatandaslari

arasinda kurulan evlilikler ius civile’ye gore gegerli Say1lm1$t1r35. Roma vatandasi

% Accarias; evlenmenin, hazirlar arasinda oldugu zaman karsilikli riza ile meydana geldigini, hazir
olmayanlar arasinda oldugu zaman deductio in domum mariti’nin kurucu unsura doniistiigiinii ileri
stirmektedir. Zira, Roma’da hazir olmayanlar arasinda da evlenme isleminin kurulabilmesi miimkiin
goriilmiistiir. Fakat hazir olmayanlar arasindaki evlilikten kasit, erkegin yoklugunda, mesela erkek
tarafindan gonderilen bir mektupla, evlenmenin yapilabilmesidir. Ancak ayni durum kadin i¢in gegerli
degildir, kadinin yoklugunda evlenme meydana gelmez (ACCARIAS, C., Précis De Droit Romain,
Contenant avec I’éxposé Des Principes Généreux, Le Texte, La Traduction Et L’Explication Des
Institutes De Justinien, 4. édition, corrigé et notablement augmentée, Tome I, Paris, Librairie
Cotillon, 1886, s. 196). Hazir olmayanlar arasindaki evlenmelerde, kadinin erkegin hakimiyeti altina
konulmadig: siirece islemin tamamlandigindan bahsedilemeyecegi i¢in, deductio in domum mariti
kendiliginden kurucu bir unsura dontismektedir (ACCARIAS, 1886, s. 195 dn. 1) Bununla birlikte
yazar, bu izah tarzindan, hazir olmayanlarin arasindaki evlenmelerin ayni bir s6zlesmeye doniistiigii
sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigini de vurgulamaktadir. Zira Roma hukukunda evlenme isleminden
ayni ya da sozlii bir sd6zlesme gibi bahseden higbir kaynak yoktur. Kaldi ki kadinin erkegin hakimiyet
alanina konulmasi fiili, bir traditio ile vuku bulacak da degildir, ¢iinkii kadin, zilyetlik konusu
olabilecek bir nesne degildir (ACCARIAS, 1886, s. 195 dn. 1).

% DI MARZO, 1959, s. 176; KOSCHAKER / AYITER, 1993s. 304-305; AYITER, 1960, s. 11;
GONENC, 2010, s. 88; GUNES CEYLAN, 2010 s. 63; NEMLI, Ozge, 4721 Sayih Tiirk Medeni
Kanunu ile Karsilastirmah Olarak Roma Hukukunda Evlenme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, izmir, Yagar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 41-42.

% Roma hukukunda ius civile tarafindan taninan ve bu sebeple mesru kabul edilen evlilikler, ius

conubium’a (evlenme hakki) sahip olanlar arasindaki evliliklerdir. Evlenme ehliyeti anlaminda ele
alinan ius conubium, fikrimize gore, evlenme bakimindan hak ehliyetini ifade eder. Bu hak, yalnizca
Roma vatandaslarina 6zgiidiir, ancak Roma vatandasi olanlar ius civile nazarinda evlenebilir. Roma
vatandasi olmayanlarin evlilikleri ius civile’ye gore mevcut olmayan, fiili birliktelikler diizeyinde
kalmis evlilik benzeri iliskilerdir (DI MARZO, 1959, s. 184-187). Baslangigta, vatandaglik
bakimindan giindeme gelen ius conubium, zamanla bagka evlenme engellerini de ifade etmeye
baglamigtir ve bu andan itibaren conubium, diger evlenme engellerinin de bulunmamasi anlaminda
genis olarak yorumlanmistir (Propter diversas rationes), (DI MARZO, 1959, s. 187). Yas, hisimlik,
smif farki, din farki gibi farkliliklar da Roma hukuku agisindan diger evlenme engelleridir, (ayrinti
icin bkz. SOMER, Pervin, “Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun Esaslar1”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s. 166-170).
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olmayanlar arasinda mevcut evlilikler ise, ius civile nazarinda taninmadig igin evlilik

olarak degil, evlilik benzeri hukuki iliskiler olarak nitelendirilmistir™.
b. Conventio in manum’un Mevcut Olmasi

Kadinin, evlilik yoluyla erkek esin ailesine dahil olabilmesi igin evlenme
isleminin tamamlanmasi yeterli olmayip, bundan ayr1 olarak, conventio in manum denen
bir islemin de tamamlanmasi gereklidir. Conventio in manum, manus’u tesis eden
anlasma demektir. Sozliik anlamiyla “el” demek olan manus 'un hukuki dildeki karsiligi,
evli kadin iizerinde tesis edilen hakimiyettir®’. Buna gdre conventio in manum; kadin
tizerinde, manus’u tesis eden, yani kadinin evlenecegi erkek ya da onu babasinin
hakimiyeti altina girmesini saglayan bir islem niteligindedir®™. Conventio in manum,

evlilik éncesi yapilabilecegi gibi evlilik sonrasi da yapilabilir®®. Conventio in manum ile

% Evlilik benzeri hukuki iliskilerden kasit, 6zellikle concubinatus’tur. Affectio maritalis olmaksizin,
kadin ve erkegin bir arada ortak bir yasam siirdiirmeleri concubinatus olarak adlandirilmustir. Affectio
maritalis olmadig1 icin bu gibi iligkiler evlenme olarak kabul edilmemistir. Hiirler ve azatlilar
arasindaki fiili birliktelikler, concubinatus’a en tipik Ornektir. Bu tiir fiili birliktelikler Roma’da
hosgorii ile karsilanarak bunlara izin verilmistir (concubinatus hakkinda ayrint1 i¢in bkz. GUNES
CEYLAN, 2010 s. 81 vd.). Bir erkegin birden fazla concubinatus’unun olabilmesine de olagan
bakilmistir (DI MARZO, 1959, s. 202; aksi ydonde GUNES CEYLAN, 2010, s. 81; concubinatus
¢oklugunun Augustus’tan sonra yasaklanmis olabilecegi yolunda TAMER Diler, Augustus Caginda
Cinsel Suclar ve lex Iulia de Adulteriis Coercendis, Homer Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 60).
Fikrimize gére concubinatus, tek eslilik kuralim1 dolanabilmek igin ortaya ¢ikmig bir kurumdur. Zira
Romalilara gore affectio maritalis iradesi aymi anda sadece bir kere mevcut olabilecegi igin, birden
fazla kisiyle evlilik kurulamaz; bu, evliligin dogasina aykir1 olur. Gergekten de evlilik, bir erkek ve bir
kadmn arasinda karsilikli olarak s6z konusu olabilir, ii¢ kisilik evlilik olmaz. Tek evlilik aynt zamanda
tek esliligi de beraberinde getirmelidir. Ancak tek esli kalmak istemeyen Romali bir erkek,
concubinatus sayesinde birden fazla kadin ile aym anda birlikte yasayabilmistir. Bu bakimdan
fikrimize goére, concubinatus gibi bir kurumu kabul eden Roma hukukunda, tek evlilikten
bahsedilmesi dogru olsa da, tek eslilikten bahsedilmesi dogru degildir.

% Manus terimi, eski hukuk devrinde aile evlatlari, in mancipio’lar ve koleler lizerindeki hakimiyeti de

ifade etmek {izere kullanilmakta iken, zamanla sadece evli kadin iizerindeki erkek es ya da onun
babasinin hakimiyetini ifade eden bir s6zciige dontismistiir (UMUR, 1983, s. 134).

% GUNES CEYLAN, 2010, s. 91; TAHAN ORHAN, Duygu, Roma Hukukunda Manus Kurumu,
Istanbul, On Iki Levha Yayicilik, 2018, s. 25 vd.

% DI MARZO, 1959, s. 160 vd; PUGLIESE, G., “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, (¢ev. Ziya Umur),
TUHFM, Cilt 22, Say1 1-4, 1957, s. 344 vd. Conventio in manum’un ii¢ sekilde yapilabilecegini Gai.
Inst., 1. 110°dan anliyoruz: “Olim itaque tribus modis in manum conveniebat: usu, farreo,
coemptione”. Far, bir merasimle kadinin erkek esin hakimiyeti altina girmesidir. Bu iglem ismini de
aldigi, far adi verilen bugdaya benzer hububattan yapilmis bir ¢oregin kadin ve erkek tarafindan
birlikte yenmesi ile yapilir, islemin tamamlanmasiyla kadin es erkek esin hakimiyeti altina girerdi.
Far islemi klasik devrin baslarinda giderek azalmis, Hiristiyanligin kabuliinden sonra ise tamamen
gozden kaybolmustur. Manus’u tesis etmedeki diger bir islem olan usus, manus 'un zamanagimi ile
kazanilmas1 demektir. Manus "u kabul etmeksizin evlenen kadin, araliksiz olarak bir y1l boyunca esinin
evinde kalacak olursa, erkek es, kadin iizerindeki hakimiyeti zamanasimi ile kazanmis olurdu.
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tesis edilen ve kadinin, evlenecegi erkegin ya da onun bagl oldugu aile reisinin
hakimiyeti altina girmesi demek olan Romalilara 6zgii bu manus kurumu, aslinda evli
kadimin hukuki statiisiinii belirleyen bir rejimden ibarettir. Manus’un, evli kadmin
hukuki statiisiine etkileri bakimindan alieni iuris kadin ile sui iuris kadin arasinda bir
ayrnm yapmak icap eder. Kadin eger alieni iuris ise ve manus’u kabul ederek
evleniyorsa, kendi babasinin hakimiyetinden ¢ikip esinin ya da onun basinin hakimiyeti
altina girdigi i¢in hukuki statiisiinde bir degisiklik olmaz, yine alieni iuris olarak kalir
sadece hakimiyeti altinda bulundugu kisi degisir. Manus’u kabul ederek evlenmenin
alieni iuris kadma asil etkisi, kadinin kendi ailesiyle olan hisimlik iliskilerini sona
erdirerek erkek esin ailesiyle olan hisimlik iliskilerini baslatmasidir®®. Sui iuris kadin
bakimindan ise durum daha farklidir. Manus’u kabul ederek evlenmek, her seyden 6nce,
sui iuris kadimin hukuki statiisiinde bir degisiklik meydana getirerek, onu sui iuris
olmaktan ¢ikarip esinin ya da onun babasinin hakimiyeti altina giren bir alieni iuris’e
doniistiirtir. Bu yolla erkek esin ailesine dahil olan sui iuris kadinin, kendi ailesiyle olan

hisimlik iliskileri kesilerek esinin ailesiyle olan hisimlik iliskisi baslardi**.
3. Aile Evlatlar:

Aile reisinin ius civile’ye gecerli olan evliliginden dogan, gerek kiz gerek erkek
¢ocuklar1 “aile evladi” sifatiyla Roma ailesine dahil olurlar*. Dogum yoluyla aile
reisinin hakimiyeti altina giren bu ¢ocuklar cognatio ile aile reisine baglanirlar. Aile
reisi ile bu aile evlatlari arasinda hakimiyet bagina dayanan agnatio hisimliginin yani
sira kan bagi esasina dayanan cognatio hisimligi da vardir. Hukuken taninan bir evlilik

icinde diinyaya gelmis erkek ve kiz aile evlatlar1 (filius familias ve filia familias) ile

Manus 'u kurmadaki t¢iincti islem ise coemptio’dur. Coemptio, varsayimsal bir satis islemi olup,
evlenecek olan kadinin, evlenecegi erkek tarafindan satin alinmasidir. Erkek, bazi 6zel sozleri
soyleyerek, mancipatio ile kadin {izerindeki hakimiyeti devralir, béylece kadin tizerindeki hakimiyet,
erkek ese gegmis olurdu, (ayrintilar i¢in bkz. De Fresquet R., “De La Manus En Droit Romain”,
Revue Historique De Droit Francais Et Etranger (RHD), 1855-1869, Vol: 2, 1856, s. 135-164;
WWW.jstor.org (erisim tarihi 7. 12. 2017).

DI MARZO, 1959, s. 162; AYITER, 1960, s. 16-18; SOGUTLU ERISGIN, Ozlem, “Roma
Toplumunda Kadinin Konumu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2013,
s. 3; TAHAN ORHAN, 2018 s. 48-49.

1 CUQ, 1928, s. 166; EMIROGLU, Haluk, Roma Hukukunda Kadimin Durumu, Ankara, 2003, s.
38; TAHAN ORHAN, 2018, s. 51.

42 DI MARZO, 1959, s. 155.
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bunlarin ¢ocuklari ve ¢ocuklarinin ¢ocuklarindan olusan aile reisinin tim alt soyu,
cognatio kapsaminda aileye dahildir®®. Bu cocuklarin esasinda hem anneleri hem de
babalar1 ile cognatio baglar1 bulunacagi i¢in, bunlarin babanin ailesine oldugu kadar
ananin ailesine de agnatio bagi ile dahil olmalar1 gerektigi diisiiniilebilir. Zira yukarida
temas ettigimiz tizere, manus’u kabul etmeksizin evlenen alieni iuris kadmn, esinin
agnatio ailesine dahil olmayacak, kendi ailesi hakimiyetinde kalmaya devam edecektir.
Boyle bir durumda alieni iuris kadinin dogurdugu c¢ocuklarin da kendi aile reisinin
hakimiyeti altina girmesi beklenebilir. Fakat ¢ocuklar iizerinde ayni anda iki ayri
babanin hakimiyeti s6z konusu olamayacagi igin, genetik babanin kan bagi dikkate
alinarak, evlilik i¢i cocuklar babanin ya da onun da bagli oldugu aile reisinin hakimiyeti
altina sokulmuslardir. Buna gore ister alieni iuris ister sui iuris olsun, kadinin mesru
evliliginden diinyaya getirdigi cocuklarinin tamaminin erkek esin, erkek es de hakimiyet
altinda ise, onun aile reisinin hakimiyeti altina girerek baba tarafindan agnatio ailesine

dahil olmas1 esasi kabul edilmistir*.

Aile evlatlarinin aile reisinin hakimiyetine, dolayisiyla agnatio ailesine dahil
olmalar1 temelde iki sartin varligini gerektirir: Bu ¢ocuklarin hukuken taninan bir evlilik
birligi i¢inde diinyaya gelmis olmalar1 bu sartlarin birincisidir®™. Soybaginin kurulmasi
bakimindan kabul edilen bir karine, ¢ocugun baba tarafinin agnatio ailesine dahil olup
olamayacagimi belirlemesi bakimindan da Onemlidir. Bu karineye gore evliligin
baglangicindan itibaren 180 giin sonra, bitiminden itibaren de 300 giin i¢inde diinyaya

gelen ¢ocugun babasi erkek estir46. Bu siireler zarfinda dogan ¢ocuk, aile babasinin kan

® CUQ, 1928, s. 131.

* I, Inst., 1. 9. 3: “Qui igitur ex te uxore tua nascitur, in tua potestate est: item qui ex filio tuo et uxore

eius nascitur, id est nepos tuus et neptis, aeque in tua sunt potestate, et pronepos et proneptis et
deinceps ceteri. Qui tamen ex filia tua nascitur, in tua potestate non est, sed in patris eius (Senden ve
karindan dogan kimse senin hakimiyetin altindadir; kez, oglundan ve onun karisindan dogan kimse de,
yani kiz ve erkek torunun da senin hakimiyetin altindadir; torununun oglu veya kizi (onlarin halefleri
de) boyledir. Bunan mukabil kizindan dogan kimse, senin degil, kendi babasinin hakimiyeti
altindadir)”. Ayrica bkz. D. 1. 6. 4.

* 1. 1Inst, 1. 9 pr.: “In potestate nostra sunt liberi nostri, quos ex iustis nuptius procreaverimus (Mesru

bir evlenmeden dogan g¢ocuklarimiz hakimiyetimiz altindadir)”.

® D., 1.5.12; D. 2. 4. 5. Ayrica bkz. ACCARIAS, 1886, s. 227; PETIT, 1925, s. 103; CUQ, 1928, s.
169; GIRARD, P. F., Manuel Elémentaire De Droit, 5. ed, Revue Et Augmenté, Librairic Nouvelle
De Droit Et De Jurisprudence, Arthur Rousseau Editeur, Paris, 1929, s. 185. Karinenin aksini ispat
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hisim1 olacagindan, diger sart1 da sagladigi takdirde, babanin agnatio ailesine dahil olur.
Saglanmas1 gereken diger sart ise, ¢gocugun aile reisi tarafindan aileye kabul edilmis
olmasidir*’. Zira Roma hukukunda baba hakimiyeti altia girebilmesi i¢in, cocugun aile
reisinden diinyaya gelmis olmasi ve bu sebeple aralarinda bir soybaginin mevcut olmasi
tek basina yetmez. Cocugun aile igine dahil olmasi ve bu suretle aile reisi ve diger aile
fertleri ile onun arasinda bir hisimlik iligkisinin baslayabilmesi i¢in, dogan ¢ocugun aile
reisi tarafindan taninmasi sarttir. Tanima, dogumun hemen arkasindan ¢ocugun ebenin
biraktigi yerden aile reisi tarafindan kaldirilmasi seklinde gergeklesen torensel bir
eylemle vuku bulur. Bu yolla aile reisinin ¢ocugu tanidigi kabul edilerek, ¢ocuk ile
ailesi arasindaki agnatio baginin, dolayistyla hisimlik iliskisinin basladigina kanaat
getirilirdi*®. Evlilik icinde ana rahmine diisen ve esler bosandiktan sonra diinyaya gelen
cocuklar bakimindan ise, ¢ocugu belli bir siire i¢inde reddetmeyen babanin, kendisine

kars1 agilacak bir babalik davasinda, gocugu tanimaya zorlanmasi kabul edilir®®.

Burada evlilik dis1 ¢ocuklar meselesine de deginmek gerekir. Roma hukukuna
gore ius civile sartlarina gore gegerli olmayan bir evlilikten diinyaya gelmis ¢ocuklar

evlilik dis1 ¢ocuklardir. Evlilik dis1 ¢ocuklarin, aile reisi ile soybaglari kurulmadlk(;aSO

elbette daima miimkiindiir, (ispat vasitalar1 hakkinda bkz. PETIT, 1925, s. 104; IPEK, 2015, s. 172
vd.).

4 CUQ, 1928, s. 170.
8 {PEK, 2015, s.171.

4 MONIER, 1947, s. 262.

% Roma hukuku kaynaklarinda soybaginin kurulmasi ile ilgili 6zel bir diizenleme yoktur. Bu konu

Digesta ve Institutiones’te baba hakimiyetine dair hiikiimler arasinnda ve bu hiikiimlerle i¢ ice gegmis
olarak ele alinmustir. Tespit edebildigimiz kadartyla, Tustinianus’un “baba hakimiyeti” ne ayrilmis
olan kisminda (I. Inst., 1. 9) ve Digesta’nin “baba hakimiyeti’nden bahseden metinlerinde (D. 1. 6)
soybagimin kurulmasma dolayli yoldan deginilmektedir. Yine Iustinianus’un Institutiones’inde “kan
hisimlarinin mirasgiligr hakkinda” (I. Inst., 3. 5) ve “kan hisimliginin dereceleri hakkinda” (I. Inst., 3.
6) basliklariyla kan bagi esasina dayali soybaginin kurulmasindan bahsetmektedir. Teknik anlamda
soybagi, ¢ocuk ile ana babasi arasindaki genetik bagi ifade eder, (soybaginin anlami hakkinda bkz.
OGUZMAN / DURAL, 2001, s. 198; TEKINAY, 1990, s. 392-393), bu nedenle cocugun soybaginin
kurulmasi hem ana ydniinden hem de baba yoniinden olacaktir. Ana ile ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulmasi dogum yoluyla olur, ¢ocugu doguran kadin onun anasidir (D. 2. 4. 5). Maddi bir vakia olan
dogumun kanitlanmasi hicbir giigliik arz etmediginden, ¢ocuk ile anasi arasindaki soybaginin ispatinin
kolay oldugu da burada kaydedilmelidir (MONIER, 1947, s. 262). Baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulmasi ise; ¢ocugun anasi ile evli olma, babalik davasi ve legitimatio ile olur (CUQ, 1928, s. 169).
Baba ile soybaginin kurulmasinda en dogal yol, dogum esnasinda ¢ocugun anasi ile evli olmaktir.
Mesru bir evlilik i¢inde diinyaya gelen ¢ocuklarin babasinin koca olduguna dair bugiin de gecerli olan
bir karine kabul edilmistir (AMIABLE, Louis, “De La Paternit¢é Du Mari en Droit Romain et Dans
L’Ancienne Jurisprudence Frangaise” RHD, Vol 8, 1862, s. 5). Elbette Roma hukuku ag¢isindan
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aile reisinin hakimiyeti altinda alinmalar1 s6z konusu olmazdi. Soybaginin kurulmasi ise
“soybaginin diizeltimi (legitimatio)” islemlerinden birinin yapilmasina bagliydi.
Hakkinda legitimatio yapilan cocuk®, bu andan sonra evlilik i¢i cocukla ayni statiiye
gelerek soybaginin kuruldugu babanin ya da onun tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti
altina girerdi®’. Soybag diizeltimi yollarindan birincisi, babanin ¢ocugun annesi ile,
dogum sonrasi olmak kaydiyla, ius civile’ye gore gegerli olacak bir evlilik yapmasidir.
Evlenme yoluyla soybagi diizelen ¢ocuk, dogrudan dogruya babanin agnatio hisimi
haline gelirdi®®. Soybag: diizeltilmesinde diger yol, imparator emirnameleridir. Zaman
zaman c¢ikardiklar1 genel ve soyut nitelikte emirnamelerle imparatorlar, imparatorluk
siirlart i¢inde yasayan tiim evlilik dis1 ¢ocuklarin soybaglarini diizelterek™, bunlari
evlilik ici cocuk statiisiine gegirebilirlerdi®. Soybagini diizeltmede bir baska yol, yine
imparatorlar vasitasiyla kullanilan ancak bu defa soyut ve genel nitelikte emirnamelerle
degil rescriptum’lar yoluyla ortaya konan 6zel nitelikteki kararlardir. Soybagina iliskin
bir uyusmazlikla karsilasan magistra, c¢ocugun soybagi konusunda tereddiide

diistigiinde ya da g¢ocugun soybagmin diizeltilmesini isteyen kimseler, imparatora

burada kastedilen, dogum oncesinde veya esnasinda kurulu bulunmasi ve devam etmesi gereken bir
evliliktir, (ayrint1 i¢in bkz AMIABLE, 1862, s. 5 vd.). Cocuk diinyaya geldikten sonra gerc¢eklesecek
bir evlilik, cocugun soybagimin legitimatio kapsaminda kurulmasi anlamna gelecektir (IPEK, 2015, s.
192). Evlilik disi dogum halinde ya da ¢ocugunu tanimak istemeyen babaya karsi, ana ya da ¢ocuk
tarafindan acgilacak bir babalik davasinda, baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin bulunduguna kanaat
getirildikten sonra verilecek bir babalik hitkmiiyle, cocugun soybag: legitimatio ile kurulmus olur,
(ayrmt1 icin bkz. IPEK, 2015, s. 177).

5L Legitimatio yoluyla soybag diizeltilen gocuklarin sadece concubinatus cocuklari oldugu tahmin

edilmektedir. Bunlar, affectio maritalis olmaksizin evli gibi bir arada yasayan kimselerin diinyaya
getirdikleri c¢ocuklardir. Zina iliskisinden diinyaya gelen cocuklarin soybaglarinin da bu yolla
diizeltilip diizeltilmedigi ise belli degildir. Konuyu agikliga kavusturacak yeterli bir bilginin
bulunmadigini bildiren Schwarz’a goére, soybagi diizeltimi sadece concubinatus ¢ocuklar igin gecerli
olmus olmahdir (SCHWARZ, A. B., “Evlilik Disi Cocuklar Meselesi”, 1943-1944 Universite
Konferanslarindan Ayn Basl, Istanbul, 1945, s. 129).

2. DI MARZO, 1959, 156.

% DI MARZO, 1959, 156.

* Evlilik dis1 cocuklarin soybagimin, genel ve soyut nitelikteki emirnamelerle diizeltilmesi asil olarak bu

cocuklar1 curia’ya adamak niyetiyle yapilmistir (DI MARZO, 1959, s. 156). Zira legitimatio ile
soybag diizeltilen erkek ¢ocuk curia’ya adanir, kiz ¢ocuk ise curia’ya adanmis biri ile evlendirilirdi
(DI MARZO, 1959, s. 156; IPEK, 2015, s. 192). Curia, imparatorluk déneminde vergi almakla
gorevlendirilen kisilere verilen isimdir (UMUR, 1983, s. 53). Ustlenilen mali yiikiimliiliikler
bakimidan bu meslek son derece riskli oldugu ve bu sebeple kimse curia olmak istemedigi igin, bu
soruna bir ¢are olarak, evlilik dis1 ¢ocuklarin curia yapilmasi ve bunun i¢in de bu gocuklarin
soybaglarinin diizeltilmesi yoluna gidilmis olmalidir (DI MARZO, 1959, s. 156).

% DI MARZO, 1959, s. 156; AYITER, 1960, s. 48-49.
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yazacaklar1 mektuplarla, imparatorun bu konudaki iznini talep edebilirler ve bu talebe
karsilik imparatorun cevaben yazacagi bir izin rescriptum’uyla da, ilgili ¢ocugun

soybagi diizeltilebilirdi.

Aile evladi statiisii i¢inde aileye dahil olan bir baska grup evlat edinilenlerdir®®.
Bunlar, aile reisi ile kan baglart bulunmayan, evlat edinme islemi yoluyla hakimiyet
altina giren kisilerdir. Roma hukukunda evlat edinmenin, adoptio ve adrogatio olmak
tizere bilinen iki sekli vardir. Bunlar arasinda en eskisi oldugu tahmin edilen adrogatio,
sui iuris bir kimsenin evlat edinilmesi demektir. Evlat edinilen sui iuris, evlat edinen
aile reisinin agnatio ailesine dahil olarak, evlat edinenin filius familias’larindan biri
haline gelirdi®’. Eger evlat edinilen sui iuris ayni zamanda bir aile reisi idiyse, kendi aile
fertleri de evlat edinme isleminin tamamlanmasiyla evlat edinenin hakimiyeti altina
girerek onun ailesine dahil olurlardi®®. Adrogatio, eski hukuk déneminde, comitia adi
verilen curia’larn® toplanmast ile olusan halk meclisi éniinde, bizzat pontifex maximus
(bas rahip) baskanliginda ve meclisin onayi ile gergeklesen bir evlat edinme islemidir.
Merasime dayali bu nitelik ve sekle baghlik, adrogatio’nun tasidigi 6nem ile izah
edilebilir. Zira adrogatio, iki ailenin tek bir hakimiyet altinda birlesmesi demek
oldugundan, bu islemin tamamlanmasiyla ailelerden biri hukuken sona ermis olurdu. Bu
denli 6nemli goriilen ve kamu diizeninden olan bir islemin siki sekil sartlarina
baglanmasi bu bakimdan dogaldir®. iki ailenin birlesip birlesemeyecegini denetleyen
bagrahibin, uygundur kararin1 vermesi iizerine halk meclisi toplanarak evlat edinme

islemini onaylardi®’. Cumhuriyet devrinde, halk meclisinin éniinde ve meclisin onayi ile

% DI MARZO, 1959, s. 157.

> GUNVEREN, G. B., Roma Hukukunda Evlat Edinme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 88. Dolayistyla sahip oldugu malvarlig1 da
evlat edinenin miilkiyetine gecer, onun malvarligi olurdu. Iustinianus doneminde, evlat edinilenin

malvarliginin evlat edinene ge¢mesi esast kaldirilarak onun yerine, bu mallar iizerinde evlat edinene
bir intifa hakki taninmas esasi getirilmistir (KOSCHAKER /AYITER, 1993, s. 331).

% AYITER, 1960, s. 50.

% Curia; Cumhuriyet doneminde idare, se¢im, din ve askerlik igleri ile mesgul olmak {izere

patricius’larm olugturdugu comitia curiata adi verilen halk meclisinin {nitelerine verilen isimdir
(UMUR, 1983, s. 53).

% KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 331; AYITER, 1960, s. 50.
1 DI MARZO, 1959, s. 157.
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yapilabilen adrogatio, imparatorluk doneminde imparatorlarin onayi ile yapilan bir

isleme déniismiistiir®.

Bir aile reisinin evlat edinilmesi demek oldugu i¢in adrogatio’nun en onemli
hukuki sonucu, onun malvarliginin ve varsa ailesi fertlerinin, tamamen baska bir aile
reisinin hakimiyeti altina girip onun agnatio bagina dahil olmasi olacaktir®. Bir kiilli
halefiyet bi¢imi olan adrogatio ile evlat edinilenin malvarligindaki unsurlarin her biri,
devir ve temlik islemine gerek kalmaksizin evlat edinene gec;er64. Islemin
tamamlanmasiyla, evlat edinilen, sui iuris olma statiisiinii de kaybedip aile evladi haline
geldigi i¢in adrogatio ayn1 zamanda bir capitis demunitio, yani hak ehliyetinin kayb1
halidir. Adrogatio’ya baglanan hukuki sonuglar lustinianus hukukunda degisiklige
ugramistir. Bunlardan en Onemlisi, evlat edinilen kimsenin malvarlig1 {izerindeki
miilkiyet hakkinin adrogatio sonucunda evlat edinene gegmesine izin verilmeyerek, bu

malvarlig1 iizerinde evlat edinene sadece bir intifa hakki taninmasidir®.

Diger evlat edinme islemi olan adoptio ise, bir aile evladinin (alieni iuris) evlat
edinilmesi demektir. Hakimiyet altinda bulunan bir kimsenin evlat edinilmesi demek
oldugundan adoptio, evlatlik alan aile babasiyla evlatlik veren aile babasi arasinda
varilmas1 gereken karsihikli bir irade uyusmasiyla gergeklesebilir®®. Bu evlat edinme
islemine ait baslangicta oldukca karistk olan sekiller, Iustinianus doneminde

basitlestirilerek sadece evlat edinen, evlatlik veren ve evlat edinilen arasinda varilmasi

2. DI MARZO, 1959, s. 157-158.
8 MONIER, 1947, s. 265.

% DI MARZO, 1959, s. 495. Adrogatio’nun hukuki sonuglar1 bakimindan en biiyiik sorun, borglarin
evlat edinene ge¢meyip evlat edinilen {izerinde kalmaya devam etmesidir. Aslinda bu durum kiilli
halefiyetin dogasina terstir, bu nedenle bunun gercek anlamda bir kiilli halefiyet sekli oldugundan
stiphe edilmektedir (DI MARZO, 1959, s. 498). Evlat edinilenin malvarligindaki borglar evlat edinene
gecmeyip onun iizerinde kalmaktadir, fakat artik evlat edinilen, hak ehliyetine ve dolayisiyla bir
malvarligina sahip olamayacagi i¢in, bu borglarin cebri icra yoluyla ondan tahsil edilebilmesine de
olanak yoktur. Praetor’lar, alacaklilar lehine evlat edinene kars: agilacak actio utilis rescissa gibi bir
farazi dava hakki yaratarak bu soruna ¢6ziim bulmuslardir. Buna gore séz konusu dava ile evlat
edinen, adrogatio yapilmasayd: elinde hangi mallar bulunacak idiyse, alacaklilara karg1 bu mallarin
degeri ile smirlt olarak sorumlu tutulmugtur. Bu soylediklerimiz conventio in manum i¢in de aynen
gecerlidir (DI MARZO, 1959, s. 498).

% KOSCHAKER /AYITER, 1993,s.331; AYITER, 1960, s. 51.
% Ayrint: igin bkz. KOSCHAKER /AYITER, 1993, s. 332-333.
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gereken ve mahkeme oOniinde agiklanmasi icap eden basit bir irade uyusmasina

indirgenmistir®’.

Islemin tamamlanmasiyla aile evladi, kendi aile babasmnin hakimiyetinden ¢ikip
bir baska aile babasinin hakimiyet altina girdiginden, adoptio’nun onun kisisel
statlisiinde bir degisiklige yol a¢tig1 sdylenemez. Bununla birlikte adoptio, aile
evladinin mevcut hisimlik iliskisi tizerinde belirleyici bir rol oynamistir. Adoptio
sonucunda aile evladinin, daha 6nce hakimiyeti altinda yasadigi agnatio ailesi ile
baglar1 kesilerek, evlat edinenin agnatio ailesi ile olan hisimlik iliskileri baglardi®®,
Iustinianus doneminde adoptio’ya baglanan hukuki sonuglarin adrgatio’da oldugu gibi
degisiklige ugradig: fark edilir. Buna gore; ana ya da babasinin iist soyu tarafindan evlat
edinilen aile evladinin, eski ailesi olan hisimlik baglarimin tamamen koptugu kabul
edilerek bu tiir sonu¢ doguran evlat edinme islemine adoptio plena (tam evlat edinme)
denmistir. Aile evladinin, kendi iist soyu tarafindan evlat edinilmesi disinda kalan diger
biitiin hallerde ise, aile evladinin eski ailesi ile olan hisimlik baglarinin devam edecegi
hiikkme baglanarak bu evlat edinme bigimine, adoptio minus plena yani (tam olmayan
evlat edinme) denmistir. Sonuncusunun en 6nemli hukuki sonucu, evlat edinilen aile
evladinin hem eski ailesi ile hem de yeni ailesiyle olan mevcut hisimlik iliskilerinin ve

buna bagli olarak miras¢ilik haklarinin devam edecek olmasidir®.

Mancipatio ile devralinmis kimseler de Roma’nin agnatio ailesine dahildirler.
Aile reisinin kendi aile evladini genellikle bir miktar para karsiliginda mancipatio ile
devretmesi usulii Roma’da yaygin bir uygulamadir. Bu uygulamaya bagvurmanin ¢esitli
nedenleri arasinda en sik goriileni, aile reisinin ekonomik durumunun bozuk olmasidir.

Devredilen aile evladi, devralan aile reisi karsisinda in mancipio denilen 6zel bir statiiye

7 KOSCHAKER /AYITER, 1993, s. 332-333.

8 AYITER, 1960, s. 51.

% Tustinianus, evlat edinme isleminin seklini oldugu gibi hukuki sonucunu da bugiinkii hukuk

diizenlerine yaklastirmustir. Zira bugiin de evlat edinilen, hem eski hem de yeni aile fertleri ile
hisimlik iliskisi i¢indedir, (Iustinianus donemi evlat edinmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DI
MARZO, 1959, s. 159-160; AYITER, 1960, s. 52-53; KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 333).

Di Marzo, mancipium altinda bulunanlar: aile ferdi olarak kabul etmemektedir (DI MARZO, 1959, s.
163). Ancak fikrimize gére, Roma ailesini olusturan kisileri belirlemede agnatio esasi dikkate alindigi
ve in mancipio olduklarit miiddetge bu kisilerin aile reisinin hakimiyetine tabi olmalar1 s6z konusu
oldugu igin, bunlar da Roma ailesine dahil kisi unsurlar1 arasinda kabul edilmelidir.
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yerlesirdi’". Bu statiiniin hukuki niteligi Roma hukuk doktrininde tartismali olmakla
birlikte, aile evladi ile kéle arasi bir statii oldugu tahmin edilmektedir™®. In mancipio
statlisiinde olanlar, hakimiyet altindan ¢ikarildiklar1 zaman sui iuris hale gelmeyip eski
aile reislerinin hakimiyetleri altina geri donerlerdi, boylece bunlarin eski aileleri ile olan

hisimlik iliskileri de kaldig1 yerden devam ederdi’.
B. Roma Aile Fertlerinin Hukuki Statiisii
1. Genel Olarak

Roma ailesini olusturan aile fertleri, aile reisine agnatio yani hakimiyet bagi ile
bagli olduklar1 i¢in, aile icindeki hukuki statiileri de bu hakimiyet bagina gore
belirlenmistir. Bagka deyisle aile liyelerinin hukuki statiisiinii belirleyen unsur, aile
reisinin aile fertleri lizerindeki hakimiyet hakkidir. Aile reisinin hakimiyetini ifade i¢in
{i¢ ayri tabirin kullanildigma tanik oluyoruz. Potestas, manus ve mancipium’®. Aile
evlatlar tizerindeki hakimiyet i¢in “potestas”; conventio in manum yoluyla aileye dahil
olan es ya da gelinler iizerindeki hakimiyet i¢in “manus”; evlat edinme ya da conventio
in manum disinda bir hukuki islem yoluyla aileye dahil olanlar tizerindeki hakimiyet
icin “mancipium” tabirleri kullanilmistir’>. Manus ve mancipium kurumlarinin gézden
kayboldugu lustinianus hukukunda ise, hakimiyet altinda bulunanlarin tamami potestas
sozcugl ile ifade edilir olmustur. Bu donemde hakimiyet altinda bulunan Kkisilerin
yalnizca aile evlatlarindan ibaret kaldigi da bu bakimdan dikkat edilmesi gereken bir

husustur’®,

' CUQ, 1928, s. 83-84; AYITER, 1960, s. 54.

2 In mancipio olanlar, kélelerden farkli olarak, Roma vatandashklarini muhafaza ederler ve bu sebeple

Roma i¢inde kole gibi satilamazlardi (DI MARZO, 1959, s. 50).
" AYITER, 1960, s. 54-55.
™ DI MARZO, 1959, s. 163.

® DI MARZO, 1959, s. 163. Koleler, hukuk nazarinda kisi olmadiklari igin aile malvarligina dahil
edilerek, bunlar tlizerindeki hakimiyet “dominica potestas” tabiri ile ifade edilmistir (D. 21. 1. 17. 10;
Ayrica bkz. DI MARZO, 1959, s. 163).

® DI MARZO, 1959, s. 163.
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2. Aile Reisinin Hukuki Statiisii

Aile reisi tiim aile fertleri lizerinde hakimiyet sahibi olan kisidir. Dilimizdeki
karsiligr “baba hakimiyeti” olan “patria potestas”in hukuki niteligini tartismalidir.
Agirlikli griis, bunun bir miilkiyet hakki oldugu yolundadir’’. Zira aile reisinin sahip
oldugu, ius vitae necisque denilen ve aile evladinin 6liim ya da yasamina karar
vermeye’® kadar varan genis yetkileri ve aile evlatlarim {igiincii kisilerden rei vindicatio
(istihkak) davasi ile isteyebilmesi’®, patria potestas’n, aile reisinin aile fertlerinin
sadece malvarlig1 tlizerinde degil, kisi varlig1 iizerinde de sahip oldugu bir tiir miilkiyet
hakki gibi nitelendirilmesine yol agmistir. Miilkiyet hakki nitelemesine katilmayan
diger goriis®, patria potestasin mutlak anlamda bir hakimiyet hakki oldugunu savunur.
Bu gorlis mensuplarina gore; Roma ailesi kiiglik bir devlet, aile reisi ise bu devletin
mutlak hakimi gibidir. Mutlak hakimiyet, aile fertlerinin gerek kisi gerek malvarliklari
lizerinde aile reisinin sahip oldugu mutlak anlamda bir yonetim ve temsil yetkisi
anlamindadir. Bu goriisiin en biliylik dayanagi, aile reisinin 6limiinden sonra onun
yerine gegecek kisinin devraldigi yetkilerin niteligidir. Aile reisi 61diigli zaman, ailenin
en biiyiik erkek evladi ya da vasiyetname yoluyla tayin edilen kisi, aile reisinin yerine

gecerek onun halefi sifatiyla tiim 6zel hukuk iliskilerini devralir. Boylece bu kisi, kisi

T CUQ, 1928, s. 135; AYITER, 1960, s. 45.

8 Bu yetki, aile reisinin kendi hakimiyeti altinda bulunan gocuklarim yasatma ya da 6ldiirme kararim
verebildigi bir yetkidir. Varligina ilk kez, On Iki Levha Kanunlarinda tesadiif edilen bu yetkinin (XII
Tab., iv, 1), aile reisinin sug isleyen aile iiyelerini cezalandirma yetkisi kapsaminda ortaya ¢iktig
tahmin edilmektedir (KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 326). Eski hukuk devrinde, 6zellikle de
Cumhuriyet Oncesinde, sinirsiz sekilde kullanilan yetkinin zamanla smirlandirildigr  goriiliir.
Cumbhuriyet déneminden itibaren boni mores (iyi orf ve adet)’e aykir1 kullanimlarda, censor’larin aile
babasma serefsizlik notu vererek bu yetkinin keyfi kullanimini kontrol altina almaya caligtiklari
kaydedilmistir (PLESCIA, J., “Roma Hukukunda Boni Mores Doktrini”, (¢ev. Diler Tamer Giiven),
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 941).

™ Aile reisleri, kendi hakimiyetleri altinda bulunmas: gerekirken, herhangi bir sebeple mesela aile

evladinin kagirilmasi gibi bir nedenle, baska bir aile reisinin hakimiyetine tabi olmus aile evlatlarini
geri almak igin rei vindicatio tiiriinden bir dava hakkina sahip kilinmiglardir (Gai. Inst., 3. 199; Ayrica
CUQ, 1928, s. 135). Bu dava klasik hukukta vindicatio patriae potestatis adiyla bilinir. Bagkasinin
elinde bulunan aile evladini geri almak i¢in, bu dava diginda, bu davaya nazaran daha kolay bir yol
olan praetor interdictum’una basvurmak hakki da tanmnmustir. Interdictum de liberis exhibendis item
ducentis (¢ocuklarin gosterilmesi, ibraz edilmesi ve alinip gotiiriilmesi hakkindaki interdictum) adi
verilen bu olanak sayesinde aile reisi, aile evladini elinde bulunduran kisiye basvurarak, ¢ocugun
kendisine gosterilmesini talep edebilir, bu talep iizerine karsi tarafin fiilen elinde bulunan tim
¢ocuklar1 gosterme mecburiyeti dogar ve tiim ¢ocuklar1 gordiikten sonra interdictum sahibi, kendisine
ait oldugunu iddia ettigi cocugu alip gotiirebilirdi (AYITER, 1960, s. 53-54).

% Bu goriis ve bu goriise yonelen itirazlarin ayrintisi i¢in bkz. PUGLIESE, 1957, s. 339-341.
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varlig1 alanindaki yetkileri devralarak bir temsil yetkisi; aile malvarligin1 devralarak da,
malvarligimi diger aile fertleri adina idare etme konusunda bir idare yetkisi kazanirdi.
Gorildigi tizere aile reisinin halefi olacak kisi, degil aile fertlerinin kisi varhigi
tizerinde, malvarlig: lizerinde bile bir miilkiyet hakkina sahip degildir. Aile malvarlig
kolektif olarak aile fertlerine ait olup, aile reisi sifatin1 kazanan kisi bu malvarlig
tizerinde sadece bir yonetim ve temsil yetkisi sahibidir. Buradan hareketle aile fertlerini
miilkiyet hakkinin konusu gibi gérmek ve aile reisinin yetkisini de bu kisiler tizerinde

bir miilkiyet hakki gibi nitelendirmek yanlis olur®,

Bu konuda ileri siiriilen {igiincli bir goriis ise, patria potestas’t mutlak bir
hakimiyet olarak niteleyerek ikinci goriise yaklagsmakta, fakat bu hakimiyetin Roma
hukukuna 6zgii bir hakimiyet oldugunu vurgulayarak ondan ayrilmaktadir. Bu goriis
taraftarlar1 6zellikle 1., Inst., 1. 9. 282 yola ¢ikarak bu sonuca varmaktadirlar. Gergekten
de patria potestas kavrami Roma hukukuna &zgii bir hakimiyet hakki olarak
nitelendirilmelidir. Ciinkii bu hakimiyet geregi aile reisi, aile fertlerinin kisi varligt ve
mal varhig1 unsurlari iizerinde mutlak nitelikte bir hak sahipligi elde eder. Baska deyisle
bu hakimiyet sayesinde aile reisi, ailenin tiim kisi varligi unsurlar1 {izerinde bir yonetim
ve temsil yetkisini, malvarlig1 unsurlar1 {izerinde ise bir yararlanma ve tasarruf yetkisini

kazanir.
3. Aile Reisinin Esinin Hukuki Statiisii

Aile reisinin esinin hukuki statiisii, Roma hukukuna 6zgii “manus” kurumu
tarafindan belirlenir. Manus’un, evli kadin tizerinde, erkek esin ya da erkek esin tabi
oldugu aile reisinin hakimiyetini ifade eden teknik bir kavram oldugundan ve aile

reisinin evli kadin iizerindeki hakimiyetinin, Yyani potestas’inin, manus olarak

8 PUGLIESE, 1957, s. 339-341.

82 1., Inst., 1. 9. 2 “lus autem potestatis quod in liberos habemus, proprium est civium Romanorum; nulli
enim alii sunt homines, qui talem in liberos habeant potestatem, qualem non habemus [Sahip
oldugumuz hiirler (¢ocuklar) iizerindeki hakimiyet hakki Roma vatandaslarina aittir, sahip oldugumuz
hakimiyete benzer hakimiyete hiirler {izerinde sahip olan bagka insanlar mevcut olmadigi i¢in]”.
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adlandinldigindan yukarida soz etmistik®. Manus’un en énemli hukuki sonucu, evli

kadinin gerek kisisel statiisiinii gerek aile igindeki statiistinii belirlemektir®.

Manus kurumunun evli kadin {izerinde yarattigi hukuki etkilere gegmeden 6nce
bir hususa deginmek istiyoruz. Birbirleriyle olan yakin baglantilar1 nedeniyle evlenme
ve manus kurumlari daima yan yana anilan kurumlar olmustur. Zira gergekten de
manus, sadece evli kadin bakimindan giindeme gelebilen bir kurumdur, sadece evli bir
kadinin manus altinda oldugundan bahsedilebilir; bagska deyisle evlenme s6z konusu
olmadik¢a manus’tan da soz edilemez. Bu iki kurum arasindaki yakin iliski uzunca bir
donem, manusun evliligin sekli gibi algilanarak “manus’lu evlilik”-“manus’suz evlilik”
gibi bir ayrimin yapilmasina neden olmustur®. Ancak boyle bir ayrimin yanlis oldugu,
evlenmenin bu tarz bir siniflandirmasinin Roma hukukunda hi¢ mevcut olmadigi bugiin
itibariyle kesin olarak ortaya konmustur®™. Boyle bir siiflandirma ya da ayrimmn ilgili
kaynaklarda mevecut olmadigini ilk kez ortaya koyan Volterra’ya gore®’, Roma’da tek
bir evlenme vardir o da sekle bagli olmayan basit bir irade uyusmasi ile meydana gelen
evlenmedir. Manus, evlenmeden tamamen farkli bir kurum olup evli kadmnin, evlendigi
esinin ya da esinin tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altina girip girmeyecegini
gosteren bir kurumdur. Kadin manus’u kabul ederek evleniyorsa hakimiyet altina
girecek, kabul etmiyorsa girmeyecektir. Evlenen kadmin esinin hakimiyeti altina
girmesi i¢in onunla evlenmis olmasi yetmez, conventio in manum (manus anlagsmasi)
ad1 verilen ve manus’u kabul ettigini gosteren, daha 6nce andigimiz iglemlerinden birini
yapmis olmast da gerekir. Baska deyisle kadin, salt evlenmekle manus altina girmis
olmaz, bunun i¢in ayrica manusu kabul ettigini bildiren bir isleme de taraf olmalidir.
Manus hakkindaki anlasmanin evlilik O6ncesi veya sonrasi yapabilmesi daima
miimkiindiir. Bu da, evlenme ile conventio in manumun birbirinden bagimsiz iki ayr

hukuki islem oldugunu gostermeye yeter. Manuslu- manussuz evlilik ayriminin

8 Ayrica bkz. SOGUTLU ERiSGIN, 2013, s. 3.
8 GUNES CEYLAN, 2010, s. 27; TAHAN ORHAN, 2018, s. 27.

% Bu yolda ornek olarak bkz. RADO BASMAN, Tirkan, “Eski Roma Hukukunda Bazi Evlenme
Sekilleri”, IUHFM, Cilt 8, Say1 3-4, 1942, s. 539 vd.

% KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 302; DI MARZO, 1959, s. 178.

8 \VOLTERRA, La Conception Du Mariage, D’Aprés Les Juristes Romains, Padova, 1940’dan
nakleden: DI MARZO, 1959, s. 178.
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Roma’da hi¢ mevcut olmadigi bugiin doktrinde artik ittifakla kabul edilmektedir®®,
Bununla beraber, yerlesiklik ve anlatimda sagladigi kolaylik gibi gerekg¢elerle manuslu -
manussuz evlilik ayrimimin yapilmasinda bir sakinca olmadigi da vurgulanarak, soz
konusu ayrim, doktrinde kullanilmaya devam etmektedir®®. Bize gore, evlilik ile evlilik
birligi kavramlart birbirinden farkli oldugundan, “manuslu evlilik-manussuz evlilik”
yerine, “manus’lu evlilik birligi- manus’suz evlilik birligi” ayriminin yapilmasi daha
dogru olacaktir. Evlenme/evlilik, kadin ile erkegin evlenme yoniindeki iradelerinin
uyusmasi ile meydana gelen bir islemdir, irade uyusmasi1 meydana gelir gelmez islem
tamamlanip sonuglarini dogurur, bu bakimdan evlenme isleminin manus’lu ya da
manus’suz oldugundan s6z edilemez. Ancak, bu islem sonucu meydana gelen evlilik
birliginin manus’lu ya da manus’suz olmasi miimkiindiir. Evlenme sonucunda esler
arasinda bir evlilik birligi meydana gelir ve bu evlilik birligi i¢inde kadin es, erkek esin
hakimiyeti altinda bulunabilir veya bulunmayabilir. Eger kadin, erkek esin hakimiyeti
altinda ise, esler arasindaki evlilik birligi manus’lu; eger degilse, evlilik birligi
manus’suz olacaktir. Bu sebeple biz ¢alismamizda “manus’lu evlilik-manus’suz evlilik”

yerine “manus’lu evlilik birligi-manus’suz evlilik birligi”” ayrimini tercih ediyoruz.

Manus’un evli kadinin kisisel statiisii iizerindeki etkisi, evlenmeden once kadin
tizerindeki hakimiyet durumuna gore degisir. Baska deyisle manus’un kadinin kisisel
statiisiine olan etkisini, alieni iuris ve sui iuris kadin bakimindan ayri ayri
degerlendirmek gerekir. Kadin eger alieni iuris ise ve manus’u kabul ederek
evleniyorsa, kendi babasinin hakimiyetinden ¢ikip esinin ya da onun basinin hakimiyeti
altina girdigi igin, kisisel hukuki statiisiinde bir degisiklik olmaz, yine alieni iuris olarak
kalmaya devam eder sadece hakimiyet altinda bulundugu kisi degisir®. Sui iuris kadin
bakimindan ise durum farklidir. Manus’u kabul ederek evlenmek, sui iuris kadini, sui
iuris olmaktan ¢ikarip esinin ya da onun babasmin hakimiyeti altina giren bir alieni

iuris’e doniistiiriir, bu nedenle onun kisisel statiisiinde de bir degisiklik meydana getirir.

8 DI MARZO, 1959, s. 178; KOSCHAKER/AYITER, 1993, s. 309; AYITER, 1960, s. 16; SOMER,
2002, s. 161; GUNES CEYLAN, 2010, s. 91-92; GONENC, 2010, s. 63-64.

8 SOMER, 2002, s. 161 dn. 42; GONENC, 2010, s. 64; NEMLI, 2013, s. 15.
% AYITER, 1960, s. 16-18.
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Zira bu yolla sui iuris kadin, evlenmeden once sahip oldugu hak ehliyetini evlendikten

sonra kaybetmis olur®.

Hak ehliyeti kaybinin dogal bir sonucu olarak kadin, bagimsiz bir malvarligina da
sahip degildir. Manus’u kabul ederek evlenen kadinin, eger alieni iuris ise, zaten evlilik
oncesi kendisine ait bagimsiz bir malvarlifindan s6z edilemeyecegi, tiim malvarlig
kendi babasma ait durumda bulundugu i¢in, manus’un bu konuda dogrudan bir
etkisinden soz edilmez. Alieni iuris kadin, evlenme 6ncesi hi¢bir malvarligina sahip
olmadigina gore, evlendikten sonra da miilkiyet haklarinin erkek ese intikal etmesi gibi
bir durumla karsilasilmaz. Baska deyisle, kadinin sahip olmadigi bir malvarliginin
evlilik sebebiyle erkek ese gegmesi elbette diisiiniilemez. Bununla birlikte kadina, kendi
aile reisi tarafindan dos®* olarak verilen mallar varsa, bu mallarin miilkiyetinin
manus’un kabulii ile birlikte erkek es ya da onun bagl oldugu aile reisinin miilkiyetine
gecmesi kagmilmazdir®®. Manus’un, sui iuris kadin iizerindeki etkisine gelince; manus’u
kabul ederek evlenen sui iuris kadin, manus’u kabul etmesiyle birlikte hak ehliyetini
kaybetmesine bagli olarak, tiim malvarlig1 iizerindeki bagimsiz miilkiyet hakkini da
yitirir ve tiim malvarligi erkek es ya da erkek esi hakimiyeti altinda bulunduran aile

.. 4
re1sine gegerg .

Aile iligkileri bakimimdan manus altindaki evli kadn, filia loco, yani kiz ¢ocugu

statiisiindedir. Ister alieni iuris ister sui iuris olsun, manus’u kabul ederek evlenen

o EMIROGLU, 2003, s. 53; GAUDEMET, Jean, “Roma Imparatorlugunda Kadinin Hukuki Durumu”,
(cev. Biilent Tahiroglu), Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 6, Say1 9, 1972, s. 208.
Diger taraftan belirtelim ki manus’un fiil ehliyeti {izerinde bir etkisi oldugu sdylenemez. Zira kadin,
evli olsun veya olmasin, fiil ehliyeti bakimindan daima sinirlandirilmis bir kisiliktir. Bu noktada
kadmin alieni iuris veya sui iuris olmasinin da bir énemi yoktur. Ister alieni iuris olsun, ister sui iuris
olsun, kadinin kendisini bor¢ altina sokan islemler ile sekle bagl tasarruf islemlerini tek bagina
yapmasi yasaktir. Kadin, baba hakimiyeti altinda ise aile reisinin, erkek esin hakimiyeti altinda ise
erkek esin onayi ile islem yapabilir. Hi¢ kimsenin hakimiyeti altinda bulunmayan kadin, vasisinin
auctoritas 1 ile islem yapabilir, kadinin kanuni temsilcisi olmaksizin taraf oldugu hi¢bir hukuki islem
gecerlilik arz etmez (KOSCHAKER /AYITER , 1993, s. 94;: AKSARAY, Buse, Roma Hukukunda
Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 29; GONENC, 2010, s. 25,
(kadinin fiil ehliyeti konusunda ayrint1 icin bkz. GUNES PESCHKE, S., “Roma’da Kadmin Fiil
Ehliyetinin Smirlari”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, s. 17 vd.).

% Dos; evlenecek kadmim ya da onun hesabima bir baskasmnm, evlilik birliginin giderlerini karsilamak

amaciyla erkek ese verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi mallarin ortak ismidir (AYITER, Kudret,
Klasik Roma Hukukunda Dos’un Tesisi, Ankara, 1958, s. 6).

% AYITER, 1960, s. 17; TAHAN ORHAN, 2018, s. 54.
% AYITER, 1960, s. 17.
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kadin, bu andan itibaren erkek esin ya da erkek es hakimiyet altinda ise onun aile
reisinin hakimiyeti altina girecegi i¢in, erkek esin ya da onun babasmin kizi
(filiafamilias) gibi kabul edilerek, hukuken kendi ¢ocuklarinin ya da esinin kiz kardesi

(filia loco) konumuna gelirdi®.

Manus’un aile iliskilerine olan etkisinin dogal bir uzantisi miras hukuku alaninda
goriiliir. Gerek alieni iuris gerek sui iuris kadin, manus’u kabul etmek suretiyle erkek es
ya da onun aile reisinin agnatio ailesine dahil olacagi igin, hisimlik ve mirasgilik
iligkileri artik bu yeni aileye gore tespit edilir. Bu durumda manus’lu evlilik birliginde
kadinin, eski ailesi ile olan hem hisimlik iligkisini hem de mirasgilik sifatini

kaybedecegini séylemek yanlis olmaz™.

Manus’un aile hukuku alaninda, 6zellikle eslerin bosanma haklarma olan etkisine
deginmek gerekir. ilk ddnemlerde Roma hukukunda kadmin bosanma hakkinin var olup
olmadig1 tartismahidir®. Ancak bu tartismanin sui iuris kadin bakimindan anlamli
olacagini hemen belirtmek gerekir. Zira manus altindaki kadinin, erkek es karsisinda
hukuken es sifatin1 tasimay1p onun kiz1 ya da kiz kardesi konumunda bulunmasi, manus
altindaki kadinin bosanma hakkindan séz edilmesini engellemektedir®®., Manus’lu
evlilik birliklerinde esler, birbirlerinin karsisinda hukuken es sifatin1 tasimadiklari igin,
bir arada yasamak istemedikleri zaman bosanmalarindan degil, erkek esin, filia loco
konumundaki kadin esi hakimiyetten ¢ikarmasindan soz edilebilirdi®®. Hakimiyetten
cikarmak igin ise, bu islem kadin es tizerindeki manus’un sona erdirilmesi anlamina

geldiginden, manus hangi islemle tesis edilmisse, kural olarak o islemin tersi yoniinde

% EMIROGLU, 2003, s. 38-39; VILLERS, Robert, “Roma Hukukunda Cumhuriyet Devri Sonuna
Kadar Kadmin Hukuki Durumu”, (cev. Biilent Tahiroglu), TUHFM, Cilt 39, Say: 1-4, Istanbul,
1974°den ayr1 basi, s. SOGUTLU ERISGIN, 2013, s. 4. Bununla birlikte, her ne kadar manus altina
girmekle kadin loco filia statiisiine gelse de, aile reisi durumundaki erkek esin kadin es lizerindeki
yetkileri, diger aile kizlar1 iizerindeki yetkilere gére daha sinirlidir; mesela haksiz fiil islemis kadinin
noxal sorumluluk kapsaminda baskasina devri kabul edilmemistir (TAHAN ORHAN, 2018, s. 72).

% MONIER, 1947, s. 284.

9 Muhtemelen eski hukuk devrinde kadinin bosanma hakkinin bulunmadigi yolunda bkz. DI MARZO,
1959, s. 198; ayrica bkz. GONENC, F. I., “Roma Hukuku’nda Bosanma”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2, 2003, s. 647-648.

% CUQ, 1928, s. 169.
% CUQ, 1928, 5. 169; MONIER, 1947, s. 284.

275



Kayak Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 249 - 302

ve fakat aym giigte bir igslemin yapilmas icap ederdi'®. Buna gére, mesela coemptio ile

kurulmus bir manus’un sona ermesi, remancipatio denen bir islemin yapilmasina
bagliydi. Remancipatio, kadinin tiglincii kisiye mancipatio ile devredilmesi ve tigiincii
kisi tarafindan da bir anlamda azat edilerek sui iuris hale getirilmesi ile ger¢eklesen bir

101

hakimiyetten ¢ikarma islemidir~ . Remancipatio seklinde vuku bulan hakimiyetten

¢ikarma isleminin, kadin {izerindeki manus’un usus ile kazanildigi hallerde de gecerli

192 Ancak kadin iizerindeki hakimiyetin conferratio yoluyla

oldugu sonucuna varilmistir
elde edilmis oldugu durumlarda, kadini hakimiyetten ¢ikarmanin, ancak differratio
denen ve manus’u tesis eden farreo isleminin tersi yoniinde bir dini merasimle miimkiin

olacag kabul edilmistir’®®

. Tim bu hakimiyetten ¢ikarma islemleri ancak erkek esin
iradesi ile gergeklesecegi igin, bu islemleri bizzat kadinin yapmasinin ya da bu
islemlerin yapilmasini erkek esten talep etmesinin miimkiin olmadigi da kuvvetle

104
savunulmaktadir'®,

Manus’u kabul etmeksizin kurulan evlilik birligindeki kadinin hukuki statiisii ise
daha farklidir, bunu ayrica ele almak gerekir. Aile reisinin manus’u kabul etmeksizin
evlenen esi, eger evlilik 6ncesinde sui iuris ise, evlilik sonrasinda da sui iuris kalmaya
devam edecektir. Bu durumda erkek es ya da erkek esin aile reisi, kadin {izerinde
hakimiyet kazanamaz. Bu durumun en 6nemli hukuki sonucu, hig siiphesiz, kadinin hak
ehliyetini korumaya devam ederek sahip oldugu malvarligi degerleri {izerinde miilkiyet
hakkini bagimsiz sekilde devam ettirmesidir. Aile iliskileri bakimindan ise sui iuris
kadinin, erkek esin ailesiyle herhangi bir hisimlik iligkisinin kurulamayacagi, onun bu
aileye tamamen yabanci kalacagi aciktir. Hatta Oyle ki kadinin, kendi dogurdugu

cocuklarla dahi hisimlig1 kabul edilmeyecektir. Bu durumda ana ile gocuklar arasinda,

100 ERDOGMUS /TAHIROGLU, 2014, s. 253. Bir hukuki islemin ortadan kaldirilmasi icin ayni
sekillerin, ancak bu defa ters yonde kullanilarak yapilmasi gerekli oldugu zamanlarda bu islemler
contrarius actus niteligi gosterirler (UMUR, 1983, s. 17). Remancipatio ve differatio islemleri, bu
anlamda Roma’nin birer contrarius actus islemidirler.

%1 UMUR, 1983, s. 182.

192 GONENC, 2003, s. 649.

108 GONENC, 2010, s. 115.

104 GONENC, 2010, s. 115; Ayrica bkz. GONENC, 2003, s. 649.
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karsilikli bir mirasgilik hakki da, aralarindaki kan bagmna ragmen, s6z konusu

olmayacaktir'®,

Evlilik 6ncesi alieni iuris olan ve manus’u kabul etmeksizin evlenen kadinin bu
sifati, kendi aile reisinin hakimiyeti altinda kalmaya devam etmek suretiyle, evlendikten
sonra da aynen gegerli olur. Bu durumdaki kadinin eski ailesiyle olan hisimlik iliskileri
ve miras¢ilik haklarinin korunacagi aciktir'®. Ancak bu statiideki kadinimn, erkek esin
ailesine dahil olamamas1 ve buna bagli olarak basta ¢ocuklar1 olmak {izere, erkek esin
ailesiyle hi¢bir hisimlik iligkisi kurulmamasi nedeniyle, hisimlik ve mirasg¢ilik haklari
bakimindan bazi olumsuzluklar yagamasi kagimlmazdir'®’. Ortaya ¢ikabilecek en biiyiik
sorun, kadmin her an kendi aile reisi tarafindan erkek esin yanindan alinip
gotiiriilebilmesidir. Bagka ifadeyle aile reisi, evlenmesine ragmen halen kendi aile
evladi olarak kalmaya devam eden kizini, kizinin ve esinin aksi yondeki iradelerine
ragmen, kendi hakimiyet hakkina dayanarak, erkek esin elinden fiilen de alabilirdi'®.
Buna engel olmak isteyen erkek ese karsi kadinin aile reisi, interdictum de liberis
exhibendis denilen bir savunma mekanizmasi ile karsi koyabilirdi'®. Bu intedictum’a
kars1 erkek ese de sonralari aile reisine karsi kullanabilecegi bir defi hakki

tanlnmls‘urllo.

Eski hukuk devrinde yaygin oldugu diistiniilen, manus kurumu, zamanla manus’lu
evlilik birliklerinde karsilasilan giigliikler nedeniyle, gézden kaybolmustur. Ozellikle
conferratio’nun merasimsel olusu ve yapilisindaki giigliikler, sui iuris kadinin tim
malvarliginin erkek ese ge¢mesinin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar, manus kurumuna

olan ilgiyi azaltan nedenlerin basinda gelir. Tiim malvarhiginin erkek ese gececegini

105 CUQ, 1928, s. 166; GIRARD, 1929, s. 183. Zaman iginde, 6zellikle klasik sonrast donemde, agnatio
hisimliginin  6nemini yitirip yerini cognatio hisimligina birakmasiyla bu olumsuz durumlar da
diizeltilmistir ve nihayet, Senatus Consultum Orphitianum diizenlemesi ile ¢ocuklarin kan bagiyla
bagli bulunduklar1 analarina miras¢t olmalar1 kesin olarak kabul edilmistir (GIRARD, 1929, s. 184;
ayrica bkz. AKSARAY, 2012, s. 37 ve s. 101).

106 UMUR, 1984, s. 379.
107" Ayrint1 igin bkz. UMUR, 1984, s. 379.
198 AYITER, 1960, s. 16.

199 HONIG, Richard, Roma Hukuku Dersleri, Capitolium II, (¢cev. Semseddin Talip), istanbul, 1935, s.
81; UMUR, 1983, s. 92.

10 KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 309.
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bilen kadinin vasisinin de evlenme islemine onay vermemekteki 1srar1 ve bu nedenle sui
iuris kadimlarin evlenmelerinin giiclesmesi de, bu olumsuzluklara ilave edilmelidir'*.
Tim bu gerekgelerle, manus’suz evlilik birliklerinin yayginlasarak manus’lu evlilik

birliklerinin yerini aldigi muhakkaktir™?.

Hatta manus’suz evlilik birlikleri, bu
evliliklerde s6z konusu olan, yukarida soziinii ettigimiz, kadin ile g¢ocuklart arasinda
hisimlik ve mirasgilik iliskisinin kurulamamasi gibi bir olumsuzluga ragmen, toplum

hayatina egemen olmustur™®,

4. Aile Evlatlarinin Hukuki Statiisii

Aile evlatlarmin hukuki statiisiinii belirleyen rejim, patria potestas’tir. Patria
potestas’in  hukuki niteligi ile ilgili tartismalara yukarida temas etmistik. Bu
tartismalara, patria potestas’in aile evlatlar1 bakimindan bir velayet hakki olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi de eklenmelidir. Patria potestas’in, modern
kanunlarin velayet hakkina tekabiil etmedigi, bugiin doktrinde Kkesin olarak kabul
edilmektedir.'™®. Gergekten de velayet ile patria potestas kavramlari hukuki yap:
itibariyle birbirinden oldukga farklidir. Velayetin ¢ocuk yararina, patria potestas’in ise

115 Velayete, ana baba birlikte

aile reisinin yararina olmasi aralarindaki en biiyiik farktir
sahip olduklar1 ve ana babadan herhangi bir 6ldiigiinde velayet digerine gectigi halde;
patria potestas, daima aile reisi konumundaki erkege aittir. Zira Roma’da kadinlar asla
patria potestas sahibi olamadiklari i¢in, babanin oliimiinde dahi bu yetki anneye
gecmemistir, bu nedenle, babas1 6lmiis on bes yas alti ¢ocuklara mutlaka bir vasi tayin

116

edilmistir—. Velayet, yalnizca ergin olmayan g¢ocuklar i¢in s6z konusu oldugu ve bu

11 TAHAN ORHAN, 2018, s. 57 vd.

12 pygliese, kadin erkek esitligine iliskin Cumhuriyet déneminde baslayan toplumsal hareketlerin de

bunda etkili oldugunu one stirmektedir (PUGLIESE, 1957, s. 345-346). Fikrimize goére, Sui iuris
kadmlar bakimindan, bunlarin malvarliklarinin mal rejimi nedeniyle erkek esin yonetimine ge¢mesi
durumu; alieni iuris kadinlar bakimindan ise, kadinlarin eski aileleriyle olan iliskilerinin devam
etmesi nedeniyle bu aileden genellikle mirasci sifatiyla gelecek bir malvarligi diisiincesi, manus’suz
evlilik birliklerinin yayginlasmasinin asil nedeni olabilir.

13 Manus’suz evlilik birliklerindeki olumsuzluklar hakkinda bkz. UMUR, 1984, s. 379 vd.

114 ACCARIAS, 1886, s. 183; MONIER, 1947, s. 248; KOSCHAKER / AYITER, 1993; DI MARZO,
1959, s. 167. s. 325; TAHIROGLU / ERDOGMUS, 2014, s. 157.

15 ACCARIAS, 1886, s. 183; KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 325.
118 ACCARIAS, 1886, s. 183; MONIER, 1947, s. 248; DI MARZO, 1959, s. 167.
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nedenle ergin olma yasi ile smirlandirilmis gegici bir kurum oldugu halde; patria
potestas, cocugun erginlik yas1 ile son bulmayip pater familias 6lene kadar devam ettigi

1 Velayet, ¢cocugun kisiligine siki surette bagl

i¢in siireklilik arz eden bir kurumdur
haklarin kullanimina etki etmedigi halde; patria potestas, aile reisine, baz1 kisilik
haklarinin kullanimi konusunda aile evlatlarina dogrudan miidahale etme hakkini
vermigstir. Mesela ister filius familia ister filia familia olsun ve kag¢ yasinda olursa olsun,

aile evladiin gecerli sekilde evlenebilmesi aile reisinin rizasina baglanmistir™®.

Hukuki statiiye dair aile evlatlar1 hakkinda ilk s6ylenmesi gereken, bunlarin hak
chliyetinden yoksun olduklaridir™®. Hak ehliyeti yoksunlugunun gerek kisi varligi gerek
malvarligt haklar1 bakimindan aile evlatlari {izerinde bazi etkilerinin oldugu
muhakkaktir. Aile reisinin, aile evlatlarinin 6liimiine ya da yasamasina karar verme
yetkisi olan ius vitae necisque®® ve aile evlatlarini devir iglemlerine konu edebilmesi
demek olan ius vedendi'?* gibi haklar, aile reisinin aile evladinin kisiligi iizerinde sahip
oldugu mutlak haklardir. Hak ehliyeti yoksunlugunun bunun disinda en 6nemli etkisi,
aile evladinin kisi varligi alanindaki haklariin bizzat aile reisi tarafindan kullanilmasi,
yani kisilik islemlerinin de aile reisi tarafindan yapllma31d1r122. Calisma, egitim, meslek
segcme gibi aile evladinin kisiligine bagli haklarin kullanimi aile reisine aittir; baska
deyisle, aile evladimi diledigi iste ¢alisirmak veya aile evladinin mesgul olacagi

meslege karar vermek aile reisinin tekelindedir'?®. Sonralari ise aile reisinin bu alandaki

yetkilerinin kismen de olsa sinirlandirilmast yoluna gidilmistir. Mesela MS 3 {incii

17 TAHIROGLU /ERDOGMUS, 2014, s. 157; DI MARZO, 1959, s. 167.
118 GUNES CEYLAN, 2010, s. 72-76.

119 cuQ, 1928, s. 107; KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 173; TAHIROGLU / ERDOGMUS, 2014,
s. 148. Aile evlatlarinin aile reisinin kisiliginden ayr1 bagimsiz bir kisilige sahip oldugunun kabulii
postklasik hukuk dénemine tekabiil eder (MONIER, 1947, s. 254).

120 %11 Tab., iv, 1:” “Cito necatus tamquam ex XlI tabulis insignis ad deformitatem puer (On iki

Levhalarda igaret edildigi gibi, ¢ok kotii sakatligi nedeniyle ¢ocuk hemen 6l1diiriiliir), (metnin gevirisi
icin bkz. SANDALCI, Sema, On iki Levha Yasalar1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1993, s. 47).

121 Ayrintili bilgi igin bkz. KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 326 vd.

122 Giines Ceylan, Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 35-36.

122 KARADENIZ, Ozcan, Iustinianus Zamanmna Kadar Roma’da Is iliskileri, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976, s. 139 vd.
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yiizyildan itibaren, gerek aile iginde gerek aile disinda calisan aile evlatlarinin, bu
calismalar1 karsilig: aile reisinden nafaka tiirtinden bir alacak hakkina hak kazandiklar

kabul edilmistir*®*.

Kisiye siki surette bagli haklar1 kullaniminda aile reisinin aile evlatlarina
dogrudan miidahale edebildigi bir baska alan evlenmedir. Aile evladinin kag¢ yasinda
olursa olsun, evlenebilmek igin aile reisinin rizasina muhtag oldugunu sdylemistik.'?.
Aile reisinin rizas1 zorunlulugu, hem kiz cocuklar hem de erkek ¢ocuklar i¢in gegerlidir.
Kiz ¢ocuklar i¢in agik riza gerektigi halde, erkek cocuklari i¢in aile reisinin itirazda
bulunmamis olmasi, ortiilii r1za yerine ikame edilerek yeterli sayilmistir?®. Bu hakkin
siirlandirilmasi kapsaminda, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin, aile reisinin keyfi itirazlarina
karst Lex lulia De Maritandis Ordinibus ile korunduklarini sdyleyebiliriz**’. Bu kanuna
gore aile reisinin, hakli sebep olmaksizin evlenmeye riza gdstermemesi halinde, kiz
cocuklara bu rizay1 elde edebilmeleri i¢in magistra’ya bagvurma hakki taninmaktadir.
Bu hak lustinianus hukukunda erkek ¢ocuklara da genisletilmistir'?®. Aile babasinin akil
hastast olmasi'®® ya da esir diigmiis olmasi™° gibi hallerde ise, aile reisinin rizasina

gerek olmadan aile evlatlarinin evlenebilecekleri kabul edilmistir™".

124 S5z konusu alacak hakki, esasinda concubinatus gocuklarmim anneleri ya da onun iist soyuna kars:
isteyebilecekleri nafaka talepleri model alinarak yaratilmigtir. Zira bu nafaka, evlilik disi ¢ocuga
verilen zararlarin karsilig1 olan bir tazminat alacag: gibi diisiiniilmiistiir (KOSCHAKER / AYITER,
1993, s. 327; AYITER, 1960, s. 56-57.

125 Aile reisinin rizasi mecburiyeti I. Inst., 1. 10°da agikca ifade edilmistir: “Ister aile babas ister aile

evladi olsun, ergin kadin ve erkek Roma vatandaglarinin, kanun hiikiimlerine uygun olarak birlesmesi
ile mesru evlenme (iustaec nuptiae) akdolunur; ancak bahsi mevzuu olanlar aile evladi iseler,
hakimiyeti altinda bulunduklar1 babalarinin rizalarin1 almak mecburiyetindedirler. ...”. Ayni yonde
bkz. D.23.1.11; D. 23.1.12; D. 23. 1. 23; D. 23. 2. 35.

126 p.23.1.7. 1. Ayrica bkz. GUNES CEYLAN, 2010, s. 73; GONENC, 2010, s. 90.

27 By konuda D. 23. 2. 19 metni énemlidir: “Lex lulia’nin 35. boliimiine gdre, potestas’s altindaki

cocuklarinin kocaya gitmelerine veya es almalarina haksiz olarak karsi ¢ikan veya imparator Severus
ve Antonius’un constitutio’larma gore vermeleri gereken dosu vermek istemeyen babalar,
proconsul’ler veya vilayetlerde praesides’ler tarafindan evlendirmeye veya dos vermeye
zorlanabilirdi. Bu konuda anlagsmaya varmayanlar, evlenmeyi engellemis kabul edilirdi”, (¢eviri igin
bkz. AYITER, 1958, s. 14).

128 DI MARZO, 1959, s. 188.

129 Inst., 1. 10 pr.

130D, 49.15.12. 3.

131 DI MARZO, 1959, s. 188-189; GUNES CEYLAN, 2010, s. 78.
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Hak ehliyetine sahip olmadiklari i¢in Roma’da aile evlatlarin malvarlig
edinmeleri de kural olarak miimkiin olmamistir. Diger taraftan aile evlatlari Roma
hukukunda fiil ehliyetine sahip'®** kabul edilmislerdir. Ancak hak ehliyetine sahip
olmadiklar1 i¢in malvarligi da edinemeyecek olduklarindan dolayi, yaptiklari hukuki
islemlerden dogan haklar aile reisinin malvarligina dahil olmustur. Baska deyisle aile
evladi, fiil ehliyetinin varligi nedeniyle hukuki islem yapabilmekte fakat hak ehliyeti
yoklugu nedeniyle bu hukuki islemden dogan hak ve borglara sahip olamamaktadir™:.
Aile evladinin hak ehliyeti bulunmadigina gore, hukuki islemden dogan bor¢larin da,
haklarin oldugu gibi, aile reisinin malvarligina dahil olmas1 gerekirken boyle olmamus,
aksine bu borglar aile evladinin {izerinde birakilmistir. Bu borglardan dolayr aile
evladina kars1 dava agilmasi miimkiin kilinmakla birlikte, aile evladinin malvarligi

bulunmadigi i¢in icraya gec¢ilmesi olanaksiz olacaktir™,

Bu ozellikleriyle aile
evlatlarinin aile reisleri igin kdlelerin yani sira ikinci bir iktisap araci olduklar1 sonucuna

varilabilir.

Aile reisinin, aile evladinin yaptigi hukuki islemlerden dolayr sorumlu
tutulmamast esast benimsenmis olmasina ragmen, bu kuralin ticari hayatin
gereklerinden kaynaklanan bazi istisnalar1 da vardi. Mesela aile reisi, aile evladini ticari
isletmesinin basina gegirmis (institor) veya gemisine kaptan (exercitor) yapmus ise, aile

evladinin taraf oldugu hukuki islemlerden aile reisinin sorumlu olmasi beklenir. Bu

132 Aile evlatlar fiil ehliyetine sahip olmakla birlikte, bu ehliyet bakimindan bazi yas simirlamalarina tabi
tutulmuslardir. 0-7 yas arasi infans olup, bunlarmn yaptiklari hi¢bir hukuki islem gecerli degildir. 8-14
yas arasi, ergin olmayan kiigiikler olup, bunlar kendilerine yapilan karsiliksiz kazandirmalari1 kabul
edebilirler, fakat borglandiric1 islemleri tek baslarina yapamazlardi. 15-25 yas arasindaki ergin
kiigtikler ise tek baslarina hukuki islem yapabilirlerdi. Sonuncu durumda hukuki islem gegerli olur,
fakat aile evladi, tecriibesizliginden yararlanildigini one siirerek, bu yas grubundaki ¢ocuklar igin
taninmis olan actio legis plaetoria veya exceptio legis plaetoriae olanaklarindan yararlanabilirdi.
Hemen belirtelim ki tiim bu yas sinirlamalar1 sui iuris ¢ocuklar igin de gegerlidir. Sui iuris ¢ocuklar
icin elbette aile reisi s6z konusu olamayacagi igin vasi ya da kayyim tayini giindeme gelecektir. 0-7
yas ve 8-14 yag grubu Sui iuris ¢ocuklar i¢in vasi tayin edilir ve islemler, duruma goére bizzat vasi
tarafindan ya da vasinin auctoritasi ile ¢ocuk tarafindan yapilir. 15- 25 yas grubu sui iuris ¢ocuklarin
yaptiklart hukuki islemler kural olarak gegerlidir, fakat bunlar da Lex Plaetoria ile taninan dava veya
defi (actio veya exceptio legis plaetoriae) olanagindan yararlandirilarak hukuki islemin kendileri i¢in
baglayici olmadigini ileri siirebilirlerdi, (Ayrmtil bilgi icin bkz. KARADENIZ CELEBICAN, 2014,
s. 204 vd.).

13 UMUR, 1984, s. 290; Giines Ceylan, 2004, s. 39.

13 KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 171; UMUR, 1984, s. 390; TURKOGLU OZDEMIR, Gékge,
“Roma Hukukunda Actio De Peculio”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7,
Say1 2, 2005, s. 108.
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dogrultuda aile reisine; isletme sahibi sifatiyla actio institoria, gemi armatorii sifatiyla
da actio exercitoria agilmasina izin verilmistir>>. Bu sorumlulugun kapsami zamanla
genisletilerek, aile reisinin peculium adi altinda aile evladina tahsis ettigi bir miktar para
veya mal kullanilarak yapilan hukuki islemlere ve nihayet, yapilan hukuki islemden
dolay1r aile reisinin malvarliginda herhangi bir artisin meydana geldigi tim hukuki

1% Diger taraftan bu sorumluluk, birinci

iligkilere kadar yayildig1 bilinmektedir
durumda peculium miktar1 ile, ikinci durumda malvarligindaki artis ile sinirli olarak

kabul edilmistir*®’.

Roma hukukunda, ergin olsunlar veya olmasinlar, aile evlatlarinin aile reisinin
hakimiyeti altinda bulunduklari miiddet¢e ayr1 bir malvarligina sahip olamayacaklari
kesindir. Bununla birlikte, aile evlatlarina kullanmalar1 ve yararlanmalari i¢in verilen,
yukarida soziinii ettigimiz “peculium” adi altindaki bir tiir sermaye tahsisinin yaygin
oldugu bilinmektedir™®. Peculium, hukuki manada, aile evlatlarmna ya da kolelere
kullanmalari, yararlanmalar1 ya da baskaca tasarruflarda bulunabilmeleri igin aile reisi
tarafindan verilen para ya da mallar ifade eden Roma hukukuna 6zgii bir kavramdir*®,
Peculium olarak tahsis edilen mallar {izerinde aile reisinin miilkiyet hakkinin
devamlilig1 esastir, bagka deyisle bu mallar aile evladina tahsis edildi diye aile evladinin
bagimsiz miilkiyetine girmis olmaz. Bu durum, aile reisinin, her ne kadar toplumda hos

karsilanmasa da, kendi malvarliginin bir pargas1 durumundaki bu mallar1 diledigi zaman

aile evladindan geri alabilmesini olanakli kilmistir. Peculium’un konusu para, ticari

135 TAHIROGLU /ERDOGMUS, 2014, s. 225. Aslinda bu davalar, séz konusu hukuki iliskiden dogan
davalar degildir. Bagka ifadeyle aile evladinin taraf oldugu hukuki islemden dogan davalarin aile
reisine karsi acilabiliyor olmasi, aile evladina karsi sahip olunan tiim dava haklarinin ayn1 zamanda
aile reisine de yoneltilebilecegi anlamina gelmez. Bu davalar, aile reisine karsi agilmasina kanun
koyucu tarafindan izin verilmis, aile evladina karsi agilacak asil davalarin yant sira mevcut olan ek
mahiyette davalardir. Aile babasimin aile evlatlarinin hukuki islemlerinden dogan sorumlulugu, bu
yiizden ek (munzam) sorumluluk niteligindedir. Bu nedenle D. 14. 1. 5. 1’den hareket eden
glossatorlar, bu nitelikteki tim davalara actiones adiecticiae qualitatis adini vermislerdir
(TAHIROGLU / ERDOGMUS, 2014, s. 225 dn. 211).

1% TURKOGLU OZDEMIR, 2005, s. 113.
137 TAHIROGLU, /ERDOGMUS, 2014, s. 225.

138 peculium uygulamasimn yaygmn olmasmin nedenleri hakkinda bkz. TURKOGLU OZDEMIR, 2005,
s. 107-108.

139 K ARADENIZ Ozcan, “Roma Hukukunda Peculium Miiessesesi”, AUHFM, Cilt 25, Say1 3-4, 1968,
s. 179.
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isletme, bina, arazi, kole, hayvan gibi ekonomik deger tasiyan her tiirlii nesne olabilir;
mesela aile reisinin tigiincii kisiden olan bir alacak hakki dahi peculium’un konusunu

olusturabilirl4o.

Peculium tesisi elbette aile reisi tarafindan gergeklestirilebilir. Ancak bu tesisin
bir maddi fiil mi yoksa hukuki islem mi oldugu noktasi tartismalidir. Baslarda, agik
veya Ortiilii bir irade agiklamasina ihtiya¢ olmadigi diisiincesi hakim oldugundan,
peculium tesisinin maddi bir fiilden ibaret oldugu s6ylenebilir. Ancak bugiin, peculium
tesisinin agikca olmasa bile aile reisinin ortiilii bir irade agiklamasimi gerektirdigi
diisincesi daha kuvvetle savunulmaktadir. Yaptigi hukuki islemler vasitasiyla elde ettigi
baz1 mal ya da kazanglarin aile evladinin elinden almayarak, onda kalmasina goz
yummak, aile reisinin aile evladina peculium tesis etme yoniindeki iradesine karine

olarak yorumlanir**!

. O halde fikrimize gére peculium tesisinin Roma’da tek tarafli bir
tasarruf islemi oldugu sonucuna varilabilir. Zira aile reisi, peculium tesisi ile ilgili
mallarin zilyetligini devrederek, aslinda kendi miilkiyet hakkini adeta bir intifa hakki
gibi siirlandirmig oluyordu, kendisine ise sadece abusus yetkisi kaliyordu. lustinianus
doéneminde peculium tesisi ile peculium iizerinde tasarruf etmek birbirinden ayrilmustir.
Bu donemde peculium tesisi igin Ortiilii irade agiklamasi yeterli goriilmeye devam

edilirken, peculium iizerinde tasarruf etmek aile reisinin agik iznine baglanmistir™*.

Peculium tesisinin en Onemli hukuki sonucu, aile evladinin peculium
kapsamindaki mallar tizerinde bir gesit tasarruf yetkisine kavusmasidir. Aile evladi
peculium mallarini satip devredebilir, bu durumda fikrimize gore, ikame deger {izerinde
aile reisinin miilkiyet hakki devam etmis olmalidir. Aile reisi, peculium mallari tizerinde
irtifak ya da rehin hakki da tesis edebilir. Aile evladinin bu kapsamda yapamayacag tek

islem, causa donandi iradesi ile bu mallar iizerinde kazandirmada bulunmaktir**,

140 K ARADENIZ, 1968, s. 183; Ayrica bkz. TURKOGLU OZDEMIR, 2005, s. 110.

141 Karadeniz’e gore, zamanla peculium tesisi, agik ve sekle bagh bir irade agiklamasini gerektiren bir
hukuki isleme doniismiistiir KARADENIZ, 1968, s. 183).

142 TURKOGLU OZDEMIR, 2005, s. 127.
143 KARADENIZ, 1968, s. 184.

283



Kayak Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 249 - 302

Peculium iizerindeki aile evladin tasarruf yetkisi, 6liim veya hakimiyetten
cikarilma gibi sebeplerle son bulur ve bu durumda peculium kapsamindaki mallar aile
reisine geri doner. Aile reisinin 6limiinde ise peculium konusu mallar, aile reisinin

terekesine dahil olarak miras¢ilarina intikal eder*.

C. Roma Hukukunda Aile Kurumunun Déniisiimii
1. Genel Olarak

Roma’nin eski hukuk devrinin pater familias ve onun hakimiyeti altinda yasayan
kisilerden lustugu kabul edilen agnatio hisimliga dayali aile kavrami, zamanla yerini,
bugiinkii modern kanunlarin temelini hazirlar sekilde cognatio hisimligina dayali aile
kavramina birakmistir*®®. Bu déniisiimii baslatan sebeplerin basinda manus 'suz evlilik
birliklerinin yayginlasmasi gelir. Manus’suz evlilik birlikleri, kadinin miilkiyet hakkinin
bagimsizlig1 esasin1 korudugu igin, kadin yararmadir ancak bu evliliklerin olumsuz bir
tarafi da vardir. Manus’suz evlilik birliginde kadin, erkek esin agnatio ailesine dahil
sayllmadig1 i¢in evlendigi esinin ailesine yabanci kalir, hatta kendi dogurdugu
cocuklarla dahi hisim olamazdi. Bu durum Roma toplumunda, 6zellikle aile ve miras
hukuku alaninda, ciddi uygulama gigliikleri ve hosnutsuzluklar yaratmigtir. Bu
olumsuzlugu gidermek adina ilk kez miras hukuku alaninda, aralarindaki tabii baglar
dikkate alinarak, cocuk ile anasi arasinda karsilikli bir miras hakki taninmis ve bu
suretle cognatio bagi hukuken dikkate almir olmustur™*. Cognatio esasmmn 6nem
kazanmasinda, bahsettigimiz bu tabii ve sosyolojik gerekliliklerin disinda, Cumhuriyet
doneminde goriilen bazi felsefi diisiincelerin etkisi de kiigiimsenemez. Ozellikle Cicero
gibi bazi filozoflarin cognatio bagina verdikleri 6nem sayesinde, aile ve miras

hukukuna yénelik yasal diizenlemelerde cognatio lehine bazi etkiler taninmstir™’.

Roma’nin bir imparatorluk halini almasi, en basta ekonomik hayati etkileyerek

Roma toplumunu tarima dayali bir ekonomiden ticaret agirlikli bir ekonomiye

144 K ARADENIZ, 1968, s. 185.
15 MONIER, 1947, s. 25; CUQ, 1928, s. 130-131.
146 MONIER, 1947, s. 25.

YT MONIER, 1947, s. 25. ve s. 252. Belirtmek gerekir ki cognatio hisimhigi, eski hukuk devrinde
hukuksal anlamda, sadece evlenme engelleri bakimindan dikkate alinmistir, bunun diginda cognatio
hisimligina 6nemli hukuki sonuglar baglanmamistir (DI MARZO, 1959, s. 154).
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gecirmistir™®®, Ticaret agirlikli ekonominin Roma aile yasantis1 tizerindeki etkileri,
ozellikle aile evlatlar1 diizeyinde hissedilmistir. Aile evlatlarinin ekonomik hayatta daha
fazla yer alma istekleri, aile reisinin malvarligindan ayri, bagimsiz bir malvarligina
sahip olma ihtiyacin1 da dogurmustur. Bu ihtiyaca cevap mahiyetinde yapilan, 6zellikle
peculium ile ilgili yasal diizenlemeler, aile evlatlarinin bagimsiz bir malvarlig

edinmelerinde atilan en énemli adimlardan biridir**°.

Cognatio hisimlig1r lehine yasanan tiim bu gelismeler, Iustinianus hukuku
doneminde cognatio hisimligimin hukuksal anlamda tek gegerli hisimlik olmasini
saglamistir. Aile reisi ile ¢gocuk arasindaki karsilikli hak ve 6devler ve 6zellikle de bu
cocuklara iligkin bakim yiiktimliligi, genetik babalara kadar genisletilerek, nihayet kan
bag1 esasina dayandirilmistir. Mesru olmayan bir evlilikte diinyaya gelen ¢ocuklar ile
concubinatus ¢ocuklari tizerindeki yetkiler ve bakim yiikiimliliigii, genetik babaya
oldugu kadar genetik anneye de yiiklenmistir. Ayrica bu cocuklar ile ana babalari
arasinda karsilikli bir miras hakki da kabul edilmistir. Yine cognatio hisimliginin
etkisiyle ¢ocuk, baba tarafiyla oldugu kadar ana tarafiyla da aymi anda hisim

olabilmistir*®.

2. Aile Kurumu {le Tlgili Yasal Diizenlemeler

Aile hukuku alanindaki diizenlemelerin bir¢ogu imparator Augustus tarafindan
yapilmustir. Tulius Ceasar’in dliimii ile (MO 44) baslayan i¢ karisikliklar, onun yegeni
ve evlatligi olan Octavianus’un, Actium savagindaki basarisinin ardindan bir suskunluk
dénemine girmistir’®". Kisa siire sonra “Augustus” unvanini alan ve tarihte bu unvanla
daha fazla anilan Octavianus’un iktidart, Cumhuriyet donemini sona erdirerek

“Principatus” adiyla ilk imparatorluk devrini baslatmistir (MO 27-MS 284)™2,

148 ALTOP Serpil, Roma Hukuku’nda Kalelik, Istanbul, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 56-58.
1 MONIER, 1947, s. 25; IPEK, 2017, s. 298-299.

%0 cuQ, 1928, s. 133-134; MONIER, 1947, s. 258 vd.

1 UMUR, 1984, s. 88-89.

152 {1k imparatorluk dénemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. UMUR, 1984, s. 85 vd.

285



Kayak Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 249 - 302

Augustus’un iktidar1 boyunca yaptigi yasal diizenlemelerin 6zellikle aile hukuku

alaninda yogunlasmasi dikkat ¢ekicidir™®.

Augustus, aile hukuku alaninda temel olarak ii¢ kanun ¢ikarmistir. Bunlardan ilKi,
Lex lulia De Maritandibus Ordinibus adini tasir. MO 18’de c¢ikarilan bu kanunla
Augustus, evlenmeye iliskin bazi kurallar sevk etmistir. Cumhuriyet doneminin
sonlarindan itibaren bozulmaya baslayan Roma aile yasantilari ve buna bagl olarak
bosanmalarin sayisinin hayli artmis olmasi, evlenmeye tesvik edici bazi 6nlemlerin
alinmasimi giindeme getirmistir. Evlenmeye tesvik Onlemlerinin basinda erkeklerde
altmis yasin, kadinlarda elli yasin altinda olanlara evlenme yiikiimliiliigliniin getirilmesi
gelmektedir. Ayrica, dul ya da bekar olmak bu kanunla mirastan yoksunluk sebebi
saytlmistir. Hiir bir erkegin, -senatus iiyesi olmamak kaydiyla- azath bir kadinla yaptigi
evliligin hukuk diizeni tarafindan taninan gecerli bir evlilik sayilmasi, bu diizenleme ile
getirilen bir baska onlemdir. Yine, ti¢ ¢ocugu olan erkeklere taninan resmi ayinlerde
oncelik hakki ve vasi olma yiikiimliiligiinden kurtarilmalar1 gibi baz1 ayricaliklar da bu
diizenleme ile getirilen diger 6nlemler arasindadir. Buna karsilik, kadinlarin yeniden
evlenebilmeleri icin gereken bekleme siiresi, eskiden oldugu gibi bu kanunda da on ay

olarak muhafaza edilmistir™*,

Aile hukukuna iligkin ikinci kanun olan Lex lulia De Adulteriis Coercendis,
dogrudan zina ile ilgili hikimler igermektedir. Kanuna goére zina, yasal olarak
yasaklanarak, yasagin ihlali halinde uygulanacak cezalar tespit edilmistir. Buna gore;
kadin esin zinas1 6liim cezasina baglanmis ve ayrica erkek ese, zinay1 6grendigi tarihten
itibaren altmig giinliik siire iginde zina yapan esini bosama mecburiyeti getirilmistir.
Ayni diizenleme, erkegin zinasimi ise, sadece, evlilik birliginin giderlerini karsilama
amactyla evlenirken kadin tarafindan erkege verilen dos mallarinin yarisin1 kaybetmekle
cezalandirmaktadir. Bagka anlatimla, zina eden erkek es, kadin esin kendisine verdigi

dos mallarinin sadece yarisin1 kaybedecek, bu nedenle yalnizca malvarliksal bir cezaya

153 Bu durum, Augustus’un kendi siyasi rejimini destekleyecek bir toplumsal hayat yaratma gabasindan
ileri gelebilecegi gibi, Augustus’un kalitesiz aile yasantisinin bir sonucu da olabilir, (Augustus ve aile
yasantis1 hakkinda bkz. TAMER, 2007, s. 104 vd.

13 GONENC, 2010, s. 134; Nemli, 2013, s. 29.
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ugrayacaktir. Ayrica kadin ese, erkek esi bosama hakki higbir durumda, hatta erkegin

zinasmna ragmen, uzunca bir dénem tanmmamugtir™>.

Augustus tarafindan aile hukuku alaninda sevk edilen tiglincii kanun ise Lex Papia
Poppea’dir. Aslinda bu kanun, birinci kanunu tadil eden bir diizenleme olmaktan
ibarettir, etkisi bu bakimdan fazla hissedilmemistir. Bu kanunla, mevcut diizenlemelere
ilave olarak, yalnizca dul ve bekar olanlarin degil, ¢ocuksuz olanlarin da miras

haklarindan mahrum edilecekleri kabul edilmistir™®.

Augustus kanunlar1 disinda, aile hukuku alaninda yapilan en O6nemli
diizenlemelerden biri Senatus Consultum Valleanum’dur. S6z konusu diizenleme ile
kadinin, erkek es ya da iigiincii bir kisi yararina borg altina girmesini yasaklanmistir™>’,
Bu, bir anlamda kadinin fiil ehliyetini sinirlandiran nitelikte bir diizenlemedir. Senatus
Consultum’un metninde sayilmis intercessio adi verilen ve pesinen yasak kapsamina
girdigi kabul edilen kefalet ve 6diing alma islemleri kadina yasaklanmistir. Bunlarin
disinda, metinde sayilmayan ancak bu saikle yapildigi tespit edilen her tiirlii islem de
yasak kapsamina alinmustir™®, S6z konusu yasak, kadimin fiil ehliyetini sinirlandirarak,
esas manada kisi varligi alaninda sonu¢ dogurmakla birlikte, evli kadinin erkek es
yararina bor¢lanmasini yasaklamak suretiyle aile hukuku alaninda da etkiler

dogurmustur.

Yukarida bahsedilenlerin disinda Senatus Consultum Calvisianum, Senatus
Consultum Tertullianum, Senatus Consultum Orphitianum gibi diizenlemeler de mevcut
olmakla birlikte, bunlar aile hukuku alanindan ¢ok miras hukuku alanini ilgilendirdigi

i¢cin burada bunlara deginme geregini duymuyoruzl59.

%5 Ayrint1 igin bkz. TAMER, 2007, s. 136 vd. ve s. 221 vd.

1% UMUR, 1983, s. 122; Ayrint1 i¢in bkz. AKSARAY, 2012, s. 96-97.
" RADO, T., Principatus Devrinde Roma Hususi Hukukunun Senatus Consultum’lar Yoluyle
Islahi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1953, s. 37.

158 TURKO_GLU OZDEMIR, Gokee, “Roma Hukukunda Senatus Consultum Valleanum”, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), s. 204-205.

19 Bu diizenlemeler hakkinda bilgi igin bkz. AKSARAY, 2012, s. 97-101.
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IIl. ROMA AILE KURUMUNA HAKIM OLAN ESASLARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Aile Kurumunun Hukuksal Yapisina Iliskin Temel Esaslar

Roma hukukundaki aile kurumu bakimindan ilk géze ¢arpan, bu kurumun olduk¢a
genis bir insan toplulugunu i¢ine almasidir. D. 50. 16. 195°te yer alan aile tanimlari
dikkatle incelendiginde, Romalilarin sosyolojik anlamda aile kavramina verdikleri
anlamin giintimiizdekinden farkli oldugu hemen fark edilir. Bugiin sosyolojik anlamda
aile, sadece kan bagi1 ya da evlenme yoluyla birbirine baglanmis insanlarin olusturdugu

bir topluluk olarak tarif edilir'®

. Roma’da ise, ayni aile reisine hakimiyet bag: ile
baglanmis herkes, aileyi olusturur. Roma ailesine kimlerin dahil olacagini belirleyen
unsur hakimiyet bagi olup, Roma’da bir ailenin ferdi olmak igin, o ailenin reisi
durumundaki kisinin hakimiyeti altinda yasamak gerek ve yeterdir’®. Bu hakimiyet
bag1 kan bag1 ve evlenme yoluyla kurulmus olabilecegi gibi, evlat edinme ya da baskaca
bir hukuki islem yoluyla da kurulmus olabilir. Bu nedenle, aralarinda kan bagi ya da
evlilik iliskisi bulunsun veya bulunmasin, aile reisinin hakimiyeti altinda yasayan tiim

bireyler aile kavrami i¢ine dahildir'®%.

Aile kavramina Roma hukukunda verilen anlamin giiniimiiz yasal diizenlemeleri
ile oOrtiismesi ise, ilgi ¢ekicidir. Roma ve Tirk hukukunun aile kavrami, sosyolojik
anlamda farklilasmis olsa bile, hukuksal anlamda benzerlik arz etmektedir. Soyle ki; D.
50. 16. 195°te yer alan aile kavramini1 tanimlayan metinler birlikte yorumlandig1 zaman,

Romalilarin, kamu hukuku anlaminda aile ve 6zel hukuk anlaminda aile olmak tizere

180 TEKINAY, 1990, s. 1.
81 cuQ, 1928, s. 131; DI MARZO, 1959, s. 153.

162 CUQ, 1928, s. 131; KOSCHAKER / AYITER, 1993, s. 298. Ailenin bu denli genis bir yapiya sahip
olmasi, sadece Roma’ya degil biitiin ilk ¢ag toplumlarina 6zgiidiir. Digardan gelen tehlikelere karsi
korunma ve temel ihtiyaglari karsilama ihtiyaci, insanlari1 kalabalik gruplar halinde bir arada yasamaya
zorlamistir. Insan sayist ne kadar fazla olursa disaridan gelecek tehlikelere karsi savunma
olanaklarinin da o derece yiiksek olacag: diisiiniilmiistiir. Aym sekilde, insanlarin fiziksel ihtiyaglarini
gidermek icin birbirlerine muhta¢ olmalari, bugiin oldugu gibi ayr1 ayr aileler kurmak yerine, toplu
halde tek bir aile c¢atis1 altinda yagamalarina neden olmustur. Fertleri koruma fonksiyonu aileden
devlete gectigi oranda aile kiiglilmiistiir. Yine kolektif miilkiyet anlayisinin yerini bireysel miilkiyete
birakmasiyla da genis anlamda aile yapisi parcalanarak, ortaya kiigiik aileler ¢ikmistir. Nihayet 19
uncu yiizyil sanayi devrimi sonrasi kan bagi ve evlenme sebebiyle birbirine bagli ve aile icinde
bagimsiz hak sahibi durumunda bulunan fertlerin olusturdugu modern anlamda aile kavrami ortaya
ctkmugtir (TEKINAY, 1990, s. 1).
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aile kavramini ikiye ayirdiklarini soyleyebiliriz. Kamu hukuku anlaminda aile,
calismamizin basinda acikladigimiz iizere, communi iure familiam’dir. Ozel hukuk
anlamimda aile ise, dar ve genis olarak ikiye ayrilir. Dar anlamda aileden kasit; aile
reisine hakimiyet bag: ile bagli olanlarin olusturduklari kisi toplulugudur'®®. Genis
anlamda aile ise, dar anlamda aileyi olusturan kisi varligi unsurlarina, malvarlig
unsurlarinin da ilavesi ile meydana gelen kisi ve malvarhg toplulugudur’®. Roma
hukukunun dar anlamdaki aile kavrami, esasinda modern hukuklarin genis anlamda aile
kavramina tekabiil eder diizeydedir. Tirk Medeni Kanunundaki aile hukuku ile ilgili
diizenlemeler bu konuda 6nemli bir gostergedir. Aile hukukunun sistematigi dikkate
alindiginda, ilgili diizenlemelerin dar, genis ve en genis anlamda aile esas alinmak
suretiyle yapildig: fark edilir'®. Sadece esler arasindaki iligkileri diizenleyen ve evlilik
hukukuna tekabiil eden birinci kistm (madde 118-281) dar anlamda aileye denk diiser.
Ana baba ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerin diizenlendigi ikinci kistm (madde 282-395)
genis anlamda aileye yoneliktir. Bu kisim ayni zamanda sosyolojik anlamda aile
kavramina da tekabiil etmektedir. Ugiincii kisimda yer alan ve “Ev diizeni” bashg1
altinda sevk edilen madde 367-371 arasinda ise, bir hukuki islem sebebiyle birbirine
bagl asci, usak, hizmetgi, ¢irak gibi kisiler arasindaki iliskiler ele almaktadir. Bu
diizenleme tarzi, Tirk Medeni Kanununda da aile kavraminin sadece sosyolojik
anlamda ele alinmayip, Roma hukukuna paralel bi¢imde, genis anlamda ele alindiginin

bir gdstergesidir.

Hakimiyet bagi esasinin geregi olarak, Roma’da hisimlik iligkisinin sadece kan
bagi ya da evlenme sebebiyle kurulan bir hisimliktan ibaret olmadig tespit edilmelidir.
Roma aile fertleri arasindaki hisimlik, birden ¢ok kisinin tek bir kisiye baglanarak, onun
hakimiyeti altinda yagamaya baslamalariyla meydana gelen hakimiyet bagi kaynakli ve

166 Agnatio hisimlig; kan hisimligs, evienme,

Roma hukukuna 6zgii agnatio hisimligidir
evlat edinme ya da bagkaca bir hukuki islem yoluyla kurulan hisimlik olarak tim

hisimlik iliskilerini igine alacak kadar genistir. Buna gore hisimligi yaratan unsur,

183D 50. 16. 195. 2. Ayrica bkz. KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 158; UMUR, 1984, s. 37.
%4 D, 50. 16. 195. 1; D. 50. 16. 195. 3; D. 50. 16. 195. 4.

15 FEYZIOGLU, 19886, s. 5.

1% DI MARZO, 1959, s. 154
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hakimiyet bagi olup, ayni aile reisinin hakimiyeti altinda yasayan herkesin birbirine

hisim oldugu kabul edilir'®’.

Hakimiyet bag1 esasinin aile iiyelerinin hukuki statiilerinin belirlenmesinde de
etkin bir unsur oldugu goéze ¢arpar. Giiniimiizdekinin aksine, Roma ailesinde aile
fertlerinin hukuki statiisii, genel ve soyut nitelikteki kanunlar yerine, aile reisinin
hakimiyeti kapsamindaki yetkiler tarafindan tayin edilmistir. Aile reisinin aile fertleri
iizerindeki hakimiyeti “potestas” olarak adlandirilmistir*®®. Dilimizdeki karsihig1 “baba
hakimiyeti” demek olan patria potestas’n, teknik anlamiyla aile reisinin tim aile
fertleri {izerinde sahip oldugu yetkilerin tamamii ifade ettigini soylemistik'®. Roma
ailesini olusturan aile evlatlari, aile evlatlarinin ¢ocuklari, bagka deyisle aile reisinin tiim
cognatik alt soyu, evlat edinme yoluyla aileye katilmis aile evlatlari, manus’lu evlilik
birliginde es ve gelinler, isledikleri bir suctan dolay1r noxal sorumluluk kapsaminda ya

da baska nedenlerle mancipatio ile devralinmis hiir kimseler'”

ve nihayet, mal
statiisiinde kabul edildikleri i¢in aile malvarliginin bir pargasi gibi goriilen koleler patria
potestas’a tabi unsurlar arasindadir’™. Patria potestas’mn hukuki niteligi tartigmali olsa
da velayet hakki olarak nitelendirilemeyecegi konusunda doktrin fikir birligindedir172.
Gergekten de potestas, velayet gibi mutlak bir hak olarak nitelendirilse de, bundan daha
fazlasidir; aile reisinin aile fertlerinin kisi ve malvarligi unsurlari tizerinde sahip oldugu

Roma hukukuna 6zgii bir mutlak haktir.

167 PEK, 2015, s. 168 vd.
168 1 Inst., 1. 9 pr.

9D, 50. 16. 195. 2. Ayrica bkz. DI MARZO, 1959, s. 163; AYITER, 1960, s. 45, (tiim aile iiyeleri
tizerinde aile reisinin iktidarini ve koruyuculugunu ifade eden terimin ilk zamanlarda “potestas” degil
“manus” oldugu yolundaki goriis i¢in bkz. TAHIROGLU /ERDOGMUS, 2014, s. 157).

70" Aile babasi ile soybagi bulunan filius fimilia ve filia familia’lar, evlat edinme yoluyla aileye mensup

olmus ¢ocuklar ve legitimatio (soy baginin diizeltimi) ile aile babasina baglanan ¢ocuklar, in mancipio
cocuklardan ayirt edilmek icin, “liberi in potestate” terimi ile ifade edilmislerdir (DOGANCI /
KOCAKUSAK, 2014, s. 241.

1 AYITER, 1960, s. 45-46; UMUR, 1984, s. 380-384; DI MARZO, 1959, s. 163; KARADENIZ
CELEBICAN, 2014, s. 160-168; TAHIROGLU /ERDOGMUS, 2014, s. 157; KOSCHAKER /
AYITER, 1993, s. 325.

172 ACCARIAS, 1886, s. 183; MONIER, 1947, s. 248; KOSCHAKER / AYITER, 1993; DI MARZO,
1959, s. 167. s. 325; TAHIROGLU /ERDOGMUS, 2014, s. 157.
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Aile fertlerinin aile hukuku alanindaki iligkileri, bugiin oldugu gibi, Roma’da da
kisi ve malvarligi alaninda olmak ftizere iki alanda karsimiza ¢ikar. Kisi varligi
alanindaki iligkiler; nisanlanma, evlenme, bosanma, soybagi, velayet, vesayet gibi
kisilik hak ve islemleridir. Bu alandaki haklarin aile fertlerinin kisiligine siki surette
bagli olmasi gerekirken, bu haklar ¢cogu zaman aile reisi tarafindan kullanilmig ya da bu
haklarin aile evladi tarafindan kullanimina aile reisince miidahale edilmistir. Mesela,
evlenme hakki aile evladinin kisiligine ait olmakla birlikte, aile reisi evlenme islemine
miidahalede bulunabilmistir. Aile evladinin, yasi kag¢ olursa olsun, evlenebilmek i¢in
aile reisinin rizasina ihtiyaci oldugu bir vakiadir'®. Aile reisinin rizas1 gerekmeden aile
evladinin evlenebilmesi, ancak aile babasinin akil hastasi olmasi*’ ya da esir diigmiis

olmasi*” gibi hallerde miimkiin olabilmistir'"®.

Evlenme hukuku alaninda Roma aile kurumuna hakim olan en 6nemli esaslardan

177

biri tek evlilik prensibidir =*". Evlenme, bir erkek ve bir kadmin, tam bir yagsam

birlikteligi iradesiyle bir araya gelerek, aralarinda bir birlik kurma tesebbiisleri olarak

tanlmlanmlst1r178

. Romalilara gore, evlilik sadece bir erkek ve bir kadin arasinda
karsilikli olarak s6z konusu olabilecek 6zel bir iliski oldugundan, evlenme iradesi ayni
anda ve karsilikli olarak sadece iki kisi arasinda beyan edilebilir, ii¢ kisilik evlilik
olmaz. Aksini diistinmek evliligin dogasiyla bagdagsmaz. Bu baglamda tek evliligin,
dogal olarak tek esliligi de beraberinde getirdigi distiniiliir. Ancak tek evlilik prensibine
ragmen Roma’da tek eslilik prensibi gegerli olmamigtir. Concubinatus adi verilen Roma
hukukuna 6zgii bir uygulama, bir Romali erkege, birden fazla kadin ile ayni anda

evlenebilmesine degilse bile, birlikte yasayabilmesine olanak tanmstir’”®. Bu

13 Aile reisinin rizast mecburiyeti I. Inst., 1. 10°da agikca ifade edilmistir: “Ister aile babasi ister aile
evladi olsun, ergin kadin ve erkek Roma vatandaslarinin, kanun hiikiimlerine uygun olarak birlesmesi
ile mesru evlenme (iustae nuptiae) akdolunur; ancak bahsi mevzuu olanlar aile evladi iseler,
hakimiyeti altinda bulunduklar1 babalarinin rizalarii almak mecburiyetindedirler. ...”. Ayni ydnde
bkz. D. 23.1.11; D. 23.1.12; D. 23. 1. 23; D. 23. 2. 35.

* 1. Inst., 1. 10 pr.

® D. 49.15.12. 3.

® DI MARZO, 1959, s. 188-189; GUNES CEYLAN, 2010, s. 78.

7 DI MARZO, 1959, s. 177; ERDOGMUS /TAHIROGLU, 2014, s. 247;
78 1 Inst., 1. 9. 1.

® TAMER, 2007, s. 59-60.
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bakimdan fikrimize gore, Roma aile yapisinda “tek evlilik” prensibi gegerli olmakla
birlikte, concubinatus gibi bir kurumun yasal olarak varligi nedeniyle, “tek eslilik”

prensibi gegerli degildir.

Roma hukukunda aile kurumu kadin erkek esitligi ilkesine dayali degildir.
Kadinlar, aile iliskilerinde daima erkek esin egemenligi altinda olmuslardir. Bunu
gosteren pek ¢ok ornek arasindan; evli kadinin erkek esin dini ve sosyal yasantisina tabi
olmasi™®, erkek esin yerlesim yerinde yasamak zorunda olmasi, evlilik birligini temsil
yetkisine sahip olmamasi, ¢ocuklari iizerinde babaninkine benzer bir hukuki otoriteye
sahip olmamas: gibi haller 6zellikle 6nem arz eder. Aile hayatina hakim olan kadin
erkek esitsizligi, ozellikle sadakat yiikiimliliigii bakimmdan goriiliir. Evliligin dogasi
geregi sadakat yiikiimliliigiiniin her iki es i¢in de gecerli oldugu kabul edilmekle
birlikte'®!, bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar, erkek ese kiyasla
kadin es i¢in daha agir takdir edilmistir. Fiilin islenmesi bakimindan; erkegin zinasi,
sadece evli bir kadinla cinsel iliskiye girildigi durumlarda sug sayilirken, kadinin zinasi
her durumda sug Saylh’n1$t11'182. Kadimin zinasi 6liim ya da manastira kapatma gibi ¢ok
agir cezalara ugratilirken, erkegin zinas1 sadece malvarliksal cezalarla karstlanmustir®,
Ayrica erkek esin zina yapan esini bosama hakki mutlak surette kabul edilirken;
kadinin, zina yapan esini bosama hakki, ¢ok sonralari, ancak post klasik devirde

kendisine taninmugtir'®*.

Aile hukuku kurumlarindan biri olan evlat edinme islemi Roma’da olduk¢a
yaygin olmakla birlikte, bugiinkii evlat edinme ile kiyaslandiginda, daima farkli bir
amag tasimistir. Bugiinkii hukuk diizenlerinde evlat edinme g¢ocuk yararina olmak
zorundadir. Terk edilmis veya evlilik disinda dogmus, ana babasi 6lmiis ve buna benzer
nedenlerle korunmaya muhtag hale gelmis ¢ocuklarin aile ortaminda yetismelerini

saglamak ve bir soybagi tesis etmek, bugiinkii evlat edinmenin mesru amagclaridir.

%0 GUNES CEYLAN, 2010, s. 57; SOGUTLU ERISGIN, 2013, s. 11; EMIROGLU, 2003, s. 83;
GONENC, 2010, 106.

181 ACCARIAS, 1886, s. 223.

8 GUNES CEYLAN, 2010, s. 108.

18 ACCARIAS, 1886, s. 223; CUQ, 1928, s. 168;
18 cuQ, 1928, s. 168.
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Bugiin, c¢ocugun yiliksek yarar1 gerektirmedigi siirece evlat edinme islemine izin

verilmez*®®

. Roma’da ise evlat edinme, genellikle evlat edinen yararina isleyen bir
kurumdur. Cogu zaman erkek evlada sahip olmayan aile reislerinin bazen soylarini
devam ettirmek, bazen de terekelerini birakmak icin evlat edinme yoluna gittikleri
goriiliir. Soyunu devam ettirecek bir erkek evlada sahip olmakla birlikte, aile iligkilerini
bu evlada devretmek istemeyen bir aile reisi de, oldiikten sonra yerine ge¢cmesini
istedigi kisiyi miras¢1 olarak tayin edebilmek igin, evlat edinme islemine
bagvurabilirdi*®*. O halde Roma’da evlat edinmenin, soyun devamini saglamak ve aile

iliskilerini intikal ettirmek tizere baslica iki amaca hizmet ettigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Aile reisinin aile iliskilerinin diizenlenmesinde olduk¢a genis irade serbestisi
vardir. Evlenme ve bosanma gibi kurumlara yonelik kurallar 6nceden belirlenmis genel
ve soyut nitelikteki kanunlarla degil, taraflarin iradeleriyle tespit edilir. Mesela evienme,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun surette iradelerini beyan etmeleriyle kurulan bir
hukuki iligkidir ve bu irade uyusmasi igin herhangi bir sekil sart1 da aranmamigtir. Ayni
durum bosanma i¢in de gegerlidir. Roma’da bosanma, tek tarafli veya karsilikli irade
aciklamasiyla meydana gelen ve evlilik birliginin sona erdiren bir beyan veya
anlasmadan ibarettir. Evlilik birliginin sona ermesi Roma hukukunda genel olarak
divortium kavrami ile ifade edilmistir. Bunun tek tarafli irade agiklamasiyla
gerceklesmesine repudium (ret aciklamasi/esi reddetmek), karsilikli riza ile
gerceklesmesine ise, bona gratia divortium (dostga bosanma/anlagsmali bosanma)
denmistir'®’. Sadece iradi olarak gerceklestigi i¢in, bosanmanin herhangi bir sebebe
dayandirilmasi sartt da yoktur, hi¢ bir hakli gerek¢e olmadan dahi bosanma hakki
kullanilabilir. Bu da gayet dogaldir ¢iinkii Roma’da evlenme, affectio maritalis
(evlenme iradesi) ile kurulan bir hukuki iliski oldugundan, bu iradenin eslerden birinde
ya da her ikisinde birden sona ermis olmasi bosanma, yani evlilik birliginin sona ermesi

icin yeterli goriilmiistiir. Bosanma hakkinin bazi hakli sebeplerin varligina bagh

1% OGUZMAN / DURAL, 2001, s. 245.
1% AYITER, 1960, s. 49-50.
187 CUQ, 1928, 5. 172; MONIER, 1947, s. 304; DI MARZO, 1959, s. 196-197.
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kilinarak kullanilmasi suretiyle sinirlandirilmasi, ancak post klasik devre tekabiil

eder*®®,

B. Aile ile ilgili Yasal Diizenlemelere Hakim Olan Esaslar

Aile hukuku kamusal bir karakter tasimakla birlikte, Roma hukukunda bu alan
fazlastyla aile reisinin hakimiyeti kapsaminda yer almaktadir. Tiim toplumlarda oldugu
gibi Roma toplumunda da aile, vazgegilmez bir dneme sahip olmasina ragmen, aile
fertleri arasindaki iliskilere devlet tarafindan fazla miidahalede bulunulmamistir. Bu
alanda diizenleme yapma, Ozellikle de kanunlastirma faaliyetlerinden miimkiin
oldugunca uzak duruldugu géze carpmaktadir. Bununla birlikte donem donem c¢ikarilan
yasalarla ya da praetor tarafindan yapilan miidahalelerle aile reisinin yetkileri
siirlandirilarak, aile kurumlarina, bunlar iginde o6zellikle de evlilik birligine yonelik
diizenlemeler yapllrmstlrmg. Baska deyisle, aile hukuku iligkilerinin aile reisinin yetki
alanina ve Orf ve adet hukukuna terk edilmis olmasi, zaman zaman ¢ikarilan yasalarla
bu alana 6zel birtakim miidahalelerin yapilmasini engellemis degildir. Augustus
kanunlar olarak anilan'®® Lex lulia De Maritandibus Ordinibus, Lex lulia De Adulteriis
Coercendis, Lex Papia Poppea’nin disinda; Lex Claudia De Tutela Mulierum ve
Senatus Consultum Valleanum gibi, dogrudan aile iligkilerini ilgilendiren diizenlemeler

mevcuttur'®?,

Bu diizenlemeler g¢ergevesinde getirilen kurallar, biiylik olglide aile reisinin irade
serbestisini sinirlandiran emredici bir karakter tasir. Bu durum aile iliskilerinin kamusal

karakterli olmasi ile izah edilebilir. Bununla birlikte emredici niteligin dogal sonucu

188 Cumhuriyet dénemi sonlarinda bosanmalar ¢ok artmasi ve muhtemelen bosanmay: yasaklayan
Hiristiyanlik dininin kabuliiniin de etkisiyle imparatorluk doneminde siirekli miidahalelere ugrayan
kurum, Iustinianus doneminde nihai seklini kazanarak sebebe dayali bosanma ve sebebe dayali
olmayan bosanma olarak ikiye ayrilmistir. Sebebe dayali olamayan bosanma bir takim cezai
yaptirimlara baglanmistir. Sebebe dayali bosanmalarda ise numerus clausus ilkesine gore hakli
sebeplerin neler oldugu belirlenmistir. Buna gore esi zehirlemeye tesebbiis seklinde gerceklesen cana
kast, zina, haysiyetsiz yagam siirme, akil hastalig1 ve cinsel rahatsizliklar birer bosanma sebebi haline
getirilmistir. Sebebe dayalt bosanma ise kusurun bulunup bulunmamasma gore bir ayrima tabi
tutularak, bosanmada kusurlu olan ese bir takim cezalar verilmesi uygun goriilmistiir (DI MARZO,
1959, s. 199-200; SOMER, 2002, s. 179 vd.; GONENC, 2003, s. 652 vd.).

% LEVET A., Le Bénéfice de Compétence, Paris, Recueil Sirey, 1927, s. 10 dn. 4.
1% DI MARZ0, 1959, s. 189.
191 By diizenlemeler hakkindaki genel bilgiler igin bkz. AKSARAY, 2012, s. 90 vd.
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olarak aile iliskilerinde tipe ve sekle baglilik esaslarinin hakim olmasi beklenirse de,
Roma hukukunda aile kurumuna tam anlamiyla hakim bir kamusal karakterden s6z
edilemez. Daha dogrusu, Roma’nin aile hukukuyla ilgili diizenlemelerinin kamusal
karakteri olduk¢a simirli olmustur. Mesela evlenme ve bosanma gibi kurumlar higbir
zaman belli bir sekil ya da tipe baglanmamistir, taraflarin irade serbestisi alaninda

192 Bu nedenle Roma hukukunda aile iliskilerinde soz

birakilmaya devam etmistir
konusu olan kamusal karakteri, bastan soyut nitelikte kanunlarla ya da devletin
midahalesi seklinde gergeklesen bir karakter olarak degil, aile reisine ait ve aile
fertlerine irade serbestisinin taninmadigr mutlak bir hakimiyet alani1 olarak izah etmek

uygun diiser.

Bu diizenlemelere baktigimizda, aile birliginin korunmaya yonelik 6zel bir ¢aba
oldugu fark edilmektedir. Ancak konuyla ilgili dogrudan bir baslik ya da genel bir
diizenlemeye Yyer Verilmemistir. Ozellikle evlilik birligini korumaya yonelmis bu
diizenlemeler, evlilik birligini kurumsal olarak korumaktan ¢ok, evlilik birligi i¢inde
eslerin Dbireysel olarak korunmasina hizmet etmektedir. Mesela; esler arasinda
karsiliksiz kazandirma yasag1193, erkek es yararina bor¢clanma yasagi, mal rejimi
kapsaminda getirilen korumalar, eslerin aile i¢inde bireysel olarak korunmasina yonelik
onlemlerdir. Ailenin 6nemli bir bolimiinii olusturan cocuklara yonelik koruyucu
onlemler ise daha smirhdir; bu alan fazlasiyla aile reisinin hakimiyeti kapsaminda

birakilmustir.

Yine bu diizenlemelerin Roma hukuku agisindan bir “aile hukuku” yaratacak
diizeye erismedigini de onemle vurgulamak gerekir. Bugiin aile iliskileri derli toplu bir
kanun cercevesinde diizenlenmektedir. Ornegin Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabi

(madde 118-494) aile hukukuna ayrilmigtir. Roma hukukunda ise bugiin anladigimiz

92 Mesela evlenme anlagmalarimin yazili olarak yapilmasi uygulamasi Roma’da zaman iginde

yayginlasmis olsa da, yazililik sart1 higbir zaman evlenmenin gegerlilik sart1 diizeyine ¢ikarilmamustir,
ispat sart1 olarak kalmistir (DI MARZO, 1959, s. 179). Ayni sekilde bosanma hakkinin kullanimi zina,
cana kast, haysiyetsiz yasam siirme gibi birtakim hakli sebeplerin varligina bagli kilinsa da, bunlardan
herhangi biri bulunmaksizin ger¢eklesen bosanma da gegerli sayilmis, sadece hakli sebep
bulunmaksizin bosanan ege bir takim cezai yaptirimlar uygulanmigtir (DI MARZO, 1959, s. 199-200).

18D, 24.1.3.10°da “...ipso enim iure, quae inter virum et uxorem donationis causa geruntur, nullius
momenti sunt (kar1 koca arasinda bagislama sebebiyle yapilan her sey derhal ipso iure batil olur)”
demek suretiyle eslerin birbirlerine causa donadi iradesyle yaptiklar1 kazandirmalar gegersiz
sayilmistir.
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anlamda bir aile hukukunun varligindan s6z edilememektedir. Aile hukuku, Roma’da
bagimsiz bir hukuk dali halinde gelismis degildir, biiyiik 6l¢iide kisiler hukukunun bir
parcast olarak kalmistir. Iustinianus’un Institutiones’inde, aile ile ilgili hiikiimler daha
cok kisilere iliskin kurallarin yer aldig1 birinci kitapta toplanmistir. S6z konusu Kitap
evlenme, evlat edinme, vesayet, kayyimlik gibi birka¢ aile kurumuna yer vermekle
birlikte, modern kanunlarin aile kurumlarmi tam olarak karsilayan bir igerige sahip
olmamustir. Bunun dogal sonucu olarak da, Roma hukukunun giiniimiiz milli kanunlar1

en az etkiledigi alanin aile hukuku oldugu sonucuna ulagilmaktadir®®*,

SONUC

Calismamiz sonucu ulastigimiz ilk tespitlerden biri, Roma hukukunda aile
kavraminin, bircok kisiyi icine alacak kadar genis anlamda ele almmasidir. Ilgili
kaynaklarda aile kavramina verilen farkli anlamlara tesadiif edilmekle birlikte, 6zel
hukuk anlaminda aile, aymi aile reisinin hakimiyeti altinda yasayan kimselerin
olusturdugu topluluk olarak tespit edilir. Ayn1 aile reisinin hakimiyeti altinda yasayan
herkes, o aile reisinin ailesi olarak kabul edilmistir. Roma ailesine kimlerin dabhil
olacagini belirleyen unsur hakimiyet bagi olup, bu bag, kan esasiyla ya da evlenme,
evlat edinme veya baska bir hukuki islem yoluyla kurulmus olabilir. Buna bagl olarak,
aile fertleri arasindaki hisimlik da agnatio adi verilen hakimiyet bagi esasina dayali

Roma hukukuna 6zgii 6zel bir hisimliktir.

Aile fertlerinin hukuki statiisiiniin, giliniimiiziin aksine, kanun yoluyla ya da
hakimin miidahaleleri yoluyla degil, aile reisinin iradesine gore belirleniyor olmasi bir
diger tespitimizdir. Aile reisinin aile fertleri iizerinde sahip oldugu yetkiler “patria
potestas” olarak adlandirilir. Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte patria potestas,
aile reisinin aile fertlerinin kisi ve malvarlig1 lizerinde sahip oldugu mutlak bir hak

gorliniimiinde kabul edilebilir.

19 KOCHAKER /AYITER, 1993, s. 299. Roma hukukunun aile hukuku sahasma giren iliskileri
diizenlemedeki bu c¢ekingenliginin nedeni, aile iligkilerini diizenleme yetkisinin aile reisine ait
goriilerek onun iktidar alanina ve nihayetinde 6rf ve adetlere birakilmak istenmesi ile agiklanabilir
(AYITER, 1960, s. 3).
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Roma aile kurumuna hakim olan en Onemli esaslardan biri, tek evlilik

prensibidir'®®

. Evlenme, bir erkek ve bir kadinin, tam bir yagam birlikteligi iradesiyle bir
araya gelerek aralarinda bir birlik kurma tesebbiisleri olarak anlasildigindan, dogal
olarak, yalnizca tek evlilige izin verilmistir. Tek evliligin, tek esliligi beraberinde
getirmesi gerektigi diistiniiliirse de tek eslilik prensibi, concubinatus kurumunun varlig
nedeniyle Roma’da gegerli olmamistir. Yine, Roma hukukunda aile kurumunun kadin
erkek esitligi ilkesine dayali olmadigi, kadin esin daima erkek esin egemenligi altinda
oldugu ve bu baglamda kadinlarin aile i¢inde bir¢ok yetkiden mahrum birakildiklar1 da

kaydedilmesi gereken bir tespittir.

Tiim toplumlarda oldugu gibi Roma toplumunda da aile iliskileri kamusal bir
karakter tagimasina ragmen, aile fertleri arasindaki iliskilere devlet tarafindan fazla
miidahale edilmemistir. Bu alanda diizenleme yapma, ozellikle de kanunlastirma
faaliyetlerinden miimkiin oldugunca uzak durulmus, bu alan 6rf ve adet hukukuna veya
aile reisinin hakimiyet yetkisi kapsamina birakilmistir. Bununla birlikte donem dénem
cikarilan birkag diizenleme, aile reisinin irade serbestisini smirlandirici nitelikte
emredici bir Kkarakter tasimaktadir. Bununla birlikte bu kamusal karakter oldukca
siirhidir. Mesela evlenme ve bosanma gibi kurumlar higbir zaman belli sekil ve tipe

baglanmis olmayip taraflarin iradesine birakilmistir.

Aile iliskileri ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler ve ozellikle sevk edilen
kanunlar Roma hukuku agisindan bir aile hukuku yaratacak diizeyde olmamuistir; bu
alanda gercek anlamda bir sistematik de yaratilmig degildir. Aile hukuku, Roma’da
bagimsiz bir hukuk dali halinde gelismis olmayip biiyiik ol¢iide kisiler hukukunun bir
parcasi olarak kalmistir. Bunun dogal sonucu olarak, Roma hukukunun giliniimiiz milli

kanunlarini en az etkiledigi alanin aile hukuku oldugu kabul edilmektedir.

1% DI MARZO, 1959, s. 177; ERDOGMUS /TAHIROGLU, 2014, s. 247;
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