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Ozet

Bu calismada, ¢oktan segmeli testlerde kayip veri olusma olasiligr ile iliskili olabilecek durum ve degiskenlerin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu ¢alisma, temel arastrma tiiriinde ve nitel arastirma yaklasimiyla agimlayict
modelde yiiriitiilmistir. SBS 2011 matematik testinde yer alan maddelerden 7’sinde, kayip veri miktari,
oriintiisii ve mekanizmasi agisindan kayip veri yanliligi siiphesi olustugu belirlenmis ve bu maddeler ‘riskli’
madde olarak tanimlanmistir. Bu maddeler, 6l¢me ve degerlendirme ile matematik alanlarinda ¢aligan toplam 13
uzmanin gorisleri dogrultusunda derinlemesine incelenmistir. Uzman goriiglerinin alinmasinda, goriis formu
kullanilmistir. Formda, ‘riskli’ olarak tanimlanan her bir madde, bu maddelere yonelik temel betimsel
istatistikler ve yanitlarin seceneklere dagilimlart verilmistir. Uzmanlardan (i) formda yer alan her bir maddeyi
test gelistirme ve 6lgme ve degerlendirmenin temel ilkelerine uygunluk agisindan degerlendirmeleri ve (ii) her
bir madde diizeyinde kayip veri olusmasinin olasi gerekg¢elerine yonelik goriislerini belirtmeleri istenmistir. Bu
degerlendirme ve goriisler, betimsel olarak analiz edilmis ve tematik olarak smiflandirilmistir. Uzman
goriiglerine gore kayip verilerin olugmasi, oncelikle 6lgme aracinin psikometrik 6zellikleri ve yeterlikleri ile
iligkilidir. Psikometrik agidan sorunlu maddeler igeren 6lgme araglarinda, kayip verilerin olugmasimna yol agan
birey davraniglariin gézlenmesi giigtiir.

Anahtar Sozciikler: kayip veri, yanitlanmama, yanlilik, test gelistirme, sans basarisi

Abstract

In this study, it’s aimed that situations and variables related with probabiltiy of missing values in multiple-
choice tests. Type of this study is basic research and model of this study is exploratory qualitative research. In
the SBS 2011 math test, 7 items were determined as ‘risky’ item considering the amount of missing data and
missing data pattern and mechanism. These items were evaluated with detail by 13 experts working in the field
of mathematics and measurement and evaluation. In the taking of expert opinion, feedback-form was used. In the
form, there were 7 items defined as ‘risky’ item and basic descriptive statistics for each items and the distribution
of responses were given choices. It was asked by the experts that they should evaluate each items according to
feedback-form. These reviews and opinions were classified and analyzed as descriptively and thematically .
According to expert opinions, missing data occur primarily depends on psychometric properties and qualification
of the measurement instrument. Observing individual behavior which leads the missing value is difficult in
measuring instruments which contains psychometrically problematic.

Keywords: missing data, nonresponse, bias, test development, the chances of success

Olgmenin tipik tamimlarinda, birbirini takip eden iki asamaya vurgu yapilmaktadir. Bu
asamalardan ilki; belli bir 6zellige yonelik gézlemlerin yapilmasidir. Bu asamada duyarliligi

artirmak i¢in siklikla bir dlgme araci kullamlir. Ikinci asama ise elde edilen gdzlem
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sonuglarinin ¢ogunlukla sayisallastirilarak bir ham veri seti lizerinde ifade edilmesidir
(Ozgelik, 1981; Yildirim, 1999; Tekin, 2007; Turgut ve Baykul, 2012). Amaglanan
gozlemlerin say1 ve sembollerle gosterilmesinde kullanilan tipik bir veri seti, satirlarinda
gozlem birimleri ve siitunlarinda degiskenler bulunan iki boyutlu bir matristir. Bu matrisin her
bir hiicresi, 1lgili gozlemi temsil eden degerleri igerir. Amaclanan gozlemin bulunmamasi ya
da yapilamamasi durumunda, bu hiicre bos kalir. Bir veri setinde, amaglanan gozlemin
yapilamadiginin ya da bulunmadiginin bir gostergesi olan bu tiir bosluklar, 'kayip veri
(missing data)' olarak tanimlanmaktadir (Little ve Rubin, 1987).

Olgme siirecinde kayip verilerle siklikla karsilasiimaktadir ve bu durum ¢ogunlukla
kacmilmazdir. Bireylere yonelik gozlemlerde, yanitlamaktan kaginma, bilgisi olmama ya da
bilingli olarak tepki vermeme, dikkatsizlik ve gozden kac¢wrma, 6lgme aracindaki tiim
maddelere yanit vermeden uygulamay1 erken terk etme ya da planlanan siire igerisinde her
maddeye erisememe gibi durum ve davranislar kayip verilerin olusmasina yol acabilmektedir.
Boylamsal caligmalarda, adres degisikligi ya da 6liim gibi nedenlerle siire¢ dis1 kalma, kayip
verilerin olusmasini agiklayan durumlardan bir digeridir. Bunlarmn yani sira kullanilan 6lgme
aracinin karakteristigi ve teknik ozellikleri, uygulama ortami ve kosullar1 gibi yanitlayicidan
bagimsiz Ozellik ve durumlar da yukarida agiklanan birey davraniglarini kayip verilerin
olugsma olasiligmi artiracak sekilde pekistirebilmektedir (Rubin, 1976; Lord, 1983; Little ve
Rubin, 1987; Allison, 2002; Culbertson, 2011).

Kayip verilere bagl olarak ortaya ¢ikabilecek en 6nemli sorunlar; (1) bilgi eksikligi ve
veri setinin daralmasina bagli olarak yapilacak kestirimlerin giiciiniin azalmasi, (2) gozlenen
ve kayip veriler arasimndaki siklikla sistematik olan farkliliklardan dolay: olasi bir yanliligin
Olemeye karigsma riski ve (3) kayip veriler iceren bir veri seti iizerinde, eksiksiz veri setlerine
gore yapilandirilmis  standart istatistiksel yOontemlerinin  kullanilamamasi  olarak

aciklanmaktadir (Rubin, 1987). Bir veri setinde olusan kayiplar1 gidermek i¢in gozlemlerin
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yenilenmesi ya da ilave gozlemlerin yapilmasi gibi ¢6ziimlerin de ayrica zaman ve emek
maliyeti getirecegi belirtilmektedir (Peng, Harwell, Liou ve Ehman, 2007).

Kayip verilerin bir sorun haline gelmesi, esas olarak kayip verilerin miktar ile iliskili
goriilmektedir (Rubin, 1987). Kayip veri miktar1 ile kayip verilere bagli olarak ortaya
cikabilecek olast bir yanlilik arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte kayip veri miktarmin diisiik, ¢cogunlukla %5’in altinda olmasi1 durumunda,
kayip verilere bagli 6l¢gme hatalarmin ithmal edilmesi miimkiin gériilmektedir (Groves, 2006).
Ideal durumda ise veri setindeki kayiplarin tam seckisiz olustuguna yonelik yeterli kanit elde
edilebilmesidir. Tam seckisizlige yonelik kanitlar, kayip verilerin gozlenen verilerin seckisiz
bir d6rneklemi oldugunu ve ihmal edilerek analizlere devam edilebilecegini gostermektedir
(Rubin, 1976).

Bir 6lgcmede 'thmal edilebilir (ignorable)' yani analiz dis1 birakilabilir kayip veri
miktarmin ne oldugu sorusuna verilebilecek standart bir olcilit bulunmamaktadir. Allison
(2002), ileri istatistiksel tekniklerin kullanilmasi durumunda, degiskenler diizeyinde %5'in
iizerinde kayip veri miktarmin, 'tam segkisizlik (missing completely at rondom)' 6zelligini
ithlal ettigini ve kestirimlerde yanliliga yol actigini gostermistir. Acock'a (2005) gére bu oran
%20’ye kadar ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte Groves (2006), arastirmacilarin, siklikla
herhangi bir rasyonel gerekce sunmaksizin ve istatistiksel kontrol kullanmaksizin, degiskenler
diizeyinde %15 ile %50 arasinda kayip veriyi ihmal edebildigini belirlemistir. Benzer sekilde
Demir ve Parlak (2012), egitim arastirmalarinda kayip veri sorununu ele aldiklar
calismalarinda arastirmacilarin, genellikle eksiksiz veri seti ilizerinde c¢alisma egiliminde
olduklarmi, siklikla kayip verilerin karakteristigini incelemeden ve herhangi bir istatistiksel
kanit sunmadan kayip verileri ihmal ettiklerini ve analiz dis1 biraktiklarini belirlemistir.

Arastirmacilarin davraniglari, 6lgme ve istatistiksel analiz slireglerinde kayip verilerin

genellikle dikkate alinmagini1 gostermekle birlikte kayip veri sorunu ile basa ¢ikmaya yonelik
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olarak gelistirilmis bir¢ok yOntem bulunmaktadir. Bunlar arasinda en bilindik olanlari,
'geleneksel yontemler (conventional methods)' olarak tanimlanan silmeye ve basit atamaya
dayali yontemlerdir. Bu yontemlerin, ancak kayip veri miktarmin diisiik oldugu ve kayip
verilerin 'tam seckisiz (missing completely at random)' olustugu durumlarda kullanilabilecegi,
artik 1yi bilinmektedir. Diger taraftan, 'yeni yaklasimlar (new approaches)' olarak tanimlanan
ve 1970 sonrasinda gelistirilmis olan, 'en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood)' ve '¢coklu
atamaya (multiple imputation)' dayali daha karmasik ve 'saglam (robust)' yOntemler
bulunmaktadir. Bu yontemlerin, kayip verilerin olugsmasinda 'tam seckisizligin' saglandigi
durumlarin yami sira 'kismi segkisizligin (missing at random)' saglandigi durumlarda da
kullanilabilecegi belirtilmektedir (Dempster, Laird ve Rubin, 1977; Little ve Rubin, 1987;
Allison, 2009; Enders, 2010).

Kayip verilerle basa ¢ikmada gelistirilmis bircok yontem olmakla birlikte, heniiz
iizerinde uzlagilmis kesin ¢oziimler bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir. Strekli
veriler lizerinde yapilan gerek simiilasyona gerek ger¢ek uygulama verilerine dayali
calismalarin belli bir birikime ulastig1 goriilmektedir. Diger taraftan 6zellikle kesikli verilerde
kayip veri sorununun, lizerinde gorece daha az calisilmis ve daha az olas1 ¢oziim tretilmis bir
problem durumu oldugu belirtilmektedir (Little ve Rubin, 1987; Allison, 2002).

Coktan se¢meli maddelerden olusan testlerde, maddelerin genellikle 1-0 seklinde 'iki
kategorili (dichotomous)' puanlanmasma ve esas olarak ilgilenilen 6zelligin varlig1 ya da
yoklugunun belirlenmeye calisilmasina bagli olarak veri seti, kesikli ve yapay siireksiz
verilerden olusmaktadir. Bu tiir veri setlerine yonelik analizlerin, stirekli veriler iceren veri
setlerine yonelik analizlerden daha zor ve karmasik oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu tiir
verilerde, kayip verilere yonelik olarak gelistirilmis daha karmasik yontemlerin kullanimi

gerekli goriilmektedir (Hohensinn ve Kubinger, 2011; Culbertson, 2011).
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Coktan se¢meli maddelerden olusan testlerde yanitlayicinin maddelere verdigi
tepkiler, genel olarak {i¢ grupta smiflandirilabilmektedir: (1) Dogru yaniti bilme ve dogru
secenegi isaretleme, (2) dogru yaniti bilememe ve herhangi bir secenek isaretlememe, (3)
dogru yanit1 bilmemekle birlikte secenekler arasindan eleme yaparak ya da tamamen sansa
dayal1 olarak herhangi birini isaretleme (Baykul, 2010). Birinci durumda, herhangi bir kayip
veri olusmayacagi agiktir. Uciincii durumda da herhangi bir kayip veri olusmamakla birlikte
'sans basarisi' faktoriiniin 6lgmeye karisma olasiligi bulunmaktadir. Ikinci durumda ise
herhangi bir yanitlama yapilmamasina bagli olarak kayip verilerin olusmasi kagiilmazdir.
Ikinci durumun, soruyu gdzden kagirma ya da verilen siire igerisinde soruya erisememe,
soruyu anlamama ya da bilingli olarak yanitlamaktan kagmmma gibi durumlar1 da icerecek
sekilde genisletilmesi mimkiindiir. Tiim bu durum ve davranislara bagli olarak coktan
segmeli testlerde kayip verilerin ortaya c¢ikmasi, genellikle 'yanitlanmama durumu
(nonresponse)' ile iliskilendirilmektedir (Rubin, 1987).

Coktan se¢meli testlerde, yanitlanmamaya bagli olarak olusan kayip verilerle basa
cikmada en yaygm yaklasim, bu kayip verilerin ‘yanlhs yanit’ olarak kabul edilmesidir. Bu
yaklagimin yaygin bir alternatifi ise kayip verilerin ‘uygulanmamis (not administered)’ olarak
kodlanmasidir. Bu her iki yaklasimin da yanli ve hatali kestirimlere yol agtig1 bilinmektedir.
Ayrica, yanitlayicinin bilingli bir sekilde bos birakmasi sonucunda olusan kayip verilerin
thmal edilebilir olmadig1 da belirtilmektedir. Bu nedenle bu tiir kayip verilerde daha karmasik
kaylp veri yontemlerinin kullanimi gerekli goriilmektedir (Lord, 1974; Hohensinn ve
Kubinger, 2011; Culbertson, 2011).

Kayip verilerle basa ¢ikmada gelistirilmis bir¢ok yontemden bazilarmnin digerlerine
gore daha 'iy1' oldugu ileri siiriilebilir. Fakat gergek ¢oziim, kayip veri olmamasi ya da kayip
verilerin ithmal edilebilir diizeyde olmasidir. Bunun i¢in kayip verilerin dogasma yonelik

oldukca ayrintili 6n bilgilere ihtiya¢ vardir (Allison, 2002). Kayip veri olusma olasiligini
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artrran durum ve degiskenlerin ‘iyi’ tanimlanmasi, kayip verilerle basa ¢ikmada baslangic
noktasmi olusturmaktadir. Bu kapsamda bu ¢alismanin amact; ¢coktan se¢meli testlerde kayip
veri olusma olasilig1 ile iligkili olabilecek durum ve degiskenlerin, uzman goriislerine bagh
olarak belirlenmesi ve degerlendirilmesidir. Belirlenen ama¢ kapsaminda su sorulara yanit
aranmaktadir:

1. Kayip veriler agisindan 'riskli' olarak tanimlanan maddelerin test gelistirme ve dlgme
ve degerlendirmenin temel ilkelerine gore yeterliligine yonelik uzman
degerlendirmeleri nelerdir?

2. Kayip wveriler agisindan ‘'riskli' olarak tanimlanan maddelerde yanitlanmama
durumunun ve kayip veri olusmasinin olas1 gerekgelerine yonelik uzman gorisleri
nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma temel arastirma tiirtinde ve agimlayici modelde bir nitel arastirma olarak
yiiriitiilmistiir. Karasar'a (2012) gore temel arastirmalar, kavramsal bilgi liretimi saglayan
arastirmalardir. Temel arastirmalar ile dort degisik diizeyde bilgi iiretimi saglanabilmektedir.
Ik basamak ‘'agimlama (explatory)' olarak tanimlanmaktadrr. Buna gére acmmlayici
arastirmalarda, sezilen problemin ger¢ekte ne oldugu, hangi degiskenlerle tanimlanabilecegi
ana ¢izgileri ile belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
Cahisma Grubu

Bu ¢alismada, 3’1 6gretim tiyesi, 1’1 68retim gorevlisi, 8’1 aragtirma gorevlisi ve 1’1
doktorant olmak {izere toplamda 13 uzmanin goriislerine basvurulmustur. Goriislerine
basvurulan uzmanlarm belirlenmesinde, 6lcme ve degerlendirme ve matematik alanlarinda
uzmanlasmis olmalarmin yani sira genel olarak test gelistirme, 6zel olarak madde yazimi

konusunda deneyim sahibi olmalar1 6l¢iitli aranmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan bir
uzman goriis formu kullanilmistir. Goriis formunda iki ana boliim yer almistir. ilk boliim
olarak hazirlanan 'Kisisel Bilgiler' bolimiinde, goriislerine basvurulan uzmanin unvanti,
boliimii, gérev siiresi ve uzmanlik alanlari sorulmustur. Ikinci bdliimde ise SBS 2011
Matematik Testi A Kitap¢iginda yer alan ve kayip veriler agisindan 'yiiksek risk' tasidigi
tanimlanan 7 soruya yonelik goriisler istenmistir. Her bir maddeye yonelik goriislerin,
arastirma sorularina paralel olarak hazirlanan iki soruya yanit olusturacak sekilde ve ayr1 ayri
belirtilmesi istenmistir: (1) Bu madde, test gelistirme ve dlgme ve degerlendirmenin temel
ilkeleri acisindan yeterli mi? Varsa eksikler nelerdir?, (2) Bu maddede yanitlanmama
durumunun ve kayip veri olugsmasinin en 6nemli gerekgeleri neler olabilir?

SBS (Seviye Belirleme Smavi), Tiirkiye genelinde, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan, ilkdgretim kademesinin 8. smifindan mezun olma asamasmnda olan 6grencilere
yonelik olarak gerceklestirilen ve her yil diizenlenen bir basari testidir. Tiirkge Testi,
Matematik Testi, Fen Bilimleri Testi, Sosyal Bilimler Testi ve Yabanci Dil Testi olmak {lizere
bes alt testten olugsmaktadir. SBS Matematik Testi, matematik basarisina yonelik ¢oktan
segmeli ve dort secenekli 20 maddeden olusmaktadir. Test sonucunda, yanitlayicilarin basar1
puanlari, okul basarilar1 da dikkate alinarak bir list egitim kademesine geciste, secme ve
yerlestirme amaciyla kullanilmaktadir.

SBS 2011 Matematik Testi A Kitapc¢iginda yer alan ve kayip veriler agisindan yiiksek
risk olusturan 7 maddenin belirlenmesinde Demir (2013)'in ¢alismasindan yararlanilmastir.
Demir, SBS 2011 Matematik Testi A Kitapgigma yonelik yanit oriintiilerinde kayip verilerin
genel oriintli yapisinda oldugunu, maddeler diizeyinde kayip veri miktarlarinin genel olarak
thmal edilebilir olmadigini ve kayip veri olusmasini agiklayan mekanizmanin 'tam segkisizlik'

ozelligini karsilamadigmi fakat 'kismi seckisizlik' 6zelligini saglayabilecegini belirlemistir.
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Ozellikle %20'in iizerinde kayip veri igeren maddelerin, test istatistiklerinin kestirilmesinde
de sorunlara yol actigini gostermistir. Bu maddelerin yeniden gdzden gegirilmesini dnermistir.
Buna gore SBS 2011 Matematik Testi A Kitap¢igini alan yanitlayicilara yonelik gézlenen ve
kayip verilerin dagilimi Tablo 1'de, kitapgikta yer alan her bir maddede dogru yanitlama,

yanlig yanitlama ve kayip veri sayilarinin dagilimlari ise Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 1. SBS 2011 Matematik Testi A Kitap¢igi Gozlenen ve Kayip Verilerin Dagilimi

N %
Gozlenen Veri 144553 27,40
Kayip Veri 382964 72,60
Toplam 527517 100,00

Kaynak: Demir, E. (2013). Yayinlanmamig doktora tezi. Sayfa: 56.

Tablo 1’de goriildigl gibi testi alan yanitlayici sayis1 527517°dir. Yanitlayicilarin
%27,40’1 matematik testinde yer alan maddelerin her birinde, dogru ya da yanlis, yanitlama
yapmistir. Bu yanitlayicilara yonelik yanit Oriintiilerinde kayip veri bulunmamaktadir.
Yanitlayicilarin %72,60' testte yer alan maddelerden en az birinde yanitlama yapmamstir ya
da birden fazla segenek isaretleme, belirgin olmayan sekilde isaretleme gibi gerekg¢elerden
dolay1 yanitlar1 gegersiz sayilmistir.

Tablo 2. SBS 2011 Matematik Testi A Kitap¢ig1 Maddeler Diizeyinde Tepkilerin Dagilimi

Dogru Yanhs Kayip Toplam
Madde =3 % N % N % N %
1 131528 249 319443 60,6 76546 14,5 527517 100,0
2 131145 249 313670 59,5 82702 15,7 527517 100,0
3 147484 28,0 215742 40,9 164291 31,1 527517 100,0
4 160423 30,4 185470 35,2 181624 34,4 527517 100,0
5 228436 43,3 174604 33,1 124477 23,6 527517 100,0
6 130361 24,77 355921 67,5 41235 7,8 527517 100,0
7 213151 40,4 194275 36,8 120091 22,8 527517 100,0
8 235407 44,6 210916 40,0 81194 154 527517 100,0
9 155951 29,6 311763 59,1 59803 11,3 527517 100,0
10 184155 34,9 255874 48,5 87488 16,6 527517 100,0
11 190659 36,1 208363 39,5 128495 244 527517 100,0
12 167622 31,8 271045 51,4 88850 16,8 527517 100,0
13 84776 16,1 377078 71,5 65663 12,4 527517 100,0

14 156593 29,7 280101 53,1 90823 17,2 527517 100,0
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15 211270 40,0 268379 50,9 47868 9,1 527517 100,0
16 173559 32,9 303382 57,5 50576 9,6 527517 100,0
17 323179 61,3 158305 30,0 46033 8,7 527517 100,0
18 138864 26,3 241590 45,8 147063 27,9 527517 100,0
19 89559 17,0 313571 59,4 124387 23,6 527517 100,0
20 198427 37,6 318652 60,4 10438 2,0 527517 100,0

Kaynak: Demir, E. (2013). Yayinlanmamis doktora tezi. Sayfa: 60.

Tablo 2'de goriildiigii gibi testte yer alan 20 maddenin her biri, kayip veri
icermektedir. Kayip veri yiizdeleri %2,0 ile %34,4 arasinda degismektedir. Maddelerden
19°’unda %5’1n iizerinde, 14’linde %10 un lizerinde, 7’sinde ise %20’nin iizerinde kayip veri
bulunmaktadir. %20'nin tizerinde kay1p veri igeren maddeler, sirasiyla 4, 3, 18, 11, 5, 19 ve 7.
maddelerdir.

Bu ¢alismada Demir (2013)'in kayip veriler agisindan gézden gecirilmesini 6nerdigi ve
%20 nin iizerinde kayip veri iceren 7 madde, 'kayip veriler agisindan 'yliksek riskli' maddeler
olarak tanimlanmis ve belirlenen arastirma sorular1 dogrultusunda uzman goriislerine gore
degerlendirilmistir.

Uzman goriis formu, konu ile ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra her bir uzmana
elektronik ortamda iletilmis ve yine elektronik ortamda toplanmistir. Goriisler, her bir
maddeye yonelik olarak ayr1 ayr1 ve tematik olarak smiflandirilmis, betimsel olarak analiz

edilmistir. Verilerin analizi, standart sayma ve siniflama islemleri ile ger¢eklestirilmistir.

Bulgular
SBS Matematik Testi A Kitap¢iginda yer alan ve kayip veriler agisindan ‘riskli’ olarak
tanimlanan 7 maddeye yonelik uzman degerlendirmeleri ve goriisleri, her bir maddeye
yonelik ayr1 ayr1 olmak tizere bu boliimde sunulmaktadir.
Uciincii Maddeye Yonelik Degerlendirme ve Goriisler

Ugiincii madde ve bu maddeye yonelik madde istatistikleri Sekil 1°de verilmektedir.
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3. Efe, proje odevi igin alan1 484 cm? olan
kare seklindeki kartondan, alanlar otuz alti- -«
sar santimetrekare olan iki kareyi sekildeki Ki;ylp :)A ]3 OC :)
gibi kesip ¢ikarmistir. ( A’) ( A’) ( A’) ( A’) ( A’)

31,1 | 99 | 28 | 18,3127

*Dogru yanit

Kalan kartonun ¢evre uzunlugu kag santi-
metredir?

A) 88 B) 112 C)124 D) 136

Sekil 1. Uciincii Madde ve Madde Istatistikleri

Testte yer alan ticlincii maddenin test gelistirme ve 6lgcme ve degerlendirmenin temel

ilkelerine uygunluguna yonelik uzman degerlendirmeleri asagida 6zetlenmistir:

“...Maddede once “484 cm® olarak ifade edilirken, ardindan “otuz altisar
santimetrekare” olarak belirtilmistir. Cebir ve geometri maddelerinde rakamsal
olarak ifade etmek cevaplayanlarin maddeleri daha cabuk anlayabilmesini saglar
ve daha uygundur. Bu yiizden “36 cm®” olarak yazilmali. Ayrica madde kokiinde
son ifadedeki 6lgme birimi de “cm” olarak belirtilmeli...”

“...Madde kokii agik ve anlasilir degil. Sayilar bazi yerlerde rakamla bazi
yerlerde yazi ile ifade edilmis (484 cm” — otuz altisar santimetrekare)...”

“...Metin ve sekil oriintiisii sorunun anlasilmamasini saglamaktadir. Sekil iistiine
soruda gecen sayisal veriler yazilirsa soru ve sekil arasindaki baglant1 daha iyi
anlasilacaktir...”

“...Maddede karenin cevre ve alan bilgisi test ediliyor gibi goriiniiyor, bu
durumda karenin alani karekdkii daha bilinen bir say1 olarak verilebilirdi (125 ya
da 400 gibi)...”

“...Bu madde, test gelistrme ve Olgme ve degerlendirme agisindan
degerlendirildiginde, temel ilkelerden biri olan somuttan soyuta veya kolaydan
zora ilkesi ile Ortiismedigi goriilmektedir. Soru numarasmin “3” olmasi bu
sorunun heniliz matematik testinin ilk sorularindan oldugunu gdstermesine
ragmen, soru 0grencilere zor gelmistir...”

Uzman degerlendirmelerine gére madde kokiinden 6nce verilen onciilde bazi sayisal
ifadelerin rakamla bazilarinin ise yazi ile verilmesi, anlasilabilirligi olumsuz etkilemistir.
Madde kokii yeterince yalin ve anlasilir bulunmamistir. Hem alan hem de ¢evre hesaplama

bilgisi 6l¢iilmektedir. Birden fazla davranis tek bir soru ile yoklanmaya g¢alisilmistir. ‘Zor’ bir
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madde olarak degerlendirilen bu madde, test gelistirmede maddeleri kolaydan zora ya da
somuttan soyuta siralama ilkesine de uygun goriilmemektedir.
Bu maddede yanitlanmama durumunun ve kayip veri olusmasinin gerekgelerine iliskin

uzman gorisleri asagida 6zetlenmistir:

... Tim maddelerde diizeltme formuli etkisi mutlaka var...”
“...Konuyu bilmeme, diizeltme kurali...”

“..Yanitlamama davraniginda, puanlamada kullanilan diizeltme kuralinin
etkisinin yiiksek oldugunu diistiniiyorum...”

“...Bu sorunun yanitlanmama sebeplerinden biri sorunun zor olmasi ve diizeltme
formiiliintin kullanilmis olabilecegidir...”

“...Bu tiirden yarisma simnavlarinda sans basarisini en aza indirmek i¢in diizeltme
formiiliiniin kullaniliyor olmasi da yanitlama durumunu etkileyen 6nemli bir
faktordiir...”

“...Madde kokii olabildigince yalin ve anlasilir bir dille yazilmamaistir...”
“...Madde kokiiniin anlasilir olmamasi...”

“...Sekil ve soru arasindaki baglantinin zor kuruluyor olmasi sorunun
yanitlanmamasina neden olmustur...”

“...Sekil 6grenciyi korkutmus ve sorudan kagmais olabilir...”

“...Sekil/grafik okuma ve yorumlama becerileri de 6lgmeye karistig1 icin soruyu
anlamakta zorlanmis olma olasiliklar1 ytiksek...”

«...Ogrencilerin soruyu anlamakta zorluk ¢ekmeleri olabilir...”

Uzman goriislerine gore ozellikle sans basarisim1 azaltmak i¢in kullanilan diizeltme
kurali, maddelerin bu sekilde yanitlanmamasina, dolayisiyla kayip verilerin olusmasina neden
olmustur. Ayrica maddenin ve madde iceriginde verilen seklin yalin olmamasmin da kayip
verilere yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Doérdiincii Maddeye Yonelik Degerlendirme ve Goriisler

Dordiincii madde ve bu maddeye yonelik madde istatistikleri Sekil 2°de verilmektedir.

4. Bir basketbol sahasinda orta yuvarlak deni-

len ve alan1 9,72m? olan dairesel bélgenin Kayip A B C* |D
¢api kag metredir? (7 yerine 3 aliniz.) (%) | (%) [(%) | (%) | (%)

34,5 17,9 |18,5 (30,4 |8,7
A)2,8 B)32 C)3.6 D) 4,1 *Dogru yanit
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Ayiricilik....... a=0,52

Sekil 2. Dordiincii Madde ve Madde Istatistikleri

Testte yer alan dordiincii maddenin test gelistirme ve Olgme ve degerlendirmenin

temel ilkelerine uygunluguna yonelik uzman degerlendirmeleri agagida 6zetlenmistir:

“...Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore basketbola daha fazla ilgi gosterdigi
diisiiniiliirse yanlilik olusturdugu sdylenebilir ...”,

“...Bu maddede iki temel sikint1 géze ¢arpmaktadir. Birincisi, maddenin erkek
ogrenciler lehine yanlilik gosterme olasiliginin bulunmasi. Ikincisi ise gorsel
kullanilmayarak bu olasiligin iyice arttirilmasidir...”

“...Basketbol sahas1 gibi erkek 6grencilerin/bu spora ilgisi olanlarin lehine veya
hi¢ basketbol sahas1 gormeyenlerin aleyhine isleyebilir, hem ondalik sayilar hem
de dairenin alanin1 bilmeyi gerektirdiginden soruya tam dogru yanit veremeyen
ogrencinin hangi kazanimi kazanamadiginin belirlenmesi gii¢lesir...”

“...Madde kokii, olmast gerektigi kadar acik-secik ve yalmn degildir. Burada
istenen, alanit verilen bir dairenin ¢apmin bulunmasidir sadece. Basketbol
sahasindaki orta yuvarlaktan bahsedilmesi maddenin yalmligini olumsuz yonde
etkilemistir. Eger madde basketbol sahasi kullanilarak yazilacaksa buna iligkin
bir gorsel eklenmesi olumlu ve gerekli bir katki olurdu...”

“...Bir ‘senaryolastrma’, ‘giinliik hayattan 6rnek verme’ kaygist hissediliyor.
Madem bu tiir bir kaygi var, o zaman belki gorsel 6gelerle desteklenmesi
gerekirdi! Onceki soru gibi dlgiilmek istenen 6zellige (dairesel bélgenin alanimi
hesaplayabilme), hi¢ ilgisi olmayan baska 6zellikler (basketbol sahasinin orta
yuvarlagmi bilme) karismis. Ogrencilerin 6nemli bir kismi bir basketbol
sahasmin orta yuvarlak denilen bolgesini anlamamis olabilir, hatta bilmiyor
olabilir. Ayrica bu tiir bir sorunun erkekler lehine yanlilik icerme olasilig1 da
yiiksek olasilikli...”

“...Bu soru basketbol sahasindaki orta yuvarlak kavramini hayatinda ilke kez
duyanlar i¢cin problem yaratabilir. Basketbola asina olan gruplara (6zellikle
erkek 6grencilere) yanl olabilecek bir sorudur...”

“...Basit bir soruyu zorlagtirmak ya da s6zde daha eglenceli bir hale getirmek
icin bazi durum, benzetme ya da drneklerden(burada basketbol sahasinin orta
yuvarlagi 6rnegi) yararlanilan bu soruda bu durum biraz yanlhlik teskil etmis.
Basketbol sahasi ¢cok u¢ bir 6rnek olmasa da Tiirkiye’de halen basketbol
sahasma sahip olmayan okullarin oldugunu ve hayatinda basketbol sahasi
gormemis Ogrencilerin bulundugunu séylemek pek abartili olmaz. Buna ek
olarak, bu tarz 6rnek ve benzetmeler, o soruyu ¢ézmek icin gerekli degilse ve
sorunun ¢oziimiinde kullanilmayacaksa gereksiz bilgi niteligi tasirlar (Soru
yazarma haksizlik etmek istemem ama burada biraz dyle olmus). Dolayisiyla
sorunun 0zden uzaklagsmasina neden olurlar...”
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Uzman degerlendirmelerine gore maddede verilen ‘basketbol sahasi® 6rnegi, sorunun
anlasilmasini zorlagtirmistir. Basketbol ile ilgisi olan grup ve 6zellikle erkek 6grenciler lehine
yanlilik olusmus olabilecegi diisliniilmektedir. Bu yanlilik siiphesine bagh olarak, 6lciilmek
istenen psikometrik 6zellige bagka 6zelliklerin karigmasi ve testin yap1 gegerliginin olumsuz
etkilenmesi olas1 goriilmektedir.

Bu maddede yanitlanmama durumunun ve kayip veri olugsmasimin gerekcelerine iliskin
uzman gorisleri asagida 6zetlenmistir:

13

. Dairenin alanmnin ondalik seklinde verilmesi Ogrencilerin bu maddeyi
hesaplamalarin1 zorlastrmis olabilir. (3,24’tin karekokiinii almakta sikinti
yasamig olabilirler). Bunun yerine tam say1 olarak verilseydi belki daha kolay
hesaplama yapabilirlerdi...”

13

. Madde kokiinde yalin ve anlasilir dil kullanmamasi. Bazi 6grencilerin
basketbol mag1 izlememis olma ihtimali ve orta yuvarlak terimi ile sinavda ilk
defa karsilasmis olmasindan dolay1 derslerde dairenin alanini hesaplayabilme
kazanimini edinse dahi bilgiyi giindelik yasamda karsilasmadigi i¢in transfer
edememesi...”

“...Ogrencilerin maddeyi somutlastramamalar1 maddeden kagmalarinm nedeni
olabilir...”

“...Ogrencilerin maddeyi yanitlamamalarmin nedeni 9,72m2’nin (ondalikl1 say1
oldugu i¢in) islem yapmada fazla zaman kaybina sebep olabilecegi diisiincesi
olabilir. Bagka bir neden de basketbola ilgisi olmayan 6grencilerin bu maddenin
basketbol bilgisi gerektirdigi diisiincesi olabilir...”

“...Madde kokiiniin anlasilir olmamasi...”

“...Soruda basketbolla ilgilenmeyen biri i¢in zaman kaybedici detaylarin olmasi
ogrencilerin bu soruya uzak durmasina neden olmus olabilir. Ayrica yine iist
diizey zihinsel becerilere sahip olmayan Ogrenciler temel bilgileri olsa bile bu
maddeye yanit vermemis olabilir...”

“...Soruyu siislemek adina gereksiz ifadelerin olmasi...”
“...Madde birden fazla bilgi iceriyor, bu nedenle zor gelmis olabilir.

“...Maddede yer alan bilgilerden herhangi birini bilmiyorsa maddeden
kagmustir...”

“...Madde kokiine ilk baktiginda, ondalik saymin karekokiinii almak zor gelmis
ve maddeyi bos birakmis olabilir...”

“...Basketbol sahasinin orta yuvarlagi’ bilgisi, 68rencilerin kafasmi karistirmis
goriiniiyor. Dogal olarak puanlamada kullanilan diizeltme kuralinin etkisi ile
yanitlamama davranigmin arttigini diistiniiyorum...”
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“...Bu madde, ozellikle basketbol ile ilgisi olmayan 6grenciler tarafindan bos
birakilabilecegini diigiiniiyorum. Ayrica maddenin zor olmasi ve diizeltme
formiilii bos birakilmasindaki bir diger neden olabilir...”

“...Ogrencinin sorunun dziinden ¢ok baska degiskenlere odaklanmas1 dgrenciye
zaman kaybettirebilir. Ya da soruda her ne kadar dairesel bdlge denilse de
basketbol sahasini duyan 6grenci soruyla ilgisi oldugunu diisiinerek bu soruyu,
dikdortgenle veya baska bir sekille baglant1 kurarak ¢6zmeye calisabilir. Bu gibi
nedenlerle bu soru 6grenciye oldugundan daha zor gelmis, bu nedenle de
yanitlanmamis olabilir...”

Uzmanlarm goriislerine goére bu maddenin yanitlanmamasinin baslica nedent,
maddenin dgrenciler tarafindan yeterince anlasilmamasidir. Maddede gorsel kullanimi gerekli
goriilmektedir. Gorsel kullanilmamis olmast maddenin yeterince somutlastirilamamasina yol
acmistir. Buna bagli olarak madde, 68renciler tarafindan zor olarak algilanmastir.

Besinci Maddeye Yonelik Degerlendirme ve Goriisler

Besinci madde ve bu maddeye yonelik madde istatistikleri Sekil 3°te verilmektedir.

5. Ssayi kiimeleri arasindaki iliskiye érnek ver-

mek amaciyla asagidaki sema cgizilmistir.
Y Gg;eriek Safllar i st Kaylp A B C D*
Rasyonel Sayilar Irrasyonel Sayilar (%) (%) (%) (%) (%)
Tam Sayilar 23,6 | 11,7 13,4 8,1 |43,3
- *Dogru yanit
Dogal Sayilar
5 Giicliik. ......... p=0,53

- 4,7 -/ 0,25

Bu semanin dogru olabilmesi icin hangi iki
sayinin yer degistirmesi gerekir?

A) mile V0,25 B) mile 4,7

C)5ilev4 D) 5ile v2

Sekil 3. Besinci Madde ve Madde Istatistikleri

Testte yer alan besinci maddenin test gelistirme ve 6lgcme ve degerlendirmenin temel

ilkelerine uygunluguna yonelik uzman degerlendirmeleri asagida 6zetlenmistir:

“...Iki boliimden olusan semada ilk boliim ii¢ alt semadan ve yedi sayidan
olusurken ikinci boliimiin sadece tek semadan ve iki sayidan olusmasi
karsilastirma yapmak agisindan sikint1 yaratmistir...”

“...Venn semas: igerisinde “Dogal Sayilar” yazip alt kiime gibi gdstermek
madde kokiiniin yalin ve anlasilir olmasi ilkesine aykiridir...”
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“...En 6nemli eksiklik maddenin ¢ok karisik ifade edilmesi...”

“...Aslinda ¢ok basit bir maddeyken biiyiik tablolar, cemberler i¢inde verilmesi,
ogrencilerin maddeyi anlamalarimi zorlastirdigr disiiniilmektedir. Semanin
gereksiz oldugu diisiiniilmektedir...”

“...Sorulan maddenin semanin tamamina m1 yoksa semanin yarilarindan biri ne
mi ait oldugu yeterince anlagilmiyor...”

“...Gereksiz bir gorsel fazlalik var, daha basit aktarilabilir...”

“...Sekil okuma, anlama ve yorumlama becerisi de Olcmeye karismis
durumda...”

“..Test gelistirme acisindan oldukca karmasik bir soru tiiriidiir. Sorunun
anlasilmas1 giic goriinmektedir. Sekiller sorunun anlagilmasini gii¢lestirmekte,
cevaplayicinin soruyu anlamasini zorlastirmaktadir...”

Uzman degerlendirmelerine gére madde karmasik ve anlagilmasi giigtiir. Sorunun sekil

icinde verilmesi ve Oncesinde kiiciik bir 6rnek veya agiklayici1 daha fazla bilgi bulunmamasi,
test gelistirme acisindan bir eksiklik olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak 6l¢iilmek istenen
davranis dogru bir bigimde dl¢iilememektedir.

Bu maddede yanitlanmama durumunun ve kayip veri olusmasinin gerekgelerine iliskin

uzman gorisleri asagida 6zetlenmistir:

“...Sema agik degil, i¢ ice gecmis semayl okumak acisindan sorun yasamis
olabilirler. Sema daha uygun sekilde verilebilir. Farkli geometrik sekillerin
verilmesi 0grencilerin asil istenen sonuca ulagsmasi engellemis olabilir...”

“...Maddenin ¢ok karisik ifade edilmesi sebebiyle yanitlanma oraninin diisiik
olmas1 muhtemeldir...”

“...Bu maddede say1 kiimelerine iliskin olarak verilen semanmn uygun
olmamasinin, yanitlamama durumunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Semanin
rasyonel ve irrasyonel sayilar boliimlerinin aym1 ya da yakin yogunlukta
olmamasi, semanin yeterince anlasilir olmamasi semanin uygun olmama
durumunun gerekgeleridir.”

“...Sorunun sunumu ilk bakista karisik goriiniiyor bundan dolay1 anlasilamamis
ve bos brrakilmis olabilir...”

“...Bu soruda yanitlanmama durumunun en Onemli gerekg¢esinin madde
kokiindeki karisiklik oldugunu diistiniiyorum. Verilen sekil epeyce karisik. Alt
grupta yer alan 6grencilerin belki de sadece soruya bir géz atip gectiklerini,
iizerinde zaman bile harcamadiklarini diisiiniiyorum...”

“...Ogrencilerin bu soruyu yanitlamamasmin nedeni, sorunun zor olmasi degil
sorunun anlasilmamasi olabilir.

“...Sayilar konusu Matematigin temel konu alanlarindan biri olmasina ve
ilkdgretimin 1lk basamaklarindan itibaren 6gretiliyor olmasina ragmen -6zellikle
de sayilarin kiimelestirilerek 6gretimi 6grencinin zihninde soyut olarak kaldigi
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ve 0grencilerin rahatlikla kavrayabildigi bir konu alan1 olmaktan ¢iktig1 bilimsel
calismalarla desteklenmis bir gergektir...”
Yedinci Maddeye Yonelik Degerlendirme ve Goriisler

Yedinci madde ve bu maddeye yonelik madde istatistikleri Sekil 4°te verilmektedir.

7. Nisan ayinda 1 ton ingaat demirinin fiyati

1230 TL ile 1270 TL arasinda degismistir. Kaylp A B C* D
Nisan ayinda 11 ton demir alan bir miiteah-
hit kag TL édemis olabilir? (%) |(%) | (%) [(%) | (%)
22,8 (82 |16,2 40,4 |12,4
A) 13420 B) 13 470 *Dogru yanit
C) 13 680 D) 14 080
Gigclik.......... p=0,50

Ayiricilik....... a=0,78

Sekil 4. Yedinci Madde ve Madde Istatistikleri

Testte yer alan yedinci maddenin test gelistirme ve 6lgme ve degerlendirmenin temel

ilkelerine uygunluguna yonelik uzman degerlendirmeleri asagida 6zetlenmistir:

“...Muglak ifadeler yerine kesin ifadeler tercih edilmeli...”

“...Bir matematik testi maddesi seceneklerine bakmadan islemi dogru yaptiysa
yanit1 bulunabilecek nitelikte olmahdir...”

“...Soru kokii tamamen yanlis. Clinkli en az 6deme mi, en ¢ok ddememe mi
yoksa ortalama mi soruluyor belli degil. Birim fiyat verilmemis...”

“...Madde kokiinde gereksiz agiklamalardan, ifadelerden kaginilmasi temel bir
O0lgme ve degerlendirme ilkesidir. Bu madde kokiinde “olabilir” sodzciigiiniin
altinin ¢izilmesi oldukc¢a gereksizdir...”

“...Soruda aciklama kismiyla soru kokii ayr1 verilebilirdi. Uygun bir senaryoyla
baslanabilirdi...”

“...Sorunun dogru yanitinin bulunabilmesi i¢in, her bir secenek incelenmelidir.
Dolayis1 ile cevaplayict dogru yanita soru kokiinden degil segenekler {izerinden
gitmesi gerekir ki bu da 6lgme ve degerlendirme ve test gelistirme ilkelerine ters
bir durumdur...”

“...Bu maddede yoneltme durumu ile soru kokii tam olarak birbirinden
ayrilmamig(Yoneltme durumu acik renkle, madde kokii ise verilen durumdan

ayr1 ve bold olarak yazilmaliydi). Bu nedenle soru yazim ilkeleri agisindan bir
eksiklik tasiyor olabilir...”

Uzman degerlendirmelerine gdre maddenin anlasilirhg: diisiiktiir. Ozellikle alt

gruptaki Ogrencilerin maddeyi anlayamadiklar1 disliniilmektedir. Ayrica maddenin
seceneklerden bagimsiz bir sekilde yanitlanamayacak olmasi, dnemli bir eksiklik olarak

vurgulanmaktadir.
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Bu maddede yanitlanmama durumunun ve kayip veri olusmasinin gerekgelerine iliskin

uzman gorisleri asagida 6zetlenmistir:

“...1230 ile 1270 araliginin verilmesi hesaplamada zaman agisindan problem
olusturmus olabilir ya da O6grenciler maddeyi gordiiklerinde c¢ok zaman
harcayabileceklerini diisiindiiklerinden maddeyi cevaplandirmamais olabilirler...”

“...Ogrencilerin 1230*11 ile 1270*11 aralindaki tiim sayilar kiimesi dogru yanit
olabileceginden hesaplama yiikiinden korktuklar1 i¢in ve madde kokiinlin net
ifadeler yer almamasindan maddeyi bos birakmis olabilir...”

“...Madde tamamen hatali. Maddeyi yazanin aklindan gegeni bulmaya yonelik
bir madde oldugundan yanitlanmamis olabilir...”

“...Soru carpma islemi ardindan belli bir aralikta kalan degeri siklardan bulmay1
gerektiriyor. Seceneklerin birbirine yakinligi islem yapilsa bile dogru secenegi
bulma agisindan dikkat dagitici olabilir...”

Uzman goriislerine gére bu maddenin yanitlanmama nedeni, genel olarak madde
yazimindan kaynaklanan sorunlarla iligkilendirilmektedir. Maddenin se¢eneklerden bagimsiz
yanitlanamiyor olmasi yine 6énemli bir hata olarak vurgulanmaktadir. Hesaplama ve ¢6ziim
islemlerinin zaman alic1 olmasima bagl olarak yanitlamaktan ka¢inma davranisi gosterilmis
olabilecegi de belirtilmektedir.

On Birinci Maddeye Yonelik Degerlendirme ve Goriisler

On birinci madde ve bu maddeye yonelik madde istatistikleri Sekil 5°te verilmektedir.

11. Atatiirk Orman Giftligi’ndeki Hayvanat
Bahgesi'ne giris bilet iicretleri asagida

verilmistir: Kaylp A B* C D
Tam ATl 244 | 9,2 |36,1|17,4|12,9

Ogrenci : 2 TL *Dogm yanlt

Bir glinde 91 kisi bilet alarak Hayvanat
Bahcesi’ni gezmis ve 230 TL elde edil-
mistir. Buna goére kag 6grenci Hayvanat
Bahcgesi’'ni gezmistir?

A)78 B) 67 C) 57 D) 38

Sekil 5. On Birinci Madde ve Madde Istatistikleri

Testte yer alan on birinci maddenin test gelistirme ve 6lgme ve degerlendirmenin

temel ilkelerine uygunluguna yonelik uzman degerlendirmeleri agagida 6zetlenmistir:
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“...Secenekler Ogrencinin alisgik oldugu ve diger maddelerde oldugu gibi
kiigiikten biiytige sirali verilmeliydi. Gorsele gerek yoktur, bilet fiyatlar1 ayrica
belirtilebilirdi...”

“...Ifade eksikligi var. 230TL’lik bilet satis1 yapilmustir ifadesi daha uygun
olurdu...”

“...Bu maddede kullanilan gorsel gereksizdir. Ayrica madde kokiinde anlatim
bozukluklar1 géze carpmaktadir. Bunun disinda tam bilet ve 6grenci biletine
iliskin agiklama yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir...”

“....Soru fazlaca ifadelerle siislenmistir. Bu durum sorunun yeterince
anlasilamamasina ve bu nedenle 6l¢iilmek istenen davranisin yoklanamamasina
neden olabilir...*

“...8. smif 6grencisi i¢in gorselin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum, C ¢eldiricisi
degistirilmeli, digerlerine daha yakin oranlarda ¢alismasi saglanmali...”

“...Madde kokii biraz gereksiz yere sisirilmis. Verilen o karikatiir gibi gorsele
hi¢ gerek olmadigin1 diisiinliyorum. ‘Giris ticretleri tam 4 TL denilse daha uygun
olurdu...”

“...Iyi bir soru oldugunu diisiiniiyorum. Madde kokii ve ¢eldiriciler daha iyi
diistiniilse ve hazirlansa bu tiir bir testte rahatlikla kullanilabilecek kalitede bir
soru olurdu...”

“...Bu madde, test gelistirme ve Olgme ve degerlendirmenin temel ilkeleri
acisindan degerlendirildiginde gorsel unsurunun c¢ok o6n planda oldugu bu
nedenle de dikkati fakli yone ¢ektigi soylenebilir. Soru kokiiniin lizerinde verilen
gorsel ve Onciil soru ¢oziimii i¢in fazla abartili olmus...”

“...Eger bir sorunun ¢oziimiinde, ¢6zlime katki getirmeyen bir sekil kullaniliyor
ya da gereksiz bir bilgi veriliyorsa bu o sorunun 6zden uzaklasmasina, 6lgmek
istedigi 6zelligi 6lgememesine ve en dnemlisi de yanliliga neden olur...”

Uzman degerlendirmelerine gére maddedeki gorsel unsur ¢oziimii zorlastirmaktadir.
Kullanilan gorselin uygun olmadigi, bu tiir bir maddede gorsel kullanimima gerek olmadigi
belirtilmektedir. Ayrica madde kokiiniin daha yalin ve anlagilir olmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Bu maddede yanitlanmama durumunun ve kayip veri olugsmasimin gerekcelerine iliskin

uzman gorisleri asagida 6zetlenmistir:

“...Ogrencilerin biiyiik cogunlugu denklem kurmada sikint1 yasiyorlar ise bu
maddeyi hesaplamada c¢ok fazla zaman harcayabilecekleri diislincesiyle
cevaplamamus olabilirler...”

«...Ogrencilerin konuyu derste 6grenememeleri etkili olmustur...”

“...Konuyu bilmeme...”
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“...Madde istatistiklerine bakildiginda orta giicliikte ve aywrt ediciligi oldukca
yiiksek bu nedenle alt grupta konuyu bilmeyen Og8rencinin sorudan kagtigi
diistiniilebilir...”

“...Denklem kurma ve ¢6zme, lstelik iki bilinmeyenli denklemlerde, 8. Sinif
ogrencileri i¢in iist diizey beceriler arasinda sayilabilir. Biraz bundan dolay1
yanitlamaktan kagima olabildigini diisiiniiyorum...”

“...Dort islem becerisini kullanmay1 gerektiren bu maddede 6grenciden birden
fazla islem yapmasi, istenenler arasinda iligki kurmasi ve sonuca ulagmasi
bekleniyor. Aslinda temel bir beceriyi 6lgen bu maddede 6grenciden diisiinme
siireglerinden bir veya birkagini bir arada kullanmasi(birden fazla degiskeni
kullanarak iligki kurmasi ve islem yapmasi) beklendiginden 6grenciye biraz zor
gelmis olabilir. Bir de genel olarak sekilli sorularda o6grenci ¢ok zaman
harcayacagini diisiindiiglinden soruyu yanitlamaktan kaginmis olabilir...”

Uzman goriislerine gére bu maddede 6grenciler, bilgi eksikligi ve diizeltme kuralindan
dolay1 maddeyi bos birakmislardir. Bunun yani sira maddenin yeterince agik ve anlagilabilir
olmamasi da kayip veri oranini artiran bir eksiklik olarak goriilmektedir.

On Sekizinci Maddeye Yonelik Degerlendirme ve Goriisler

On sekizinci madde ve bu maddeye yoOnelik madde istatistikleri Sekil 6’da

verilmektedir.

18. Asagida ii¢ oyuncunun ellerindeki kartlara
yazilmig rasyonel cebirsel ifadeler gortl-

mektedir. Kayip| A B C | D*
(%) | (%) | (%) | (%) | (%)
27,9 [18,7]|14,6 | 12,5|26,3
*Dogru yanit

Her oyuncu elindeki karta yazilmis ifadenin
en sade bicimi yazili olan karti aldiginda
masada hangi kart kalir?

X X X
VB R ok ok

Sekil 6. On Sekizinci Madde ve Madde Istatistikleri

Testte yer alan on sekizinci maddenin test gelistirme ve d6lgme ve degerlendirmenin

temel ilkelerine uygunluguna yonelik uzman degerlendirmeleri agagida 6zetlenmistir:

“...Madde kokii sade ve anlasilir degildir...”
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“...Bu maddenin anlasilmasinda sikint1 olabilecegini diisiiniiyorum. Oyuncularin
ellerindeki kartlarla masadaki kartlarm iliskisi daha agiklayici bir sekilde ortaya
konulmaliydi...”

“...Oyunculara, kartlara, gorsele gerek yoktur. Bu tiir ilgisiz durumlarin
ogrencilerin maddeyi anlamalarimi zorlastirdig: diistiniilmektedir...”

“...Madde kokii daha 1iy1 ifade edilebilirdi...”

“...Bu maddede kullanilan gorsel olduk¢a gereksizdir. Madde kokii de bu
“gorsele uydurulmustur. Yani madde kokiiniin daha anlasilir olmasi igin
kullanilmas1 gereken gorsel bu maddede tam tersi bir islev gérmiis ve maddenin
anlasilmasini zorlastirmistir...”

“...Soru gereksiz sekilde gorsellerle uzatilmis daha 6z ve akademik ifade
edilebilirdi. Ayrica resimde ve senaryoda kartlarla sans oyunlarindan biri
oynaniyor portresi verilmis o yas grubu Ogrenciler i¢in uygun gorinmiiyor.
Ayrica en alttaki oyuncu ile yukaridakilerin baglantisim1 kurmak i¢in sekli iyice
incelemek gerekiyor...”

“...Siklarda biiyiikliik kiiciikliik agisindan bir diizen yoktur. Soru ciimlesi karigik
ifade edilmistir...”

“...Gorsel gereksiz olmus, maddenin anlasilmasini zorlastirmis. Madde kokii
daha 1iy1 ifade edilmeli, ne soruldugunu anlagilmiyor. Boyle bir kazanim igin,
dolayli anlatimlara (gorsellere) girilmeden direk ¢arpanlar ayirma sorusu
bi¢iminde sorulabilir...”

“...Maalesef bu soru da oldukc¢a anlamsiz sekilde zorlanmis ve sisirilmis bir
soru... Karikatiirize gorsel 6gelerle karistirilmig bir soru. Celdiriciler sikintili.
Her secenekte pay kisminda X olmasi, sorudaki rasyonel denklemlerin ve ona
bagli olarak seceneklerin 1yi diisliniilmedigini gdsteriyor...”

“...Test gelistirme agisindan, gorselin ¢cok fazla 6n planda oldugu sdylenebilir.
Ayrica gorsellerde verilen ifadelere iliskin net bir bilgi olmadigindan soru
oldukca karmasiktir. Verilen gorseller sorunun ¢oziimii i¢in ¢ok gerekli de
degildir...”

“...0Oldukga basit olan bir soruyu zorlastirabilmek adina az 6nceki soruda oldugu
gibi gereksiz ve “anlamsiz” bir sekil kullanilmis. Oysa 6grenciden beklenen
davranis oldukca basit, her bir ifadeyi sadelestirerek segeneklerde olmayani
bulmasi. Eger bir sorunun c¢oziimiinde, ¢oziime katki getirmeyen bir sekil
kullaniliyor ya da gereksiz bir bilgi veriliyorsa bu o sorunun 06zden
uzaklagsmasina, Olgmek istedigi Ozelligi Olcememesine ve en Onemlisi de
yanliliga neden olur. Yoneltme durumu acik renkle, madde kokii ise verilen
durumdan ayr1 ve bold olarak yazilmaliydi...”

Uzman degerlendirmelerine goére madde kokii yeterince agik ve anlasilir degildir.
Gorsel kullanimi hatalidir ve maddenin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Giinliik yasam 6rnegi

olarak wverildigi diisiintilen gorselin, bu madde icin gerekli ve uygun olmadig:
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disiiniilmektedir. Gorselin karikatiir benzeri bir sekilde verilmis olmasi da elestirilen
yonlerden biridir.
Bu maddede yanitlanmama durumunun ve kayip veri olugsmasimin gerekcelerine iliskin

uzman gorisleri asagida 6zetlenmistir:

“...Carpanlara aywrabilme kazanimini edinmis bir 6grencinin iglemi bir kez
yapmast yerine 3 kez carpanlara aymrma islemi uygulamasmi gerektirmesi.
Ogrenci iki islem dogru yapip bir islemi yanlis yaptigindan dolayr dogru
segenegi bulamamasindan dolay1 bos birakmasi...”

“...Hem diizeltme formiilii etkisinin hem de maddenin karisik ifade edilerek
istenenden daha farkli bir 6zelligin Ol¢iilmiis olmasi 6grencilerin maddeyi
yanitlamamasima sebep olmustur...”

“...Gorseldeki ¢ocuklarin ellerinde kartlarin olmasi bu maddenin yanitlanmasi
icin herhangi bir bilgi sunmamaktadir ve dolayisiyla 6grenci i¢in sadece
karmagik bir madde olarak algilanmasina neden olmus olabilir...”

“...Gorselden kaynaklanan, agik-seciklik ve yalnlik ilkesinin ihlali
yanitlanmama durumunun gerekgesi olabilir...”

“...Sadece gorselden dolay1 karmasik gelmis olabilir. Bu nedenle dikkati ¢gabuk
dagilan 6grenciler soruyu yanitlamamayi tercih etmis olabilir...”

“...Madde aymricilik giicline baktigimizda c¢ok yiiksek degil, bu durumda
asagidaki nedenlerden dolayr bilen Ogrencinin de maddeyi bos biraktigi
diisiiniilebilir: Testin son sorularindan oldugu i¢in, yetistirilememis olabilir. Soru
kokiiniin ne anlattig1 anlasilmiyor...”

“...Ogrencilerin soruyu anlamakta epeyce bir zorlandiklarini diisiiniiyorum.
Verilen ‘karikatiirii’ anlamlandirmakta sikint1 yasadiklarini diisiinliyorum.
Diizeltme kuralinin da etkisiyle yanitlamaktan ka¢cinmis olduklar1 anlagiliyor...”

“...Ogrenciler sekilli ya da uzun paragrafli bir soru gérdiiklerinde daha soruyu
okumadan o6l¢iilen 6zellik acgisindan yeterli dahi olsalar da “zaman kaybetmeyi
istememe”, “sinavda diizeltme formiiliiniin kullaniliyor olmasi” ve “sekilli
sorularin zor olabilecegi algis1” gibi nedenlerle ilgili soruya yanit vermemeyi
tercih ediyorlar...”

Uzman goriislerine gére maddenin yeterince agik olmamasi ve kullanilan gorselin
maddenin anlasilmasini zorlastirmasi, yanitlamama davranisina neden olmustur. Ayrica
seceneklere yonelik hatalar, diizeltme kurali ve maddenin testin sonunda yer almas1 maddenin
olas1 yanitlanmama nedenleri arasinda belirtilmektedir.

On Dokuzuncu Maddeye Yonelik Degerlendirme ve Goriisler
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On dokuzuncu madde ve bu maddeye yonelik madde istatistikleri Sekil 3’te

verilmektedir.

19. Sekilde R noktasindan baslayan engelli
rampasinin egimi %10’dur. Yerden yiiksek- %
ligi 1 m olan bu rampanin egimi %8 olsaydi, Kaylp A B C D

rampa hangi noktadan baslardi? (%) (%) (%) (%) (%)
23,6 | 17 | 16,3 16,4 |26,7
*Dogru yanit

A)N B)M C)L D)K

Sekil 7. On Dokuzuncu Madde ve Madde Istatistikleri

Testte yer alan on dokuzuncu maddenin test gelistirme ve 6lgme ve degerlendirmenin

temel ilkelerine uygunluguna yonelik uzman degerlendirmeleri agagida 6zetlenmistir:

“...Madde ayit edicilik indeksi, orta derecede ama gelistirilebilir bir madde
olduguna; maddenin giicliik katsayis1 ise zor bir madde olduguna isaret
etmektedir. Madde kokii sade ve anlasilir degildir. Segenekler sirali
verilmemistir. Segenekler (K-L-M-N) aras1t mesafe esit verilmemistir...”

“Madde kokiiniin “gecmis zaman” kipiyle (-di) tamamlanmis olmasi yerine
“baslamasi1 gerekir” seklinde tamamlanmasi gerekirdi.”

“...Ayrica KLMN noktalar1 arasindaki uzakliklar da anlagilmiyor. R ile K arasi
niye 1 metre de diger noktalar aras1 0,5 metre bu da bir muamma. Ozet olarak
maddenin anlasilmasinda sikint1 oldugunu, gorselin amaca hizmet etmedigini
disiiniiyorum...”

“...D celdiricisi ¢ok kuvvetli. Diizeltilmeli...”

“...Bu sorudaki gorsel uygun degildir. Ciinkii verilenlere gére rampanin eninin
10 m olmas1 gerekir. Ancak gorseldeki en, 1m’lik yiiksekligin sadece birkag kat1
kadar goriinmektedir. Ayrica engelli rampasinin egimi % 8 oldugunda rampanin
ucunun N noktasindan baglamas1 anlaml degildir...”

“...Sekil daha net olabilirdi. N noktas: o kadar uzak ki tahminen G&grenciler
oraya kadar uzanamayacagini diisiinebilir. Ayrica ag¢iklama kismi soru kdkiinden
ayr1 verilse daha 1yi olabilirdi...”

“...Dogru olmayan D secenegi dogru yanittan daha cok 6grenci ¢cekmis, diger
seceneklere verilen cevaplarda dogru yanita ¢cok yakimndir. Secenekler gdzden
gecirilmelidir. Ayrica soruda egim %38 oldugunda yine rampanin yiiksekliginin
Im olarak kalacagina iliskin yeterli bir a¢iklama yoktur...”
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“...Bu soru her yoniiyle epeyce bir sikintili. Oncelikle egimin %10, %8 olmasi
ne demek. Cok ciddi bir bilimsel hata s6z konusu. Egim, ylizde ile ol¢iilen bir
ozellik degil. Egim bir trigonometrik orandir ve ondalik olarak ifade edilir...”

“...Eger bu madde testte bu sekliyle yer aliyorsa soru yazim ilkeleri acisindan
pek uygun yazilmamig gibi duruyor. Daha 6nceki sorularda oldugu gibi bu
soruda da soru kokii ile yoneltme durumu birlesik yazilmis. Dolayisiyla bu
durum sorunun acik ve anlasilirligini1 zedelemis. Ayrica sorunun biitiinii yazilis
bi¢imi agisindan daha agik ve anlasilir olabilirdi (Ornegin, iki nokta arasimndaki
uzaklik daha anlasilir olmas1 adma “{* seklinde gosterilebilirdi gibi.). Tiim
bunlara ek olarak bir egim sorusunu bdyle anlamsiz bir sekille ifade etmek,
egime iliskin teknik bilgileri eksik (acilar belirsiz) veya yanlis vermek (egim
yiizdeyle ifade edilmis) de sorunun yanitlanma durumunu etkilemis olabilir...”

Uzman degerlendirmelerine gére madde, yeterince agik ve anlasilabilir degildir.
Egimin ylizde olarak ifade edilmesinin bilimsel bir hata oldugu belirtilmektedir. Ayrica “D”
celdiricisinin diger seceneklere gore daha cok calistigi ve madde seceneklerinin gdzden
gecirilmesi gerektigi goriisler arasindadir. Segeneklerin sirali verilmemis olmasi da bir
eksiklik olarak goriilmektedir.

Bu maddede yanitlanmama durumunun ve kayip veri olusmasinin gerekgelerine iliskin

uzman gorisleri asagida 6zetlenmistir:

“...Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin iizerinde bir madde oldugunu
diisiiniiyorum...”

“...1/12.50=%8 egim olmasi1 islemde ondalik sayilarla ugrasmanin olusturdugu
giicliik. (Maddenin zor olmasi)...”

“...Diizeltme formiilii ve maddenin anlasilmaz olmasmin etkili oldugunu
disiiniiyorum...”

“...Maddenin son siralarda yer almasi, konuyu bilmeme, diizeltme kurali...”

“...Aymrt ediciligin diisiik ve giicliigiin de yiiksek olmasindan kaynakli olarak
maddenin 7.sinif diizeyine uygun olmadigi ifade edilebilir...”

“...Sorunun zorlugu...”
“...Gorseldeki uyumsuzluk yanitlamama durumunun gerekgesi olabilir...”

“...Muhtemelen sekil karmasik geldigi i¢in bir kisim Ogrenciler soruyu hig
¢ozmeye ugragsmamis gibi...”

“...Sorunun zorlugu. Egim %8 oldugunda yiiksekligin yine 1 olarak kalacagina
iligkin yeterli bilgi olmamasi...”

“...Zor bir madde olmus, Testin son sorularimdan oldugu i¢in, yetistirilememis
olabilir...”
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“..Yanitlama yapmayan Ogrencilerin  biiylilk ¢ogunlugunun soruyu
anlamadiklarmni diigiiniiyorum. %10 egim ne demek? Burada sikint1 olmus gibi.
Ustiine sekil okuma ve yorumlama geregi de iyice kafa karisikligina yol agmis
gibi. Diizeltme kuralin1 da goz Oniinde bulundurarak yanitlamaktan kaginmis
olma olasiliklar1 ytiksek...”

Uzman goriislerine gore madde genel olarak oOgrencilerin 6grenme diizeylerinin
iizerindedir ve ‘zor’ bir sorudur. Buna bagl olarak madde gii¢ligiiniin ve madde ile dlgiilen
davranisin yas grubuna uygun olmamasimin, kayip verilerin olusmasina yol agmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica maddenin testin sonunda yer almasi, diizeltme kurali ve gorece
zaman alict islemler icermesi de kaylp veri olusmasmin olasi nedenleri arasinda
goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Coktan se¢cmeli testlerde, yanit1 bilmeme, yanitindan emin olmama, gézden kagirma,
yanitlamaktan kacinma gibi birey davranislarma bagh olarak kayip veriler ortaya
cikabilmektedir. Bu davraniglar arasinda 6zellikle yanitlamaktan kagimma davranisi, 6lgme
aracinin psikometrik 6zellikleri ve yeterlikleri ile yakindan iliskilidir. Maddelerin yeterince
acik ve anlasilir olmamasi, gorsel kullaniminda yapilan hatalar, madde koklerinin sisirilmis
olmasi, yanlilik riski yiiksek maddelerin bulunmasi, yanliglarin dogrular1 gotiirmesi seklinde
diizeltme kurali uygulanmasi gibi durum ve O6zellikler, 6lgme aracindan kaynaklanan kayip
veri sorunlarmi ortaya ¢ikarabilmektedir. Olgme aracinda bulunan bu tiir psikometrik
sorunlar, olusan kayiplarin hangi birey oOzelliklerinden kaynaklanmis olabileceginin
belirlenmesini de imkansiz hale getirmektedir.

Bu ¢aligmada incelenen, SBS Matematik Testi A Kitapciginda yer alan ve kayip
veriler agisindan ‘riskli’ olarak tanimlanan 7 maddenin, test gelistirme ve Olgme ve
degerlendirmenin temel ilkeleri a¢isindan onemli eksikler ve hatalar icerdigi goriilmektedir.
Bu hata ve eksikler, 6grencilerin yanitlamaktan kaginma davranis1 gostermesini pekistirmekte

ve kayip veri olugma olasilig1 artirmaktadir.
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Incelenen maddelerde madde koklerinin acik ve anlasilir olmamasi, en dnemli sorun
olarak degerlendirilmektedir. Maddelerde hatali gorsel kullanimi ve madde koklerinde
gereksiz ifadelerin bulunmasi (sisirme), maddenin anlasilirligimi olumsuz etkileyen durumlar
olarak degerlendirilmektedir. Madde ve madde koklerindeki hatalarin yani sira incelenen
maddelerin {igiiniin cinsiyet (4, 7 ve 1. maddeler) ve birinin (11. madde) bdlgeye gore yanlilik
icerme olasiliginin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu maddelerde yanliligin yoniine gore
kayrp veri miktarinmn artabilecegi degerlendirilmektedir. incelenen maddelerde kayiplarin
olusmasmin olas1 gerekcelerinden bir digeri maddelerin yiizeysel goriiniisiidiir. Maddenin
karistk ve zor goriinmesi, Ogrencilerin yanitlamayir reddetmesine yol acabilmektedir.
Ogrenciler fazla zaman alacagini diisiinerek, yeterli zamanlar1 olsa da bu tiir maddeleri bos
birakabilmektedir. Sans basarisin1 azaltmak gerekcesiyle yanlislarin dogrular1 gotiirmesi
seklinde kullanilan diizeltme kurali da yanitlamaktan kacinma davranisini pekistiren ve kayip
verilere yol acan nedenler arasinda degerlendirilmektedir.

Incelenen maddelerde 6lgme aracindan kaynaklanan nedenlerin yani sira bireyden
kaynaklanan nedenlerle de kayip verilerin ortaya c¢ikmis olabilecegi goriilmektedir. Bu
nedenlerin basinda yanit1 bilmeme ve bilgi eksikligi gelmektedir. SBS gibi testlerde, gozden
kacirma, dikkatsizlik gibi birey davraniglara bagli olarak kayip verilerin olugsma olasiliginin
oldukea diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Kayip verilerle basa ¢ikmada gelistirilmis bircok yaklasim ve istatistiksel yontem
bulunmaktadir. Fakat bu yontemlerin hi¢ biri 6lgme aracmnin psikometrik yeterliklerinin
saglanmis olmasi 6n kosulu yerine getirilmeksizin kullanilabilir ve anlamli degildir. Coktan
secmeli testlerde, testin ve test maddelerinin psikometrik eksikleri, kayip veri olusma
olasiligini artirmakta ve kayip verilerle basa ¢ikmay1 gliclestirmektedir. Dahasi bu tiir testlerin
kullanilmas1 durumunda, kayip verilerin olusmasina neden olan birey davranislarnin

gozlenmesi de miimkiin olamamaktadir.
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Ileri arastirmalara yonelik olarak, psikometrik dzellikleri agisindan yeterligi saglanmis
Olgme aracglarmin kullanilmasi durumunda kayip veri sorununu ortaya ¢ikaran durum ve

degiskenlerin incelenmesi Onerilmektedir.
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