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Ozet

Bugiine kadar gelistirilmis olan 6lgek gelistirme yontem ve teknikleri ile 6lgme kuramlari, 6lgiilecek psikolojik
ozelligin ne ve nasil oldugu konusunda herhangi bir fikir vermemektedirler. Bunun yaninda, 6lgek maddeleri
ister ikili ister ¢oklu olsun esit agirlikliymig gibi islemlere tabi tutulmakta, 6zellikle ulusal gaptaki testlerde
yapay alttestler sanki tekboyutluymus gibi ele alinmakta ve agirliklandirilmaktadirlar. Bu ¢alismada, psikolojik
Olcek gelistirmede olmazsa olmaz yontemin faktdr analitik teknikler oldugu ileri siiriilmekte ve bunun
gerekeeleri ele almmaktadir. Ayrica, ¢okbilesenli yapilarda, her alt bilesenin 6nce ayri ayri tekboyutlu hale
getirilmesi, baslangigta yer alan 1-0 matrisi yerine faktoér puanlarinin konulmasi ve sonra hepsinin faktor
analizine sokularak bilesenli yapimin olusturulmasi 6nerilmektedir. Bilesenli yap1 olusturulduktan sonra, bireysel
puanlarin bulunmasinda da, geleneksel alttest toplamlarmin bulunup carpilip toplanmasindan farkli olarak, bir
maddenin tiim bilesenlere katkisinin dikkate alindig1 bir yontem onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: ¢ok bilesenli psikolojik yapilar, faktér analizi, faktor puant

Psikolojik degiskenler dogrudan gozlenemedigi i¢in Slgmecilerin karsisina gesitli sorunlar
¢ikar: Olgiilen degisken gercekte ne, nasil, dlgme sonuglari hatalardan nasil armdirilabilir, gibi.
Psikolojik degiskenlerin dl¢limii, bireylere olgiilecek ilgili 6zelligi uyaracak maddeler takimi sunulup,
bireylerin bu uyaricilara verdikleri tepkilerden hareketle dolayli bir sekilde gergeklestirilir. Bu
anlamda, psikolojik 6lgme, ortiik 6zellige iliskin 6ngoriilen bir denencenin test edilmesine doniisiir ve
Olgek gelistirme siireci de ilgili 6zelligin isevuruklagtirilmas: ‘cabasi’ anlamina gelir. Bu bakimdan,
“gercek” hep bilinmez kalir; ancak gergegin arayist veya dlgmenin fizik dlgmeler diizeyine getirilme
cabast psikometri tarihi boyunca irdelenir durur. Bu c¢abalar sonucu, tarihsel olarak epey yol
katedilmistir; ¢ok ¢esitli 6lgek gelistirme yontem ve teknikleri gelistirilmis, “ger¢ek puani bulma”
anlaminda da ¢ok ¢esitli kuramlar giindeme gelmistir (Thorndike, 1982; Hambleton ve Swaminathan,
1985). Ancak, siire¢ iginde, dlcek gelistirmede yeni yontem ve teknikler aramak yerine, epey bir
siiredir “gercek puan” arayisinin egemen hale geldigini ileri sirmek yanlis olmasa gerektir. Bir
anlamda, sanki, “ormana bakarken agacin, agaca bakarken ormanin” goriilememesi durumu
yasanmaktadir.

Psikolojide oOlgek gelistirme tarihi, algisal biiyiikliiklerle fiziksel biiyiikliikler arasindaki
bireysel farka dayanan psikofizik 6lgme ile baslamistir (Guilford, 1954; Torgerson, 1958). Elbette,

' Bu arastirma, Abant Izzet Baysal Universitesi’nde diizenlenen II1. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Kongresi’nde (19-21 Eyliil 2012) sunulmustur.
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psikofizik 6lgmeden giiniimiizdeki psikolojik dlgmeye geciste pek ¢ok caligma yapilmistir; psikolojik
Olgmenin klasik anlamda ilk formiilasyonlar1 Spearman (1904), Stevens (1946), Gulliksen (1950),
Guilford (1954), Torgerson (1958), vd tarafindan gectigimiz yiizyilin ilk yarisinda yapilabilmistir.
Thurstone (1927) ise, bu tarihsel siiregte, doneminin kuramsal alt yapisinin etkisiyle psikofizik
Olgmeden, oOzellikle gelistirdigi 6lgek gelistirme yontem ve teknikleriyle de kuramcilardan ayri ele
alinmalidir.

Ister yargicy, ister bireyin kendisi kullanilsin; dlgek gelistirme, gergekte, dlciilmesi amaclanan
degiskenin isevuruk olarak tanimlanmasi (operational definition) isleminin ta kendisidir. Bu isevuruk
tanimlamay1 yapmak da, yine ister yargicilar isterse dogrudan bireylerin kendileri olsun, sunulan

uyaricilara (maddelere) verilen tepkilere dayanir:
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Uyaricilar ve tepkiler ¢ok ¢esitli bicimlerde ve 6lgme diizeylerinde olabilir; ancak, psikolojik
olgek gelistirmede tek ve nihai amag, bireyin dogrudan gézlenemeyen olgiilen ozelliginin ne ve nasil
oldugunu anlamaya, ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktir. Uyarict ve tepkilerin 6lgme diizeyi, bagvurulacak
olan yontemi degil, sadece istatistiksel teknikleri degistirebilir.

Bugiine Kadarki Ol¢ek Gelistirme ve Olgme Kuramlarina Genel Bir Bakis

Varolan ol¢ek gelistirme yontem ve teknikleri

Tarihsel siire¢ iginde psikolojik 6lgek gelistirme ¢abalarina bakildiginda, Binet ve Simon’dan
(1905-1908; akt., Dennis, 1949) sonra, bugiinkii anlamda olmasa da Bogardus’un (1925) “sosyal
uzaklik olgegi’nin baslangic kabul edilmesi uygun olur. Psikolojik o6l¢ek gelistirmede, bugiinkii
anlamda “madde analizi” yontemi olarak ilk Onciiniin ise, Thurstone (1927) oldugu goriilmektedir.
Thustone’un psikofizikten uyarladigr “yargici yaklagimi™na karsilik, Likert’in (1932) “denek
tepkilerine dayali dlgek gelistirme” yaklagimi bugiin de yaygin olarak kullanilan bir 6lgek gelistirme
yaklagimi ve teknigi olmustur. Daha sonra, Bogardus’un ‘ilkel” dlgek gelistirme yontemini madde ve
Olgek analizi baglaminda gelistiren Guttman’in (1944) “birikimlilik 6l¢egi” ©Onemli bir asama
olusturmustur. Daha az 6nemli olmakla birlikte Osgood, Suci ve Tannenbaum’un (1957) “duygusal
anlam 6lcegi” dlcek gelistirme tarihinde yerini almistir. Olgek gelistirme tarihi, ne yazik ki, kabaca bu

kadardir. Tiim bu dlgek gelistirme yontemlerine bakildiginda, aslinda, élgiilen ozelligin ne ve nasil



Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi 281

oldugunu ortaya ¢tkarmamn ikinci planda kaldigi, genellikle de dlgiilen ozelligin tekboyutlu oldugu
temeline dayandiklar: kolaylikla ileri siiriilebilir.

Varolan ve hila gelistirilmekte olan 6l¢me kuramlari

Spearman’in c¢aligmalart simdilik bir yana konulacak olursa, Gulliksen ve Guilford’un
onciliiginii yaptign Klasik Test Kuramiyla (KTK), “gercek puan”in arayist ve bu baglamda,
gelistirilmig kabul edilen dlgegin hata ile baglantili giivenirlik calismalarina yogunlasilmis, él¢iilecek
ozelligin ne ve nasi olduguna odaklaniimanuig, bir baska deyisle dlcek gelistirme goérmezden
gelinmistir. Klasik Test Kurami’nin “gercegi” aramadaki sayiltilarimin ve bunlara dayanan
formiilasyonlarimin zaafli yanlarindan hareketle, Modern Test Kuramm (MTK) denilen (Lord, 1952;
Lord ve Novick, 1968) ve bugiin artik tamamen teknik baglama sikisan, “yeni bir ger¢ek puan arayisi”
giindemimize oturmustur. Ister klasik isterse modern olsun tiim 6lgme kuramlarmin, yine dlciilen
ozelligin ne ve nasil olduguna degil, madde analizine yogunlastigr ve dlgiilen ozelligin tekboyutlu
oldugu temeline dayandigi” rahatlikla ileri siiriilebilir. Son yillarda, ortaya ¢ikan “Cokboyutlu Madde-
Tepki Kurami (CBMTK)” (Reckase, 2009) ise, kendinden 6nceki tiim kuramlardan farkli olarak, en
azindan madde bazinda da olsa, ¢okboyutlulugu ele almasi bakimindan 6nemli bir gelisme olarak
goriilmelidir. Ancak, CBMTK’nin da, olgiilen dzelligin ne ve nasi oldugu konusunda bir sey
getirmedigi rahatlikla goriilebilir. CBMTK, bir maddenin ¢okboyutlu olabilecegini 6ngdrerek, yeni
madde analizi formiilasyonlar1 gelistirmis, bu da bugiin i¢in “ikiboyut” ile sinirli kalmistir (McDonald,
1999; Ackerman, 2005).

Varolan dl¢ek gelistirme yontemleri ve 6lcme kuramlarina genel bir elestiri

1. Varolan olgek gelistirme yontem ve teknikleri ile varolan Olgme kuramlari, Olgiilen
psikolojik yapinin ne ve nasil oldugunun ortaya ¢ikarilmasi hakkinda bir fikir vermemektedir. Fen
bilimlerinden “0diing alinan” big¢imiyle veya etkisiyle, Olciillecek yapinin “tanimli ve tekboyutlu
oldugu” yanilgisi, ne yazik ki psikolojik 6l¢ek gelistirme ¢abalarina sinmis durumdadir.

2. Yine fen bilimleri bakis acisinin etkisiyle, bir psikolojik 6l¢ek maddesinin “ bir birim ve egit
agirlikli oldugu” o6n kabulii psikolojik 0Olgek gelistirme siirecine hakim durumdadir. Uyaricilara
verilecek tepkilerin degerleri (puanlar) iki tiirliidiir: ikili ve ¢oklu. Bu 6nsel (a priori) puanlamayla
Olgek gelistirmeye baslamak kaginilmaz olmasina ragmen, nihai dlgegin puanlarmin (MTK’de bile)
ayn1 sekilde kalmasi dogru goriinmemektedir. Clinkii, higbir psikolojik degiskene iliskin herhangi bir
madde esit agirlikli olamaz, her madde ayni bilyiikliikte bir psikolojik degisken pargasini 6lgemez.

3. Olgek gelistirme siirecinde, bilgisayarlarin hizla yasammmiza girmesiyle birlikte, faktér
analitik tekniklere bagvurulmasina ragmen, psikolojik alt yapilar1 ayriklastirma zorlamasi s6z konusu
olmaktadir. Ulusal ¢apta uygulanan testlerde ise, konu alanlari, sanki her biri ayr alt psikolojik boyut
ve kendi i¢inde tekboyutluymus gibi toplam puanlar elde edilmekte, yine dnsel agirliklarla bu alttestler

agirliklandirilarak bireyler hakkinda kararlar verilmektedir.
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Sonu¢ olarak, her maddeye esit agirlikli puan atfederek, yapay alttestler ve agirliklar
kullanarak 6lgme sonucuna karisan hata miktar1 artmaktadir ve Olgek gelistirme siirecine uygun
olmayan test ve Olgekler kullanilmaktadir. Likert, Osgood, Thurstone vb yontem ve teknikler veya
KTK ile MTK’larma dayanarak “yapilanlar” bize dlgiilen yapinin ne ve nasil oldugu hakkinda higbir
bilgi vermemektedir. Oysa ki dl¢ek gelistirmede tek amag 6l¢iilen dzelligin ne oldugunun ve ona en
uygun madde ve yapilarin belirlenip yapuandiriimasidir. Cesitli 6lgme kuram ve modellerine
dayanilarak gelistirildigi diisiiniilen 6lgekler, pratikte 6lgek kullanicisina yine “su su maddeleri {istelik
yine onsel puanlarla toplayip bireyler hakkinda karar verebilirsin” denmektedir. Bu bakimdan MTK
ile de madde parametreleri kestirilse yine ayni islem yapilmaktadir; MTK daha ¢ok Bireyselllestirilmis
Olgme (Computerized Adaptive Testing) tiirii 6lgmelerde islevsel kalmaktadir. Olgek gelistirilirken
ister dogrudan 6zbildirimli, isterse dolayli (yargicilar araciligiyla) veri toplama yollarina basvurulsun,
ama¢ bu yapmn anlasilip isevuruklastirilmasidir. Bugiine kadar gelistirilen 6lgek gelistirme
yontemleri ile dlgme kuramlarmma bakildiginda, psikoloik 6lgek gelistirmede, Olgiilen 6zelligin ne ve
nasil oldugunun g6z ardi edildigi, bunun da sadece egitimde ve Ozellikle de basari Olglimiine
odaklanilmasindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Yeni Yontem Onerisi

Psikolojik 6lgme veya oOlgek gelistirmede, ilk ve temel amag, oOlglilecek olan psikolojik
degiskenin ne ve nasil oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir. Cinki, psikolojik digek gelistirme, dlgiilmesi
ongoriilen ortiik ozelligin isevuruklastiriimasindan baska bir sey degildir. Bu isevuruklastirma igin
basvurulan ve bugiine kadar yerine baskasi konulamayan yegane yontem ise faktor analitik
yontemlerdir. Olgiilen bazi ozellikleri dista tutarsak, psikolojik degiskenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
yapisini ortaya ¢ikarmanin yolu, bireylerin verdigi tepkilerin maddeler bazinda, “aynilar aym yere”
mantigiyla madde obeklenmelerinin ortaya cikarilmasidir ki bu temel Spearman (1904) tarafindan
temeli atilmis ve Thurstone’un, Thorndike’in vb 6zellikle zekanin yapisini tanimlamada kullanmilmis
faktor analitik teknikler gergek Olgek gelistirme islemlerinin baglangici olarak goriilmelidir. O
zamanlarda, bir dlgek gelistirme yontemi olarak Onerilmemis olsa da, Olgek gelistirme psikolojik
degiskenin isevuruklastiriimasi olarak ele alindiginda, bugiin dlgek gelistirmede en temel, biricik ve
olmazsa olmaz yolun faktor analizi oldugu ileri siiriilebilir. Bu iddiay1 temellendirmek i¢in agagidaki
bazi sayiltilar1 yapmak yararh ve gerekli olacaktir.

Baz 6nermeler ve bunlara dayah islemler

Insan ozellikleri ile ilgili olanlar:

Insan 6zellikleri dogas1 geregi birbiriyle iliskilidir; basit bir yap1 (piir tekboyutlu) olmalar
hemen hemen miimkiin degildir. Bu nedenle, belirli bir 6zellik, digerlerinden ayri olmak yerine daha
cok bir bilesen (composite) yapisindadir; maddelerin biiyiik boliimii de ¢okboyutlu yapidadir. Bir
ozelligin bilesen olmasi, dzelliklerin bir kisminin kendi i¢inde tekboyutlu olmasma engel degildir;

onemli olan bilesen yapisindaki kesisim alanlarinin yok sayilmamasidir.
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Ol¢me ile ilgili olanlar:

a) Insan 6zelliklerini uyaracak maddeler takiminin yapilandirilmasi (8lgek gelistirme) asamast,
bashi basma ciddi bir kesif islemi ve siirecidir. Onemli olan asama bu asamadir. Bu asama sakat
oldugunda, hangi kuram hangi kestirim yontemi olursa olsun dl¢me sakat dogar. Ne MTK, ne de bagka
bir kuram 0&lgek yapist hakkinda bize bilgi vermez; bu asamada en onemli aracimiz faktor analitik
tekniklerdir.

b) Bir 6lgek maddesi asla bir birim degildir; birim oOrtiikk 6zelligi temsil edecek hayali
(lizerinde anlasmaya varilmis) en kiiciik pargadir ve bunun da her maddede farkli biyiikliikkte olma
olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle her maddenin 6lgtiigii ortiik 6zellik pargasi ve toplama katkisi farklidir.
Bu anlamda, psikolojik degiskenlere iliskin maddeler, hemen hemen biiyiik 6l¢iide ¢okboyutludur
(cross loading items).

¢) Her maddenin olctiigii 6zelligin farkli olmasi, onlarin toplanabilirligini engellemez. Bu,
degisik uzunluklarda kirilmig parcalardan olugan bir metrenin toplanabilirligine benzer.

d) Psikolojik ozellikler basit yapida olamayacagina gore, onlari basit yapiya indirgemeye
caligma, sadece gercegi carpitmaya yarar. Gergekte bileseni olusturan her alt bilesen farkli biiylikliikte
ve genel toplama katkilar1 da bu biiyiikliiklerle orantili olmak durumundadir ve bilesenler arasi
kesisim alanlarindaki maddelerin de temsil ettikleri alt bilesenlere ayr1 ayr1 biiylikliikteki katkilar
hesaba alinmalidir. Tiim bunlar lgek gelistirme siirecinde ve 6zellikle de agiklayici faktor analitik
tekniklerle ortaya ¢ikarilmalidir.

e) Temel olan madde ve alt bilesenler ile bunlar arasindaki iliskileri ve katkilari olgek
gelistirme silirecinde gorgiil yollarla saptamaktir. Bu yapilmadan elde edilecek bireysel puan (veya
yetenek/dzellik) kestirimleri dogru olmayacak; hep gergegin ¢arpitilmis hali elde edilecektir.

Ol¢mede ve psikolojik degiskenlerin yapisinda ayriklik ve bilesiklik

Faktor yiikleri, maddelerin (degiskenin) ilgili faktorle korelasyonunu gosterir; bu bakimdan
oOlcek gelistirme silirecinde maddelerin hangi faktor altinda yer aldigini belirlemede bu degerler dikkate
alimr. Herhangi bir faktdr altinda “yeterince” yiiksek faktor yiikiine sahip maddelerin “benzer” yapiy1
Olgtiigii sonucu ¢ikarilir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore, bunun i¢in alt sinir 0.32°dir; bu da, o
maddenin acikladigi varyansmm %10 oldugu anlamina gelir. Olgek gelistirmede bir maddenin
minumum ortak varyanst 0.50 olmali ise, geriye kalan %40 ne ile agiklanmaktadir? Bu tiir maddeler
de “kompleks” (Thorndike, 1982) veya capraz yiik (cross-loading) veren maddelerden biri olur ki, bu
durumda madde hakkindaki kararimiz ne olacaktir? Bundan bagka, diger faktor analitik tekniklere
basvurmadan ve hele hele ¢esitli dondiirmeler denemeden 0.32 kuralina dayanilip Thorndike’1n (1982)
ve baskalarimin &nerdigi gibi dlgekten ¢ikarilirsa ne olur? Basit! Olgiilen kavrama iliskin yapt hatali
olusturulmaya baglanir. Bir bagka agidan bakilirsa, boyle bir maddenin ¢okboyutlu oldugu da g6z ardi
edilmis olur. Goriildiigii gibi, sadece One siiriilen bazi dlglitlere dayanmak, 6zellikle faktor analitik

tekniklerle dlcek gelistirmede sakincali sonuglara yol agabilir. Kaldi ki, herhangi bir maddenin hangi
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faktor i¢inde yer alacagina karar vermek, yukaridaki islemlerin yaninda, oérneklem biiyiikliigiine de
baghdir (MacCallum, Widaman, Zhang & Hong, 1999). Bu durumu, ¢erez érnegine benzetirsek, ‘az
bir ¢erez yigininda biraz farkli olan géze ¢arpar, yigin biiyiidiikce o farklilik géze garpmaz olur’
ilkesiyle ortiisiir. Ote yandan, tiim denemelerden sonra bile boyle bir madde, iki-ii¢ faktore de benzer-
yakin degerlerde yiik veriyorsa, onu atmak mu gerekir? Birbirinden ayrik ve birbiriyle iligkili iki

psikolojik yapiy1 Venn diyagramlariyla gosterecek olursak;

O

A B

Sekil 1: Ayrik ve bilesik yapilarin Venn diyagramiyla gosterimi

B gibi bir yapiya sahip olan bir psikolojik o6zellik igin kesigim alanlarindaki maddelerin
hepsini, “kompleks diye” atarsak ne olur? Basitce, A’daki gibi bir yapi ortaya g¢ikar. Bu sekilde
hareket ettigimizde tim psikolojik ozellikleri yanhs tamimlyor, dlgiiyor ve kararlar veriyoruz
demektir. Boyle bir maddeye iliskin puan, niye ortak oldugu her iki yapida da toplama katilmasin?
Ayr1 ayri toplanabilen ve ayn1 zamanda birbiriyle toplanan 6zelliklere bilesen ve farkli 6zelliklerinden
dolay1 toplanamayan ayrik ozelliklere de faktor demek bu agidan ¢ok Onemli goriinmektedir. Bu,
bilesenli bir yapi igcin Temel Bilesenler Analizi yapilacagr anlamina gelmemelidir. Bir yapmin ayrik
veya bilesenli olup olmadigmin gostergeleri, deneme uygulamasi sonrasi hesaplanan madde-o6lgek
korelasyonlar1 ile dondiirmesiz ortaya cikarilan 1. faktor yiiklerinden anlasilabilir. Eger madde-6lgek
korelasyon katsayilarinin tiimil pozitif, ancak diisiik veya orta diizeyde ise; 1. faktoriin 6zdegeri ve
acikladig1 varyans ¢ok yiiksek ve 1. faktére maddelerin verdigi yiikler pozitif ise, altbilesenlerin tiim
Olgekle korelasyonu birbirleriyle olandan daha yiiksekse, Olgegin tiimiiniin igtutarligi yiliksekse
bilesenli bir yapidan soz edilebilir. Elbette, diger, 6zellikle egik dondiirme tekniklerine de bagvurup,
faktorler arasi korelasyon katsayilarini da inceleyerek bilesenli yapir sonucuna ulagilabilir. Bilesenli
yapilarda, maddeler ¢ok boyutlu oldugundan, “kompleks diye” madde attik¢a, daha once belirgin bir
sekilde bir faktdrde goriinen maddeler de diger faktorlere yiik vermeye baslar. Elbette, her tiirlii coklu
yapi, madde atarak sonucta tekboyutlu duruma getirilebilir. Ancak, amag psikolojik yapiy1 en iyi
temsil eden maddelerden olusan bir Glgek gelistirmek oldugundan, faktor analizi sonuglarini sadece
belirli dl¢iitlere gore ele almak dogru sonug vermeyecektir.

Tekboyutluluk toplam puan elde edebilmenin kosuludur; ancak ¢okboyutlu ve bilesik yapida
da her altdlgek ve tiim Slgek tekboyutlulugu saglayabilir ve bu nedenle de hem altdlgeklerin maddeleri
toplanarak ayr1 ayri, hem de tiimii toplanarak tiim 6lgek bazinda kararlar verilebilir. “Gergek-ideal”

tekboyutlulugun gostergesi, bir faktérde yer alan maddelerin her birinin faktér yiiklerinin 1.00
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olmasidir. Bu durumda 1.00’den ne kadar sapma olursa, (listelik ka¢ maddeden kag tanesi)
tekboyutluluktan da sapilir? Bu agidan bakildiginda, madde bazinda 0.32 veya 0.40 gibi Olgiitler
anlamini yitirir. Denilebilir ki, her faktoriin 6zdegeri veya agikladig1 varyans dikkate alinir; alinamaz.
Ozdegere veya aciklanan varyansa, isterse ‘cok ¢ok kiiciik’ olsun, her maddenin faktor yiikii katilr,
oysa ki ayn1 madde baska bir faktdre ¢ok biiyiik yiik veriyor olabilir; bu nedenle bu 6neri gegerli
olamaz. Bilindigi gibi, KTK ve MTK tekboyutluluk sayiltisina dayanir; bunun i¢in de 1. faktdriin
acikladigi varyans dikkate alinir. 1. faktoriin acgikladigi varyans %20’lere kadar bile diisse, her iki
kuramin isledigi gosterilmistir (Siinbiil, 2011). Bu durumda, geriye kalan %80’in ve diger faktorlerin
ne oldugu, ol¢iilen psikolojik yapinin nasil gz ardi edildigini sorgulamak gerekmektedir. Aksi halde,
psikolojik yapilart hep yanlis veya eksik tanimlamaya ve 6lgmeye (ve de buna bagli olarak bireyler
hakkinda karar vermeye) devam edecegiz demektir.

Ote yandan, bugiin 6zellikle egitimde o6lgmede yapilan sudur: Bilesik bir puan elde

edileceginde, bu bilesenlerin ham puanlarinin “konu alanina gére” saptanmasi ve “her konu alani

icindeki maddelerin de toplanabilirligi” sayiltisina dayanarak, bulunan toplam puanlarin yine 6nsel

agirliklarla carpilip toplanmasidir.

Tablo 1: Ulusal ¢apta uygulanan sinavlarda kullamilan yapay alttestlerin simgesel gésterimi

Tirkce Sosyal Bilgiler Cografya

1. 1. 1. 1.
2. 2. 2. 2.
3. 3. 3. 3.
k k k k

Q. bw Q. w (. bw Q. w
Bileske puan = (z k) w+ (z k) w+ (z k) w esitligi dogru goriinmemektedir.

Bu durum temel dl¢me ilkelerine terstir, oysa ki, asil yapilmasi gereken, gorgiil-istatistiksel
yollarla élgiilen yapuun altinda yatan ortiik ozelliklere gore alt bilesenlerin bulunmasi ve yine o
bilesenlerin “toplam igindeki paylaruim” (6rnegin agikladiklar: varyans vb) agwhk olarak dikkate
almak olmalidir. Aksi halde, “madde puanlarmmin aym biiyiikliikteki ortiik ozelligi 6l¢tiigii” gibi yanls
bir temelle baslayan dl¢me, yukaridaki gibi dogru olmayan bir islemle daha da hatayr artirmakta ve
bu 6lgmeye dayanarak bireyler hakkinda verilecek kararlar da hatali olmaktadir.

Yeni yontemin aciklanmasi

Genel islemlerin sirasi

a) Olgiilecek 6zelligin kuramsal-kavramsal yam cok iyi irdelenmeli, denemelik kavramsal

yapinin alt kavramlarla iliskisi vb ¢ok iyi tamimlanmalidir; bunun i¢in varolan agiklamalardan hareket
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etmekle birlikte, sadece bu aciklamalarla yetinilmemelidir; gozlemler, ilgili ¢alismalarin sonuglari,
kompozisyon yazdirma, yargict degerlendirme siiregleri vb her tiirlii yola bagvurulmalidir. Bu siireg bir
gomiilii kuram (grounded theory) siirecidir.

b) Ozelligi ortaya cikaracak en uygun madde tiirii ve tepki kategorileri secilmelidir.

¢) Oncelikle her bilesen/veya faktor icin ayri ayri ve ayni sayida madde iiretilmelidir: Alt
bilesen agirliklarinin gergege yakin ortaya ¢ikarilmasi ic¢in bu bir gerekliliktir. Agikladiklar1 varyansin
disinda, toplam puan bulmada madde sayisi dnemli oldugundan, tiim maddeleri “gorba misali”
cevaplayicilara vermek (hem tepkilerin kirlenmesine (contamination) de yol agar), alt bilesenlerin
genel yapi igindeki agirliklarini daha gergekei saptamada bu yol 6nemlidir.

d) Her alt bilesen ayri ayri (ayni) hedef kitleye sunulmall ve ayri ayri agiklayici faktor analitik
tekniklerin ve dondiirme tekniklerinin hemen hepsi uygulanip en iyi ¢oziim veren yapt bulununcaya
kadar, her bir alt bilesen olabildigince yaklasik basit yapiya indirgenmelidir.

e) Madde puanlarimin yeniden hesaplanmasi gerekir: Maddelerin yerleri ve sdz konusu
bilesenlere katkisin1 daha iyi saptayabilmek icin, her alt bilesen analizinde, dnce-gecici olarak 1-0
veya 0-5 gibi Onsel ve esit agirlikli analize baslamak kag¢imilmaz olmasma ragmen, ilk faktor
analizinden (tiimii denendikten sonra, en iyi ¢oziimii veren yapi ortaya ciktiktan sonra) elde edilen
faktor puanlari (veya p, 1-p, her bir maddenin faktorle regresyon katsayisi, ortakvaryans(communality)
veya b parametresi de olabilir; ancak burada faktér puanlarmin (faktoér yiikii x madde puam)
kullanilmasi onerilecektir), 1-0 veya 0-5 matrisiyle yer degistirilip tekrar ayni faktor analizi tekrar
edilir; bu islem Newton-Raphson yontemi gibi yontemlerle, madde puanlar1 degismez oluncaya kadar
yinelenir. Boylelikle artik baglangictaki onsel esit agirlikli madde puanlari, madde-faktér puanlariyla
yer degistirmis olur. Tiim alt bilesenler i¢in ayni1 yontem izlenir. Bu agsamada, madde giicliik veya ayirt
edicilik parametreleri (zaten iyi konumlandirilmis maddeler, dayandiklari istatistiksel temel ve
islemler geregi ayirt edici olacaklardir-hangi yetenek grubu igin oldugu da onemli degil) goz ardi
edilir; 6nemli olan dlgegin Olgtiigli psikolojik yapiyr anlamaya ortaya c¢ikarmaya calismak ve bu
yapilar i¢indeki maddelerin kendi bilesenlerine ve diger bilesenlere verdikleri katkiyi-yiikleri (madde
konumlar1) sapmaktir.

f) Ayr ayn yaklasik basit yapiya indirgenmis alt bilesenlere topluca ayni agiklayici faktor
analitik teknikleri uygulayarak, alt bilesenler ve altbilesen kesisim alanlarina giren maddeler ile genel
yapi i¢indeki biiyiikliikleri saptanmalidir. En son degismez madde-faktor puanlariyla tiim alt bilesenler
bir araya getirilerek tekrar aciklayici faktor analizine tabi tutulur. Bu sekilde, 6l¢egin yapist gok daha
gercege yakin elde edilir; madde-faktor puanlari, ait olduklari her bir bilesene katkiyr daha net temsil
eder; madde-faktor puanlari diger bilesenlere ne kadar katki sunuyor, bu daha iyi agiga ¢ikar.

f) Madde-altbilesen haritas1 ¢ikarilarak, dlgiilen psikolojik yapi ¢ok daha iyi resmedilir ve
0lgek kullanicilara, hangi madde hangi bilesene ne kadar katki sunuyor, toplamda artik bu madde-

faktor puanlar kullanilip degerlendirme yapmak iizere sunulur. Bu baglamda tiim psikolojik yapilar
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Venn diyagramlariyla resmetmek ve her psikolojik yapiya uygun (tipki kimyadaki bilesenler gibi)
gorsel ve kullanigh yapilar sunmak avantajli olacaktir. Bu sekilde, bilesenli yapilarda, bireysel toplam
puanlar1 bulmak i¢in, ne altbilesenleri standardize etmek, ne de agirliklartyla carpip toplamak soz

konusu olacak; bireylerin maddeler bazinda, 6rn., faktdr puanlarinin toplanmasi yeterli olacaktir.

D>

A B C

Sekil 2: Cesitli yapilarm Venn diyagramyla gosterimi

Her yapiin kesisim alanlarindaki maddeler her iki yap1 ile de iligkili demektir ve dogrusu bu
nedenle iki ayr1 yapmin toplamina katkilar1 Olglisiinde katilmalar1 gerekir; ancak diginda kalan
alanlardaki maddeler de sadece ilgili yapiya katki sunuyor anlami ¢ikar ve diger yapilar ile iligkili
olmayan maddelerdir; ancak her birinin o yapiya katkisi faktér puam kadardir. Eger, karmasik
maddeler diye kesisim alanlarindaki maddeler atilirsa, kaginilmaz olarak ayrik yapilara dogru gidilir
ki, bu da ilgili psikolojik yapinin yanlys tammlanmasi ve ol¢iilmesi anlamina gelir.

g) Bu yapi, en son olarak dogrulayici faktor analiziyle de test edilir.

Tim bu asamalar, gecerlik ¢aligmasi degil, Olgek gelistirme (6lg¢ek ve madde analizi)
calismasidir. Olgek gelistirme asamasinda faktdr analizi, dlcegin gecerligi i¢in degil, madde analizi
icin yapilir. Gegerlik i¢in ayrica baska biiyiikk 6rneklemler {izerinde baska degiskenlerle iliskisi-farki,
yapinin dogrulanmasi gibi bilindik islemlerle ayri ¢alismalar yapilmasi gerekir.

Yeni yontemde madde puani ve bireysel puan hesaplama

Ug bilesenli yapi igin 6nerilen kiimesel yeni esitlik;

Bileske puan = Aw,+ Bw,+ Cw,. = {A=[A+ (AN B ANC] } +
(B=[B+(BN 4 YBNC)]} + {C=[CHCNBYHCNA)]} + [(ANBNC)]

3 bilesenli, 10 maddeden olusan bir testin faktor yiikii toplamlarmi hipotetik veriler iizerinde

su sekilde gosterelim ve madde puanlarini hesaplayalim:

Tablo 2: 3 Bilesenli 10 maddelik testin faktor yiiklerine iligkin hipotetik drnek

Madde 1. Bilesen 2. Bilesen 3. Bilesen Faktor yiiki
faktor faktor faktor toplami (veya
yiikleri yiikleri yiikleri ortakvaryans da

olabilir)
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1 0,76 0,23 0,15 1,14
2 0,87 0,15 0,10 1,12
3 0,65 0,43 0,20 1,28
4 0,18 0,20 0,78 1,16
5 0,12 0,34 0,56 1,02
6 0,20 0,13 0,66 0,99
7 0,10 0,20 0,70 1,00
8 0,24 0,80 0,16 1,20
9 0,20 0,77 0,10 1,07
10 0,19 0,70 0,15 1,04

Goriildiigii gibi, her maddenin puanmi farkli olabilmektedir. Buna gore, 6 maddeyi de dogru
cevaplamig olan ii¢ farkli kisinin geleneksel yolla testten aldiklar1 toplam puan ayni olacakken, yeni
yonteme gore farkh farkli olabilecektir. Ornegin;

1. Kisil, 3,4,6,7 ve10. maddeleri dogru cevaplamis olsun: 6,61
2. Kisi2, 3,4,5,9 ve 10. Maddeleri dogru cevaplamis olsun: 6,69
3. Kisil, 4,7,8,9 ve 10. Maddeleri dogru cevaplamis olsun: 5,41

Goruldigh gibi, aym sayida maddeyi dogru cevaplayan {ii¢ kisinin aldiklar1 puanlar
biribirinden farklidir; ¢linkii her maddenin test i¢indeki giicli farlhidir. Bu sonuglara goére dogaldir ki,
geleneksel yolla ve yeni yontemle 3 birey hakkinda kesme puanlarma bagl olarak degisik kararlar
verilebilecektir. Bu yontemle, her alttestteki ham puam bulup, kendi agirhifiyla carpip toplayarak
toplam puanlari bulmaya da gerek kalmamaktadir. Bu yontem ile geleneksel yontemlerin
karsilastirildigr bir caligmada (Yiice, 2012), yontemin igledigi gosterilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, varolan tiim Glgek gelistirme yontem ve teknikleri ile dlgme kuramlarinin,
Olgiilecek psikolojik yapiy1 ortaya ¢ikarmaktan uzak oldugu savina dayanarak; hem Glgegin 6lgmeyi
amagladigr psikolojik yapiy1r ortaya c¢ikarmada, hem de madde ve birey puanlanmasinda
kullanilabilecek yeni bir 6neri getirilmistir. Bu yontemle, 6zellikle bilesenli yapilarda her maddenin
ortak yapilara katkis1 da dikkate alindigindan bilgi kaybinin en aza indirgendigi ve bu nedenle bireyler
hakkinda verilecek kararlarda da onemli degisiklikler olacagi ileri siiriilebilir. Bu ydntemin ilk
smamasi Yiice (2012) tarafindan yapilmis ve oldukga islevsel oldugu gdsterilmistir.

Onerilen y&ntemin, MTK daki bireysel yetenek kestirimlerine benzedigi ileri siiriilebilir; bu
bakimdan, 6nerilen yontemle ve MTK kestirimleriyle elde edilecek bireysel puanlarin, 6zellikle bir dig

Olglite gore verilecek kararlar agisindan bir karsilastirilmasi yapilabilir. Ancak, yeni ydntemin,
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psikolojik degiskenlerin yapisini ortaya ¢ikarmaya uygun bir yaklagim igerdigi, 6zellikle gokbilesenli
yapilar i¢in islevsel olacagi; oysa MTK’mn tekboyutluluk sayiltisiyla bireysel yetenek kestiriminde
bulundugu ve bu nedenle olgiilecek yapiyr agiklamakta herhangi bir sey 6nermedigi unutulmamalidir.
Cokboyutlu MTK’nin ise simdilik iki boyutlu maddelerle sinirli kaldigi ve bu yeni yaklasimin da
Olgiilecek psikolojik yapmin ne ve nasil oldugundan c¢ok, ikiboyutlu madde parametrelerini
kestirmekle ilgilendigi de dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, KTK veya MTK gibi kuramsal
cercevelerle sinirlandirilmadan, 6lgiilecek yapinin ne ve nasil oldugu agisindan bakildiginda yeni
yontemin daha iglevsel olacagi ileri siiriilebilir.

Yeni yontem hem ikili hem de ¢oklu puanlanan maddelerden olusan dlgeklere uygulanabilir.
Faktor analitik yontemlerle ortaya ¢ikarilacak yapinin faktor yiikii toplamlar1 yukarida ele alindig1 gibi
bulunduktan sonra, bireysel madde puanlari, her maddenin faktor yiikii toplamiyla bireyin verdigi
cevap kategorisi carpilarak (faktdr puani) hesaplanabilir. Ote yandan, burada onerilen faktor yiikii
toplamlar1 yerine, regresyon katsayilari, Bartlett puanlari, Anderson-Rubin puanlar1 gibi (DiStefano,
Zhu & Mindrila, 2009) ¢esitli ham ve esit aralikli doniistiirmelerin karsilastirilmasi da yapilabilir.

Onerilen yeni yontemin, yeni ¢alismalarla iistiin ve eksik yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi yararl

olacaktir.
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