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Ozet

Bu ¢aligma ile Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan gelistirilen “Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik
Algis1 Olgegi nin, Tiirkge’ye uyarlama calismasinin yapilmasi ve bireylerin programlamaya iliskin genel 6z
yeterlilik algilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
farkli boliimlerde 6grenim gérmekte olan ve daha Once programlama dersi almig 152 iiniversite dgrencisi
olusturmustur. Orijinalinde 7°1i likert tipi 32 madde ve 4 faktorden (bagimsizlik ve kararlilik, basit programlama
gorevlerini gerceklestirme, karmasik programlama gorevlerini gergeklestirme, 6z diizenleme) olusan 6lgegin,
Tiirk¢e formunun uygulanan drneklemde yapilan gecerlilik ve giivenirlik caligmalari sonucu 9 madde ve 2
faktorden (basit programlama gdrevlerini gergeklestirme ve karmasik programlama gorevlerini gergeklestirme)
olustugu bulunmustur. Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha katsayis1 .928, konjenerik dl¢iimler i¢in daha uygun
sonuglar verdigi ifade edilen McDonald’in @w(omega) katsayisi ise .956 olarak hesaplanmistir. A¢imlayici faktor
analizi sonunda dokuz madde toplam varyansin %80,814’iinii agiklamig ve bu yapiya iligskin model dogrulayici
faktor analizi ile de dogrulanarak programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisini dlgen gegerli ve giivenilir bir arag
elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: programlama, dzyeterlilik algisi, 6l¢cek uyarlama

Abstract

The purpose of this study is to adapt “Computer Programming Self-Efficacy Scale”, developed by Ramalingam
and Wiedenbeck (1998), to Turkish and to examine individuals’ programming self-efficacy scores across
demographic variables. The study group is consisted of 152 undergraduate students from different academic
departments who have taken at least one programming course earlier. The original scale was a 7-likert type with
32 items in 4 factors (independence and persistence, ability to perform simple programming tasks, ability to
perform complex programming tasks, self-regulation). In the adapted version, the scale was finalized with 9
items in 2 factors (ability to perform simple programming tasks and ability to perform complex programming
tasks) in Turkish form. Cronbach alpha coefficient was found to be .928 and McDonald’s ® (omega), which is
proposed as being more appropriate for congeneric measurement, was found to be .956. As a result of
explanatory factor analysis, two factors have explained 80,814 % of the variance together and this factor
structure has been confirmed with confirmatory factor analysis, which showed a valid and reliable scale to
measure programming self efficacy.

Keywords: programming, self efficiacy, scale adaptation

Oz vyeterlilik inanc1 bireyin bir gorevi basarimdaki etkinlik segimini, harcanan cabanin
seviyesini, zorluklarla basa c¢ikmadaki direncini ve en onemlisi de performansini etkilemektedir
(Bandura, 1977). Bireyler ayni biligsel beceri seviyesine sahip olsa da 6z yeterlilik algis1 yiiksek
olanlarin iist diizey zorluklarla basa ¢ikmada daha iyi olduklari ve hedefe ulasmada daha sebatkar
olduklari, 6z yeterliligi diisiik olan bireylerin ise problemleri goézlerinde daha da biiyiitme ve bu
nedenle de strese girme ve depresif hissederek durumu daha da karmagiklastirmanin s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir (Davidsson, Larzon ve Ljunggren, 2010). Bu nedenle, bireyin her hangi bir
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baglamdaki basarisinda bilgi, beceri ve daha dnceki bagsarimlarindan gok, bireyin kendi becerilerine ve
cabalarmin sonuglarma iliskin inanci oldukga giiclii bir etkiye sahiptir (Pajares, 1996). Bu baglamda
0z yeterlilik, bireyin becerisine olan inanci olarak tammlanip, yeterli bilgi ve beceri olsa bile bireyin
kendi performansina iliskin slipheleri varsa, motivasyonu diisilkse ve basaracagina iliskin algisi
olumsuzsa bireyin basarisiz olabilecegi ifade edilmektedir (Askar ve Davenport, 2009).

Programlama becerisi iiniversitede bilgisayar bilimi ile ilgili alanlarda olduk¢a Snemli bir
beceri olup, fen ve matematik derslerinin aksine, programlama dersi Ozellikle giris seviyesinde
ogrenciler tarafindan oldukga zor olarak algilanan bir derstir (Askar ve Davenport, 2009). Bu nedenle
bireylerin genellikle 6z yeterlilik algilarinin diisiikk olmasi nedeniyle, yani programlamayi bastan zor
kabul etmeleri nedeniyle, programlama dersinde basarisiz olmalar1 olasidir.

[lgili alan yazinda birgok konu alanindaki akademik basari, 6z yeterlilik ve demografik bilgiler
arasindaki iligkinin aragtirilmis olmasina ragmen, 6z yeterliligin programlama becerisindeki roliine
iliskin vurgu yapan ¢alismalarin sinirliligina dikkat ¢ekilmektedir (Askar ve Davenport, 2009).

Yapilan sinirl sayidaki ¢alismalarda ise farkli bulgular s6z konusudur. Jegede (2009) daha
once alman programlamaya iliskin derslerin sayisiin ve dersteki yilsonu notlarinin programlamaya
iliskin 6z yeterliligi belirledigini fakat programlama deneyimine iliskin y1lin bir etkisinin olmadigimni
ortaya koymustur. Ramalingam, LaBelle ve Wiedenbeck (2004) ise 6nceki deneyimler, 6z yeterlilik ve
zihinsel modellerin programlama performansi tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada bireylerin
onceki deneyimlerinin ve zihinsel modellerinin 6z yeterlilikleri ile dogrudan iliskili oldugunu ve iyi
olusturulmus zihinsel modellerle yiiksek 6z yeterlilik algisinin birlikte programlama performansini
anlaml sekilde yordadigini ortaya koymuslardir.

Davidsson, Larzon ve Ljunggren (2010) ise diger ¢alismalardan farkli olarak programlama
dersi alarak bireylerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilarmin artacagini ileri stirmiis, fakat
yaptiklari ¢alisma sonunda bireylerin programlaya iliskin 6z yeterliliklerinde degisim bulamazken hata
ayiklama, programi analiz etme ve yeniden tasarlama, programin ¢aligmasina iliskin temel ilkeleri
tanimlayabilme gibi becerilerinde artis gdzlemlemislerdir.

Askar ve Davenport (2009) yaptiklari: calismada programlamaya iliskin 6zyeterlilik algisinin
cinsiyete ve boliimlere gore anlamli farklilik gosterdigini, erkeklerde ve bilgisayar mithendisligi
ogrencilerinde 6z yeterlilik algisinin daha yiliksek oldugunu, ayrica bilgisayar kullanimina iligkin
deneyim yilmin ve bilgisayar kullanim sikliginin programlama o6z yeterliligini anlamli sekilde
yordadigini ortaya koymuslardir.

Oz yeterlilik algis1 genellikle gérev ya da baglam bagimli oldugundan bireylerin her tiirlii
islem icin tek bir 6z yeterlilik algisina sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin, bireyin herhangi bir
ortamdaki bir géreve ya da bir alana iligkin 6z yeterlilik algis1 diisiikken farkli bir géreve iligkin aym
ortamda ya da alanda 6z yeterlilik algis1 yiiksek olabilir (Compeau & Higgins, 1995). Diger yandan,
benzer alandaki benzer adimlar igeren durumlara 6z yeterlilik algisinin genellenebilmesi ya da transfer
edilmesi de miimkiindiir. Ornegin, bilgisayar kullanmaya iliskin 6z yeterliligi yiiksek bireylerin
bilgisayardaki ¢esitli yazilimlar1 kontrol etme, bilgisayar ortamindaki gesitli gorevleri tamamlama gibi
durumlara iliskin 6z yeterlilik algilarinin da yiiksek olabilecegi ifade edilmektedir (Compeau &
Higgins, 1995).

Farkli alanlardaki farkl 6z yeterlilik algilariin olmast nedeniyle 6z yeterlilik algisini 6lgmeye
doniik olarak hazirlanan 6l¢gme araglar1 da farklilagsmaktadir. Tiirkce ilgili alan yazinda incelendiginde
bireylerin bilgisayar kullanimina iliskin 6z yeterlilik 6l¢egi (Askar ve Umay, 2001); egitsel internet
kullamm 6z yeterlilik 6l¢gegi (Sahin, 2009); egitim yazilimi gelistirme 6z yeterlilik algis1 6lgegi (Askar
ve Donmez, 2004) gibi bireylerin bilgisayar alanindaki 6z yeterlilik algilarmi 6lgmeye yonelik
araclarm gelistirildigi ya da uyarlandig1 goriilmektedir. Fakat, bireylerin bilgisayar programlamaya
iliskin 6z yeterlilik algisin1 6lgen Tiirkge bir 6lgme aracinin olmadigi goriilmektedir. ilgili alan yazinda
programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisin1 6lgen Olgme araglari incelendiginde Ramalingam ve
Wiedenbeck’in (1998) C++ programlama dili i¢in gelistirdigi, giivenirligi olduke¢a yiiksek olan 6lgme
aract bulunmaktadir. Bu o6lgek Askar ve Davenport (2009) tarafindan Tiirk Srneklemi {izerinde
Ingilizce dilinde egitim alan bir {iniversitede ingilizce olarak kullanilnustir.
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Programlamaya iliskin 6z yeterlilik algisim Tiirkce uygulanarak dlgen bir dlgme aracinin
bulunmamasi nedeniyle bu ¢alismada Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan C++
programlama dilinde gelistirilen ve Askar ve Davenport (2009) tarafindan Java programlama dillerine
uyarlanan “Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi”nin Tiirk dilindeki gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak Tiirk¢e bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica
gelistirilen Olgme araci ile elde edilen 6z yeterlilik puanlarmin gesitli degiskenler acisindan
incelenmesi hedeflenmektedir.

Yontem
Cahsma Grubu

Programlamaya iliskin 6z yeterlilik algis1 6l¢eginin Tiirkge Formu’nun gegerlilik ve giivenirlik
caligmasi i¢in Slgek toplamda 152 iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Bu 6grencilerin 44’1 (%28,9)
kadim 108’1 (%71,1) erkek 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin 138’1 (%90,8) 18-25, 14°ii (%9,2)
ise 26-35 yas araligindadir. 63 6grenci (%41,4) 2. smif, 31 6grenci (%20,4) 3. smif ve 58 (%38,2)
ogrenci ise 4. smifa gecmistir. Ogrencilerin boliimlere gore dagilimlart ise 52 (%34,2) dgrenci
Bilgisayar Miihendisligi, 61’1 (%40,1) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTE),
31’1 (% 20,4) Elektrik Elektronik Miihendisligi ve 8’1 (%5,3) ise diger boliimler seklindedir.

Ogrencilerin 35’1 (%23) programlamaya iliskin bir ders, 21°i (%13,8) iki ders, 19’u (%12,5)
ii¢c ders, 20’si (%13,2) dort ders, 12’si (% 7,9) bes ders ve 40’1 (%26,3) bes iizeri ders almustir.
Program yazma yillar1 bakimindan ise 6grencilerden 42’si (%27,6) bir yildir, 30°u (%19,7) iki yildur,
18’1 (%11,8) ¢ yildir, 24’1 (%15,8) dort yildir, 11°, (7,2) bes yildir ve 25’1 (% 16,4) ise bes yildan
fazladir program yazdiklarini ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araci

Veriler iki boliimden olusan bir 6lgme araci ile toplanmistir. Olgme aracinin birinci boliimiinii
cinsiyet, yas, smif, boliim, program yazma y1li, alinan programlama dersi sayis1 ve hangi programlama
dillerinin bilindigine iliskin sorularin yer aldigi demografik bilgi kismu olusturmustur. Ikinci
béliimiinde ise “Programlamaya iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi’nin” Tiirkgeye cevrilmis formu
olan ve 32 maddeden olusan sorular yer almistir.

Programlamaya Iliskin Oz yeterlilik Olcegi

Programlamaya iliskin 6z yeterlilik 6lgegi ilk olarak Ramalingam ve Wiedenbeck (1998)
tarafindan iiniversite Ogrencilerinin bilgisayarda programlamaya yapmaya iligkin algilanan 6z
yeterliliklerini dlgmek {izere gelistirilmistir. Olgekte toplamda 32 soru yer almakta olup sorular 7°li
likert tipinde hazirlanmis ve 1= kendime hi¢ giivenmiyorum, 2= genellikle giivenmiyorum, 3= biraz
giiveniyorum, 4= %50/50, 5= olduk¢a giiveniyorum 6=genellikle giiveniyorum, 7=tamamen
giiveniyorum belirtecek sekilde puanlanmistir.

Olgegin gecerlilik giivenirlik ¢alismalar1 icin, Olcegin tiimii toplamda 421 {iniversite
Ogrencisine C++ programlamaya giris dersinde uygulanmistir. Caligmada agimlayici faktor analizi
sonucunda 6l¢egin tiimiiniin toplamda dort faktdrden olustugu bulunmustur. Bu faktorler “bagimsizlik
ve kararlilik”, “basit programlama gorevlerini gerceklestirme”, karmagik programlama gorevlerini
gergeklestirme”, ve “6z diizenleme” olarak isimlendirilmistir. Glivenirlik ¢aligmalar1 igin i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmis ve Olgegin tiimiiniin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.98 bulurken, alt
faktorlerin giivenirlilik katsayilar1 ise yukarida belirtilen sirada 0.94, 0.93, 0.94 ve 0.86 olarak
bulunmustur. Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan C++ programlama dilinde gelistirilen bu
Olcek daha sonra Askar ve Davenport (2009) tarafindan Java programlama dili baglamina uyarlanarak
326 iiniversite 6grencisine uygulanmisti. Askar ve Davenport (2009) uyguladiklari 6lgegin giivenirlik
katsayisini 0.99 olarak raporlamiglardir.
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Olgegin Tiirkce’ye Ceviri Cahsmasi

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi i¢in gerekli izinler alinmustir. Olgegin orijinalinde
ifadeler C++ (Ramalingam & Wiedenbeck, 1998) veya Java (Askar & Davenport, 2009) programlama
diline yonelik olup, adaptasyon siireci i¢in maddeler herhangi bir programlama dilinden soyutlanarak
genel programlama 6z yeterliligini iceren ifadelerle yeniden yazilmstir.

Olgegin ceviri ¢alismalar1 igin, ilk olarak bir Ingilizce alan uzmanindan ve iki bilgisayar ve
ogretim teknolojileri alan uzmanindan orijinal 6l¢egi Tiirkge’ye ¢evirmeleri istenmistir. Elde edilen
ceviriler iki alan uzmam tarafindan incelenerek, orijinaline anlam bakimindan ve dil yapisi
bakimindan en uygun oldugu diisiiniilen maddeler se¢ilmistir.

Elde edilen Tiirk¢e form, tiniversitede programlama derslerine giren bir dgretim iiyesine
inceletilerek kavramlarin ve ifadelerin 6grenciler tarafindan anlagilabilirligi a¢isindan onay alinmigtir.
Tiirkce formuna son hali verildikten sonra, dlgek iic farkli alan uzmanina tekrardan Ingilizceye
cevirtilerek orijinal Ingilizce form ile aralarindaki tutarlik incelenip, ciimle yapilarinin ve anlaminin
bozulup bozulmadigi kontrol edilmistir.

Olgek uygulamaya konulmadan o6nce ii¢ lisansiistii Ogrenciye bire bir uygulanarak,
anlagilmayan, net olmayan ya da yetersiz ifade edilen maddelere iliskin goriisler alinmistir. Bu
goriisler dogrultusunda bazi maddelerin ifadelerinde diizeltme yoluna gidilmistir.

Veri toplama siireci iki farkli sekilde gerceklesmistir. Ilk olarak kagit kalem tabanli olarak
Ogrencilerin bir kismina dagitilarak uygulanmis, ikinci olarak ise anketin elektronik bir versiyonu
hazirlanarak cevrimigi ortamda toplanmistir. Elektronik anketin adresi gonderilecek Ogrencilerin
ogreticilerine iletilmis ve bu kisiler de 6grencilerin e-posta adreslerinin kayitli oldugu gruba anketi
yoOnlendirmistir. Veri toplama siireci toplamda 4 hafta devam etmistir.

Veri Analizi

Calismada verilerin analizine ge¢meden verilerin analizler i¢in uygunlugu, normallik
varsayimi ve kayip degerlerin belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Ik olarak eksik veriler kontrol edilmis ve eksik verilerin hi¢bir madde de %5’in iizerinde
olmadig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda, tespit edilen eksik veriler o maddeye iligkin ortalamay1
degistirmemesi nedeniyle iliskili maddenin ortalamasiyla doldurulmustur.

Maddelere iligkin normallik varsayimini kontrol etmek icin basiklik ve carpiklik katsayilari
hesaplanmis ve higbir maddenin basiklik ve carpiklik katsayr degerinin -10 <basiklik <10 ve -
3<carpiklik<3 araligi disinda olmadig1 (Bkz., Kline, 2005) dogrulanmistir.

Orneklemin yeterliliginin belirlenmesi ve verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigimin
tespit edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri yapilmistir. KMO
orneklem yeterlilik indeksi, %60’dan yiiksek olmasi ve Barlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi
(0.05) verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Bu c¢alismadaki verilerin KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuglari

KMO Orneklem Yeterliligi Testi ,963
Bartlett's Kiiresellik Ki Kare 6333,356
testi
sd 496

Sig. ,000
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Tablo 1’den goriildigi gibi KMO degeri 6rneklem yeterliligin iyi diizeyde oldugunu gdsteren
bir deger olan .963 bulunmustur. Verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu gosteren Bartlett kiiresellik
testi sonucu da (y2= 6333,356 p<0.05 ) anlamli bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerliligi i¢in acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilnustir.
Dogrulayici faktor analizinde kurulan modelin iyilik uyumunun degerlendirilmesinde iyilik uyum
indekslerinden Ki Kare (y°), AGFI, GFI, NFI, CFI, RMSEA ve S-RMR degerleri esas alinmustir.

Giivenirlik ¢aligmasi i¢in 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayist (cronbach alpha) ile birlikte konjenerik
Olgmeler (faktor yiiklerinin birbirine esit olmadigi durumlar) i¢in uygun oldugu ifade edilen
McDonalds’in @ (omega) katsayis1 (McDonald, 1985; Zinbarg, Revelle, Yovel ve Li, 2005; Yurdugiil,
2006) hesaplanmistir. Bunun yani sira her bir maddenin 6lgegin tiimii ile tutarhigini gosteren madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir.

Bulgular

Madde Gegerliligine iliskin Bulgular

Tiirk¢e’deki maddelerinin ayirt edicilik giiciiniin belirlenmesi, madde-toplam test korelasyon
katsayilar1 ile yapilmistir. Bu yontem ile, testin her bir maddesinden alinan puan ile testin tamamindan
alman iliski gosterilmektedir. Madde toplam korelasyonlarinin 0.3’ten kiigiik olmas1 o maddenin diger
maddelerle ayni1 yapiy1 6l¢gmedigini, yani maddenin 6lgegin geri kalan1 korelasyonunun zayif oldugunu
gosterir (Field, 2005). Tablo 2’de 6l¢ege ait madde toplam korelasyonlar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Madde Toplam Korelasyon Degerleri

F Madde Madde
aktor Top. Kor.
S4. "Merhaba Diinya" mesajinin goriintiilenebilecegi bir 561

"5 £ ._|program yazabilirim. ’

=58 .
a g = S5. Ug saymin ortalamasini hesaplayan bir program 564

5 :8|yazabilirim. ’

° 0

A S6. Verilen herhangi bir say1 dizisinin ortalamasini 674

hesaplayan bir program yazabilirim..

S11.istenilenler agik¢a tammlandiginda bir problemin

¢oziimiine yonelik olduk¢a karmasik ve uzun bir program ,855
yazabilirim.
S12. Yazacagim bir programi modiiler bir bigimde 839

organize edip tasarlayabilirim

S17. Yazdigim uzun ve karmasik bir programdaki tiim 852
hatalar1 ayiklayabilir ve ¢alisabilir hale getirebilirim. ’

S18. Uzun, karmasik ve birden fazla dosya gerektiren bir 210
programi kavrayabilirim. ’

Karmasik Programlama Gorevleri

S29. Bir programin daha okunabilir ve agik olmasi igin
. o ,827
uzun ve karmagik kisimlari yeniden yazabilirim.

S30. Cevrede bir siirii dikkat dagitici olsa bile programa

odaklanma yollarini bulabilirim. 653
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Tablo 2’den goriildiigii dlgege ilisin hicbir madenin madde toplam korelasyonu 0.3’iin altinda
olmayip, toplamda dokuz madenin madde toplam korelasyonlar1 0,561 -0,855 arasinda degismektedir.

Yap1 Gegerliligine Iliskin Bulgular

Ilk olarak 6lgegin tiimiine toplamda 32 maddenin faktdr yiiklerini ve faktdr yapilarmi
belirlemek amaciyla agimlayict faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda faktdrler altindaki yiik
degerleri incelenmis, ortaya ¢ikan faktorler yiiklerine gore 32 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan
iki faktor altinda toplandigi dogrulanmustir. 4., 5. ve 6. Maddeler ikinci faktdrde toplanirken geriye
kalan 29 madde ilk faktorde toplanmistir. Olgegin orjinalinde toplamda 4 faktor olmas1 nedeniyle, bu
faktorlerin toplanan verilerle dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymak amaciyla, orijinal
Olgekteki faktorler ve maddelerle model kurularak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Fakat bu
modelin de iyilik uyum degerleri yeterli olarak ortaya ¢ikmadigindan yap1 dogrulanamamustir.

Olgegin orjinali ile tutarh faktoriyel yapi saglanamamasi nedeniyle olgekteki maddeler
incelenerek, maddeleri sadelestirme yoluna gidilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucuna gore iki
faktorde toplanan maddeler incelendiginde ikinci faktérde toplanan ii¢ maddenin de basit
programlama gorevlerini igeren maddeleri oldugu goriilmiistiir.

Diger 29 maddenin tiimii de tek bir faktérde toplandigi ve bu maddelerin bir ¢ogunun
karmasik programlama gorevlerini icerdigi, ayrica orijinal 6lgekteki “6z diizenleme” ve “bagimsizlik
ve kararhilik” faktorlerinin de karmasik programlama gorevleri ile aym faktérde toplandigi
goriilmiistiir. Bu nedenle dlgegin basit ve karmagik programlama gorevlerine iliskin 6z yeterlilik algisi
olacak sekilde yeniden faktorlenmesine karar verilmistir. Bu nedenle karmasik programlama
gorevlerine iliskin 6z yeterlilik algisini net bir sekilde 6l¢en maddeleri segerek analize almak igin iki
ayrt alan uzmanin goriisiine basvurulmus ve birinci faktdrde toplanan 29 maddeden 6 madde
yinelemeli analizlerle en uygun degerler elde edilecek sekilde segilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun son hali 6 madde (11., 12., 17., 18., 29., 30.) karmasik programlama
gorevleri 3 madde (4., 5., 6.) ise basit programlama gorevlerine iliskin 6z yeterlilik algisin1 belirlemek
iizere 9 maddeden olusacak sekilde bicimlenmistir. Olgek 7°li likert tipi 6lcek oldugundan dlgekten
aliabilecek maksimum puan 63, minimum puan ise 7 olarak belirlenmistir.

A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglari:

Programlamaya iliskin 6z yeterlilik 6l¢eginin, son hali verilen 9 maddelik Tiirkge formuna
temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
faktorler altindaki yiik degerleri incelenmis, ortaya ¢ikan faktorler yiiklerine gére 6 maddenin 6z
degeri (eigenvalue) 1°den biiyiik olan (5,74, 1,52) iki faktér altinda toplandig bulunmustur. iki faktor
toplam varyansin %80,814’{inii agiklamustir.

Programlamaya iligskin 6z yeterlilik 6l¢eginin temel bilesenler analizi sonuglar1 Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3: Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi Temel Bilesenler Analizi
Sonuglar1

Faktor
Yikleri

1 2

Fakt Ma
or dde

S4
911

Basit

programlama
gorevleri

S5
945

S6 '
790
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< S1
B 1 886

E S1
5 2 840

S S1
g 7 854

g 2 S1
E® 8 852

R S2
9 866

S3
0 786

Tablo 3’ten gorildiigi gibi faktdr analizi sonuglarina gore; “basit programlama gorevleri”
faktori altinda 3 madde yer almakta ve maddelerin yiik degerleri ,911 ile ,79 arasinda degismektedir.
Bu faktér degiskenligin %16,968’ini agiklamaktadir. “Karmasik programlama goérevleri” faktorii
altinda ise toplamda 6 madde yer almakta maddelerin yiik degerleri ,886 ile ,786 arasinda
degismektedir. Bu faktor degiskenligin %63,84{inli agiklamaktadir.

Dogrulayic Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayict faktdr analizi ile iki faktér (“basit programlama gorevleri ve “karmasik
programlama gorevleri”) ve 9 maddeden (gosterge degisken) elde edilen yapimin dogrulanmasi
amaciyla ¢aligma grubunun disinda daha Once programlama dersi almug farkli 143 {iniversite
ogrencisine Olgek 9 maddelik formunda uygulanmistir. Elde edilen verilerle Lisrel 8.70 programi
kullamlarak birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

[lk olarak iki gizil degisken (basit programlama gérevleri ve karmasik programlama gorevleri)
ve 9 gosterge degisken (S1, S2.....S9) ile olusturan model dogrulayici faktor analizine tabi tutularak
elde edilen uyum indeksleri incelenmistir. Elde edilen iyilik uyum indeksleri uygun deger araliginda
bulunmadigindan, oneriler modifikasyon indeksleri incelenerek ve ayni faktoriin agikladigr maddeler
olan “S4 ve S57, “S11 ve S12” ve “S11 ve S18” arasindaki hata kovaryanslari serbest birakilmistir.
Modifikasyonlar yapildiktan sonra program tekrar ¢alistirilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen degerler [(¥2(35.72, N=143)= 23 p= 0,044 RMSEA=0.062, S-RMR= 0.034, GFI=0.95,
AGFI=0.90, CFI=0.99, IFI=0.99, NNFI=0.99, NF1=0.98] olarak bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 4: Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktér Modeli Uyum Indeksleri

) Uyum Mikemmel Kabul Edilebilir Model Degeri
Olgiitleri Uyum Uyum

v’/d v/d <3 3<y?d <5 1,55

RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05<RMSEA<0,08 0.062

S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,05<S-RMR<0,1 0,034

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,99

NFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0.98

CFI1 0,97<CFI<1 0,95<CFI1<0,97 0,99

GFI 0,95<GFI=l 0,90<GFI<0,95 0,95

AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI1<0,90 0,90

IFI 0,95<IFI<1 0,90<IF1<0,95 0,99
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Tablo 4’ten goriildiigii gibi modelin tiim degerlerinin oldukga iyi uyum gosterdigi
bulunmustur (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003, Siimer, 2000). Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor analizinin baglant1 diyagrami (path diagram) Sekil 1. ‘de yer almaktadir.

_57 = a4

.40 a5

2= a1l

15 a1l

_1g= a1

0. 14 a2

Chi-Square=35.72, df=23, P-value=0.044032, BMSER=0.0&2
Sekil 1. Birinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi Baglant1 Diyagrami (standart katsayilar)
Giivenirlik Analizine Iliskin Bulgular
Olgegin tiimiiniin i¢ tutarhik katsayis1 (cronbach alpha) .928, McDonald o (omega) katsayisi

ise .956 olarak bulunmustur. Her bir faktdr i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5. Faktorlere ait giivenirlik katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlari

Faktor Madde o ®

S4

Basit

Programlama
Gorevleri

S5 ,907 ,861

S6
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5 S11
3 s12
£ S S17
Y g S18 ,943 ,940
g $29
&
£ $30

Tablo 5’ten goriildiigii gibi faktorlere ait glivenirlik katsayilarinin tiimii (cronbach alpha ve
omega ) 0.8’in lizerinde olup ve bu sonug dlgme aracinin giivenirligini oldukea iyi oldugunu
gostermektedir (George ve Mallery, 2003).

Olcek Puanlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Bireylerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilarim etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla ¢esitle degiskenler (cinsiyet, sinif, boliim, programlama deneyim yili ve programlamaya
iliskin alinan ders sayis1) agisindan 6z yeterlilik puanlar1 incelenmistir.

Bireylerin cinsiyet, sinif ve boliimlerine iliskin 6lgek puanlarinin ortalamalari ve standart
sapmalar1 Tablo 6’daverilmistir.

Tablo 6: Demografik Verilere iligkin Ortalama ve Standart Sapmalar

N Ortalama SS
Cinsiyet 44 44,1591 11,87129
Kadin 108 46,1296 12,80194
Erkek
Bolim
Bilgisayar Miihendisligi 52 53,76 8,79
BOTE. 61 45,16 11,08
Elektrik Elektronik Miithendisligi 31 35,67 10,13
Diger 8 33,5 15,231
Sinif
2 63 41,74 12,345
3 31 44,96 12,642
4 58 50,01 11,388

Cinsiyete Iliskin Bulgular

[lk olarak bireylerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilarimin cinsiyete gére farkliklilasip
farklilagsmadigin1 ortaya koymak amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir. Bagimsiz t testi sonuglarma
gbre bireylerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulunmustur (t=-.878, p=0.381).

Swnif Diizeyine Iliskin Bulgular

Bireylerin sinif diizeylerine gore 6z yeterlilik algilarinin degisip degismedigini ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analizi sonunda bireylerin sinif diizeylerine gore 6z
yeterlilik algilarmin anlamli derecede farklilastigi bulunmustur (F(5149= 7,16; p<0.05). Farklilhigin
kaynagii ortaya koymak iizere ¢oklu karsilastirmalardan Bonferonni testi yapilmistir. Bonferonni
testi sonuglarina gore bireylerin sinif diizeyi arttikga 6z yeterlilik algilarinin da arttig: fakat bu farkin
sadece 2. ve 4. smf diizeyleri arasinda anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireylerin 4. smiftaki
bireylerin 2. smiftakilere gore programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilar1 anlamli derecede yiiksek
olarak bulunmustur.
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Boéliimlere Iliskin Bulgular

Bireylerin devam ettikleri akademik boéliimlere gore programlamaya iliskin 6z yeterlilik
algillarinin farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina
gore, akademik bolimlere gore farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir (Fs, 145=23,739 ; p<0.05).
Farkliligin kaynagimi belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirmadan Bonferonni sonuglarma gore
“Bilgisayar Miihendisligi Bolimii” tiim boliimlerden anlamli derecede yiiksek 6z yeterlilik algisina
sahip olarak bulunurken, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii grencileri ise “Elektrik
Elektronik Miihendisligi” ve “Diger boliimler” grubundaki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek
programlama &z yeterliligi algisina sahip olarak bulunmustur.

Programlamaya iliskin Alinan Ders Sayisina Iliskin Bulgular

Programlama iligkin alinan ders sayist ve programlamaya iliskin algilanan 6z yeterlilik
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonu¢larina gore programlamaya iliskin alinan ders sayisi artikga bireylerin algilanan 6z
yeterliliklerinin de artig1 ve alman ders sayisinin 6z yeterliliginin anlaml bir yordayicis1 (R=.558, R’=
312; Fi147= 66,569 p<0.05) oldugu bulunmustur. Bireylerin programlamaya iliskin aldiklar1 ders
sayisinin algilanan 6z yeterlilikteki varyansin %31°ni agikladigi ortaya ¢ikmustir.

Programlama Deneyim Yilina Iliskin Bulgular

Programlama deneyimine iligkin yil sayis1 ve programlamaya iliskin algilanan 6z yeterlilik
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yine basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore programlamaya iliskin deneyim y1li artik¢a bireylerin algilanan 6z yeterliliklerinin de
artig1 ve alian deneyim yilimin 6z yeterliliginin anlamli bir yordayicis1 (R=.524, R*= .274; F(; 145~ 55,
957 p<0.05) oldugu bulunmustur. Bireylerin programlamaya iliskin deneyimlerinin 6z yeterliliklerine
iliskin varyansin %27 sini agikladigi ortaya ¢ikmustir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligma ile Ramalingam ve Wiedenbeck (1998) tarafindan C++ programlama dilinde
gelistirilen ve Askar ve Davenport (2009) tarafindan Java programlama dillerine uyarlanan
“Programlamaya Iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi”nin Tiirk dilindeki gegerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmis, ayrica bireylerin 6z yeterlilik algilarinin gesitli degiskenler agisindan farklilagip
farklilagsmadig1 ve alinan ders sayist ve deneyim yilinin programlama performansi tizerindeki etkisi
ortaya konulmustur.

Orjinalinde 32 madde ve dort faktdorden olusan Olgegin, uygulanan oOrneklem grubunda
gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalart sonunda Tiirkge formunun 9 madde ve iki faktorden olustugu
bulunmustur. Ingilizce dilindeki orjinal &lgekte “karmasik programlama gorevleri”, “basit
programlama gorevleri”, “6z diizenleme” ve “bagimsizlik ve kararlilik” olarak dort farkli yapidan
olusan olcegin, Tiirk¢e dilinde ve uygulama grubu ile sinirli olan Tiirk drnekleminde “karmasik
programlama gorevleri” ve “basit programlama gorevleri” olmak iizere 6z yeterlilik algisinin iki
boyutunu 6l¢tiigii ortaya konulmustur. Bu bulgu psikolojik yapilarin, farkli iilkelerdeki ve dillerdeki
kisilerin uygulamaya verdikleri deger, maddeleri algilama sekli ve ¢ikarilan anlam gibi pek ¢ok unsur
bakimindan farklilik gostereceginden, 6lgme yapilarimin de kiiltlirler arast farklilik gosterecegini
ortaya koymustur (Hambleton, 1996). Diger yandan, 8l¢me araglarmin orjinali olan Ingilizce dilindeki
versiyonlarindan Ramalingam ve Wiedenbeck’in (1998) gelistirdigi C++, Askar ve Davenport’un
(2009) kullandig1 dlgek ise Java programlama dili olarak tek bir programlama dili baglaminda ifadeler
icerirken, bu calisma kapsaminda genel programlama becerilerine ilisgkin 6z yeterlilik algisi
hedeflendiginden 6l¢ek maddeleri genel programlama becerisini kapsamustir. Bu da farkli faktor
yapilarmin ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda yer alabilir. Sonug olarak, elde edilen 9 madde ve iki
faktorlii yapinin i¢ tutarlilik katsayisi .928 bulunmus, bu dokuz madde toplam varyansin %80,814 {inii
aciklamis ve bu yapiya iliskin model dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanarak programlamaya
iliskin 6z yeterlilik algisini dlgen gegerli bir giivenilir bir arag elde edilmistir. Ilerideki arastirmalarda
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bu o6l¢ek bireylerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilarmi 6lgmek iizere farkli galismalarda
kullanilabilir.

Programlamaya iligskin 6z yeterlilik algis1 puanlar gesitli degiskenler agisindan incelendiginde,
ilk olarak cinsiyet bakimindan her ne kadar erkelerin 6z yeterlilik algilar1 kadinlara gore yiiksek olarak
bulunsa da bu ¢alismada bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu ilgili
alan yazindaki bir ¢ok arastirma ile paralellik gostermektedir (Ramalingam ve Wiedenbeck, 1998;
Crews ve Butterfield , 2003; Byrene ve Lyons, 2001; Pillay ve Jugoo, 2005).

Akademik boliimler agisindan bakildiginda ise beklenildigi tizere en yiiksek programlamaya
iliskin 6z yeterlilik algisina “Bilgisayar Mithendisligi” bdliimiiniin sahip oldugu ve bu farkin anlamhi
derecede diger tiim boliimlerden yiiksek oldugu bulunmustur. ikinci sirada ise “Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimi” yer alirken, bu bdlim de hem “Elektrik Elektronik Miihendisligi
Boliimiinde hem de “Diger” kategorisindeki boliimlerden anlamli derecede yiiksek 6z yeterlilik
algisina sahip olarak bulunmustur. Bu bulgu, Askar ve Davenport (2009) ortaya koydugu Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii  6grencilerinin  sectikleri alan ve okuduklar1 dersler dolayisiyla diger
miihendislik alanlarindan daha yiiksek bilgisayar programlama 6z yeterliligine sahip oldugu bulgusu
ile ortiismektedir. Benzer sekilde, bu ¢alismada da alinan programlama dersi sayis1 bakimindan da ilk
sirada Bilgisayar Miihendisligi’nin yer alirken ikinci sirada BOTE béliimiiniin yer almasi ve bunu
Elektrik Elektronik Miihendisligi ve diger boliimlerin takip etmesi bu bulguyu agiklamaktadir.

Smif diizeylerine gore programlamaya iligskin 6z yeterlilik algilarinin degisip degismedigine
bakildigindan ise, dgrencilerin sinif diizeyleri arttikga 6z yeterlilik algilarinin da arttigi ve 6zellikle 2.
smiftaki 6grencilerle 4. siniftaki 6grencilerin programlamaya iliskin 6z yeterlilik algilar1 arasinda
anlamli farkin oldugu bulunmustur. Bireylerin akademik boliimlerinde aldiklari dersler, yaptiklari
odevler ve projeler birer deneyim olarak kabul edildiginde 6z yeterlilik algilarmin da bir sonraki
siifta artmasi bu bulgunun nedenlerinden sayilabilir. Ramalingam, LaBelle ve Wiedenbeck (2004) de
lise diizeyinde alinan programlama derslerinin dahi iiniversitedeki programlamaya iliskin 6z yeterlilik
algisin arttiracagini ortaya koymuslardir.

Benzer sekilde, programlamaya iligkin alinan ders sayist ve program yazma yilna iligkin
deneyimlerin bireylerin 6z yeterlilik algilarini anlamli sekilde yordadigi bulunmustur. Onceden alinan
programlamaya iliskin ders sayisi arttikga ve bireylerin program yazmaya iligkin deneyim yillari
artikca 0z yeterlilik algilarinin da yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgu programlama dersi
alma ile dogru orantili olarak bireylerin 6z yeterlilik algilarmin da arttigi (Ramalingam ve
Wiedenbeck, 1998; Jegede, 2009) ve program yazmaya iligkin yil saymin bireylerin programlamaya
iliskin 06z yeterlilik algilarin1 anlamli sekilde etkiledigine iliskin (Ramalingam, LaBelle ve
Wiedenbeck, 2004; Askar ve Davenport, 2009) bulgular1 destekler niteliktedir.
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