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Ozet

Arastirmanin amaci, doktora yeterlikler ¢cergevesinde 6gretim {iyesi, akran ve 6z degerlendirmelerin rasch 6lgme
modeliyle analizinin yapilmasidir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmis olup 6gretim {iyesi ve aragtirmacilar
tamamen goniilliilik esasina gore secilmiglerdir. Rasch 6lgme modelinde ii¢ yiizey bulunmaktadir. Bu yiizeyler,
11 jiiri (5 Ogretim {iyesi ve 6 doktora dgrencisi) olarak belirtilen degerlendirmeci, 15 yeterlik (Bu yeterlikler
YOK tarafindan kabul edilen ve halen gelistirilmeye calisilan olgiitlerdir) ve degerlendirilen 6 doktora
ogrencisidir. Caligma grubu, Firat Universitesinde Egitim programlari ve Ogretim (EPO) Anabilim dalinda 2011
Mayis itibariyle gorev yapan 5 6gretim iiyesi ve bu dalin 6 doktora grencisidir. Arastirma bulgularina gore,
belirlenen 6lgiitler ¢ercevesinde en yiiksek performansi gosteren bir baska deyisle digerlerine gére P1 ve P2
kodlu 6grenciler daha yeterli iken P5 ve P6 kodlu 6grenciler daha az yeterli olarak goriilmistiir. J5 No’lu jiirinin
en comert ve J4 No’lu jiirinin de en kat1 degerlendirmeleri yaptiklar: tespit edilmistir. En zor gerceklesen gorev
B3 (Ozgiin ve disiplinler aras1 ¢alismalarda liderlik yapar) ve en kolay gerceklesen gorev ise I3 (Bir yabanci dili
en az Avrupa Dil Portfoyli C1 Genel Diizeyinde kullanarak ileri diizeyde yazili, sozlii ve gorsel iletisim kurar ve
tartigir)’diir. Bu caligmada, doktora egitimi alan 6grencilerin yeterlikleri arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu
farkliliklarin giderilmesi ig¢in 6grenci ve 6gretim elemanlarinin hizmet igi egitim programlarindan gegirilmesi
gerekir.

Anahtar selimeler: Doktora yeterlikler gergevesi, Rasch 6l¢gme modeli, akran degerlendirme, 6z degerlendirme,
Ogretim tiyesinin degerlendirmesi.

Abstract

The aim of this study is to perform the analysis of faculty member, peer and self evaluation by applying Rasch
model within the scope of doctorate competencies. In this study in which survey method was used, the faculty
members and researchers were chosen entirely on a voluntary basis. The Rasch model has three levels. In the
study, the levels comprise of 11 evaluators, 5 of whom are faculty members and 6 are postgraduate students
specified in the jury , 15 competencies which are adopted by the Council of Higher Education and are criteria
being currently developed and 6 postgraduate students evaulated. The study group is composed of 5 faculty
members working in the division of Curriculum and Intruction as of May 2011 and 6 postgraduate students
educated in this department in Firat University. According to the study findings, within the framework of
determined criteria, the ones giving an outstanding performance were P1 and P2. In other words, P1 and P2
coded students were decided to be more adequate and P5 and P6 coded students were less adequate than the
others.It was confirmed that J5 was the most lenient and J4 was the severest ones among the juries carrying out
the evaluation. The most difficult task was B3 (taking the lead in specific and interdisciplinary studies) and the
easiest task was 13 (using a language at least at C1 level taking part in The European Language Portfolio; the
ability of written, oral or visual communucation at an advanced level and discussion). In this study, it was
observed differences between the competencies of the postgraduate students.It is recommended that training
programs for resolving these observed differences should be provided for instructors and postgraduate students.

Key words: the scope of doctorate competencies, Rasch model, peer evaluation, self-evaluation, faculty
member’s evaluation.
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Tirkiye’de ulusal yeterlikler ¢ercevesi olusturulmasina doniik ¢alismalar oldukga yeni sayilir.
Yiiksekogretimde yeterlik ve ulusal yeterlikler cercevesi asagidaki gibi tanimlanip agiklanabilir:

“Yiiksekogretim alaninda yeterlilik, herhangi bir yiiksekogretim derecesini basari ile tamamlayan bir
kisinin neleri bilebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere yetkin olacagini ifade eder. Ulusal Yeterlilikler
Cercevesi ise, ulusal diizeyde bir egitim sistemindeki yeterlilikleri ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini
aciklar. Diger bir deyisle, Ulusal Yeterlilikler Cercevesi, ulusal ve uluslararas1 paydaglarca taninan ve
iligskilendirilebilen yeterliliklerin belirli bir diizen igerisinde yapilandirildigi bir sistemdir. Bu sistem
aracilifiyla, yliksekogretimde tiim yeterlilikler ve diger 6grenme kazanimlar1 agiklanabilir ve tutarl bir
sekilde birbiri ile iliskilendirilebilir. Yeterliliklerin kazanilma derecesi, her ders/modiil esnasinda ve
sonunda uygun ve nesnel yontemlerle "6grenme ciktilar1" olarak &lgiiliir” (YOK, 2011).

Tirk yiksekogretiminde ulusal yeterlikler gercevesine iligkin ilk sayilabilecek caligmalar,
2005 yilinda Bergen’de gergeklestirilen ve bu ¢ergevelerin olusturulmasini karara baglayan Bakanlar
zirvesi sonrasinda Yiiksekogretim Kurumu (YOK)’nda olusturulmus bir komisyon tarafindan
baslatilmistir (Akcamete ve Tiirkkaan, 2009, vii). Bu noktada lisansiistii egitim yeterlikleri
belirlenmis ve paydaslarin goriislerine sunulmustur.

Lisanstistii egitim, yliksekdgretim kurumlarinda gorev alacak gelecegin 6gretim iiyelerini ve
arastirmacilarini yetistirmekle birlikte, tilkelerin teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel gelisimleri ile ilgili
sorunlarina ¢6ziim getirmektedir (Ak¢amete ve Tiirkkaan, 2009, 7). Lisansiistii programlarin ve
ozellikle “doktora programlarinin amaci, 6grenciye bagimsiz arastirma yapma bilimsel olaylar1 genis
ve derin bir bakis acisi ile irdeleyerek yorum yapma ve yeni sentezlere ulasmak icin gerekli adimlar
belirleme yetenegi kazandirmaktir. Doktora ¢alismast sonunda hazirlanacak tezin, 1) Bilime yenilik
getirme, 2) Yeni bir bilimsel yontem gelistirme, 3) Bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulama
niteliklerinden birini yerine getirmesi gerekir “(YOK, 1996).

Yeterlikler cercevesi, lisansiistii egitim programlarindaki bilingli gelisimin ve ilerlemenin
mantiksal bir siralamasi olarak goriilebilir. Ayrica bu yeterlikler ¢ergevesi, yliksekdgretimin ulusal ve
uluslararas1 tanimmasimi ve cazibesini artirir (YOK, 2011). Uluslar arasi taninmada en biiyiik
engellerden biri standartlarin olusturulamamasidir (Kisakiirek, 2006, 12). Tiirkiye’de iiniversitelere
akreditasyon gelecegi (Giiglii, 2011a, 4) ve bir iilkenin iiniversiteleri ne kadar giiglii ise o iilkenin o
kadar gii¢lii olacag1 vurgulanmaktadir (Giiglii, 2011b, 18). Bu nedenle yeterliklerin 6nemli oldugu ve
uygulanmasina doniik ¢caligmalara ihtiya¢ bulundugu sdylenebilir.

Arastirmanin amaci, doktora yeterlikler ¢ercevesinde Ogretim iiyesi, akran ve 0z
degerlendirmelerin Rasch 6lgme modeliyle analizinin yapilmasidir.

1. Doktora programindaki 6grenci yeterliklerine iligkin goriislerin genel analizi,
2. Jiirilerin (11 Jiiri) katiliklar1 veya comertliklerine iliskin analizi,

3. Doktora programindaki 6grenci yeterliklerinin (15 yeterlik) giigliik analizi ve,
4. Jirilerin(11 Jiiri) yanlilik analizi yapilmstir.

Yontem

Arastirmada tarama yontemi kullanilmig olup Ogretim {iyesi ve aragtirmacilar tamamen
goniilliiliik esasina gore segilmislerdir. Rasch 6lgme modelinde ii¢ ylizey bulunmaktadir. Bu yiizeyler,
11 jiiri (5 Ogretim iiyesi ve 6 doktora dgrencisi) olarak belirtilen degerlendirmeci, 15 yeterlik (Bu
yeterlikler YOK tarafindan kabul edilen ve halen gelistirilmeye calisilan maddelerdir) ve
degerlendirilen 6 doktora 6grencisidir. Yeterlikler Ek 1°de sunulmustur (YOK, 2011).

Calisma Grubu

Calisma grubu, Firat Universitesinde Egitim programlar1 ve Ogretim Anabilim dalinda 2011
Maysis itibariyle gorev yapan 5 6gretim tiyesi (1 profesor, 3 dogent ve 1 yardimei dogent) ve bu dalin 6
doktora 6grencisidir. Aragtirmada, 6 doktora 6grencisi iki donem birlikte ders almislar, bircok ddev ve
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arastirma gorevlerini birlikte yapmislardir. Once, kendilerini, sonra birlikte ders aldiklar1 dgrencileri
doktora yeterlikler ¢ercevesinde degerlendirmislerdir. Daha sonra bu 6grencilerin derslerine giren 5
Ogretim {iyesi yine bu yeterlikler ¢er¢evesinde degerlendirmelerde bulunmuglardir. Bu modelle,
degerlendirmecilerin yanli davranip davranmadiklari, en iyi gergeklesen yeterlik ve bu yeterliklere
gore hangi doktora 6grencisinin daha yeterli oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Rasch 6lgme
modelinde orneklemi evrene genelleme s6zkonusu degildir. Doktora yeterlikler gercevesinde ele
alinan verilerin analizi, Linacre(1993; 2008)’in sundugu Rasch 6l¢gme modelinin kullanildigit FACETS
analiz programiyla yapilmustir.

Bulgular

Calismanin bu kisminda, bulgulara yer verilmistir. Bulgularda, 11 jiiri, 15 doktora yeterlik
maddesi ve 6 degerlendirilen doktora dgrencisi dikkate alinmistir. 11 jiiri, puanlamayi yapan kisilerdir.
J1, kadin ve J10’un doktora 6grencisidir. J2 ve J3, kadin ve J7°nin doktora 6grencisidir. J4, erkek ve
J9’un doktora Ogrencisidir. J5, erkek ve J7’nin doktora &grencisidir. J6, kadin ve J9’un doktora
dgrencisidir. Bu puanlayici 6grencilerden J6 Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) alaninda arastirma
gorevlisi ve lisans 6grenimi de Fen Bilgisi Ogretmenligi iken diger 5’i yabanci dil (Ingilizce)
ogretmenidir. J7, EPO alaminda dogent, J8, EPO alaminda profesér, J9, EPO alaninda dogent, J10, EPO
alaninda yardimer dogent ve J11 EPO alaninda dogent unvanlarna sahiptir. Bu anlamda, puanlama
isine 1 profesdr, 3 dogent ve 1 yardimci dogent dahil edilmistir.
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Sekil 1. Doktora Programindaki Ogrenci Yeterliklerine Iliskin Kalibrasyon

Haritasi
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Sekil ‘de genel bir kalibrasyon haritasina yer verilmistir. Aragtirma bulgularina gore,
belirlenen 6lgiitler cergevesinde en yiiksek performansi (Yiiksek yetenek) gosteren P1 ve P2 kodlu
doktora dgrencileri iken P5 ve P6 kodlu 6grenciler diisiik performans gostermislerdir. P3 ise ortanin
iistiinde bir performans gostermistir. PS5 ve P6’nin yeterliklerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Biitiin jiirilerin ortanin iistiinde bir puanlama yapmalarina ragmen J5 No’lu jiirinin en comert
ve J4 No’lu jiirinin de en kat1 degerlendirmeleri yaptiklar1 tespit edilmistir. Burada ilgin¢ noktalardan
biri, J5’in puanlamada comert davranirken 6z degerlendirmede kendisine (14 yeterligin 5 puandan 70
puan oldugu diisiiniiliirse) 67 puan vererek daha fazla comert davrandig tespit edilmistir. J4 No’lu jiiri
de, kat1i bir puanlama yaparken 06z degerlendirmede kendisine 54 puan vererek kati bir
degerlendirmede bulunmustur. Diger taraftan en zor gerceklesen yeterlik B3 ve en kolay gerceklesen
yeterlik ise 13 tiir.

Tablo 1. Doktora programindaki 6grencilere iliskin 6l¢tim raporu

Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz | Model Uygunluk i¢ci  Uygunluk dis1

| Puan Sayist Ortalama Ortalama Olgiim Hata MnSq ZStd  MnSq zStd | Dok. Ogrencileri
| 660 165 40 405 .32 .11] 09 -1 09 -1 |1P1
| 659 165 40 404/ 31 11|10 0 1.0 0 |2 P2
| 654 165 40 401 .25 11|10 0 1.0 0 | 4 P4
| 640 165 39 392 .09 .11] 08 -1 08 -1 13P3
| 500 165 3.6 359 -45 10| 1.0 0 1.0 0 |5P5
| 583 165 35 354 -52 10| 13 2 14 3 |6 P6

| 631.0 1650 3.8 3.86 .00 .11| 1.0 -0.1 1.0 -0.1|Ortalama (N: 6)
| 322 0.0 02 021 .35 .00] 0.1 14 0.2 1.6]Standartsapma

RMSE (Model) .11  Ayirma indeksi: 3.18 Giivenirlik: .91
Tamami ayn ki-kare: 68.3  Sd:5 p: .00
Normal ki kare :5.0 Sd.:4 p:.29

Rasch analizinde giivenirlik katsayist 0.91°dir. Bu sonug, hangi giivenirlikle doktora
ogrencilerinin siralandigini gosterir. Ayirma indeksi 3.18 ve giivenirlik katsayis1 0.91 ile sabit etkiye
ait “Yeterlikler agisindan doktora 6grencileri arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi ki-kare ile test
edildiginde (x°=68.8, sd=5, p=0.00) yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu anlamda, doktora yapan
Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Doktora dgrencilerinin en
yeterliden en yetersize dogru genel siralanisi su sekildedir: P1, P2, P4, P3, P5, P6.

Oz degerlendirmede bu siralama en yeterliden en yetersize dogru PS5, P1, P2, P3, P4, P6 iken
akran degerlendirmede en yeterliden en yetersize dogru P4, P2, P1, P3, P5, P6 seklindedir. Akran
degerlendirmede P1 ve P3 ayn1 puan ortalamasina sahiptir. Genel olarak bakildiginda 6zellikle P6’nin
yerinin degismemesi ilging bir bulgu olarak géze carpmaktadir.

Jiirilerin katilik/comertlik karsilastirmasi Tablo 2’de verilmistir. Tabloda jiiri ayirma indeksi
5.33 ve giivenirlik katsayis1 0.97 ile sabit etkiye ait “Jiirilerin bir bagska degisle puanlayicilarin katilik
veya comertlikleri arasinda farkhilik vardir” hipotezi ki-kare ile test edildiginde (x°=302.5, sd=10,
p=0.00) yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu, 11 jiirinin puanlamalarmin katilik/comertlikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu anlamina gelmektedir. J5’te gézlenen puan 407 ile
en comert, J4’te gozlenen puan 287 ile en kat1 puanlamalar goriilmektedir. En comert puanlamadan en
kat1 puanlamaya dogru siralanisi su sekildedir: J5, J2,J7,J1,J11, J3, J10, J8, J6, J9, J4.
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Tablo 2. Jiirilerin Katilik/cémertlik karsilastirmasi

|G6zlenen Gozlem Gozlenen Yansiz | Model Uygunluk i¢i Uygunluk digt

| Puan Sayist Ortalama Ortalama  Olgiim Hata |MnSq ZStd MnSq ZStd | Jiiriler

| 407 90 4.5 4.55| 297 18| 06 -2 07 -2 1535

| 392 90 4.4 4.39| 255 16| 1.2 1 1.3 11]2J2

| 375 90 4.2 4.19| 215 15| 10 0 1.0 0737

| 365 90 4.1 4.08 194 14| 07 -2 07 2|13

| 363 90 4.0 4.05| 190 14| 1.0 0 1.0 0]11J11

| 353 90 3.9 3.94] 1.70 14| 11 0 1.1 0333

| 335 90 3.7 3.73| 136 14| 1.7 4 1.7 4 110J10

| 315 90 3.5 3.50| 99 14| 08 -1 038 -11]8J8

| 302 90 3.4 3.35| 75 14] 11 0 1.1 0| 6J6

| 292 90 3.2 3.24] 56 14| 08 -1 038 -119J9

| 287 90 3.2 3.18| 47 14| 08 -1 038 1] 44

| 344.2 90.0 3.8 3.84] 158 14| 10 -02 1.0 -0.2/Ortalama (N: 11)
| 39.0 0.0 0.4 0.45| .79 01| 03 19 0.3 1.9 Standart Sapma
RMSE (Model) .15 Ayirma indeksi: 5.33 Giivenirlik: .97

Tamami ayni ki-kare: 302.5 Sd=10 p=.00 Normal ki-kare : 10.0 Sd=9 p:.35

Tablo 3’te doktora yapan oOgrencilerin degerlendirilmesinde kullanilan yeterlik giigliik
analizine iliskin istatistikleri verilmistir. Ayirma indeksi 2.41 ve giivenirlik katsayis1 0.85 ile sabit
etkiye ait “Doktora yapan Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilan yeterliklerin giicliikleri
arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi ki-kare ile test edildiginde (x*=98.8, sd=14, p=0.00) yokluk
hipotezi reddedilmistir. Bu anlamda, doktora yapan o6grencilerin degerlendirilmesinde kullanilan
yeterliklerin giicliikleri arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tablo 3. Degerlendirmede kullanilan yeterlik istatistikleri

Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz| Model Uygunlukici Uygunluk dist

|Puan  Sayist Ortalama Ortalama Olgiim Hata MnSq ZStd MnSq ZStd | Yeterlikler

| 225 66 34 3.40| 74 16| 09 0 09 0| 3B3

| 235 66 3.6 3.57 48 16| 07 -2 07 -2 | 6 02

| 238 66 3.6 3.62| 40 .16 | 12 0 11 0| 13 Al

| 238 66 3.6 3.62| 40 16| 09 0 09 0| 15 A3

| 242 66 3.7 3.68| 30 16| 08 -1 08 -1| 14 A2

| 243 66 3.7 3.70| 27 161 09 0 09 0| 2B2

| 244 66 3.7 3.71] 24 16| 13 1 13 1| 1B1

| 251 66 3.8 3.83| 05 .17 09 0 09 O] 501

| 258 66 3.9 3.95| -14 17| 10 0 11 O 4B4

| 260 66 3.9 3.98| -20 17| 12 1 12 1| 911

| 264 66 4.0 4.05| -31 .17 08 -1 08 -1| 703

| 266 66 4.0 4.08| -37 17| 06 -3 06 -2 | 8 04

| 267 66 4.0 4.10] -40 171 09 0 09 0| 12 14

| 273 66 41 4.19| -58 18| 09 0 09 0| 10 12

| 282 66 4.3 4.34| -88 18| 22 5 20 4| 1113

| 252.4 66.0 3.8 3.85| .00 17| 1.0 -0.2 1.0 -0.2| Ortalama (N: 15)
| 156 0.0 0.2 0.26| 44 01| 04 19 03 1.7 Standartsapma
RMSE (Model) .17  Ayiricilik indeksi 2.41  Giivenirlik: .85

Tamami ayni ki kare: 98.8  Sd.: 14 p: .00 Normal ki kare :13.9  Sd: 13 p: .38
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Doktora 6grencilerinin en zor gerceklestirdikleri yeterlikler B3, 02, Al, A3, A2, B2, Bl ve
O1 iken en kolay gerceklestirdikleri yeterlikler B4, i1, 03, O4, 14, 12 ve 13’tiir. B3 (Ozgiin ve
disiplinler aras1 ¢aligmalarda liderlik yapar) ve O2 (Alanindaki egitim ve gretim etkinliklerinde
kolaylastirici/yonlendirici olur) en zor gerceklestirilen yeterliklerdir. En kolay gerceklestirilen
yeterlikler, 12 (Uzman bir topluluk icinde 6zgiin goriislerini savunur) ve i3 (Bir yabanci dili en az
Avrupa Dil Portfoyii C1 Genel Diizeyinde kullanarak ileri diizeyde yazili, sozli ve gorsel iletisim
kurar ve tartigir) yeterlikleridir.

Tablo 4. Jiiriler ile Degerlendirilmesi Yapilan Doktora Ogrencilerinin Etkilesim Analizi

Gozlenen Beklenen Gozlem Goz/Bek Yanliik Model Z-puam1 Uldgi U.Dist  Dok.Ogr.

Puan Puan Sayist  Ortalama Olgme Hata MnSq MnSq | Sq Olg. Jiri  Olg.

| 43 517 15 -.58| .98 34 286] 20 20| 59 5P5 -45 J10 1.36|
| 55 62.6 15 -.5]| .89 .33 268| 14 14| 64 4P4 25711 1.90|
| 62 674 15 -.36] .79 .36 221109 10| 82P2 31 J2 255]
| 52 583 15 -42 .70 .33 21116 16| 42 6P6 -52 J7 215|
| 40 46.2 15 -42 73 .35 20907 06| 355P5 -45 )6 .75]|
| 67 610 15 40| -.84 41 205107 07| 16 4P4 25 J3 1.70|
| 50 438 15 A1 -.70 33 -210|1 03 03| 235P5 -45 J4 47|
| 55 484 15 A4 -.73 33 -219| 05 05| 47 5P5 -45 J8 99|
| 71 649 15 41 -1.19 b4 -221|108 07| 38 2P2 .31 J7 215]
| 53 456 15 49| -.82 33 -248| 07 07| 36 6P6 -52 J6 .75]
| 69 587 15 .69  -1.49 46 -326| 16 16| 55 1P1 .32 J10 1.36|
| 57.4 573 15.0 .00| -.03 .36 .00 0.9 0.9]| Ortalama (N: 66)

| 81 71 00 25| 49 .06 1.31|1 0.9 0.4]| Standartsapma

Tamami ayni ki kare: 112.9 Sd: 66 p: .00

J10 No’lu jiiri, PS5 No’lu doktora dgrencisine yaklasik 52 puan vermesi gerekirken 43 puan
vermis ve yanli bir davranig sergilemistir. Oysa, ayni jiiri (J10) kendi 6grencisine (P1) yaklasik 59
puan vermesi gerekirken 69 puan vererek comert bir puanlama yapmustir. J2 No’lu jiiri 6z
degerlendirmede (P2) yaklasik 67 puan vermesi gerekirken 62 puan vererek kendisine karsi kati bir
puanlama yapmistir. Diger taraftan, P6 No’lu jiiri 6z degerlendirmede kendisine yaklasik 46 puan
vermesi gerekirken 53 puan vererek comert bir davranig sergilemistir. Akran degerlendirmelerde J6
No’lu jiiri P5 No’lu akranina 46 puan vermesi gerekirken 40 puan vererek kati bir puanlama yapmustir.
Diger taraftan, J13 No’lu jiiri P4 No’lu akranina 61 puan vermesi gerekirken 67 puan vererek kat1 bir
puanlama yapmustir.

Tartisma ve Yorum

Arastirmada, doktora yeterlikler ¢ercevesinde 6gretim iiyesi, akran ve 6z degerlendirmelerin
Rasch 6lgme modeliyle analizinin yapilmasi amaglanmustir. 11 jiiri, 15 doktora yeterlik maddesi ve 6
degerlendirilen doktora 6grencisinin dikkate alindigi bu ¢alismada, 6zellikle PS5 ve P6 No’lu doktora
Ogrencileri bazi yanli puanlamalara ragmen yeterliklere takildig1 ve gecemedigi dikkat cekmektedir.
Bu doktora 6grencileri ile ilgili genel degerlendirme ve akran degerlendirmede benzer sonuglarin
bulunmasi bdyle bir yarginin dogrulugunu gostermektedir.

En zor gerceklesen yeterlik B3 (Ozgiin ve disiplinler arasi calismalarda liderlik yapar) ve en
kolay gerceklesen yeterlik ise I3 (Bir yabanci dili en az Avrupa Dil Portféyii C1 Genel Diizeyinde
kullanarak ileri diizeyde yazili, sdzlii ve gorsel iletisim kurar ve tartigir)’tiir. En kolay gerceklesen
gorevin yabanci dille ilgili ¢ikmasinin baglica sebebi, doktora 6grencilerinden 5/6’sinin yabanci dil
egitimi almig olmasidir. Caligmada, “Alana 6zgili yetkinlikler”in (Al, A2 ve A3) en zor gergeklesen
yeterlikler, en kolay gergeklesen yeterlikler ise “Iletisim ve sosyal yetkinlikler (i1, I”, i3 ve i4)” olarak
goriilmektedir.
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Bu c¢alisma sonunda soOylenebilecek onemli noktalardan birisi, bu yeterlikleri Slgmenin
zorlugudur. Bu yeterlikler agirlikli olarak soyut ve duyussal alana dontik yeterliklerdir. Burada, sadece
ilgili yeterliklere olan egilimle ilgili siirli bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Diger taraftan, EPO
alaninda doktora dersleri incelendigi zaman bu yeterliklere iliskin dolayli yeterliklerin bulundugu
goriilmekte ancak bazi maddelerin ders konulariyla baglantisi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Kisakiirek vd. (2010) “Egitimde program gelistirme programinin yeterlik ve kazanimlarinin Tuning
yaklagimi model alinarak belirlenmesi” adli galigmalarinda oldugu gibi daha spesifik yeterlik ve
kazanimlarina bagl olarak dlgmeler yapilmalidir. Burada 6 genel yeterlik, 10 alan yeterligi ve 20
kazanim bulunmaktadir ancak bu yeterlik ve kazanimlar genel yeterliklerin agilimi seklinde
olusturulmamugtir.

Arastirmaya veya arastirmacilara iligkin 6neriler sunlardir:

1. Bu calismada, doktora egitimi alan Ogrencilerin yeterlikleri arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklarin giderilmesi i¢in 6grencilerin ek egitim programlarindan
gegirilmesi gerekir.

2. Ogretim iiyesi, 6z ve akran degerlendirmelerde pozitif veya negatif yanli davranmalar

gorlilmiistiir. Bu nedenle, puanlayicilara yanli puanlama yapilmamasi i¢in aragtirma igi
egitim verilmelidir.

3. Arastirmacilar, bu yeterliklerle 6lgme yaparken yeterlikleri daha kiiciik parcalara ayirmali ve
daha gozlenebilir hale getirmelidir.
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Ek 1.

Sayin Degerlendirmeci,
Doktora yeterlikler cergevesinde bir 6lgme yapilacaktir. Yeterliklerin karsisina sadece rakami yazabilirsiniz.
Tesekkiirler.

1- Hig katilmiyorum 2- Cogunlukla katilmiyorum 3- Kismen katiliyorum 4- Cogunlukla katiliyorum
5- Tamamen katiliyorum

Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi (B1, B2, B3, B4)

1-Bilime yenilik getiren, yeni bir bilimsel yontem gelistiren ya da bilinen bir ydontemi bir alana

uygulayan yayinlanabilir 6zgiin bir ¢aligmayla bilime katkida bulunur. [
2-Ulusal ve/veya uluslararasi hakemli dergilerde alani ile ilgili bilimsel makale yayinlayarak

alanindaki bilginin sinirlarini genisletir. [
3-Ozgiin ve disiplinler arasi1 calismalarda liderlik yapar. [
4-Caligmalarini bagimsiz veya bir takim {iyesi olarak yiiriitiir. [

Ogrenme Yetkinligi 0, 02, 03, 04)

1-Yaratici ve elestirel diigiiniir; sorun ¢c6zme ve karar verme gibi iist diizey zihinsel siiregleri

kullanarak alani ile ilgili yeni fikir ve yontemler gelistirir. [
2-Alanindaki egitim ve 6gretim etkinliklerinde kolaylastirici/yonlendirici olur. [
3-Ogretim siireclerini etkilesimli ve etik zeminde siirdiiriir. [

4-Alaniyla ilgili bilgi ve becerileri 6grencilerine kazandirmak i¢in etkili 6gretim stratejileri
gelistirir ve uygular. [
iletisim ve Sosyal Yetkinlik (i1, i2, i3, i4)

1-Sosyal iligkileri ve bu iligkileri yonlendiren normlari elestirel bir bakis agisiyla inceler, bunlari
gelistirir ve gerektiginde degistirmeye yonelik eylemleri yonetir. [

2-Uzman bir topluluk i¢inde 6zgiin goériislerini savunur. [

3-Bir yabanci dili en az Avrupa Dil Portfoyii C1 Genel Diizeyinde kullanarak ileri diizeyde yazili,
s0zlii ve gorsel iletisim kurar ve tartigir. [

4-Ulusal ve uluslararasi tiim ¢aligmalarda kiiltiirel farkliliklar1 goz 6ntinde bulundurarak iletisim kurar. [

Alana (")zgii Yetkinlik (Al, A2, A3)

1-Akademik ve profesyonel baglamda teknolojik, sosyal ve kiiltiirel ilerlemeleri topluma tanitarak bilgi
toplumu olma siirecine katkida bulunur. [

2-Alant ile ilgili karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde stratejik karar verme siireglerini kullanarak ilgili
kisi ve kurumlarla islevsel etkilesim kurar. [

3-Alan ile ilgili toplumsal, bilimsel ve etik konularda ¢6ziim tiretir ve bu degerlerin gelisimini ulusal
ve uluslararasi diizlemde destekler. [

]



