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Ozet

Bu calisma; 6lgmelerin esdegerligi konusunun teorik yapisinin anlasilmasmi ve ¢ok orneklemli dogrulayici
faktor analizilMGCFA) yonteminin dlgme esdegerliginde nasil ise kosuldugunu betimlemeyi amaglayan bir
derlemedir. Anlamli karsilastirmalar yapmak i¢in kullanilan 6lgme araglarinin birde fazla grupta ayni yapida
olmasi gerekmektedir. Olgme esdegerligi ile ilgili ¢alismalar cok maddeli 6lgme araclarinda i¢ tutarlilik ve digsal
iligkileri arastirmaktadir. Son yillarda yapilan 6lgmelerin esdegerligi ¢alismalarinda arastirmacilar esdegerligin
dort bigimine vurgu yapmaktadir. Olgme esdegerligi ile yiiriitiilen calismalar kiiltiirel yanliliklardan kaynaklanan
hatalari, ¢evirmeden kaynaklanan hatalar1 ve diger faktorlerin meydana getirecegi hatalari dnler. Ayrica belli bir
teorik tanimin gergevesinin daha dogru belirlenmesinde ve gelistirilmesinde yararli bir istatistiksel tekniktir.

Anahtar Sézciikler: Olgme Esdegerligi, Cok Orneklemli Dogrulayici Faktor Analizi (MGCFA), Yapisal Esitlik
Modeli (YEM)

Abstract

In order to make a meaningful comparison, instruments must have similar measurement qualities across settings.
Research on measurement invariance has typically focused on internal structure of multi-item instruments and
external relations. In the recent literature, researchers have paid attention to four forms of invariance. The
researchs which include the measurement invariance tests can detect psychometric problems that result from
cultural biases in item content, translation errors, acquiescence biases, and other factors. Also Statistical
techniques to define and assess measurement invariance are helpful and useful to develop a framework for
theoretical definition.
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Aragtirmalarda farkl kiiltiirlere, bolgelere, sehirlere vs. karsilagtirmalara dayanan ¢aligmalarin
goz ard1 edilmeyecek kadar fazla oldugu bilinmektedir. Literatiirde makalelerin biiyiik bir bdliimiiniin
alt grup karsilastirmalar ile ilgili oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii temeli bireye
dayanan arastirmalarin temel noktalarmdan biri bireye ya da bireylere dair sosyal yapinin ortaya
konmasidir. Bir yapmin ortaya konmasinda en temel ilke ise o yapiya dair 6lgmeler yapmaktan geger.

Olgme konusu olan; agiga ¢ikarilmak istenen belli bir 6zelliktir. Varliklarin birden ¢ok dzelligi
vardir. Oysa Olgme belli bir 6zelligin varliklarda sahip olus derecesini ortaya ¢ikarmak icin ortaya
cikan bir kavramdir. Varliklarin belli bir 6zellik bakimindan bulundugu yeri tespit etmek icin bu
ozelligi 6lgmeye yonelik 6lgme araglar1 kullanilir.

Bir 6lgme aract modeli ‘farkli gruplarda aym 6zelligi lger’ kabulii ile hazirlanir. Eger bu kabul
onay alabilirse yapilan karsilastirma ve puanlara ait analizlerin dogrulugu anlamh olacaktir. Benzer
sekilde bu kabul dogrulanamiyorsa o zaman yapilan analiz ve karsilastirmalar anlamliligin
kaybedecektir.

Olgme araci ézelligin olus derecesini ortaya koyarken, gesitli alt gruplarda bu dzellik agisindan
karsilagtirmalar yapma ve bu bigcimde bilgi saglama yoluna gider. Ardindan farkli varliklarm aym
ozellik bakimindan karsilastirilmasi ile varliklar belli 6zellikleri bakimindan farkli bi¢imde tanimlanir.
Bu tanimlamanin dogrulugu anlasilacagi gibi 6lgme araci ve elde edilen dl¢iim ile dogrudan ilgilidir.
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Ol¢me Esdegerligi

Yapilan bir 6lgmeden elde edilen sonuglar bireylerin farkli dzellikler tasimasi nedeniyle farkli
olacaktir. Ancak bu farkliligin sadece birey 6zelliklerine baglanmasi ve bu bi¢imde agiklanmasi ¢ogu
zaman dogru degildir. Ciinkii bireyler arasindaki bu farklilik 6l¢me aracinin kendinden kaynaklaniyor
olabilir.

Iki farkh tedavi yonteminin uygulandigi bir ¢alismada gruplardan biri iizerinde yeni bir tedavi
yontemi uygulanirken, diger grup tizerinde hastaligin standart tedavisi uygulanmaktadir. Bu tip
caligmalarda ilgilenilen, yasam ya da tedavi kalitesinde artis saglanip saglanmadigidir. Bu her iki grup
icin aym1 anlama gelmektedir. Ayn1 bi¢cimde gruplar arasindaki farkliligin nedeni de agiktir. Fakat
bircok calismanin ilgi konusu daha karmasik olabilmektedir. Ornegin Amerikali is¢ilerden olusan bir
grup ile Cin iscilerden olusan bir grubun is memnuniyeti derecesi arastirihyor olsun. Is
memnuniyetini degerlendirmek igin anket tipi 6lgme araglarindan biri kullanilacaktir. Bu anketten
elde edilen yanitlar ise, gruplarin anket maddelerini yorumlama bi¢imine gore degisecektir (Cheug &
Rensvold; 1998). S6z konusu dlgegin farkli iilkelerde farkli formlar1 kullanilarak, uzmanlarla dille
baglantili olan ayriliklarin giderilmesi yoniinde c¢aligmalar yapilsa da, ¢eviri caligmalar1 ile dlgegin
farkli iilkelerde ayni anlama geldigi ve anketi cevaplayan bireylerce ayni bigimde yorumlandig
garanti edilmis olmayacaktir (Brislin, Lonner, Thorndike; 1978; aktaran Cheug&Rensvold; 1998).

Tiirkiye’de, belli bir sektorde caliyma verimini artirmak amaciyla, farkli bolgelerde ayni
birimde ¢aligsan bireylerden belli bilgiler saglayacak bir anket uygulandigini diigiinelim. Bu ankette
calisan memnuniyetine yonelik sdyle bir madde kullanilsin.

“Sabahlari ise gitmek bana zuliim geliyor” (Ornek 1)

Ceviri ile ilgili esitsizligi ortadan kaldirdigimiz durumlarda bile anket maddelerinden
kaynaklanan ve bireyin yanitin1 degistirebilecek durumlar s6z konusu olabilmektedir. Yukaridaki
maddenin bulundugu 6lgek iki farkli iilkede degil, iilkemizin iki farkli bolgesinde uygulanmasina
ragmen Olgme aracmna baglh farkliliklar ortaya gikabilecektir. Olgegin bu maddesi; Istanbul’ da
yasayan biri i¢in, yogun trafikten duydugu endige anlamina gelirken; Agr1 sehrinde 6l¢egi yanitlayan
biri i¢in dondurucu sogugun sabahlar1 onda yarattig1 rahatsizlik anlamina gelebilir. Goriildiigi gibi
ayn1 madde iki farkli sehirdeki insanlarca kosullar1 dogrultusunda cevaplandirilacaktir. Yani sabahlar
ise gitmenin zorlugu farkli nedenler cer¢cevesinde ve anket maddesinin kendi 6zelligiymis gibi
algilanip farkli yorumlanabilir.

Ebeveyn rolleri ve bebek bakimina iligkin hazirlanmig bir 6l¢ekte kullanilan bir madde su
bicimde olsun:

“Bebege yapilan bas ve boyun masajinin anne bebek iligkisini kurmanin en iyi yolu oldugunu
diisliniirim” (Ornek 2)

Genel bir bakim Onerisinin yer aldig1 bu madde biiyiik bir olasilikla Endonezya iilkesinde diisiik
oranda ¢ikacaktir. Ciinkii bu tilkede “Kiiciik cocuklarm basini oksamayin, yoksa zekalar1 gelismez.”
gibi bir inanigin yaygin olarak kabul gormesi; bu {ilkeden ankete katilan bireylerin yanitlarina
yanstyacaktir. Verilen bu ornekler; dlgme esdegerliginin (Mesaurement Invariance: MI) temel
konusudur. Olgme esdegerligi Olciilen bireylerin karakteristikleri ile degil dlgme araciin direk
kendisiyle ilgilidir.

Olgme esdegerligi icin temel prensip; gruplar arasinda &lgekte Olgiilebilen maddelerle belli
ozelliklerin iliskisinin ayni olup olmadigini tespit etmektir. Gozlenen degiskenin durumsal dagilima,
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degerlendirilen ortiik degiskenin verilen degeri alt drneklemlerde ya da gruplarda esitse o zaman
Olgme esdegerliginden bahsedilir.

Bir 6lgme modelinin birden fazla grupta ayni yapiya sahip olmasi demek; sdz konusu dlgegin
maddelerinin faktor yiiklerinin, faktorler arasi korelasyonlarin ve hata varyanslarmin ayni olmasi
demektir (Bollen, 1989; Byrne, 1998; Joreskog & Sorbom, 1993). Farkli gruplarda karsilastirilacak
modelin bu gruplar i¢in gegerli olmasi gerekir. Yapilan karsilagtirmalar sonucu tiim parametrelerin
esitligi s6z konusuysa modelin gruplar i¢cin degismez oldugu sdylenebilir. Karsilastirmalarin
yapilacag alt gruplarda dlgmelerin esdegerligi saglandiginda alinan testin ya da teste ait herhangi bir
maddenin &zel bir tipi olusturulmaz. Olgme esdegerligine ydnelik ¢alismalar; Slgme aracinin yapilan
Ol¢timlerde esit yapiy1 ortaya koyup koymadigini garantilemeye calisir.

Olgme esdegerligi; gruplar aras1 karsilastirmalarda bu karsilastirmanin anlamliliginda bir kosul
olarak ortaya cikar (Bollen,1989; aktaran: Cheung& Rensvold,1998). Oysa arastirmalara bakildiginda
gruplarm karsilagtirilmasinda daha dogru ve giivenilir sonuglar vermesine ragmen hala eski geleneksel
yontemlerle grup karsilastirmalarimin agirlikta oldugunu goriilmektedir. Bunun olas1 nedenleri
asagidaki bicimde agiklanmaya calisilmistir (Steenkamp, E.M. ve digerleri; 1998):

1. Olgme esdegerligi cesitleri ve terminolojisi hakkinda goriis birliginin saglanmamast,

2. Arastirmacilarm Ortiik ve gozlenen degiskenlere yonelik 6lgme modellerine ve bunlarin test
edilmesine olan uzaklig1,

3. Olgme esdegerligi formlarmin test edilmesindeki metodolojik karisikliklar ve incelenecek
ortiik yapilarin bu bigimde 6rneklerinin az olmasi ya da olmamasi,

4. Arastirmacilarin kiiltiirler arasi karsilagtirmalarin anlamliligi i¢in hangi olglimlerin esit
olmasi gerektigi konusundaki bilgi eksikligi,

5. Kiiltiirler aras1 esdegerlik i¢in Olgiitleri gosteren agik bir rehberin bulunmamasi.

Ozellikle kiiltiirler arasi karsilastirma yaparken kullanilan ve bir iilkede gelistirilmis bir lcegin
faktor yapisimin baska bir lilkede aym olup olmadigima yonelik caligmalar mevcuttur (Simsek,
2007:20). Bu galigmalarda kiiltiir, moderator denilen farklilastirict degiskendir.

Olgme esdegerligini ile ilgili olarak farkli jenerasyonlarn zeka diizeyleri arasindaki fark,
cinsiyetler arasi etkililik fark, kiiltiirler arasi kigilik farklarini konu alan ¢aligmalar 6n plana ¢ikmis ve
arastirilmigtir. Bu tarz karsilastirmalarda belli kesinlik dereceleri ortaya konmadik¢a yapilan
karsilagtirmalarin sonug getirmesi ve anlamli olabilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu bakimdan
“Olgmelerin esdegerligi” gibi test edilebilir sonuglarla bu tarz tartigmalarin cergevesini ¢izen
caligmalar biiyiik bir 6neme sahiptir.

Farkli gruplarin (zenci-beyaz) farkli ham puanlarindan yola ¢ikarak (IQ puanlari) ortaya
cikarilmasi diistiniilen genel teorik davranisa ait (zeka) grup farkliliklari, esdegerlik sinirlamalar ile
ortaya konan modellerle test edilmedik¢e ortaya koymaz. Yani davranis; farkli gruplarda aym sekilde
ve ayni gdzlem seti ile degerlendirilmelidir. Istatistiksel olarak karsilastirilan iki grupta gdzlenen
degiskenler ile iligkilendiren ortiik degiskenlere ait matematiksel baginti esit olmak durumundadir.

Ol¢me Esdegerligi Calismalar: Nasil Yapihr?

Olgme esdegerliginin teorik tanimi oldukca geneldir ve farkli modellere uygulanabilir.
Esdegerlik ¢aligmalarinda her tiirlii veri ile uygulama yapma olanagi mevcuttur. Deneysel yontemler
kullanilarak 6lgmelerdeki esdegerligin ol¢iilmesi s6z konusu degildir.

Son on yidir Olgmelerin esdegerligi {izerinde yapilan caligmalarda diferansiyel madde
fonksiyonunu (DIF) degerlendirmek {izere birgok istatistiksel teknik ortaya konmustur. Bu teknikte
genellikle farkli kabuller yer alir. Bu kabullere 6rnek olarak; ortiikk degiskenler ve gozlenen
degiskenler arasindaki iliskinin bi¢imini goz ardi etmek, ortiik degisken {izerindeki grup dagiliminin
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seklini goz ard1 etmek verilebilir. Bu nedenle belli bir teknik secerek degerlendirmeye gitmek oldukea
zordur. Cilinkii secilen teknigin Olgmelerin esdegerligi teshisindeki farkliligin ne kapsam ve
biiyiikliikte oldugu her zaman agik olmamaktadir (Borsboom, 2006).

Esdegerlik testleri bir tiir kovaryans yap1 analizi olup farkli gruplarda belli bir yapinin 6l¢iilmesi
lizerine tasarlanmustir. Istatistiksel olarak olgmelerin esdegerligi arastirilirken en ¢ok ve yaygim
kullanilan metot MG-CFA (Multi-Group Confirmatory Faktor Analysis)dir (Joreskog & Sorbom,
1999). Ciinkii bu metot olabilirlik oran testini kullanarak formal hipoteze dayanarak MI icin karar
verir (Byrne, Shavelson, & Muthén, 1989; Joreskog & Sorbom, 1999; Zumbo, Sireci, & Hambleton,
2003). MG-CFA en az simirlt modelden en sinirli modellemeler arasi karsilastirma yaparak gruplar
aras1 parametrelerin esdegerligini saglamaya galisir (Horn & McArdle, 1992).

Birden fazla grubun bulundugu grup karsilasgtirmalarinda ¢ok orneklemli dogrulayict faktor
analizi, grup parametrelerinin esit kalarak, faktor ortalamalarinin karsilastirilmasim saglamaktadir.
Yani bu yoOntem Olgme aracmin gruplar arasi esdegerliginin saglanmasinda kullanishlik
saglamaktadir.

Yapisal esitlik modeline bagl olarak yapilan grup karsilastirmasi gozlenen degiskene dair
yapilan Olgmelerden ziyade ortiik degiskenlerin i¢inde bulundugu hipotezleri test etmeye olanak
verecektir. Ortiik ortalama analizi geleneksel istatistik tekniklerine gére daha duyarli bir tekniktir ve
iki grup arasmdaki farkliligi daha kesin ortaya koyar (Sehee, Mary, Malik, 2003). Aynm1 zamanda
ortalamalar arasindaki farkliligi degerlendirirken varyans analizindeki karigtirici kaynaklarin 6n
degerlendirmesini de yapmus olur. Ortiik degiskenlerle yapilan yol (path) analizi ¢alismalarinda hatay1
elimine edebildigi i¢in degiskenler arasi iligski miktarlar1 da daha dogru bi¢cimde hesaplanir.

Coklu grup uygulamalar1 ile Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilarak kurulmus bir
modeldeki ortiik degiskenlerin gruplar arasinda farklilik yaratip yaratmadigi sorusuna yanit
aranmaktadir. Temel olarak yapisal esitlik modeli uygulamalarinda elde edilen esitlikte yer alan
degerler sunlardir:

1. Faktorlerin sayis1 ve yiik degerleri
2. Regresyon katsaysi,

3. Regresyon yorum degeri,

4. Artik regresyon varyans,

5. Ortak faktérlerin ortalamalari,

6. Ortak faktorlerin varyanslar

7. Ortak faktorlerin kovaryanslari.

Ik dordii 6lgme modeli ile alakalidir ve bunlar gdzlenenlerin &rtiikk degiskenlere nasil
baglanacagi hakkinda bilgi verir. Diger ti¢li ise yapisal model ile ilgilidir. Bunlar ise oOrtiik
degiskenlerin dagilimi ve iligkileri hakkinda bilgi verir. Arastirma literatiiriinde bu son ii¢ elemanin
Olgmelerin esdegerligi i¢in gerekmedigi konusunda bir anlagsma s6z konusudur. Bunun nedeni ise
Olemelerin esdegerliginin maddeler ya da faktorler arasindaki iligkilerle ilgili olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Little, 1999; Meredith & Millsap, 1992; Millsap, 1998; Widaman & Reise,
1997).

Esdegerlik Asamalari

Olgmelerin esdegerligi asamalilik icerir. Test edilmesi gereken dort asama vardir (Meredith,
1993). Bunlar;

i) Yapisal esdegerlik (Configural invariance)

il) Metrik esdegerlik (Weak factorial invariance= Metric invariance)
iil) Sayil esdegerlik (Strong invariance= Scalar invariance)

iv) Tam esdegerlik (Strict invariance).
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Esdegerlik caligmalari; gecerli degerlendirme ve bu ciktilarin Olgiimleri agisindan kritik bir
degere sahiptir. Asamalilik iceren esdegerlik bicimleri asagida kisaca anlatilmistir.

Yapisal esdegerlik: Olgmelerin esdegerligindeki en temel diizeydir (McArdle, Mason; 1983;
aktaran: Chen, Sausa, West; 2005). Temel model yapist gruplar igin degismezse bicimsel
esdegerlikten soz edilebilir. Bu model kestirilen parametreler iizerinde gruplar arasi esdegerlik
smirlandirmasi yapmaz. Yani gruplarm farkli parametre degerleri almasina izin verir. Boylece, model
esdegerlik hiyerarsisinde gerekli olan tim modellerle temel bir karsilagtirma saglar. Bigimsel
esdegerlik modeli kritik bir 6nem sahiptir; ¢iinkii veri gruplar etrafinda sabit ve sabit olmayan
parametre ciftlerinin benzerligini desteklemezse o zaman bu veri daha smirlayict modelleri de
desteklemeyecektir (Bollen, 1989).

Ornek 1°de agiklanmaya calisilan bigimsel esdegerligin saglanmadig1 bir durumdur.
AFORM(istanbul)iAFORM(Agn) bl(;lmlnde ifade edilebilir.

Metrik esdegerlik: (Weak factorial invariance) Farkli gruplarin maddelere ayn1 bigimde cevap
verdigini ve bdylece farkli gruplardan elde edilen puanlarin karsilastirma da anlamh oldugu sayitlilar
metrik esdegerlikte karsilanmalidir (Steenkamp&Baumgartner, 1998). Smirlayict bir modeldir. Metrik
esdegerligin testi, faktor uyum katsayilarimin gruplar arasi esit olmasina zorlanmasiyla saglanabilir;
¢linkii uyum katsayilar1 ortiik puanlarla gozlenen puanlar arasindaki iliskiye dair bilgi verir. Sadece bu
durumda maddelere ait puanlarin gruplar arasinda anlamh bicimde karsilagtirilmasi yapilabilir. Bu;
“maddeye ait goézlenen puanlar arasindaki farklilik; ortiik yapi altindaki gruplar arasi farklilig:
gosterir” demektir. Ornek 2 bu esdegerlik tiiriine girer, su bicimde ifade edilir.

Mj#Aj Mj :j ortlik yapist lizerindeki i maddesinin yiikii

Skalar esdegerlik(Strong factorial invariance): Aym degere sahip konularm Ortiikk yap1
tizerindeki degerinin gozlenen deger ilizerindeki degerine esit oldugunu ifade eder. Bu “gdzlenen
maddeler iizerindeki grup farkliliklar1 ortiik yapilarm ortalamalarindan kaynaklanir” demektir.
Gruplar aras1 genel ya da 6zel faktorlere verilen yanitlarin durumsal anlamda beklenilen yanitlarinin
degismez oldugunu vurgular. Ozel faktér ortalamalarmin da gruplar arasinda benzer olmasi gerekir.

Sicaklik olgiimiinde kullanilan o6lgek doniisiimii bunun igin iyi bir ornek olabilir. Grup
A’dasicaklik Slgerken Celcius 6lgegi, Grup B B’de ise Kelvin 6lgegi kullanilsin. Her ikisinde de
O0lgmeye konu olan oOzellik aynidir. Ancak Olgeklerde kullanilan baglangi¢ noktalari birbirinden
farklidir. Bu bi¢imi ile karsilastirma yapilmaz. Ya Grup A’ da elde edilen 6lglime 273 eklenir, ya da
Grup B de yapilan 6l¢iimden 273 ¢ikarilir. Yapilan bu islem 6lgiilen 6zellige yonelik farkli gruplarda
elde edilen dlglimlerin karsilagtirilmasini olanakli kilar (Chen, Sousa, West; 2005).

Tam esdegerlik (Strict factorial invariance): Faktorlere verilen durumsal yanitlarin
varyanslarmin degismez olmasini ister. Yani es faktor yiikleri, ve yorumlarmin yam swra madde
artiklarmin varyanslarmin (6zel faktor + hata degiskeni) es olmasmi gerektirir. Gozlenen degisken
ortalamalarmda ki ve dagilim matrisindeki grup farkliliklar1 hesaplanir.
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1. Bigimsel Esdegerlik
2. Faktoryel Esdegerlik
3. Skalar Esdegerlik
4. Tam Esdegerlik

3

Bu esdegerlik formlar1 hiyerarsik bir sira takip edilerek ve bir ¢ok model uyum
katsayis1 kullanilarak test edilir. Meredith (1993) adil ve gecerli bir karsilastirma i¢in tam
esdegerligin gerekli bir asama oldugunu 6zellikle vurgulamstir. Ancak pratik uygulamalarda
tam Olgme esdegerligi genelde kullanilmaz.

Tartisma

Ham ortalama oOrtiikk ortalamalar ig¢in ayni sonucu verdiginde bile gerekli esdegerlik
testlerinin yapilmas1 gerekir. Ciinkii ancak o zaman gruplar arasi1 karsilastirma anlam kazanir.
Cesitli 6zel formlara bagli modeller olustururken ve parametrelere dair uygun belirlemeler
yaparken bunlarn gruplar aras1 farkliliklara sahip olacagi unutulmamalidir. Hatal
karsilastirmalar 6lgmelerin esdegerliginin saglanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirilirken geleneksel yaklasimlar kullanmak
hatali sonucglar dogurabilir. Bu ise ortaya konmak istenen davramisin, o6zelligin yanlis
tammlanmasina neden olabilir. Bu nedenle yapilara dair gruplar aras1 karsilastirmalar
yaparken esdegerlik agsamalarmin desteklenmesi gerekmektedir.

Caligmalarin esdegerlik testleri ile zenginlestirilmesi 6nemli bilgiler saglayabilir.
Biitiiniine yonelik anlamli genellemeler yapilabilmesi i¢in esdegerlik calismasi ile farkli
faktorler bakimindan gruplar arasi karsilastirmalar yapilmasi; 6zelliklerin grup bakimindan
aciklanmasinda yararli olacaktir.
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