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Istatistik Tutum Olcegi Icin Uygulanan Faktor Analizi ve Asamali
Kiimeleme Analizi Sonuclarinin Karsilastirilmasi'
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Ozet

Bu arastirmada oOlgek gelistirme siirecinde boyut sayisini ve boyutlara diisen maddeleri belirlemede
kullanilabilen faktor analizi ve asamali kiimeleme analizi tekniklerinin benzer sonug¢ verip vermedigi, yapiya
iliskin kuramsal tutarlig1 saglayip saglamadiklar1 ve agikladiklar1 yap1 i¢in elde edilen dogrulayicr faktér analizi
sonuglarmin benzer olup olmadig1 calisilmistir. Arastirma istatistige karst tutum Slgeginin Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesinden secilen 297 kisilik 6rneklem iizerinden yiiriitiilmesi ile gerceklesmistir. Aragtirma
sonucunda dondiiriilmiis faktor analiziyle elde edilen yapi ile asamali kiimeleme analiziyle elde edilen yapiya
iliskin dogrulayic1 faktor analiz sonuglarinin biiylik benzerlik gosterdigi saptanmistir. Buna karsilik boyutlardaki
maddeler ve madde sayisi bakimmndan faktor analizi ve asamali kiimeleme analizinin goreceli de olsa farkl
sonuglar verdigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: dlgek gelistirme, faktor analizi, asamali kiimeleme analizi
Abstract

The Factor Analysis and Hierarchical Cluster Analysis are two methods using for determine the count and the
items of factors in the scale development process. The aim of this study is whether this two analysis methods are
give the similar results, provide the theoretical consistency about the structure of the scale and the results of
confirmatory factor analysis for two structure that they demonstrate are same or not. The research survey the
scale of statistical attitude and the sampling is 297 students in Hacettepe universitiy Education Faculty. Results
of the exploratory Factor Analysis and Hierarchical Cluster Analysis on the survey data revealed are mainly
similar. Furthermore, the items and the numbers of item in the dimensions which the Factor Analysis and
Hierarchical Cluster Analysis were determine have same relatively differences.
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Bir arastirmada kullanmak iizere gelistirilen bir 6l¢egin kag boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
saptamak icin belirli tekniklerden yararlanmak miimkiindiir. Bu tekniklerden agiklayici faktor analizi
yaygin olarak kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi ise yaygin olarak kullanilmamakla birlikte
kullanilmas1 miimkiin olan ve 6lgcek boyutlarmi belirleme bakimindan iizerinde arastirma yapmaya
deger bir tekniktir. Bu tekniklerin kullanilma amac1 ve varsayimlari kisaca asagida 6zetlenmistir.

Acgimlayict Faktor Analizi

Faktor analizinin, baglica amaci aralarinda iligski bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenin
arasindaki iligkilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢cin daha az sayidaki temel
boyuta indirgemek veya Ozetlemektir. Yani temel bilesenler analizi gibi bir boyut indirgeme ve
bagimlilik yapisimi yok etme yontemidir (Korkmaz, 2000; Tathdil, 1996). Anlasildig: lizere faktor
analizinin iki temel amaci bulunmaktadir (Ozdamar, 2002). Bunlar; degisken sayisini azaltmak ve
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degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir. Agiklayici faktor
analizi, verilerin Kovaryans ya da Korelasyon matrisinden yararlanilarak birbirleri ile iliskili p sayida
degiskenden daha az sayida (k<p) ve birbirlerinden bagimsiz yeni degiskenler (faktor) tiiretmek iizere
yararlanilan bir tekniktir. Aciklayici faktor analizinin bazi varsayimlari su sekilde siralanabilir.

1. Faktor Analizi tim degiskenlerin ve bu degiskenlerin tiim dogrusal birlesimlerinin
(kombinasyonlarmm) normal dagildigim (¢ok degiskenli normal dagilim) varsayar. Degiskenlerin tiim
dogrusal birlesimlerinin normalligi test edilmese de tek degiskenlere iliskin normallik, carpiklik ve basiklik
katsayilari ile degerlendirilebilir.

2. Cok degiskenli normallik varsayimi, degisken ciftlerinin arasindaki iligkinin dogrusal olduguna da
isaret ettiginden dolayn iliskinin dogrusal olmas1 gerekir.

3. Verilerin en az aralikli dlgekte dlgiilmiis olmasi gerekir.

4. Degiskenlerin birbirleri ile ¢cok diisiik ya da ¢ok yiiksek degil de belirli bir diizeyde iligkili (0,25 -
0,90) olmasi gerekir.

5. Ortak faktorler birbirleri ile ve artik faktorlerle iliskisizdir (Ozdamar, 2002; Biiyiikoztiirk,
2002; Tathdil, 1996).

Agiklayict faktor analizi, bir arastirmact verinin temelini olusturan faktdr miktar: hakkinda bir
hipotez olusturmak i¢in yeterli bir kanita sahip olmadiginda, degiskenler arasindaki kovaryansi
aciklayan faktorlerin dogas1 ve sayisini tespit etmede veriyi kesfetmek i¢in kullanilir (Stevens, 1996).
Bu ozelligi ile Aciklayict faktdr analizi bir belirleme islevini, hipotez kurmaya yonelik bilgi
edinilmesini saglamaya galisir ve Aciklayici faktor analizine yontem tiireten yaklagim adi da verilebilir
(Ozdamar, 2002). Uretilen bilginin dogrulanmasindan ziyade, agiklayici faktdr analizi hipotezler
Onerir fakat bilgiyi dogrulamaz (Stapleton, 1997).

Hiyerarsik Kiimeleme Teknigi

Asamali kiimeleme teknikleri, birimlerin benzerliklerini dikkate alarak belirli diizeylerde
(kiime uzaklik dlgiileri) birbirleri ile birlestirmeyi amagclayan tekniklerdir (Ozdamar, 2002). Asamali
kiimeleme teknikleri; Birlestirici Hiyerarsik Teknikler ve Ayiric1 Hiyerarsik Teknikler olmak tizere
ikiye ayrilir. Ayirict Hiyerargik Kiimeleme Tekniginde tiim birimler baglangigta bir kiime olarak kabul
edilir. Birlestirici Hiyerarsik Kiimeleme Tekniginde ise baslangicta tiim birimler ayr1 ayr1 birer kiime
olarak kabul edilir. Birimlerin birbirleri ile hangi asamada ve hangi benzerlik diizeyinde ortak
ozelliklere sahip kiimeler olusturduklarmi gostermeleri agisindan yaygin olarak kullanilan asamali
kiimeleme yaklagimidir (Ozdamar, 2002). Hiyerarsik kiimeleme tekniginde verilerin normal dagilimli
olmasi gerektigi varsayimi olmakla birlikte bu prensipte kalmakta; uygulamalarda uzaklik degerlerinin
normalligi yeterli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi faktor analizi ve kiimeleme analizi Olgek
gelistirme siirecinde boyut sayisini belirlemede kullanilabilmektedir. Bu tekniklerin benzer sonug
verip vermedigi, farkliliklarin neler oldugu, yapiya iligkin kuramsal tutarligi saglayp saglamadiklari
ve acikladiklar1 yapi1 igin elde edilen dogrulayici faktér analizi sonuglarmin benzer olup olmadigi
arastirmanin temel amacidir. Bu amaci gergeklestirebilmek icin asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Faktor analiz sonuglar1 ve asamali kiimeleme sonuglari i¢in elde edilen dogrulayici faktor
analizi sonuglarina iligkin giivenirlik ve hata indeksleri nasildir?

2. Faktor analizi ve asamali kiimeleme sonucunda elde edilen boyutlara maddelerin dagilim
benzerlik géstermekte midir?
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Yontem
Arastirmanin Tiirii

Aragtirma test gelistirmede kullanilan faktoér analizi ve kiimeleme analizinin sonuglarmi
karsilastirmaya dayandigindan kuramsal bir arastirmadir. Bu karsilagtirmalar sonucunda kuramlarin
benzerlik ve farkliliklarma iligkin durumlar saptanarak kuramlarm gelistirilmesine ve pratik
kullanimina iligkin yararh bilgiler elde edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmada kullanilan tutum 6lgeginin deneme uygulamasi érneklemi formu, H. U. Egitim
Fakiiltesi biinyesindeki Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO), Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR),
[Ikogretimde Matematik Ogretimi (IMO) ve Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri Egitimi (BOTE)
boliimlerinde okuyan 297 6grenciden olusmustur. Calisma grubunu faktor analizi tekniginin kullanimi
icin Onerilen madde sayisinin bes kati 6rneklem biiyiikliigi olgiitiinii karsiladigi sdylenebilir (Child,
2006).

Ol¢cme Araci

Aragtirmada kullanilan Istatistik Tutum Olgegi 6grencilerin istatistik dersine karsi tutum
diizeylerin belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 40 maddeden olusan bu 6l¢ek 17 olumsuz 23 olumlu
ifade igermektedir ve 5°’li Likert tipindedir. Olgme araci ¢ahigma grubuna uygulandiktan sonra
Ogrencilerin cevaplar1 ifadelerin olumlu ve olumsuz olmasi da dikkate alinarak puanlanmistir.
Ogrencilerin igtenlikli cevap verip vermediklerini kontrol etmek igin ayn1 ifade 6lgegin basinda ve
sonunda tekrar sorularak kontrol maddesi islevi saglanmistir (9. ve 40. maddeler). Kontrol maddeleri
arasindaki korelasyon ise 0,76 olarak hesaplanmis ve bu degerin 0,01 diizeyinde manidar oldugu tespit
edilmistir. Kontrol maddeleri arasmdaki korelasyonun manidar ¢ikmasi dgrencilerin 6lgege cevap
verirken i¢ten davrandiklar: fikir verebilmektedir. Verilerin analizi sirasinda kontrol maddesi olarak
kullanilan 40. Madde analizlerden ¢ikarilmustir. Olcek maddelerine iliskin ortalama ve standart
sapmalar Tablo 1°de verilmistir.

Verilerin Analizi

Faktor ve kiimeleme analizlerine gegcmeden Once veri seti iginde aykir1 deger olup olmadigi
Mahalonobis uzakliklarindan yararlamlarak arastirilmistir. Mahalonobis uzakliklar1 incelendiginde y >
(p=001 , daf = 40y =73,402 degerinden yiiksek 22 gozlem aykir1 deger kabul edilmis ve analizden
cikartilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Aykirt degerler veri setinden ¢ikarildiktan sonra veriler oncelikle aciklayici faktor analizi
teknigi ardindan asamali kiimeleme teknigi ile incelenmistir. Bu tekniklere gore elde edilen sonuglara
bakilarak o6lgegin faktor (boyut) yapist hakkinda karar verilmistir. Iki teknige gére elde edilen bu
faktor yapilari i¢in ayr1 ayr1 dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analiziyle elde
edilen uyum ve hata indeksleri incelenerek iki teknige gore kurulan modeller karsilastirilmistir.
Analizler sirasinda SPSS 15, Systat 12 ve LISREL 8,54 programlarindan yararlamlmustir.
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Tablo 1. Tutum maddelerine ait betimsel istatistikler

Sira Ortalama Standart Sapma Sira Ortalama Standart Sapma
sl 2,67 0,924 s21 2,77 0,892
s2 2,57 0,905 s22 2,90 0,990
s3 2,74 0,792 s23 2,55 0,907
s4 3,10 0,955 s24 2,32 0,851
85 2,81 0,900 s25 2,77 0,892
s6 2,40 0,869 s26 2,58 0,929
s7 3,04 1,04 s27 2,28 0,829
s8 2,96 0,923 s28 2,98 0,945
s9 3,15 1,04 29 3,17 1,00
s10 2,81 0,900 s30 2,99 1,05
sl 2,29 0,886 s31 2,59 0,981
s12 2,97 0,987 s32 3,31 0,967
s13 3,31 0,982 s33 3,15 0,912
s14 3,06 0,926 s34 3,37 0,973
s15 3,16 0,962 s35 3,49 1,00
s16 3,18 0,925 $36 3,27 0,942
s17 2,59 0,827 s37 3,11 0,898
s18 2,41 0,849 s38 3,52 0,908
s19 2,81 0,920 s39 2,36 0,909
s20 2,97 0,953 s40 2,45 0,861

Bulgular

Acimlayici Faktor Analizi Sonuclart

[statistiksel tutum 6lgegi maddelerine faktor analizi yapilip yapilamayacagim kontrol etmek
amaciyla KMO degerinden ve Bartlett testinden yararlanilmistir. KMO degeri 0,96 ve Bartlett testi o =
0,001 diizeyinde manidar bulundugundan “evren korelasyon matrisi birim matristir” seklindeki Hy
hipotezi reddedilmis ve tutum olgegine faktdr analizi uygulamak igin 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli
oldugu kabul edilmistir. Toplam agiklanan varyansa bakildiginda dlgekte 6zdegeri 1 den biiytik
olan 6 faktor goriilmektedir. ik faktor (6zdegeri 16,439) varyansin %42.15 {inii aciklarken ikinci
faktor (6zdegeri 2,807) ise varyansin %7,20 ini agiklamaktadir. Faktor sayisina karar vermek igin
O0zdegeri 1°den biiyilk olan faktorler dikkate alindiginda oOlgek 6 faktorlii goriilmektedir.
Dondiiriilmemis sonuglar icin 6zdegerler ve faktor yiikleri bir arada dikkate alinirsa birinci ve ikinci
0zdeger arasindaki farka dayanarak dlgegin tek boyutlu oldugu soylenebilir. Maddelerin birinci faktor
tizerindeki yiikleri 15, 16 ve 35. maddeler haric (Bu maddeler i¢in birinci boyuttaki faktor yiikleri
0,30°dan kiiciiktiir.) 0,483 ile 0,973 arasindadir. Tek boyutluluk dogrulayici faktér analiziyle test
edilirken birinci boyuttaki faktor yiikleri 0,30°dan kiiciik olan 15, 16 ve 35. madde analiz disinda
birakilmis ve tek boyutluluk 36 madde {izerinden test edilmistir. Tek boyut i¢in dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 incelendiginde (Tablo 2) modelin hata indekslerinin yeterince diisik ve uyum
indekslerinin yeterince yiiksek olmadig1 goriinmektedir. Bu sonuglara dayanarak dondiiriilmiis faktor
analizi sonuglarmin kullanilmasinin daha uygun olacag diisliniilmiistir. Dondiirme yontemini
kullanmadan once hangi tir dondiirmenin secilecegini belirlemek amaciyla faktorler arasi
korelasyonlara bakilmis ve faktorler arasinda herhangi bir iliski olmadigi goriilerek Varimax dik
dondiirme tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.

Dondiiriilmiis faktér sonuclari: Varimax dondiirmesi sonuglarmda maddeler toplam 5 faktor
altinda toplanmislardir. Bu faktorler toplam varyansin %61,48’ini agiklamaktadirlar. Birinci faktor
toplam varyansin %43,89’unu ikinci faktor %7,24’linii, {iglincli faktor %4,02’sini, dordiincii faktor
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%3,50’sini, besinci faktor ise %2,83iinii agiklamaktadir. Birinci faktor icin maddelerin faktor yiikleri
0,781 ile 0,502 arasinda, ikinci faktor i¢in 0,732 ile 0,556 arasinda, tiglincii faktor i¢in 0,741 ile 0,493
arasinda, dordiincii faktor i¢in 0,742 ile 0,463 arasinda ve besinci faktor icin 0,738 ile 0,661 arasinda
degismektedir. Analiz sonucunda herhangi bir faktére dahil olmayan 12, 15, 16 ve 21. maddeler analiz
disinda tutulmus ve 5 faktorlii model 35 madde iizerinden incelenmistir.

Asamali Kiimeleme Sonuclart

Olgekten elde edilen verilere asamali kiimeleme analizi uygulanarak dlgekte bulunan maddeler
gruplanmaya calisilmistir. Kiimeleme analizinde hiyerarsik kiimeleme tekniklerinden Ward teknigi,
degiskenler arasindaki uzakligin belirlenmesinde ise Pearson uzakligi kullamlmistir (Antalyali, 2006).
Asamal1 kiimeleme sonucunda maddeler 5 kiimede toplanmigtir. Ancak 6lgegin 15 ve 16. maddeleri
herhangi bir gruba dahil edilmemistir. Bu nedenle asamali kiimeleme sonucu olusturulan model 37
madde lizerinden kurulmustur.

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Agimlayict faktér analizi ve asamali kiimeleme sonuglarma gore belirlenen modeller
dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir. Analizler sonucunda modellere iliskin uyum indeksleri
tablo 2 de verilmistir. Tablo 2’ de modellere iliskin verilen degerler model iizerinde herhangi bir
modifikasyon yapilmadan elde edilen ham degerlerdir. Tablo 2’de verilen Ki kare istatistigi gézlenen
degiskenlerin kovaryans yapilar1 ile modelin uygunluk gdsterdigine iliskin hipotezi test eden bir
tekniktir. Diger anlatim ile Ki-kare testi, “Gozlenen kovaryans matrisi ile faktor kovaryans matrisi
arasinda fark yoktur” hipotezini test eder (Ozdamar, 2002). Ki kare istatistigi indeks uyum eksikligi
olarak belirtilir ( Stapleton, 1997). Buna bagh olarak kiigiik test istatistigi modelin gézlemsel yapiya
uygun oldugunu, biiyiik istatistik degeri ise modelin gozlemsel yapiya uygun olmadigini yani modelin
gbzlenen yapiyr yeterince agiklamadigim gosterir. Ancak ki-kare istatistigi toplamali bir istatistik
oldugundan degisken sayis1 arttikca yiiksek ¢ikacagindan Ki-kare / serbestlik derecesinden
yararlanilir. Bu deger 5 degerinden kiiciik ise modelin uyum iyiligine sahip oldugu, 3 degerinden daha
kiiciik ise modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu kabul edilir (Byrne, 1998). Caligmada kurulan
modellerin goézlenen yapiya uygun oldugunu Ki-kare / serbestlik derece islemi sonucglarinin 5
degerinden kii¢iik ¢ikmasina dayanarak soyleyebiliriz.

Tablo 2. Dondiiriilmemis, dondiiriilmiis faktor analizi ve agamali kiimeleme
sonuglar1 i¢in dogrulayici faktor analizi sonuglari

Tek boyut 36 Madde 5. Boyut 35 Madde (FA) 5 Boyut 37 Madde

Istatistikler

(Dondiiriilmemis) (KA)
Kikare 1942.91 1180.65 1320.85
SD 594 550 619
Ki-kare/SD 3,27 2,147 2,134
GFI 0.63 0.80 0.80
AGFI 0.59 0.78 0.77
CFI 0.96 0.98 0.98
NFI 0.94 0.96 0.96
NNFI 0.96 0.98 0.98
SRMR 0.073 0.061 0.046
RMSEA 0.12 0.064 0.064

Uyum iyiligi indeksleri genellikle model tarafindan agiklanan varyans ve kovaryans miktarmin
bir Slgiimiidiir. Coklu regresyonda hesaplanan belirtme katsayis1 R* gibi yorumlanabilirler. Uyum
iyiligi indekslerinin degeri 1’e ne kadar yaklasirsa modelin veriye o kadar uyumlu oldugu sdylenebilir.
Uyum 1iyiligi indeksleri i¢in 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 iizerinde olmasi ise yiiksek bir uyumu
gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). Tablo 2’deki degerlere bakildiginda
dondiiriilmiis faktor analizi ve asamali kiimeleme sonuglart icin GFI ve AGFI disindaki uyum
indekslerinin 0,95 degerinden biiylik oldugu gozlenmektedir.
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Diger yandan modelin hata (uyumsuzluk) indekslerinin 0,08-0,05 degerleri arasinda modelin
kabul edilebilir; 0,05 degerinden kiigiik olduklarinda da modelin iyi oldugu sdylenebilir. Ozellikle
Ortalama Karekok Hata Tahmini (RMSEA) indeks degerinin 0,00 a yakin olmasi iyi uyumu
gostermektedir. RMSEA’ nin 0,05 den diisiik ¢ikmasi gézlenen ve iiretilen matrisler arasinda minimum
hata oldugunu ve miikemmel bir uyumun oldugunu gosterir (Du Toit and Du Toit, 2001, Tatar, 2005;
Giizeller, 2005).

Dondiirtilmiis faktor analizi ve kiimeleme analizine iliskin modeller i¢in hesaplanan ortalama
karekok hata tahmini (RMSEA) degerleri 0,08 ile 0,05 arasinda bulundugundan modeller igin
gbzlenen ve Uretilen matrisler arasindaki hata oraninin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ayrica degerler arasinda goreli olarak kiigiik farklar gozlense de dondiirtilmiis faktdr analizi ve
asamal1 kiimeleme sonucunda ulasilan yapilar i¢in kurulan modellere iliskin dogrulayic1 faktdr analizi
sonuglarinin birbirine benzer sonuglar verdigi sdylenebilir. Bu sonuglara karsilik, iki modelin uyumlu
olup olmadigini belirlemek i¢in maddelerin aym faktdre gidip gitmediginin ve faktdrlerdeki madde
sayilarmm ayni olup olmadigmin da incelenmesinde yarar vardir. Dondiiriilmiis faktor analizi ve
asamali kiimeleme sonucunda olusan boyutlar ve bu boyutlardaki maddeler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde dondiiriilmiis faktor analizi ve kiimeleme analizinin her ikisinde de bes
boyutun ortaya cikmasi benzerlik olarak yorumlanabilir. Ancak boyutlardaki madde sayilar1 ve
boyutlara giden maddeler bakimindan aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Faktor analizi sonuglarina
gore sirastyla her bir faktorde sirastyla 10, 10, 8, 4 ve 3 madde bulunmaktadir. Asamali kiimeleme
sonuglarina gore sirastyla her bir faktorde 8, 14, 5, 7 ve 3 madde bulunmaktadir. Besinci faktor
disinda iki teknikle elde edilen madde sayilar1 ve maddeler degismektedir. Anacak yine de her bir
faktorde ortak maddeler de bulunmaktadir. Ornegin, faktdr analizi sonucunda birinci boyuta diisen
maddelerin 8’1 asamali kiimeleme analizi sonucu elde edilen birinci boyuta diigmiistiir. Benzer sekilde
faktor analizi sonucunda ikinci boyutta yer alan maddelerin onu da asamali kiimeleme sonucu olusan
ikinci faktore diismektedir. Diger yandan kiimeleme analizinde ii¢iincii boyutta yer alan maddelerin
hepsi faktor analizi sonucunda olusan {iglincii boyutta yer almaktadir. Her iki teknik i¢in besinci
boyutlar i¢in madde sayisinin da bu boyuta diigen maddelerin de ayni oldugu goriinmektedir. Ancak
dordiincii benzerlik yoniinden en zayif boyuttur. Soru sayisinin farklilagsmasinin yam sira sadece bir
madde bu boyut i¢in ortak goriinmektedir. Tablo 3 detayl olarak incelendiginde 28 maddenin her iki
teknikte de ayn1 boyutlara gitmis oldugu goriilmektedir. Kiimeleme analizindeki fazladan iki soruyu
hesaba katmazsak iki teknikte sadece 7 maddenin farkli boyutlara yerlestigi soylenebilir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda iki teknik i¢in kurulan modellere iliskin uyum ve hata istatistiklerinin benzer
cikmasina dayanarak s6z konusu 7 maddenin en azindan 6l¢egin yapistyla ilgili istatistiklerde 6nemli
degisikliklere neden olmadiklar1 sdylenebilir. Sonu¢ olarak hem faktr analizinin hem de kiimeleme
analizinin farkliliktan ¢cok benzer sonuglar verdigi sdylenebilir.

Tablo 3. Dondiiriilmiis faktor analizi ve asamali kiimeleme sonuglarma gore faktorler ve
madde sayilar

Faktorler 5. Boyut 35 Madde 5 Boyut 37 Madde

Faktor 1 7,11, 17,18,23,24,26,27,31,39 7,11, 18, 24, 26,27, 31, 39

Faktor 2 13, 14, 20, 22, 28, 30, 32, 33, 34,36 4, 8,9, 13, 14, 20, 22, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36

Faktor 3 1,2,3,4,5,6,10, 19 1,2,3,5,6
Faktor 4 8,9, 25,29 10, 12,17, 19, 21, 23, 25
Faktor 5 35,37,28 35,37,28

Tartisma

Bulgular gézden gegirildiginde asamali kiimeleme ve dondiiriilmiis faktér analizi sonuglarmin
Olgegin ayni sayida boyuta sahip olduguna iligkin kanitlar sundugu goriilmiistiir. Bu boyutlar dikkate
alinarak yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglarma gore hem asamali kiimeleme hem de
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dondiiriilmiis faktor analizine iliskin modellerin uyum ve hata degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
sOylenebilir. Madde sayis1 ve maddelerin boyutlara dagilimi bakimindan ise asamali kiimeleme ve
dondiiriilmiis faktor analizi sonuclarmin kii¢iik farklihklar gosterdigi gozlenmistir. iki teknik icin
boyutlardaki madde sayilarinin ve maddelerin degigsmesine karsin dogrulayici faktdr analizi
sonug¢larinin benzer ¢ikmasi arastirilmasi ve {izerinde tartigilmasi1 gereken bir sonug olabilir. Diger
yandan ulagilan bu sonuglara dayanarak iki modelin tamamen uyumlu oldugunu ya da birinin
digerinden daha iyi isledigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu sonuglara ulasabilmek icin her
iki teknik i¢in de boyutlardaki maddelerin birbiriyle iligkisi incelenerek boyutlara isim verme ve
boyutlarla maddeler arasindaki iliskiler yoniinden hangi teknigin daha iyi sonug¢ verdigini belirleme
konusunda uzmanlardan yardim alimmalidir.

Arastirma kapsaminda ulasilan bulgular ve sonuglar degerlendirilirken bu aragtirmanin
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi orneklemi ve istatistik dersine karsi tutum &lgegindeki
maddelerle sinirli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle asamali kiimeleme ve faktér analizini
karsilagtirmaya doniik baska arastirmalarin da yapilmasi yararhi olacaktir. Ozellikle sdzel derslere
yonelik tutum Slgekleri veya farkli dersler igin gelistirilen basart testleri i¢in benzer arastirmalar cesitli
orneklemler iizerinde yiiriitiiliirse ulagilacak sonuglar bu aragtirmadaki sonuglarin bilimsel degeri
konusunda daha fazla fikir verici olabilir.

Kaynaklar

Antalyali, O. L. (2006). Kiimeleme analizi. (SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri iginde. Editér
Seref Kalayci. 2. Baski). Ankara: Asil yayin dagitim.

Biiyiikoztiirk, $. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve 6lgek gelistirmede kullanimi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 8 (32)

Byrne, B. M. (1998). Structural equation modeling with lisrel, prelis and simlis: Basic concepts, aplications and
programming. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Erkus, A. (2003). Psikometri Uzerine Yazilar. Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, No:3, Ankara.
Child, D. (2006). The essentials of factor analysis. Third Ed. Continuum, London.

Dickey, D (1996), Testing The Fit of Our Models of Psychological Dynamics Using Confirmatory Methods: An
Introductory Primer. (Advances in Social Science Methodology, 4 i¢inde. Editér: Bruce Thompson).
London: JAI press Ltd.

Du Toit, M. ve Du Toit, S. (2001). Interactive Lisrel: User’s guide. Lincolnwood: Scientific Software
International Inc.

Giizeller, C. O. (2005). Orta ogretim kurumlar 6grenci se¢me ve yerlestirme sinavinin gegerligi.
Yayimmlanmamig doktora tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Korkmaz, A. (2000). Faktor analizi ve parametrik olmayan teknikler ile ceza yargilama siirecinin son olusturma
stirecinin incelenmesi. Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Ozdamar, K. (2002). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi. Kaan Yayinlari, 4. Baski, Eskisehir.

Stapleton, C. D. (1997). Basic concepts and procedures of confirmatory factor analysis. Educational Research
Association, Reports-Evaluative (142), Speeches / Meeting Papers (150)

Stevens, J. (1996). Applied multivariate statistics for the social sciences. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Tatar, A. (2005). Cok boyutlu kisilik envanteri’nin madde cevap kuramina gore kisa formunun gelistirilmesi ve
psikometrik ozelliklerinin incelenmesi. Doktora Tezi, [zmir: Ege Universitesi.

Tabachnick, B.G., ve Fidell, L.S. (2001), Using Multivariate Statistics. (4th ed), Allyn & Bacon, Boston,
Tathdil, H. (1996). Uygulamali ¢ok degiskenli istatistiksel analiz. Cem Web Ofset Ltd. Sti.



