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Ozet

Bilimsel tiretimin baska iilkelerden alindig1 bizim gibi iilkelerde yabanci terimlerin uygun olmayan karsiliklari
ciddi anlam ve islem farkliliklarma yol agabilmektedir. Bu tiir drnekler iilkemizde olduk¢a yaygindir. Bu
calismada, 23 temel terim, terimin altinda yatan anlam ile uygun olmayan Tiirkge karsiliklar1 rasyonel ve
islemsel hatalar temelinde ele alinmis, uygun olabilecek karsiliklar gerekgeleriyle birlikte sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Psikometrik terimler, Tiirk¢e karsiliklar, terimlerin anlam ve islem uyusmazIigt
Abstract

In as our countries, the scientific terms are transferred form the countries which product those terms. But, this
case can be caused the semantics and operation differences of the scientific terms. In this study, Turkish
translations of 23 basic terms are logically and operationally reviewed.

Keywords: Psychometrics terms, Turkish translations, disagreement of semantics and operation

Bilimin en temel o6l¢iitlerinden biri, liretilen bilimsel bilginin dogrulugu veya yanlisliginin test
edilebilirligi i¢in gerekli olan iletilebilirliktir ve bu da ancak standart bir dille gerceklestirilebilir. Bu
standart dil kuskusuz, oncelikle matematik ve istatistiktir; ancak bunun yaninda, kullanilan sézciiklerin
terim karsiliklaridir. Bu baglamda, ozellikle yabanci bir dile bagimli olan egitimde olgme ve
degerlendirme ile psikometri alaninda iilkemizde tiretilen Tiirk¢e dil karsiliklart ¢ogu zaman terimin
anlammi karsilamaktan uzak olabilmekte, bu durum da, yapilan islemlerin hatali olmasina yol
acabilmektedir.

Sozciik, bir dilde bir kavrama veya olaya karsiik gelen bir etiket, bir kodlamadir. Her
sozcligiin biliste uyandirdigr bir kavram veya bir olay séz konusudur. Sozciikler, bu bakimdan
Chomsky’ye (2001) gore yilizeysel yap1 (sintax), uyandirdigi anlam ise derin yapidir (semantics).
Sozciik ile anlam uyusmasi olmadiginda hedefteki kod agan kisi ile kaynak kisi arasinda anlagma da
giiclesir. Herhangi bir sozciik, belirli bir alanda (bilim veya sanat gibi) baska bir anlamsal ve islemsel
derin yapiya sahip oldugunda o sbzciik artik “terim” olur (Ozdemir, 1973; Ziilfikar, 1991). Bu
bakimdan, bir sozciigiin giinliik kullanimi ile bir alanda terim olarak kullanilmasi arasinda anlam
farkliliklar1 olabilmektedir. Bu durum, bir baska iilkede ve dilde iiretilen temel bilgiye karsilik gelen
bir yabanci terime kendi dilinde karsiliklar bulmaya ¢aligan 6zellikle bizim gibi {ilkelerde ¢ok ciddi
sorunlara yol agabilmektedir. En fazla sorun yasanan alanlardan biri de egitimde Olgme ve
degerlendirme ile psikometridir. Ciinkii, o0lgme, oOlciillen bir kavramin, bir degiskenin
isevuruklastirilmasindan (operationalism) baska bir sey degildir. Bu nedenle, eger, psikometrik bir
terime karsilik gelen Tiirkge karsilik uygun degilse, yapilan islemler de hatali olabilmektedir. Yabanci
bir terime karsilik olarak bulunan Tiirkge terimin dnemi burada yatmaktadir. Aksi halde, yabanct bir
terime karsilik olarak bulunan bir Tiirk¢e terim, anlami bozmadig1 ve yapilan islemleri degistirmedigi
stirece (O0rnegin, “giivenirlik” “gilivenirlilik”; “6l¢iit-bagintili gegerlik”, “dlgiitle iliskili gegerlik™ gibi)
bir sorun olarak gdriinmemektedir; bu bakimdan bi¢imsel olarak farkli karsiliklar kullanmanin bir
sakincasinin oldugu pek séylenemez.
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Ulkemizde bu konuda yapilmis bazi sozliik ¢alismalari olmasina ragmen (Ayvasik, Er, Kislak ve
Erkus, 2000; Erkus, 1994), dogrudan terim-anlam uyusmazligini ele alan bir tek caligmaya
rastlanmistir (Erkus, 2000).

Bu galigmanin amaci, psikometrik terimlere karsilik olarak kullanilan ve terimin anlami ile
yapilan iglemlerin farklilagsmasina yol acan bazi Tiirkge terimleri, yol agtiklar1 islem ve dolayisiyla
anlam farklilagmasi agisindan ele almaktir.

Yontem

Bu galisma gorgiil bir ¢calisma degildir. Egitimde ve psikolojide 6lgme ve degerlendirme
alaninda ¢alisgan herkes bu alanda bir terimler karmasasi yasandigina tamk oldugundan, kaynak
gostererek bunlar1 siralamak her seyden once etik degildir. Ote yandan, buradaki agiklamalari
clirlitmek icin ister ulusal ister uluslar arasi olsun kaynak gostermek de gerekli degildir; ¢linkii bu
terim karmasasi her diizeyden kaynakta biiyiik oranda mevcuttur. Geriye bir tek, terimin uyandirdigi
anlam ile o terimin somutlagsmasi i¢in yapilan islemlerin c¢elismesini mantiksal olarak aktarmak
kalmaktadir ki, bu galismada bu yontem yeglenecektir. Islemler konusunda ise, sadece islemlerin ele
alindign temel kaynaklara basvurulabilir. Ornegin, “random” igin temel arastirma teknikleri ve
ornekleme teknikleri kaynaklari, gibi. Tiim terimlere iligkin bir agiklama bu ¢aligma baglaminda hem
olanakli, hem de gerekli degildir; bu bakimdan en cok tartijma yasanan bazi terimler {izerinde
durulacaktir.

En Cok Sorun Yasanan Bazi Terimler ve Sorunun Islemsel Temeli

Tipik davrams #+ tipik “performans”: Performans bir bireyin 6grendiginin sergilendigi
kismidir. Bu bakimdan, “performans” terimi ancak simr yeterlik (maksimum performans) i¢in séz
konusudur. Tipik davranis ise, bireyin bir zorlama olmaksizin yaptig1 ve bireyi digerlerinden ayiran
ozelliklerdir. Basari, zeka, 100m kosma, bir sunum yapma vb bir performans iken; tutum, kisilik vb
tipik davranmigtir. Bir tutum Olgeginin katilim derecelerine tepki veren bir birey, “ne kadar iyi igaret
yapacagim” diye ¢aba sarfetmez, kendini oldugu gibi ortaya koyar ve Olgmeci de onun “igaretleme
performanst” ile degil, tutumunun diizeyi ile ilgilenir. Bu bakimdan “tipik performans” sozciigii dogru
goriinmemektedir.

Test # olcek # envanter # anket: Test sozciigii, sinama anlami igerdiginden hem bir dlgme
aract, hem bir dlgme islemi, hem de istatistiksel analiz karsilig kullanilmaktadir. Istatistiksel analiz
karsiligi olarak kullanildiginda, “t-testi” gibi bir niteleyicisi bulundugundan kolaylikla ayirt
edilebilmekte ve herhangi bir sorun yaganmamaktadir. Ancak, bir dlgme islemi araci anlaminda
kullanildiginda sorunlar yasanmaya baslamaktadir. Bu iki anlam, ancak ve ancak, bireyin bir problem
veya bir gorev karsisinda sergileyecegi smir yeterlik (maksimum performans) i¢in gegerlidir. Birey
bdyle bir durumda, yapabileceginin en fazlasim1 ve en iyisini birim zamanda yapmak, kendisiyle
ve/veya baskalariyla yarig halinde olmak durumundadir. Sinama anlaminda 6lgme, matematik basari
testi, 100m kosma testi anlaminda dogrudur. Ancak, siir yeterlikler diginda, bireylerin herhangi bir
zorlama olmaksizin yapmakta olduklar1 tipik davramglarin Olglilmesi de s6z konusudur. Tipik
davraniglarin “test edilmesi” degil, ancak saptanmasi s6z konusudur; bu anlamda, tipik davranislarin
Ol¢lilmesi iglemi ve onlar1 6lgmek i¢in gelistirilmis 6lgme araglari i¢in “test” sdzctiglinii kullanmak
dogru goriinmemektedir. Ornegin kisilik, tutum gibi tipik davranislarin “test edilmesi” séz konusu
olamaz; “kisilik testi”, “tutum testi” vb de anlamli degildir. Baz1 psikolojik 6zellikler ise, birbiriyle
toplanamayan (her alt 6zellik i¢in tekboyutluluk dista tutuldugunda) alt o6zelliklerden olusur. Bir
bakkalin nasil ki “diikkanimda toplam 3456 tane mal var” demesi anlaml degilse, bir psikologun bir
bireye “senin kisiligin 456 puan” denmesi de anlaml degildir. Nasil ki, bakkalin her mal1 ayr1 6zellige
ve birime sahipse ve toplanamazsa, kisilik, ilgi, dinleme stratejileri gibi 6zellikler de toplanamaz,
ancak envanteri c¢ikarilabilir. Bu bakimdan, bu tiir degiskenleri dlgen 6lgme araglarma “test” veya
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“0lgek” demek yerine “envanter” (dokmecg) demek daha dogru olacaktir. “Anket” (sormaca) ise, bir
anda bir bireyin birden ¢ok 6zelligi hakkinda bilgi toplama aracidir; toplam puan hi¢ mi hi¢ anlaml
degildir. Baz1 6l¢gme araglarmma “anket” denmesi, eger dlgek ya da alt 6lgeklerde belirli bir psikolojik
ozellige iliskin toplam puan elde ediliyorsa, dogru degildir. Bu bakimdan, “anketlerin glivenirligi-
gegerligi” gibi bir terminoloji teknik anlamda asla uygun degildir.

Test veya olcek maddesi (item) # soru (question): Siir yeterligi 6lgen bir 6lgme aracinin en
kiiciik parcasi (birimi) i¢in bile olsa, “soru” terimini kullanmak dogru goriinmemektedir. Bir basari
testinin bir maddesinin soru kipinde yazilmasi gerekmez; Ornegin, “... ile ... arasindaki farki
irdeleyiniz” gibi. Bu bakimdan, teknik terim olan “madde” (item) kullanilmasi daha uygun
goriinmektedir.

Sinav # test: Bir siir yeterlik dl¢glimiinde kullanilan 6lgme aracina “test” denir. “Sinav” ise,
bu test etme eyleminin ve siirecinin adidir, aracin degil. Bir smavda, birden ¢ok test de (test bataryasi)
kullanilabilir. Bu bakimdan, smir yeterlik i¢in bile olsa, teknik anlamda “sinav” demek dogru
goriinmemektedir.

“Kullamghlik (usability)”: Psikolojik Olgme araglarinin psikometrik o6zelliklerinden biri
olarak, “kullanighlik” terimine ¢ok sik rastlanmaktadir. Oysa, kullanighlik, 6lgme araciin degil, o
6lgme aracim kullananin (test user) bir “sorunu”dur; 6lgme aracimin teknik bir niteligi degildir. Bir
Oleme araci giivenilir ve gegerli olur; ancak, bir kullanict i¢in uygun olan bir 6lgme araci, bir digeri
icin (zaman, uygulama standart1 vb agisindan) uygun olmayabilir; bunun 6lgme aracinin nitelikleriyle
bir iliskisi yoktur.

“Goriiniig (face) gecerligi”: Birka¢ “uzmanin” 6lgme aracinin dis goriiniisiine gore, “uygun-
uygun degil” karar1 vermesi ¢oktan gerilerde kalmistir (American Psychological Association, 1974).
“Goriniis gecerligi” teknik anlamda bir gegerlik tiirti degildir.

“Olgiit” gecerligi: “Olgiit” gegerligi, dl¢iit-bagmtili gegerlik (criterion-related validity) igin
kullanilan &lgiitiin (giivenirliginin yaninda) gegerli olmasini ifade eder. Olgmeci, &lgiit-bagintilt
gegcerlik kanit1 ararken, uygun bir 6l¢iite bagh olarak kendi gelistirdigi 6l¢me aracinin gegerligine kanit
arar. Bunun icin de Olgiitiin “gecerli” olmasi1 zaten gereklidir; “Olciit gegerligi” iste bu Olgiitiin
gecerligini ifade eder; gegerlik isleminin kendisini degil.

“Olgek” # ol¢me diizeyi (measurement scale): “Olgek” sozciigii dilimizde “birim” ve “6lgme
arac1” anlaminda kullanilmaktadir. Gergekte, 6lgme diizeyi anlami igeren “measurement scale”

karsilig1 olarak kullanilmasi ise uygun goriinmemektedir. “Simflama dlgegi”, “siralama olgegi” gibi
herhangi bir 6l¢me aract mevcut degildir.

“Araliklt olcek”, “oran olcegi”?: Siralama, esit aralikli ve oranli diizeyde oOlgmeler de
“aralikl’”dir; bu nedenle, “esit aralikli diizeyde 6lgme” demek daha uygun goriinmektedir. “Oran
Olgegi” ise, oranlar asla esit aralikli olmadig1 icin dogru degildir; “oranli diizeyde Slgme” terimi daha
dogru goriinmektedir.

“Deger yargist” # yargi, karar: “Deger yargis1” Oznellik icerir. Oysa, bir degerleme
(assessment) isleminde, bir gdzlem sonucu hakkinda bir yargiya varmak i¢in bir olgiit ya da 6lgiit
takimina dayanarak o gozlem sonucu (veya onu elde eden birey) hakkinda bir degerleme yapma
islemi, 6znel degil, oldukg¢a nesnel bir iglemdir.

Assessment # evaluation: Bu iki terim i¢in de iilkemizde “degerlendirme” karsiligi
kullamlmaktadir; oysa iki terim birbirinden farklidir ve bu da karmasaya yol ac¢maktadir.
“Assessment”, herhangi bir gozlem sonucu (veya ona sahip olan birey) hakkinda, bir dlgiit veya ol¢iit
takimina dayanarak yargida bulunma (karar verme) islemidir ve o6lgiitiin ne olduguna bagh olarak
cesitli “assessment” islemleri mevcuttur. “Evaluation” ise, (siirecin basinda tani, siiregte
bicimlendirme ve siirecin sonunda bitim amagli), birgok 6lgme sonucunu karsilagtirmaya veya olgme
sonucunun 1iligkisine dayanan ve pek cok istatistiksel analizi igeren bir siirectir. Bu nedenle,
“assessment” karsilig1 olarak “degerleme”, “evaluation” karsihigi olarak da “degerlendirme”yi
kullanmak daha dogru goriinmektedir.
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“Mutlak/bagil”,  “élciit-dayanakly/norm-dayanakll”  “degerlendirme”  (assessment)?:
“Assessment” (degerleme), zaten Olgiite dayanir; o nedenle uluslar aras1 simflama karsiligi olarak
“norm-referenced ve criterion referenced”1 kullanmak dogru goriinmemektedir. Olgiitiin ne olduguna
bagli olarak, “maksimum puana dayali”, “kesme puanina dayali”, “siralamaya dayali” ve “grup
degerlerine (normlarina) dayalr” olarak dért tiir degerleme islemi mevcuttur. Ilk iki degerleme tiirii,
6lgme sonucunun baska bir seye gerek olmadan degerlendirilmesini igerdiginden “mutlak”, diger ikisi
ise diger bireylerin puanlarin gerektirdiginden “bagil” olarak adlandirilmaktadir. Ancak, bu aymrim da,
degerleme (assessment) iglemlerini ayirt etmeye yetmemektedir.

Criterion/norm-referenced “testing”?: “Criterion-referenced”, “norm-referenced” degerleme
(assessment) zaten bir dlgme sonucunun, dolayisiyla bir 8lgme isleminin varligini gerektirir. Olgme
boyutu ve bu 6lgme islemi sonucunun bir dl¢ilite dayanarak degerlenmesi ise baska bir boyuttur; yan
yana olmalar1 ¢ok tuhaftir, anlamsizdir.

Hipotez # varsayim # sayithi: “Varsayim” sozciigi dilimizde, gercekte olmayan bir seyin
imgelenmesini igeren “diigsel” bir karsilik anlaminda kullanilmaktadir ve ¢ok genig bir kavramu
uyandirmaktadir. Bilimsel bir terim olarak hipotez (hypothesis) ise, denenmek/sinanmak i¢in ortaya
atillan bir 6nermedir; olsa olsa ‘test edilmek amaciyla ortaya atilan bir varsayim’dir; bilimci ‘diigsel
seyleri’ test etmek icin yola ¢ikmaz. Ote yandan, bilim ve bilimsel arastirma, bazi ‘birseyler
yapabilmek i¢in dogru oldugu kabul edilen varsayimlara’ (assumption) dayanmak zorundadir; bunlar
ise “hypothesis”ten ¢ok farklidir ve bagka bir terimle ifade edilmek durumundadir; bunlara (yenisi
bulununcaya kadar) “sayilt1”, hipoteze de “denence” demek daha dogru goriinmektedir.

Nedensellik + “nedensel” analiz: Nedensellik, degisimleme (manipulation) ve kontrol gibi
yontemsel islemleri gerektiren o6nemli bir iliski bi¢cimidir. Bu nedenle, nedensellik herhangi bir
istatistiksel analiz ile ilgili degildir. Bir deneyde, basit bir oran testi, t-testi bile nedenselligi test etmek
icin kullamlabilir. Regresyon, yol (path), yapisal esitlik modellemesi (structural equation modelling)
gibi hicbir istatistiksel analiz nedensellik hakkinda bir bilgi vermez; yordayicti ve yordanan
degiskenlerin yerleri degistirildiginde baska bir “neden-sonug iligkisi” elde edilebilir.

“Random” # tesadiifi, rasgele: “Random” sozciligli, giinliik dilde “rasgele”, “tesadiifi”
karsilig1 olarak kullanilabilir; ancak bu sozciik bilimsel bir terim oldugunda, bu karsiliklar tam tersi bir
anlam ve iglem icermektedir. “Random” secim veya atamada, secilecek birimlerin “esit olasiliga sahip
olmalari-esitlik” ve “birinin segilmesinin digerinin se¢ilip se¢ilmemesini etkilememesi -bagimsizlik”
gerekir. Bu da ancak, tanimli ve sinirli bir evrenin tiim birimlerinin bir torbaya doldurulup i¢inden tek
tek cekilmesiyle veya “random” sayilar tablosuyla miimkiindiir: Her bir birimin ¢ekilme olasilig1 esit
ve biri digerinin ¢ekilmesinden bagimsiz kosulu bu sekilde saglanabilir. Bu iki kosuldan birisi
gerceklesmediginde “random” se¢imden soz edilemez. “Oniine kim ¢1karsa ve goniillii!” onlardan veri
toplamak “random” degil, “nonrandom” (accidental) 6rneklemedir. Ciinkii, “o giin o saatte o kisi orada
bulundugu (bir bagkasi olmadigi-bagimli!) i¢in” o kisiden veri toplanmis olur. Bagimli ve bagimsiz
olaylarin olasilif1 ise ¢ok radikal bir sekilde farklilagir. Bu bakimdan, bdylesi bir secim gergekten
rasgeledir, tesadiifidir; “random” degildir. “Random” sozcligi gilinlik dilde rasgele veya tesadiifi
anlaminda kullanilabilir; ancak 6rnekleme teknigi anlaminda bir terim oldugunda, bu Tiirk¢e karsilik
tam tersine “nonrandom” isleme karsilik gelmektedir. Bu nedenle, “ne var ‘random’a rasgele dense”
denilemez; her iki terimin karsiligi olan anlam farkli islemsel yollarla elde edilebilir. Bu bakimdan,
yukaridaki anlami karsilayabilmek igin bagka bir karsilik bulmak-iiretmek gerekmektedir; ki,
psikologlarm uzun yillardir lizerinde anlagsmaya vardig1 “seckisiz” sozciiglinii kullanmak daha uygun
goriinmektedir.

Korelasyonel ¢alisma#korelasyon analizi: Korelasyonel ¢aligma, nedensel olmayan iligkileri
irdeleyen caligmalar i¢in kullanilir. Ancak, buradaki “korelasyonel” sdzciigiinden dolayi, “bu tiir
caligmalarda ancak korelasyon analizi yapilir” anlami ¢ikarilmamalidir. Bu konuda yabanci yayinlarda
da bir sorun yasanmaktadir (Robinson, 1981). Nasil ki, denenceleri test etmek i¢in kullanilan
istatistiksel analizler ile yontemsel teknikler arasinda herhangi bir baglanti yoksa, korelasyonel
caligmalar i¢in de mutlaka korelasyon teknigini kullanmak gerekli degildir; basit bir t-testi de
korelasyonel ¢caligmada denence test etmede kullanilan istatistiksel bir analiz teknigi olabilir.
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Interaction#etkilegim: “Interaction” karsilig1 olarak “etkilesim” sozctigii glinlik dilde veya
baska alanlarda kullanilabilir; ancak, 6zellikle arastirma teknigi ve buna karsilik gelen istatistiksel
analiz s6z konusuysa, bu karsilik dogru olmayacaktir. Ciinkii “etkilesim”, iki ya da daha ¢ok ‘seyin’
birbirini karsilikli olarak etkilemesi anlaminda kullamlmaktadir. Oysa ki, yontembilimsel ve
istatistiksel olarak etkilesim, iki seyin birbiriyle etkilestikten sonra baska bir sey iizerinde tek
baslarina yapabileceklerinden daha farkl bir etki yapmalari anlaminda kullanilir. Bu bakimdan, bu
tiir bir durumda, “etkilesim” sozciigii anlamm karsilamamaktadir; bunun yerine “ortaketki” karsilig
daha uygun olmaktadir.

“Alternatif” élgme?: “Alternatif” bir seyin karsisina baska bir seyi koyabilme anlaminda
kullanilir. Nasil ki, “kocakari ilaglar’ni tibbin alternatifi olarak ele almak olanakli degilse, farkli bir
degiskenin oOl¢iilmesini de “alternatif dlgme” olarak adlandirmak o denli olanakli degildir. Psikolojik
ozelliklerin cogu dolayli olarak olgiiliir ve gelistirilmis bir dlgegin maddelerine birey dogrudan kendini
yansttici tepkilerde bulunur (self-report); oysa ki, bireyin bir {iriin aracilifiyla performansimi ortaya
cikardig1 durumlarda ise iiriiniin puanlanmasi, ister istemez iigiincii kisilerin (degerlendirici) varligini
gerektirir. Bunlardan hangisinin kullanilacagi, olgiilecek 6zelligin ortiik (latent) bir 6zellik mi, yoksa
sergilenen bir performans mi olduguna bagli olarak sekillenir; bunlardan biri digerinin yerine
konulamaz. Yapilandirmaci yaklasim geregi performans degerlendirmesinin glindeme gelmesi
“alternatif bir O0lgme” seklinde sunulamaz. Bu tiir yontemler ve aracglar ise ¢ok uzun yillardr,
endiistride ve endiistri psikolojisinde kullanilagelmektedir; endiistri meslek liselerimizde
Ogrencilerimiz zaten hep performans sergileyegelmektedir; “bazilarinin” bunlardan habersiz olmasi,
dlemenin bir “sugu” olarak gériilemez. Olgmenin “alternatifi” olsa olsa, “sdylenti’dir.

Duygusal zeka?: Zeka, bilissel ve ozellikle de bir sinir yeterlik (maksimum performans) tir;
bu da iist beyin kabugunun bir islevidir. Duygular ise, bilisin uyandirdig1 hormonlarin iiriinii olan tipik
davraniglardir ve beynin limbik sisteminin bir iirliniidiirler. Uyarici ayni olmasina karsgin (6rn. kdpek),
bir kisinin korkmasi ve kagmasi, digerinin sevmesi ve yaklasmasi; bu iki bireyin de kopege iliskin
farkli yasantilarinin oldugunu ve farkl bilgi isleme siireglerine dayandigimi gostermektedir; yani
oncelik, baskin olan siire¢ ve duygular1 yonlendiren bilisin ta kendisidir. Duygular1 kontrol etmek
baska, duygularin zeka olmas1 baska bir seydir. Ote yandan hicbir psikometrist, yasamdaki basarmin
tek belirleyicisinin zeka oldugunu 6ne stirmils de degildir. “Duygusal zeka” diye sunulan “seyin” zaten
yillardir ayr ayr incelenen ve olgiilen 6zellikler ve ¢ogunun kisilik 6zelligi olmas1 ve hele hele bu
“zekanin” da Olgiilemeyecek olmasini one siirmek, baska amaglara hizmet ediyor olsa gerek.

Coklu zekalar?: Zekanm cok faktdrlii oldugunun One siiriilmesi yeni bir sey degildir;
Thorndike, Thurstone, Guilford bunun yillar 6ncesi onciilleridir. Ancak, 6grencileri kendi 6zel yetenek
ve ilgilerine gore yonlendirmek ve ona uygun egitim vermek ayri, ne kadar “6zel” yetenek varsa, o
kadar zeka vardir demek ayr1 seydir. Bugiin ne yazik ki, bireye 6zgli egitim vermek ayr1 bir zeka
paradigmasi gibi sunulmaktadir. Once, goklu zekalar dlgiilemez derken, bunu 6lgmek igin gelistirilen
6lgme araglarinin tek faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikarmasi ise epey diistindiiriiciidiir.

Anlamact yaklasim?: Son yillarda, nedense, dogrudan bilimin felsefi temellerine ve
yontemine hemen hemen bir saldir1 niteliginde gelismeler olmaktadir ki, bunun devamu bir sonraki
terimde kendini somutlagtirmaktadir. “’Nicel arastirmalar’, ‘pozitivistler’ insanlar1 ‘6l¢eklerle bir
kefeye koyarak’ anlayamazlar; ‘derinlemesine’ anlamak i¢in bagka yontemler (6rnegin, odak grup
goriismesi) kullanmak gerekir” anlayis1 gittikce egemen olmaya baslamustir. Oncelikle “anlamaya
caligan” ile “anlatan”m birer fizyolojik ve psikolojik birey oldugunu vurgulayalim. “Anlatan”,
gercekten kendisini (sosyal begenirligi bir yana biraksak da) oldugu gibi aktarabilir mi, peki aktarilan
“seylerin” ¢esitliligi “anlamaya c¢alisan™ zora sokmaz mi; “anlamaya calisan” da bir insan olduguna
gore, “anlatan”1 gergekten anlayabilir mi? Her iki birey de znel davranmaz mi? Iki en yakin arkadasm
bile “sana bunu demek istememistim ki...” diye devam eden iletisim catigmalari, bu “anlatamama ve
anlayamama’nin bir gostergesi degil mi? “Bunu, goriisiilen bireylerin sinirli sayida olmasiyla da ele
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alirsak, anlatilanlarin basgka bireylere genellenmesi uygun olur mu, genellenemezse liretilen bilgi’
gecerli olur mu? Oysa ki 6lgme “anlamaya caligan”in 6znelligini bertaraf eden bir nesnellik ortaya
cikarir, “anlatan”mn da tepkilerini standartlastirarak nesnellestirir; bireyler arasi ve bir bireyin degisik
zamanlardaki davranig degisikliklerini-farkliliklarin1 ¢ok daha dakik ve giivenilir bir sekilde ortaya
cikarir. Iddia edildiginin tam tersine, 6lgme, bireyi anlamanin yegane nesnel yoludur. Olgiilemeyen bir
“sey” iletilebilir ve test edilebilir mi? Hangi felsefe ve yontem daha anlamaci?

“Nitel” arastirma?: Bilim ancak 6lgmeyle, sayilar1 kullanmasiyla bilim olmustur ve bilimi
diger bilgi kaynaklarindan ayiran en 6nemli yam ise Olgmeyi doguran yontem ve teknikleridir.
Diinyamizi kusatan degiskenlerin bir kismu siirekli, bir kismu ise siireksiz (yani ‘nitel’) veri iiretmeye
uygundur. Bir ¢caligsmay1 bilimsel yapan, o ¢alismaya konu olan verilerin siirekli veya siireksiz olmasi
degildir. Caligma alanina ve problemine gore her tiirlii degisken Onplana ¢ikabilir. Degisken nitel
veriye uygun da olsa, goézlemler sonunda sayilara doniistiiriiliir ve denence (hipotez) test edilir. Nitel
veriler igin de genellikle parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilir. Ote yandan, bilimsel ¢alisma,
19. yiizyi1l sonundan kalma bir anlayisla “laboratuvar deneyi’ne indirgenemez. Kaldi ki, bir
laboratuvar deneyinde de nitel veri olabilir ve parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilabilir.
Yapilandirilmamis gozlem ve goriisme gibi veri toplama yontem ve tekniklerinin “yeni bir
paradigma”, “nitel arastirma” diye sunulmasi, ne bilimle ne onun degiskenleri ile ne de kullandigi
yontemlerle iliskilidir. Yapilandirilmamis veri toplama ve iiretme yontemleri, ilgili bilim alanina ve
probleme gore kagmilmazdir. Bir dilbilimeciye “sdylem ¢oziimlemesi”, bir sosyologa “odak grup
goriigmesi”  yapamazsin demek anlamli  degildir; ancak  yapilandirilmamis  verilerin
sayisallagtirilmamasina karsi ¢gikmak ¢ok anlamlidir. Bu tiir caligmalarda elbette ki ¢ogunlukla “nitel
veri” iretilir, ancak asil olan bu verilere dayanarak hipotez test etmektir; bunu yapmadan “ii¢c-bes
bireyden” elde edilen “sdylencelere” dayanarak ¢ikarimlarda bulunmanin hi¢bir bilimsel yan1 yoktur.
Ote yandan, veri toplanan birey sayisma goére de bilimsel galigmalar “nitel-nicel” diye ayrilamaz;
bunun i¢in psikolojide uzun yillardir yapilagelen tek denekli deneyler 6rnek olarak gosterilebilir.
Yapilandirilmamis veri toplama veya liretme yollar1 yeni bir bilimsel paradigma olarak sunulabilir mi?
Genellenme ve gegerli olma, tekrarlanma ve test edilme sorunu olmayan c¢aligmalarin bilimsel oldugu
ileri siiriilebilir mi?

Sonuc ve Oneriler

Psikometri ve egitimde Olgme ve degerlendirme alanlar1 s6z konusu oldugunda, yabanci
terimlerin Tirkce karsiliklari cok onemli hale gelmektedir. Tekrar etmek gerekirse bu 6nem, farkl
karsiliklarin farkli islemlere yol agmasinda yatmaktadir. Ulkemizde, alanimizda giin gectikce Tiirkce
yayinlar artmaktadir; ancak, terim karmasasmin heniiz ¢oziimlenememis olmasi ¢ok iiziiciidiir. Bu
bakimdan, egitimde ve psikolojide 6lgme ve degerlendirme alani i¢in, ¢ok genis katilimli bir sozliik
caligmas1 yaparak terimler iizerinde bir standart olusturmak ¢ok yararl olacaktir.
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