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Angoff, Ebel ve Nedelsky Yontemleriyle Belirlenen Kesme

Puanlarinin Simiflama Tutarhhiklarinin Karsilastirilmasi
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Ozet

Bu arastirmada Angoff, Ebel ve Nedelsky yontemleriyle ve farkli yargici sayilar1 kullanilarak elde edilen kesme
puanlarmin smiflama tutarliligr indeksleri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan yargicilari;
2009-2010 egitim 6gretim yilinda gesitli illerin okullarinda gérev yapan 24 Ingilizce dgretmeni ve Mersin
Universitesi’nde gérev yapan 6 alan uzmani, dgrencileri ise; Mersin ilindeki 6zel bir dershaneye devam eden 176
ilkogretim 8. smif ogrencileri olusturmaktadir. Yargict olarak nitelenen alan uzmanlarmin ve &gretmenlerin
puanlamalar1 sonucu yukarida belirtilen yontemlerle kesme puanlari hesaplanmistir. Arastirmanin sonunda,
yargici sayisina bagl olarak kesme puanlarinda 6nemli bir degisim gozlenmemekle birlikte, {i¢ yontemde ve ii¢
ayr1 yargici sayisinda en yiiksek siniflama tutarligi indeksinin Nedelsky yontemiyle elde edildigi goriilmektedir.

Anahtar Soézciikler: kesme puani, Angoff yontemi, Ebel yontemi, Nedelsky yontemi, siniflama tutarlilig:
Abstract

In this study, cutoff scores’ classification consistency indices calculated by Angoff, Ebel and Nedelsky methods
and different rater numbers were examined. The participants of the study were 30 raters; 6 expert in the field
working at Mersin university and 24 English teachers working at different goverment schools in 2009-2010
academic year; and 176 students, 8th grade secondary school students studying at private courses in Mersin.
Cuting scores were calculated with the mentioned methods after the raters scored. The results of the study
showed that there were not any significant difference in the cutting scores and also the highest clasification
consistency indice of three methods and three different rater numbers was observed via Nedelsky methods.

Keywords: cutting score, Angoff method, Ebel method, Nedelsky method, classification consistency

Olgme araglarindan elde edilen puanlara dayanarak bireyler hakkinda segme, yerlestirme, tani,
rehberlik gibi ¢esitli kurumsal kararlar verilmektedir. Gelistirilmis bir 6lgme aracini kullanarak bir
birey i¢cin elde edilmis bir puan hakkinda karar verebilmek (assessment) icin de cesitli Olgiitler
kullanilmaktadir. Bu oOlgiitlerden biri de elde edilen puanin belirlenen bir kesme puanini asip
agmamasidir. Kesme puanina dayali degerlendirme isleminde teste giren bireylerin siniflanmasi séz
konusu oldugundan, verilecek olan kararlar da; gecer-kalir, basarili-basarisiz, yeterli-yetersiz, olumlu-
olumsuz tutuma sahip vb. seklinde genellikle iki kategori diizeyinde belirlenmektedir.

Jaeger (1989), standart belirleme yontemlerini test merkezli veya &grenci merkezli olarak
ikiye ayirmistir. Cizek (1996), Kane (1994) ve digerleri bu ayrimi desteklemekte ve 6grenci merkezli
yaklagimlarda kesme puaninin; bireylerin puan dagilimi iizerinden, cesitli amaglar dogrultusunda
belirlenmekte oldugunu; test merkezli yaklasimlarda ise; madde, giiclik diizeyi, celdirici gibi
degiskenlerden hareket edilerek kesme puanina ulasildiginm belirtmektedirler.

Kesme puaninin belirlenmesine iligkin birgok farkli yontem bulunmasina ragmen, her bir
yontemin uygulanmasinda ¢esitli sikintilar bulunmaktadir. Ciinkii nasil belirlenirse belirlensin, kesme
puanini belirlemede bir keyfilik (arbitrary) s6z konusudur. Genel olarak en iyi kesme puani belirleme
yonteminin bulunmadigi kabul edilmekle birlikte, her yontemin kullanilabilirligine iliskin ¢esitli
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elestiriler yapilmaktadir. Belirlenen kesme puammna dayali olarak bireyler hakkinda 6nemli
kararlar verilmesi nedeniyle, bu kesme puanlarinin belirlenmesinin yam sira, tutarhi smiflama yapip
yapmadigina da bakilmas1 gerekmektedir. Asagida bu c¢alisma kapsaminda kesme puani belirlemede
kullanilan yontemlerden bahsedilmektedir.

Angoff Yontemi: 1971 yilinda Angoff tarafindan onerilen bu yontemde, alaninda uzman olan
yargicilardan, her bir madde i¢in minimum yeterlikteki bireylerin o maddeyi dogru cevaplama
yiizdesini belirlemeleri istenmektedir. Her madde icin yargicilarin belirledigi bu yiizdelerin
ortalamalar1 alinmaktadir. Her bir madde i¢in ortalama gecme diizeyi belirlendikten sonra bu
ortalamalar toplanmakta ve kesme puam belirlenmektedir (Shultz & Whitney, 2004; Mills & Melican
,1998; Crocker& Algina, 1986 ).

Ebel Yontemi: Coktan se¢gmeli maddeler i¢in uygun olan bu yontemde, alaninda uzman olan
yargicilara, dlgekteki biitlin maddeleri giicliik (kolay, orta zor) ve dnem derecelerine (gerekli, 6nemli,
kabul edilebilir, sorgulanabilir) goére smiflamalar1 igin Tablo 1’deki gibi 3x4’liik bir tablo
verilmektedir. Yargicilardan maddelerin tamamim tabloda belirtilen hiicrelere yerlestirmeleri ve
minimum yeterlikteki bireylerin, siniflanan bu maddelerin yiizde kacim dogru cevaplayabilecegini
belirtmeleri istenmektedir. Hesaplama asamasinda, her bir hiicredeki madde sayis1 ile o hiicre i¢in
belirtilen gegme orani ¢arpilmakta ve bu carpimlar toplanmaktadir. Her bir yargict igin bu islem
tekrarlanmakta ve ortalama alinarak nihai kesme puanima ulasilmaktadir (Shultz & Whitney, 2004;
Mills & Melican ,1998; Crocker& Alginia, 1986).

Tablo1: Ebel Yontemiyle Maddelerin Giicliik ve Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Kolay Orta Zor

Gerekli
Yiizdelik (%)
Onemli
Yiizdelik(%)
Kabul Edilebilir
Yiizdelik(%)
Sorgulanabilir
Yiizdelik(%)

Nedelsky Yontemi: Angoff yonteminden farkli olarak bu yontemde maddelerle birlikte
secenekler de ele alinmaktadir. Bu nedenle sadece ¢oktan segmeli maddeler icin kullanilabilen bir
yontemdir. Bu yontemde, alaninda uzman olan yargicilardan dl¢ekteki her bir maddenin g¢eldiricilerini
incelemeleri ve minimum yeterlikteki bireylerin bu geldiricilerden kag¢ tanesini eleyebileceklerini
belirlemeleri istenmektedir. Daha sonra asagidaki formiil uygulanarak her bir yargic1 i¢in kesme puani
hesaplanir.

K=1/(C.S.-E.C.S.)
K: Bir Yargicinin belirttigi kesme puam
C.S.: Celdirici sayis1

E.C.S.: Gegme-kalma smirindaki bireyin eleyebilecegi ¢eldirici sayis1

Her bir yargici icin K’lar hesaplandiktan sonra yargicilar arasi ortalama alinarak nihai
kesme puanina ulagilir (Violato, Marini ve Lee, 2003; 64).



Angoff; Ebel ve Nedelsky Yontemine Gore Smiflama Tutarliklart 111

Yukarida belirtilen kesme puami belirleme yontemlerinde yeterli yargici sayisinin belirlenmesi,
yargicilarin niteliklerine karar verilmesi, yargicilarin segilmesi gibi sikintilar da bulunmaktadir. Ayrica
belirtilen farkli yontemlerle belirlenen kesme puanlar1 temel alinarak, bu puanlarm ne derecede tutarl
siniflama yaptigiin belirlenmesi de olduk¢a dnemlidir. Bu yontemleri karsilastiran gesitli caligmalar
bulunmasina ragmen (Chang, 1999; Livingston ve Zieky, 1989; Alsmadi, 2007), hi¢birinin siiflama
tutarliligini incelemedigi goriilmektedir. Bu nedenle, yukarida belirtilen farkli yontemlerden elde
edilen kesme puanlarindan hangisinin, degisik yargici sayilarinda daha tutarli smniflama yaptiginin
incelenmesi bu ¢aligmanin ana amacini olusturmaktadir.

Arastirma Problemleri

l.a. Angoff, Ebel ve Nedelsky yontemleriyle elde edilen kesme puanlarma dayanarak hesaplanan
smiflama tutarlig indeksleri hangi yontemde daha yiiksektir?

1.b. Farkhh yargici sayillarma (10, 20 ve 30) gore Angoff, Ebel ve Nedelsky
yontemleriyle hesaplanan kesme puanlarmin, smmiflama tutarligi indeksleri hangi yontemde daha
yiiksektir?

Yontem
Bu arastirma; Angoff, Ebel ve Nedelsky yontemleriyle ve farkli yargici sayilari kullanilarak elde
edilen kesme puanlarinin siniflama tutarligi indekslerini incelediginden temel bir aragtirmadar.

Calhsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan yargicilary; 2009-2010 egitim 6gretim yilinda ¢esitli illerin
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 24 Ingilizce 6gretmeni ve Mersin Universitesi’nde gérev yapan 6
alan uzmani, 6grencileri ise Mersin ilindeki 6zel bir dershaneye devam eden 176 ilkdgretim 8. smif
Ogrencisi olusturmaktadir.

Islem

A.1. Yargicilara, 8. siif diizeyinde 17 tane ¢oktan se¢cmeli test maddesinden olusan ve bir dershanenin
deneme smavinda kullanilan Ingilizce testi verilmistir (KR-20: .60). Yargicilardan bu testin maddeleri
icin kendilerine verilen degerlendirme formlar1 tizerinde,

a) Angoff yontemi i¢in, gegme-kalma (minimum yeterlik) sinirindaki 6grencilerin o maddeyi
dogru cevaplama yiizdesini tespit etmeleri,

b) Ebel yontemi i¢in, dlgekteki biitlin maddeleri giicliik ve 6nem derecelerine gore siniflamalari
ve gegme-kalma (minimum yeterlik) sinirindaki 6grencilerin siniflanan bu maddelerin yiizde
kacgini gegebileceklerini belirtmeleri ve

¢) Nedelsky yontemi i¢in, gegme-kalma (minimum yeterlik) sinirindaki 6grencilerin, her bir
madde i¢in eleyebilecegi ¢eldirici sayisini belirtmeleri istenmistir.

A.2. Farkhh yargicti sayilarma (10, 20 ve 30) goére Angoff, Ebel ve Nedelsky
yontemleriyle elde edilen kesme puanlarmin siniflama tutarligi indeksleri karsilagtirilmagtir.

Verilerin Analizi

Burada; Angoff, Ebel ve Nedelsky yontemlerine iliskin kesme puanlar1 farkli yargici sayilar1 da
dikkate almarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Farkli yargici sayilar1 (10, 20 ve 30) tiim yargicilar i¢inden
seckisiz (random) secilerek elde edilmistir. Angoff, Ebel ve Nedelsky yontemleri kullanilarak elde
edilen kesme puanlarinin siniflama tutarligi indeksleri, tek uygulamaya dayanan ve Subkoviak (1988)
-5-X
tarafindan gelistirilen ( |Z| = (C—S) ) formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Burada c=Kesme
Puani, X =Testin Ortalamast ve S=Testin Standart Sapmasi olarak belirtilmektedir. Subkoviak (1988)
bu formiil ile standart normal dagilimdan yararlanarak testin ortalamasi, standart sapmasi ve KR-20 ya
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da KR-21 kullanarak Po ve k ‘nin yaklasik degerlerinin hesaplanabilecegi tablolar gelistirmistir (Akt:
Erkus, 1999; 50).

Bulgular

Farkli yargic1 sayisina gore; Angoff, Ebel ve Nedelsky yontemleriyle elde edilen kesme
puanlar1 ve bu puanlarin siniflama tutarligi indeksleri asagida belirtilmektedir.

Tablo 2: Angoff, Ebel ve Nedelsky yontemleri ile elde edilen kesme puanlari ve bu puanlarin
smiflama tutarligi indeksleri

Angoff Ebel Nedelsky
Yargic1 | Standart | Kesme | Smiflama | Standart | Kesme | Simiflama | Standart | Kesme | Siniflama
Sayisi Sapma | Puam | Tutarhihgi | Sapma | Puam | Tutarhih@ | Sapma | Puam | Tutarhhg
™) Indeksi Indeksi Indeksi
(Po) (Po) (Po)
10 1.73 8.86 72 1.60 8.98 1 2.25 8.19 74
20 1.05 8.88 72 1.83 9.48 .70 1.62 8.42 73
30 1.41 9.15 1 1.71 9.12 1 2.14 8.48 73

Yukaridaki tablo incelendiginde, her bir yontem ve farkli yargici sayilar igin, ayri ayri
degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Bilindigi iizere Po bir orandir ve 0.00 ile 1.00 arasinda
degerler alir. Bu deger 1.00’a yaklastik¢a siniflama kararlarinin tutarli oldugunu 0.00’a yaklastikca ise
tutarsiz oldugunu gostermektedir. Ayrica; giivenirlik arttikca Po degerinin de artacagi ve bu degerin
.85 ve lizerinde olmasi gerektigi ileri siirlilmektedir (Subkoviak, 1988; akt: Erkus, 1999). Yargici
sayisinin 10 ve 20 olmasi durumlarinda, en yiiksek kesme puaninin Ebel yontemiyle ve en iyi
simiflamanin Nedelsky yontemiyle elde edildigi goriilmektedir. Yargici sayisimn 30 olmasi durumunda
ise, en yliksek kesme puaninin Angoff yontemiyle ve en iyi smniflamanin Nedelsky yontemiyle elde
edildigi goriilmektedir. Ayrica yapilan bu degerlendirmeler incelendiginde, her bir yontem ve farkl
yargict sayilar1 i¢in standart sapma degerinin en yiliksek Nedelsky yontemiyle elde edildigi
goriilmektedir. Yargici sayisina bagli olarak kesme puanlarinda énemli bir degisim gézlenmemekle
birlikte, {i¢ yontemde ve ii¢ ayr1 yargici sayisinda en yliksek siniflama tutarligi indeksinin Nedelsky
yontemiyle elde edildigi goriillmektedir.

Tartisma ve Yorum

Egitimde ve psikolojide bireyler hakkinda cesitli kararlar verilirken, bireylerin 6lgme aracindan elde
edilen ham puanlar1 6lgiit olarak bir kesme puani ile karsilastirilabilmekte ve bireyler buna bagh
olarak smiflanabilmektedir. Bireyler hakkinda verilecek olan kararlarm bazen hayati éneme sahip
oldugu diisiiniildiigiinde ise, smiflama kararlarimin ne derece isabetli oldugunun belirlenmesi biiyiik
onem tasir. Ancak Angoff, Ebel, Nedelsky gibi yontemlerle kesme puani belirlenmesinde yargicilarin
kullanilmasi siirece bir keyfilik karigtirmaktadir. Bu nedenle, yukarida belirtilen yontemlerle elde
edilen kesme puanlarinin hangisinin daha tutarlh smiflama yaptigimin incelenmesi gerekmektedir.
Yargic1 sayilar1 ayri ayr dikkate alinarak Tablo 2’deki Po degerleri tekrar incelendiginde ise;
Nedelsky yontemi kullanilarak hesaplanan kesme puanmin, diger yontemlere gore daha tutarh
smiflama yaptig1 bu degerin 10 kisilik bir yargici sayisindan elde edildigi goriilmektedir. Ayrica; Po
degerlerinin giivenirligi yiiksek oOlgeklerde daha iyi sonuglar verecegi disiiniildiigiinden benzer
caligmalarin, farkli glivenirlik katsayilarina sahip 6lgekler i¢in elde edilen kesme puanlarinin siniflama
tutarhiliklar karsilagtirilarak da yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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