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Test Esitleme : Aym1 Davramislar1 Olgen, Farkl Madde

Formlarina Sahip Testlerin Istatistiksel Esitliginin Sinanmasi

Adnan KAN"
Gazi Universitesi

Ozet

Bu arastirma ile ayn1 davranislar1 6lgen fakat farkli madde formlarma (sozel ya da sayisal) sahip matematik
testlerinin istatistiksel esitligini sinamak, bu yolla madde formunun 6grencilerin performansi tizerinde etkili olup
olmadigmi belirlemek amaglanmstir. Calisma ¢esitli ilkdgretim kurumlarinda 6grenim goéren 420 altincr smif
Ogrencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda klasik esitleme metotlarindan lineer esitleme ve tek
grup diizenegi kullanilmistir. Ayn1 zamanda esitleme igleminin bir pargasi olarak tek grup diizenegi igin esitleme
hatas1 (SHE) kestirilmistir. Iki testin esitligini degerlendirmek icin esitlemenin standart hatasma dayali giiven
araliklar1 kullanilmistir. Sonug olarak, esitlik fonksiyonu ve 6zdeslik fonksiyonu arasinda -0,041 ile 1,159 puan
arasinda degisen farkliliklar oldugu saptanmustir. Bu farkliliklarin bazi puan ranjlarinda 2 SHE’den fazla olmasi
sebebiyle ayni davranislar: dlgen sayisal koklii matematik testi ile sozel kokli matematik test versiyonlarinin
istatistiksel olarak birbirine esit olmadig1 ve birbirinin yerine kullanilamayacag1 saptanmustir.

Anahtar sozciikler: test esitleme, dogrusal esitleme, tek grup deseni, test yansizligi, gecerlik

Abstract

In this study, firstly it was aimed to see whether the tests with different item format create advantage or
disadvantage on examinees’ performance, in other words, whether the examinees’ scores are fairly affected by
particular test forms with different formatted items. Second purpose is to make use of test equating procedure as
a tool for examining the effect of item formats on test performance and by this way identifying whether the two
different item formatted test scores could be used interchangeably. This was questioned by searching whether the
test scores obtained from different item formats could be used interchangeably. The data of the study was
collected from 402 6th grade students from various secondary schools. Single group design, and linear equating
procedure from classical equating methodologies were used in the study. At the same time, as a part of the
equating process, SEEs (Standart error of equating) for single group were estimated. Confidence bands based on
the SEE was used to assess equivalence of different item formatted mathematic test edition. As a result of the
study, differences were found between equating function and identity function, differences ranging from —0,041
to 1,159. Because these differences are more than two SEEs for some score range, the two different item
formatted mathematic test edition (numeric formatted and word formatted) can not be considered equivalent and
interchangeable.

Test gelistiricilerin veya testi uygulayan kurumlarin istatistiksel agidan ve kapsam acisindan
ayn1 veya birbirine benzer testler olusturma ¢abalarma ragmen her bir oturumda farkli test versiyonlari
ve farkli soru setleri kullanildig1 siirece 6zellikle testlerin giicliik diizeylerinde bir miktar farkliliklar
olacaktir (Tanguma, 2000). Bu tiir genis test programlari ¢esitli kanuni, psikometrik ve pratik konular1
gdzoniinde tutmalidir. Bu konulardan birisi bir testin, aym1 0&zelligi O6lgen farkli formlarim
olusturmaktir. Iki farkli oturumda ayni testi farkli

ya da aym bireylere uygulamak pek duyulmus bir sey degildir. Boyle bir uygulama testi sonra
alanlarin, 6nce alanlara gore kesin bir sekilde daha avantajli olmasim saglayacak ve test giivenligini
tehdit edecektir ve dogal karsilanamaz. Fakat iki testin psikometrik agidan birbirine esit (esdeger)
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oldugu kanitlandig1 siirece, aymi testin farkli versiyonlarmin, farkli bireylere uygulanabilmesi kanuni
olarak savunulabilir. Biitiin bunlarm yaninda test gelistiricilerin veya kurumlarin tamamiyla birbirine

paralel, fakat farkli sorulardan olusan ve testi alan her bir birey i¢in ayn1 veya benzer sonuglar {ireten
testler yapilandirmalar1 oldukga zordur ve beklenemez.

Ulkemizde gerek 6gretmen yapimi testlerin gerekse her yil uygulanan segme amagli bir gok
smavlari her birinin farkli sorular1 icermesi fakat aymi ozelligi Glgmesi Olgme aracinin yanh
davranmamasi i¢in arzu edilen bir durumdur. Bir 6l¢me aracina ait sorularm paralellerini olusturmanin
bir yoluda aym Ozelligi Olgen fakat farkli formlarda (sayisal, sozel, sembolik vb.) sorular
hazirlamaktir. Simdi A ve B gibi iki 6grenci oldugunu ve bu iki 6grencininde aym 6zelligi 6lgen fakat
farkli sorulardan olusan formlar1 aldigin1 varsayalim. Bu aym o6zelligi olgen, farkli veya aym
zamanlarda uygulanan ve farkli formatta sorulardan olusan sinavlardan A 6grencisi Ax, B 6grenciside
Bx gibi bir puan almis olsun. Bu bir testin farkli veya aym1 zamanlarda uygulanmis versiyonlarindan
elde edilen puanlar birbiriyle karsilastirilabilir mi ? Testin bir baska versiyonunu aldigi icin B
Ogrencisinin A Ogrencisine gore veya A Ogrencisinin B 6grencisine gore daha avantajli olmadigini
giivenle sOyleyebilirmiyiz ? Bir baska ifade ile farkli zamanlarda uygulanan bu testlerin testi alan
bireylere adil davrandigim iddia edebilirmiyiz ? Ayn1 6zelligi 6lgen, genellikle segme amagli ve her
sene yapilan smavlarda farkli zamanlarda formati farkhi benzer sorulara yer verilebilmektedir. Aym
soru bazen grafikle, bazen daha s6zel veya sayisal ve sembol agirlikli sorulabilmektedir. Siiphesiz ayni
ozellikleri 6lgen paralel formlar yaratmak ve testin testi alan bireylere adil davrandigini sdyleyebilmek
icin iyi bir yol gibi goziikmektedir. Acaba aym davranisi 6lgmeye doniik ve ayni amaca yoOnelik
hazirlanan fakat farkli formatta hazirlanan bu maddeler birbirinin yerine kullanilabilir mi? Bu
testlerden elde edilen puanlar birbirinin yerine kullanilabilir mi? Bir baska ifadeyle madde formatinin
bireylerin peformansi {izerinde etkisi varmidir? Bu gibi sebeplerden dolay1 yukarida belirtilen bir ¢ok
test programi her bir oturumda belli 6zellikleri 6lgen bir testin farkli sorulardan olusan ama miimkiin
oldugunca aym giicliik diizeyine ve kapsama sahip bir ¢ok versiyonunu kullanir. Psikometrik olarak
ideal olan, bir testin farkli formlarmnin tamamiyla paralel olmasi, testi alan tiim gruplarin random
olarak secilmis olmasi, esit yetenek diizeyine sahip olmasi ve etik ve kanuni konularin test programini
siirlamamasidir. Biitlin test programlarinda karsilasilabilecek bu ve benzeri konular ve sorunlar test
esitleme olarak bilinen prosediirlerden yararlanmay1 gerekli kilar (Woldbeck, 1988). Test esitleme
metodlar1 farkl test formlarindan elde edilen puanlar1 birbiriyle karsilastirilabilir hale getirmek igin
kullanilir (Davier, Holland & Thayer, 2004 ; Holland, Sinharay, Davier, & Han, 2008; Harris, 2003).

Test Esitleme

Angoff (1971), test esitlemeyi bir formun birim sistemini diger formun birim sistemine doniistiirmek
olarak tamimlar. Angof (1982)’ye gére X ve Y gibi birbirine paralel ve esit giivenirlik diizeyine sahip
iki farkli test formundan elde edilen iki puanin birbirine esit oldugu, eger bu iki testten elde edilen
standart puanlar birbirine esitse iddia edilebilir. Bir bagka ifade ile ; bir testin iki farkli formundan elde
edilen iki puan ;

= (1

kosulunu sagliyorsa birbirine esittir. Y esitlikten g¢ekilerek, gerekli matematiksel diizenlemeler
yapilirsa ;
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denklemi elde edilir.
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S S
Formiilde yer alan — bilesenine “a” ve i, ——— u, bileseninede “b” denirse,
X X

Egimi “a” kesme noktasi (sabit) “b” olan Y= ax + b seklinde bir dogru denklemi elde edilir. Bu aynm
zamanda dogrusal esitlemeninde temel denklemidir. Dogrusal esitleme, paralel olarak yapilandirilan
iki test formuna ait ham puan dagilimlarinin 6zdes oldugunu fakat esitlenecek test puanlarinin sadece
ortalama ve standart sapmalarmin farkl oldugunu varsayar (Lord & Novick 1968).

Test esitlemenin, farkl: test formlarmi alan bireyler arasinda yanlilig1 6nlemek, farkli formlardan
alinan puanlar1 aym 6lgek lizerinde rapor etmek ve rapor edilen puanlarin anlamim korumak gibi iki
onemli amac1 vardir (Barnard, 1996).

Farkli formlardan elde edilen puanlarin esitlenmesi ile bireylerin gelisimini 6lgmek,
egilimlerini belirlemek ve performanslarmni karsilastirmak miimkiin olabilir. Universite sinavlari, kolej
giris smavlar1 gibi segme gerektiren ve testin farkli formlarini iceren sinavlara iligkin 6lgme
sonuglarinin esitlenmesi ve esitleme sonuglari, smavin gegerligi agisindan oOnemlidir. Ciinki
basvuranlarin hangi formu aldiklar1 (kolay mi, zor mu) ve herhangi bir gruba avantaj saglayip
saglamadig1 g6z oniinde tutulmas1 gereken 6nemli bir konudur (Angoff, 1971).

Tek grup deseni icin esitlemenin standart hatasi ise; N: toplam birey sayisi, z_: Y* ‘ye

doniistiiriilen X puanlarna iliskin Z puanlari, p,, : iki testten elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon olmak tiizere,

2
SE. =W[Z? (1+p)+2] 3)

seklinde tanimlanabilir.

Operasyonel olarak esitlik 3’de tanimlanan esitlemenin standart hatasi esitleme fonksiyonunun
etrafinda makul bir gliven aralig1 tanimlamak i¢inde kullanilabilir. Birbirine paralel oldugu varsayilan
ve aym beceriyi Ol¢en fakat farkl sorulardan olusan OKS test formlarindan elde edilen puanlari igin
makul bir giiven araliginin sinirlari her bir ham puan etrafinda + 2 SHE olarak tamimlanabilir (Dorans
& Lawrence, 1990). Giiven aralifi belirlendikten sonra farkli test versiyonlarindan elde edilen
puanlarn istatistiksel esitligi, 6zdeslik fonksiyonunun tanmimlanan bu giiven aralig1 igerisinde yer alip
almadigini belirlemek suretiyle sinanabilir.

Caliymanin amaci

Bu caligma teorik ve pratik anlamda iki amag¢ dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Caligmanin
birincil amaci ililkemizde ve diinyada c¢ok fazla kullanilmayan fakat 6nemli bir prosediir olan test
esitlemenin farkli egitim problemleri iizerinde nasil kullanilacagini gostermek, ikincil amaci ise ayni
davraniglar1 Slgen fakat farkli madde formlarma (sozel yada sayisal) sahip matematik testlerinin
istatistiksel esitligini sinamak, bu yolla madde formunun 6grencilerin performansi lizerinde etkili olup
olmadigini belirlemektir.
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Yontem
Calisma grubu

Arastirma ilkdgretim 6. smifta 6grenim goren 420 6grenci lizerinde ylirlitiilmiistiir.

Veri toplama araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak problem ¢6zme becerisine iliskin ayni davraniglari 6lgen
25 adet 5 segenekli coktan segmeli sorudan olusan sayisal koklii ve sozel koklii matematik testleri

kullanilmistir. Bu testler alaminda uzman matematik 6gretmenleri tarafindan gelistirilmistir. Testler
dogru cevaba 1 yanlig cevaba ise 0 puan vermek suretiyle puanlanmis ve bireylerin ham puanlari
dogru cevap sayilar1 toplanmak suretiyle elde edilmistir. Testler uygulandiktan sonra test ve
maddelere ait betimsel istatistikler hesaplanmistir. Teste ait bir ¢ok istatistik Tablo 1’de verilmistir.
Sozel koklii matematik testine ait madde ayiricilik giicii indeksleri 0,39 ile 0,66 arasinda, madde
giicliilk indeksleri ise 0,25 ile 0,78 arasinda degisirken, sayisal kokli matematik testine ait madde
ayiricilik giicli indeksleri 0,29 ile 0,67 arasinda, madde giigliik indeksleri ise 0,29 ile 0,72 arasinda
degismektedir. Gerek Tablo 1’deki istatistikler gerekse madde istatistikleri testin gecerli ve giivenilir
oldugunu ve ¢alisma kapsaminda kullanilabilecegine iliskin kanit olarak kullanilabilir.

Uygulama

Arastirmada kullanilan problem ¢6zme becerisine iliskin ayni davraniglari 6lgen 25 adet ¢oktan
secmeli sorudan olusan sayisal kokli ve sozel koklii matematik testleri 3 hafta arayla 420 6. smif
Ogrencisine tek oturumda verilmis, 25 dakikalik siire taninmustir.

Verilerin Analizi

Sayisal koklii matematik test puanlari, sdzel koklii matematik testi puanlarma esitlemek iizere,
klasik esitleme metotlarindan lineer esitleme ve tek grup diizenegi kullanilmistir. Aynit zamanda
esitleme isleminin bir parcas1 olarak tek grup diizenegi icin esitleme hatas1 (SHE) kestirilmistir. Iki
testin esitligini degerlendirmek icin esitlemenin standart hatasina dayali giiven araliklar1 kullanilmistir.

Bulgular

Sayisal koklii matematik test puanlari, sdzel koklii matematik testi puanlarina esitlenmeden
once her iki teste ait betimsel istatistikler hesaplanarak Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sayisal ve Sézel Koklii Matematik Testlerine Ait Betimsel Istatistikler

S KR —20 Ortalama  Carpiklik Basiklik
b'e

v 2
Testler K N X S7x Giicliik ~ Katsayilar1  Katsayilari

Sayisal 25 420 1227 38,22 6,18 0,852 0,51 0,48 -0,80
Koklii

Sozel 25 420 12.82 42,23 6,50 0,868 0,49 0.41 -0,91
Koklii

Tablo 1°de verilen betimsel istatistiklere dayanarak, her iki testten elde edilen puan
dagilimlarinin birbirine ¢ok benzedigi sdylenebilir. Sayisal koklii matematik test puanlari, sozel koklii
matematik testi puanlarina klasik esitleme metotlarindan lineer esitleme ve tek grup diizenegi
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kullanmak suretiyle esitlenerek esitleme isleminin bir parcasi olarak tek grup diizenegi icin esitleme
hatas1 (SHE) kestirilmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2°de goriilebilecegi gibi esitleme fonksiyonu ile 6zdeslik fonksiyonu arasinda bir miktar
farkliliklar vardir. Bir diger ifade ile Form 2’den elde edilen ham puanlarla esitlenmis puanlar arasinda
cesitli puan diizeylerinde farkliliklar vardir. Bu farkliliklar -0,041 ile 1,159 puan arasinda degismekte
ve diisiik puanlardan yiiksek puanlara dogru monotonik bir artis gostermektedir. Ozellikle bu
farkliliklarin bazilar1 2 SHE den fazla oldugu i¢in tanimlanan giiven araligimin digina diismektedir.

Tablo 2. Sayisal ve sozel koklii matematik test puanlarina ait dogrusal esitleme

sonuclari
Form 2 Form 1

Ham Puan Esit puan Fark SHE Oran
1 1,041 -0,041 0,732 -0,056

2 1,991 0,009 0,643 0,014

3 2,941 0,059 0,563 0,105

4 3,891 0,109 0,490 0,222

5 4,841 0,159 0,425 0,374

6 5,791 0,209 0,368 0,568

7 6,741 0,259 0,319 0,813

8 7,691 0,309 0,277 1,116

9 8,041 0,359 0,243 1,476

10 9,591 0,409 0,217 1,882

11 10,541 0,459 0,199 2,304

12 11,491 0,509 0,189 2,694

13 12,441 0,559 0,186 2,998

14 13,391 0,609 0,192 3,176

15 14,341 0,659 0,205 3,217

16 15,291 0,709 0,226 3,140

17 16,241 0,759 0,255 2,982

18 17,191 0,809 0,291 2,780

19 18,141 0,859 0,335 2,561

20 19,091 0,909 0,388 2,346

21 20,041 0,959 0,447 2,143

22 20,991 1,009 0,515 1,958

23 21,941 1,059 0,591 1,792

24 22,891 1,109 0,674 1,645

25 23,841 1,159 0,765 1,514

Sonuc ve Oneriler

Ulkemizde gerek dgretmen yapimu testlerin gerekse her yil uygulanan segme amacli bir ¢ok
smavlarm her birinin farkli sorular1 igermesi fakat aymi ozelligi Glgmesi Olgme aracinin yanli
davranmamasi i¢in arzu edilen bir durumdur. Bir 6l¢me aracina ait sorularm paralellerini olusturmanin
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bir yoluda aym 0zelligi Olgen fakat farkli formlarda (sayisal, sozel, sembolik vb.) sorular
hazirlamaktir. Bu derece 6nemli smavlarda testin yansizligma iligkin kanitlarin toplanmasi ve bu
smavlarin farkl versiyonlarindan elde edilen puanlarin istatistiksel esitliginin sinanmasi gereklidir. Bu
calisma ile oncelikle bu ve bu tiirden sorunlara yonelik ve gecerlige kanit saglamak amaciyla test
esitleme ve buna bagl prosediirlerin nasil kullanilabilecegini agiklamak hedeflenmistir. Bu kapsamda,
ayn1 davramglar1 6lcen sayisal kokli matematik testinden elde edilen puanlarla sozel koklii matematik
testinden elde edilen puanlarin istatistiksel olarak birbirine esit olup olmadig1 sinanmis ve bu yolla bu
testlerin farkli versiyonlarinin bu smavlar1 alan bireylere adil davranip davranmadigi bu versiyonlarin
birbirinin yerine kullanilip kullanilamayacagima (test yansizligi) iliskin kanit saglamak amaclanmustir.
Sonug olarak, elde edilen bulgular dogrultusunda, 6zdeslik fonksiyonunun tanimlanan + 2 SHE olarak
tamimlanan giliven aralig1 igerisinde yer almamasi sebebi ile , ayn1 davraniglar1 Slgen sayisal koklii
matematik testi ile sozel koklii matematik testinin birbirine esdeger oldugunu veya birbirinin yerine
kullanilabilecegini sdyleyebilmek giictiir. Bir diger ifade ile Form 2’den elde edilen ham puanlarla
esitlenmis puanlar arasinda bazi puan diizeylerinde farkliliklar+2 SHE olarak tanimlanan giiven
aralig1 icerisinde yer almamaktadir. Tablo 2 dikkatle incelenecek olursa, Form 2’den elde edilen ham
puanlarla esitlenmis puanlar arasinda cesitli puan diizeylerinde farkliliklar, 2 SHE’den daha biiyiik
oldugu gozlenebilir. Bu durumda 6grencilerin sayisal koklii matematik testi ile sozel koklii matematik
testini almalar1 bu 6grencilerin performanslarinda farkhlik yaratabilecegi anlamim tagimaktadir. Bu
durumda birbirine paralel oldugu varsayilan aynm1 davramiglar1 dlgen sayisal koklii matematik testi ile
sozel koklii matematik testinin birbirine paralel oldugunu ve yansiz oldugunu bu ¢aligmanin sonuglari
dogrultusunda soylemek miimkiin goziitkmemektedir.
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