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Nedelsky ve Angoff Standart Belirleme Yontemleri ile Elde Edilen

Kesme Puanlarinin Genellenebilirlik Kuramui ile Karsilastirilmasi

Giilsen TASDELEN" Hiilya KELECIOGLU™ Nese GULER™
Bursa Inegol Altieyliil 1.0.0. Hacettepe Universitesi Sakarya Universitesi
Ozet

Bu arastirmada Nedelsky ve Angoff standart belirleme yontemleri ile elde edilen kesme puanlarmmn
Genellenebilirlik (G) Kurami’na gore hesaplanan varyans bilesenleri karsilagtirilmistir. Arastrmanin verileri
2008 yil1 6. smif Seviye Belirleme Sinavi’nda yer alan fen ve teknoloji sorularmin Ankara ilinde gérev yapan 40
fen ve teknoloji Ogretmeni tarafindan standart belirleme yontemlerine uygun sekilde puanlanmasi ile elde
edilmistir. Kesme puanlarmimn G kurami uygulamasiyla varyans bilesenleri ile G ve @ Kkatsayilar1 elde
edilmistir. Arastirmanin sonunda, her iki yonteme goére ayr1 ayr1 yapilan puanlamanm maddeler arasi farkliligi
ortaya ¢ikarabildigi belirlenmistir. Angoff yontemi ile belirlenen kesme puanlari i¢in puanlayicilar arasi tutarlilik
goriilmiig; Nedelsky yonteminde ise puanlayicilar arasindaki uyumun diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Nedelsky
yontemi ile elde edilen G ve @ katsayilar1 daha yiiksektir. Her iki standart belirleme yonteminin birlikte ele
almdigi G calismasinda ise maddeler arasi farkliliklarin ortaya cikarilabildigi ve puanlayicilar arasinda bir
tutarliligin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: standart belirleme, Nedelsky yontemi, Angoff yontemi, genellenebilirlik kurami

Abstract

In this study, according to generalizability theory (G theory) the variance components of the cutting scores
obtained from Nedelsky and Angoff standards setting methods were compared. The data of this research were
collected by using the 16 science and technology items which were asked on elementary 6™ grade “Achievement
Determination Exam (Seviye Belirleme Sinavi) (SBS)”. These items were graded by 40 science and technology
experts (raters) working in Ankara according to these two standards setting methods. The variance components
of the cutting scores were obtained by using G theory. According to the results of the study, it is determined that
the differences of the items can be revealed by using both Angoff and Nedelsky standards setting methods.
While there is a rater consistency for the cutting scores obtained by Angoff method, rater consistency was not
observed for the cutting scores obtained by Nedelsky method. In G study which both methods were taken in
hand together, it was observed that the differences of the items could be revealed and there is a rater consistency
for the cutting scores.

Keywords: standards setting, Nedelsky method Angoff method, generalizability theory

Standart belirleme, bireyler hakkinda karar vermek veya smiflandirma yapmak amaciyla
performans diizeylerini kesme puanlari ile belirleme olarak tanimlanmaktadir (Irwin, 2007; Crocker ve
Algina, 1986; Cizek, 2001). Jaeger (1989), kesme puani belirleme yontemlerini test merkezli ve
Ogrenci merkezli yontemler olarak ikiye ayirmustir.
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Test merkezli yontemler smav sorulari ile ilgili uzmanlarm ya da dgretmenlerin yargilarina
dayanir. Bu yontemde puanlayicilar, testteki maddeleri gozden gegirerek belirli bir performans diizeyi
icin kesme puani belirlemeye calisirlar. Test merkezli yontemler, Angoff, Degistirilmis Angoff,
Ortalama Kestirme Yontemi, Nedelsky, Ebel, Bookmark ve Mapmark yontemleridir.

Ogrenci merkezli yontemler testi alan bireyler ve bu bireylerin yetenekleri géz Oniinde
bulundurularak uygulanir (Irwin, 2007: 12). Siklikla kullanilan iki 6grenci merkezli yontem Sinir Grup
Yontemi ve Kargit Gruplar Yontemi’dir.

Bu arastirmada test merkezli yontemlerden Angoff ve Nedelsky kullanilmistir.
Angoff Yontemi

Bu yontemde alan uzmanlarindan olusan puanlayicilardan minimum yeterlik diizeyindeki
Ogrencilerin testte bulunan her maddeyi cevaplayabilme durumu hakkinda yargiya varmalari istenir
(Irwin, 2007; 14). Her puanlayicinin testte bulunan biitiin maddelere iliskin sonuglar1 toplanarak o
puanlayicinin Minimum Ge¢me Puani (MGP) hesaplanir. Puanlayicilarin her birine ait bireysel
MGP’larin ortalamasi alinarak testin kesme puani elde edilir.

Nedelsky Yontemi

Nedelsky yoOntemi, sadece c¢oktan se¢meli maddelerde uygulanabilir. Bu yontemde
puanlayicilar, minimum yeterlik diizeyindeki Ogrencilerin test maddesindeki celdiricilerden kag
tanesini eleyebileceklerine karar verirler (Akt. Hauger; Nedelsky, 1954). Her madde i¢in minimum
yeterlik diizeyindeki 6grencinin eleyemeyecegi segenek sayisinin toplami o maddenin puani olarak
alinir. MGP ve kesme puani, Angoff yonteminde oldugu gibi belirlenir.

Angoff yonteminde uzmanlar sadece madde kokii ve dogru cevaba odaklanirken, Nedelsky
yonteminde madde kokii ile birlikte tiim segeneklere de odaklanmaktadirlar (Cizek ve Bunch, 2006).

Standart belirleme yontemleri ile elde edilen kesme puanlarma pek cok kaynaktan hata
karisabilmektedir. Kesme puanini belirleyen uzmanlar ya da 6rnekleme alinan maddeler birer hata
kaynag1 olabilmektedir (Lee ve Lewis, 2008). Kesme puanlarinin standart hatasini, birden fazla hata
varyansinin ayni anda kestirilebildigi Genellenebilirlik kurami (G) ile belirlemek miimkiindiir
(Brennan ve Lockwood, 1980; Lee ve Lewis, 2008).

Genellenebilirlik Kurami

Genellenebilirlik kurami, 6lgme sonuglarinin giivenirlikleri ile ilgili bir kuramdir (Shavelson
ve Webb, 1991). Bu kuram, arastirmacinin bir dlgme sirasinda ortaya cikabilecek pek cok hata
kaynagini ayn1 anda ele alabilmesini saglar. Genellenebilirligin kokleri klasik test kurami’na (KTK) ve
varyans analizine dayanir. Ancak genellenebilirlikteki kavramsal cerceve daha genistir (Brennan,
2002).

KTK’nda 6l¢gme sonuglarna karisan hatalar, sadece bir degiskenlik kaynagindan gelen hatalar
olarak ele alinir ve bu durum KTK’nin bir sinirliligidir. Ancak G kuramu ile birden fazla degiskenlik
kaynag1 ayni anda kestirilebilir.

Ornegin, test-tekrar test yontemi ile kestirilen giivenirlikte hata kaynagi zamanken; paralel
formlar yontemi ile kestirilen giivenirlikteki hata kaynagi kullanilan formlar arasindaki tutariiliktir.
KTK’nin farkli hata kaynaklarmi dikkate alan farkli yontemlerle hesaplanan giivenirlik katsayilari
birbirinden farkl olabilirken; G kuranmu tiim degiskenlik kaynaklarindan gelebilecek hatalarin hepsini
ayn1 anda ele alarak bir tek gilivenirlik katsayisi hesaplanmasim saglamaktadir. G Kuramu ile hata
kaynaklarmnin ayr1 ayr ele alinmasinin yani sira, bunlari etkilesimi de belirlenebilmektedir.

Genellenebilirlik kuraminda giivenirlik kavrami, arastirmacinin genellemek istedigi basit veya
karmasik her evrene uygulanabilir. En basit evren tek degiskenlik kaynakli evren iken degiskenlik
kaynag1 sayisinin artmasi evreni de karmasik hale getirir (Shavelson ve Webb, 1991). G kuraminda;
caligmanin amacina, verilerin toplanmasinda uygulanan desene, degiskenlik kaynaginin tiiriine,
sonuglarn nasil yorumlanacagina ve elde edilecek giivenirlik katsayisina bagh olarak farkli desenler
bulunmaktadir.
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Bir faktoriin biitiin kosullar1 diger degiskenlik kaynaginin biitiin kosullar1 ile gézlemlenirse bu
tip olgmeler ¢aprazlanmis (crossed) desen; bir degiskenlik kaynaginin sadece bazi kosullar1 diger
degiskenlik kaynagiin bazi kosullarinca gézlemlenirse yuvalanmis (nested) desen olarak adlandirilir
(Shavelson ve Webb, 1991). Ayrica bazi degiskenlik kaynaklarinin g¢aprazlanmis bazilarinin da
yuvalanmis oldugu karisik (mixed) desenli ¢caligmalar da s6z konusudur (Mushquash ve O’Connor,
2006).

G Kuraminda degiskenlik kaynaklar1 tesadiifi ya da sabit olarak ele alinir. Arastirmaci
“Kosullar1 6rneklemin 6tesinde evrene genelleme yapmak istiyor muyum?” sorusuna evet cevabini
veriyorsa degiskenlik kaynagi tesadiifi; haywr cevabimi veriyorsa sabittir. Degiskenlik kaynaginin
tesadiifi veya sabit olmas1 6lgmenin genellenebilirligini etkilemektedir (Shavelson ve Webb, 1991;
12).

G kuramu Olgmelerde hataya sebep olan varyans kaynaklarma odaklanmasina ragmen,
genellenebilirlik katsayis1 adinda bir giivenirlik katsayis1 da saglamaktadir. G katsayisi, bir bireyin
gbzlenen puanindan, o bireyin evren puaninin ne derece dogru genellendiginin bir gostergesidir.
KTK’ndaki giivenirlik katsayis1 gibi, genellenebilirlik katsayis1 da bireylerin puanlarindaki gesitliligin
oranini yansttir (Giiler, 2008).

Bu arastirmada, 2008 yilinda uygulanan Seviye Belirleme Sinavi’nin (SBS) Fen ve Teknoloji
alt testinin Angoff ve Nedelsky yontemleriyle belirlenen kesme puanlarmin varyans bilesenleri G
Kuramu ile incelenmistir. Arastirmada, tek degisken kaynakli ¢aprazlanmis model kullanilmistir
(bxm).
Yontem
Bu aragtirma, Angoff ve Nedelsky yontemleri ile belirlenen kesme puanlarimin varyans
bilesenleri ile G ve @ katsayilar1 incelediginden temel aragtirmadir.

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2008-2009 Ogretim yilinda Ankara ilinde 13 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 40 Fen ve Teknoloji Ogretmeni ve 415 ilkdgretim 6. smf Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogretmenler, 2008 SBS Fen ve Teknoloji sorularmi Angoff ve Nedelsky standart
belirleme yontemlerine gore degerlendirmislerdir. Bu okullardaki 6grencilerin SBS Fen ve Teknoloji
alt testindeki dogru cevap sayilar1 veri olarak kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Ogretmenlere 2008 yili SBS’de yer alan fen ve teknoloji sorularmin bulundugu bir form
verilmistir. Ogretmenlerden, Angoff yéntemi i¢cin minimum yeterlik diizeyindeki dgrencinin soruyu
cevaplaylp cevaplayamama durumunu; Nedelsky yontemi igin ise minimum yeterlik diizeyindeki
ogrencinin her bir maddedeki eleyebilecegi segenek sayisini belirtmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci agsamada 40 puanlayicinin her biri
icin standart belirleme yontemlerine gore iki kesme puani hesaplanmistir. Daha sonra bu puanlarin
ortalamalar1 alinarak her bir ydntem igin kesme puam elde edilmistir. ikinci asamada da
genellenebilirlik kuramina gére G c¢aligmasi yliriitiilerek ana ve ortak etkiler i¢in varyans degerleri
kestirilmistir. Kesme puanlar1 Microsoft Office Excel programinda hesaplanmistir. Varyans bilesenleri
ile G ve @ katsayilar1 SPSS i¢in yazilmis olan bir syntax ile elde edilmistir (Mushquash ve O’Connor
2006; Pallant, 2007).

Bulgular

Angoff yontemi ile elde edilen kesme puamimin varyans bilesenlerinin belirlenmesi:
Angoff yontemi ile belirlenen kesme puaninin G galigmasi ile elde edilen varyanslarini ve varyans
yiizdelerini hesaplamak amaciyla tiimiiyle caprazlanmis mxp modeli uygulanmistir. 16 madde (m) ve

40 puanlayici (p) ile tek degiskenli modelle yapilan G ¢alismasi igin m ve p ana etkileri ile mp ortak
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etkisinin kestirilen varyans bilesenleri, toplam varyansi agiklama yiizdeleri ile G ve @ katsayilari
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1°de Angoff standart belirleme yontemi ile belirlenen kesme puanlarinda madde ana
etkisinin toplam varyansin % 57’sini; puanlayici ana etkisinin %0’ agikladig1r goriilmektedir.
Hesaplama sonucu negatif ¢ikan puanlayici ana etkisi 0.00 olarak verilmistir. Brennan (2001), G
kuraminda kestirilen varyans bileseninin negatif degerli olmasi durumunda, Cronbach’in diger varyans
bilesenlerini hesaplamak icin negatif olan varyans bileseninin sifir alinmasmi Onerdigini
belirtmektedir. Hem Bremnan hem de Cronbach genellenebilirlik katsayisinin hesaplanmasinda
kestirilen negatif varyans degeri yerine sifir kullamlmasimin uygun oldugunu vurgulamaktadirlar
(Shavelson ve Webb, 1991; Brennan, 2001; Atilgan, 2004).

Tablo 1. Angoff Yontemi i¢in G ¢aligmasi ile 6lgmenin kestirilen varyanslar1 ve toplam varyansi
aciklama oranlari

Varyans Kaynagi Sd E;I;i?: Oﬁ:{;ﬁ;y Varyans % G @
Madde (m ) 15 90.51 6.03 0.15 0.57
Puanlayici (p) 39 3.05 0.79 0.00 0.00 0981  0.981
mp 585 66.43 0.11 0.11 0.43
Toplam 100

Madde x puanlayict (mp) ortak etkisi ise toplam varyansin % 43’linii agiklamaktadir. Angoff
yontemi ile yapilan standart belirleme c¢aliymasinda maddeler igin kestirilen varyans bileseninin
toplam varyans iginde en yiiksek paya sahip oldugu, bunu madde x puanlayici (mp) ortak etkisinin
izledigi goriilmektedir. Puanlayicilar arasi varyansin toplam varyans i¢inde bir pay1 yoktur. Angoff
standart belirleme yontemine gore elde edilen G ve @ katsayis1 da 0.981 olarak kestirilmistir. Elde
edilen puanlarm G ve @ katsayilar1 birbirine esittir. G katsayisi, Cronbach alfa gibi yorumlanir
(Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005; Giiler, 2008). Bu durumda Angoff standart belirleme
yontemine gore elde edilen kesme puanlarimin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Nedelsky yontemi ile elde edilen kesme puanimin varyans bilesenlerinin belirlenmesi:
Nedelsky yontemi ile belirlenen kesme puaninin G ¢aligmasi ile varyanslarini ve varyans yiizdelerini
elde etmek amaciyla tiimiiyle gaprazlanms mxp modeli uygulanmistir. Olgmenin yapildig1 16 madde

(m) ve 40 puanlayici (p) i¢in tek degiskenli modelle yapilan G ¢aligmasi i¢in 7 ve p ana etkileri ile
mp ortak etkilerinin kestirilen varyans bilesenleri, toplam varyansi agiklama ytizdeleri ile G ve @
katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Nedelsky Yontemi icin G ¢alismasi ile 6l¢menin kestirilen varyanslari ve toplam
varyansi agiklama oranlart

Varyans Toplam Kareler D
Kay}rllagl Sd KaIr)eler Ortalamasi Varyans v ¢
Madde (m ) 15 430.24 28.68 0.76 0.79
Puanlayici ( p) 39 60.87 1.56 0.20 0.21 1.00  0.993
mp 585 -993.30 -1.70 0.00 0.00
Toplam 100

Tablo 2’de Nedelsky standart belirleme yontemi ile belirlenen kesme puanlarinda madde ana
etkisinin toplam varyansin % 79’unu; puanlayici ana etkisinin ise % 21’ini agikladig1 goriilmektedir.
Madde x puanlayict (mp) ortak etkisi ise % 0’lik degeri ile toplam varyansin agiklanmasinda rol
oynamamaktadir. Burada da negatif ¢ikan varyans degeri sifir olarak verilmistir. Nedelsky yontemi ile
yapilan standart belirleme ¢alismasinda maddeler i¢in kestirilen varyans bileseninin toplam varyans
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icinde en yiiksek paya sahip oldugu, bunu puanlayicilar aras1 varyansin izledigi goriilmektedir. Madde
x puanlayict (mp) ortak etkisinin toplam varyans iginde bir pay1 yoktur. Nedelsky standart belirleme
yontemine gore kesme puanimin belirlenmesinin tek boyutu altinda yer alan uygulamadaki 16 madde
sayisina ve bu maddeleri puanlayan 40 puanlayiciya gore elde edilen G katsayis1 1.00 ve @ katsayisi
da 0.993 olarak kestirilmistir. Bu durumda Nedelsky standart belirleme yontemine gore elde edilen
kesme puanlariin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Angoff ve Nedelsky Yiontemleri ile Elde Edilen Kesme Puanlarinin Varyans Bilegenlerinin
Belirlenmesi. ki yontemle elde edilen kesme puanlarinin G galigmasi ile elde edilen varyanslarmi ve
varyans yiizdelerini hesaplamak amaciyla, tiimiiyle caprazlanmis mxpxy modeli uygulanmistir.

Olgmenin yapildigi 16 madde, 40 puanlayici ve 2 standart belirleme yontemi ( y ) kullamlarak tek
degiskenli modelle yapilan G c¢alismasi i¢in m, p ve y ana etkileri ile mp, my, yp ve mpy ortak
etkilerinin kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama ytizdeleri Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3’e gore Angoff ve Nedelsky standart belirleme yontemleri ile belirlenen kesme
puanlar1 i¢in kestirilen toplam varyansi agiklama oranlar1 incelendiginde, madde ana etkisi toplam
varyansin % 22’sini; yontem ana etkisi % 35’ini agiklamaktadir. Puanlayici ana etkisinin ise % 0’lik

degeri ile toplam varyansin agiklanmasinda rol oynamadig goriilmektedir. Madde x puanlayici ortak
etkisi toplam varyansin % 16’sin1 madde x yontem (my ) ortak etkisi % 7’sini; yontem x puanlayici

(yp) ortak etkisi de % 2’sini agiklamaktadir. Madde x puanlayici x yontem (artik) ortak etkisinin de
toplam varyansi a¢iklama oram % 18 olarak goriilmektedir.

Tablo 3. Angoff ve Nedelsky yontemleri icin G ¢alismast ile ol¢gmenin kestirilen varyanslari
ve toplam varyansi agiklama oranlar

Toplam Kareler

Varyans Kaynagi Sd Kareler Ortalamas Varyans %
Madde (m ) 15 455.97 30.40 0.32 0.22
Puanlayict ( p) 39 34.03 0.87 0.00 0.00
Yontem () 1 328.05 328.05 0.51 0.35
mp 585 418.84 0.72 0.23 0.16
my 15 64.78 432 0.10 0.07
yp 39 29.89 0.77 0.03 0.02
mpy 585 150.29 432 0.26 0.18
Toplam 100

Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, Angoff ve Nedelsky standart belirleme yontemleri ile elde edilen kesme
puanlarinin varyans bilesenleri G kuramu ile incelenmistir.

Literatiire bakildiginda Brennan ve Lockwood (1980) yaptiklar1 caligmada Angoff ve
Nedelsky standart belirleme yontemlerini genellenebilirlik kuramini kullanarak karsilastirmiglar ve bu
iki yontem ile elde edilen kesme puanlarinin oldukga farkli oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
farkliligin sebepleri olarak da hem bu iki yontemin uygulanisindaki farkliliklar1 hem de puanlayicilarm
minimum yeterlik diizeyini algilama farkliliklarin1 gostermislerdir.

Chang (1996), Nedelsky ve Angoff standart belirleme yontemlerini karsilagtirmig; Nedelsky
Yontemi ile Angoff Yontemine gore daha diisiik kesme puanlar belirlendigini ve uzmanlar arasi
uyusmazligin daha diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir. Arastirmada yirmi iki mezun dgrenci uzman
olarak gorev almig ve daha once almis olduklari arastirma teknikleri dersi ile ilgili dokuz maddeyi her
iki yonteme gore puanlamalari istenmistir. Arastirma sonucunda uzmanlar arasi uyusmazlik Nedelsky
Yonteminde daha diisilk bulunmus; ayrica, Nedelsky Yontemi ile belirlenen kesme puanlari
Ogrencilerin gercek puanlarina oldukca yakin iken Angoff Yontemi ile belirlenen kesme puaninin
Ogrencilerin gergek performanslarindan biiyiik oranda saptig1 gozlenmistir.
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Bu caligmada ise Angoff ve Nedelsky yontemleri ile elde edilen kesme puanlarindaki madde
varyans bileseni puanlayict ve madde x puanlayict etkilesimine ait varyans bilesenlerinden daha
yiiksektir. Maddelerin toplam varyansi agiklama yiizdesi Angoff ile 0,57; Nedelsky ile 0,79°dur.
Maddeler igin kestirilen varyansin toplam varyans i¢indeki oraninmn yiiksek olmasi dlgme siirecinde
istenen bir durumdur. Bu durum, yontemlerle elde edilen kesme puanlarmin maddeler arasi1 farklilig
ortaya ¢ikarabildigini gdstermektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda puanlayicilarin, maddelerle Slciilen
ozelliklerin farklih@ini puanlamada dikkate aldiginin da bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Nedelsky yontemi ile elde edilen kesme puanlari, maddelere aras1 farklilig1 daha iyi yansitabilmistir.

Puanlayici etkisi i¢in elde edilen varyans bilesenleri yontemlere goére farklilik gostermistir.
Angoff yontemi ile puanlayict ana etkisi icin G ¢aligmasindan kestirilen varyans bileseninin degeri
0.00 ile % 0’dir. Angoff yonteminde puanlayicilarin tiim maddeler i¢in yaptiklar1 puanlamalar
arasida bir farklilik bulunmadigi, puanlamalar arasinda bir tutarliligin oldugu soylenebilir. Nedelsky
yonteminde ise puanlayicilar arasi varyans, ikinci siradaki varyans bilesenidir ve toplam degiskenligin
%21’ini agiklamaktadir. Bu yontemle elde edilen puanlar arasinda fark oldugu, puanlayicilar arasi
tutarhiligin diisiik oldugu soylenebilir.

Madde ve puanlayici etkilesiminin etkisi Angoff yonteminde toplam degiskenligin %43 iinii
aciklarken, Nedelsky yonteminde bu etkinin toplam varyans iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmistiir
(%0). Angoff yonteminde puanlayicilar arasinda varyans olmamasina ragmen madde x puanlayic
etkisinin goriilmesi, tiim puanlayicilarin baz1 maddelerde kati1 baz1 maddelerde de comert puanlama
yapmus olabilecegini gostermektedir. Nedelsky yonteminde ise, puanlayicilarin maddelerle etkilesimi
s0z konusu olmamustir. Kesme puanlarinin G ve @ katsayilarina bakildiginda ise her iki katsayimin
Nedelsky yonteminde Angoff yonteminden daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Her iki yontem birlikte ele alinarak yapilan G ¢alismasinda ise, toplam degiskenlik tizerindeki
en fazla etkinin yontemlerden kaynaklandigi gortilmistiir (%35). Bu durum, yontemlerle elde edilen
kesme puanlarinin farkli oldugunu goéstermektedir. Puanlarin ranjindaki farkliliktan dolay1 kesme
puanlarinda da farklilik goriilmesi beklenen bir durumdur. Toplam degiskenlik iizerinde ikinci siradaki
etki, madde etkisidir (%22). Bunu madde x puanlayict x yontem (%18), madde x puaniayici (%16),
madde x yontem (%07) ve yontem x puan (%02) etkilesimi izlemektedir. ki ydntem birlikte ele
alindiginda puanlayici etkisinin toplam varyans {izerinde bir etkisi yoktur (%0). Yontem etkisini de ele
alan G calismasi sonucunda yontemler arasi farklilik ortaya c¢ikmustir. Yapilan c¢aligmada madde
etkisinin kesme puanlarindaki degiskenligin bir kismimi agikladigi, yani iki yontemin de madde
etkisine duyarl oldugu goriilmektedir. Kesme puanlarinda madde x puanlayict x yontem ve madde x
puanlayict etkilesiminin etkisi goriilmekle birlikte; madde x yontem ve yontem x puan etkilesiminin
etkisi oldukga diistiktiir.

Angoff ve Nedelsky yontemleri ile elde edilen kesme puanlar1 maddelerdeki degiskenlikten
etkilenmekte, yani maddelerdeki degisimi kesme puanlarma yansitabilmektedir. Bu oran, Nedelsky
yonteminde daha fazladir. Ancak, puanlayicilar arasmdaki varyansin Nedelsky yonteminde yer almasi
bu yontemin zayif bir yonii olarak degerlendirilebilir. Glivenirligi goreceli olarak Nedelsky
yonteminden diisiik olmakla birlikte, kullanim kol aylig1 da disiinildiigiinde kesme puanlarmin
Angoff yontemi ile belirlenmesi daha uygun goriilmektedir. Ayrica farkli standart belirleme
yontemlerinin karsilagtirildigi bir aragtirmada uzman sayisinin 10 olarak en bastan ele alinmasi
arastirmacilara uzmanlara ulasabilme agisindan kolaylik saglayabilir.
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