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Seviye Belirleme Sinavi 7. Simif Matematik Alt Testinin Madde-

Hedef Uyumu Acisindan Incelenmesi
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Ozet

Bu ¢alismada, Milli Egitim Bakanligi’nca (MEB) 2009 yilinda uygulanan 7. Sinif Seviye Belirleme Simavi
(SBS) Matematik alt testinin madde- hedef uyumu incelenmistir. SBS’de yer alan maddelerin ilkdgretim
programinda yer alan kazanimlara gore olusturuldugu belirtilmektedir. Maddelerin kazanimlara uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadiginin belirlenmesi amaciyla Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii’nden (EGITEK) her maddenin hangi 6grenme alanmni ve kazanimm 6lgmek amaciyla yazildigina
iligkin bilgi almmustir. Arastrmacilar tarafindan, her maddenin o6lgmeyi amacladigi gegerli kazanim ile
maddenin 6grenme alanindaki kazanimlar listelenerek bir uzman formu hazirlanmistir. Uzmanlardan, maddenin
listedeki kazanimlardan her birini 6lgme derecesini “dl¢iiyor”, “kismen Slgiiyor” ve “Slgmiiyor” secenekleri ile
belirtmeleri istenmistir. Her madde i¢in uzmanlarin verdigi puanlarin ortalamasi () ve madde-hedef uyum
katsayilar1 (Ijx) hesaplanmistir. Degerlendirme, . nim en az 0,75 oldugu maddelerin gecerli kazanim 6l¢tiigii ve
Ii’nm en az 0,70 oldugu maddelerin gecerli kazanim olctiigii, diger kazamimlar1 6lgmedigi kabul edilerek
yapilmigtir. Maddelerin gegerli kazanimlara iliskin py degerlerinin -0,45 ile 1,00 arasinda; Ij, degerlerinin de -
0,26 ile 0,66 arasinda degistigi bulunmustur. Uzmanlar, p, degerlerine gére 7 maddenin gegerli kazanimlari
oletiigii konusunda goriis birligine varirken, Iy degerlerine gore maddelerin gecerli kazanimlar1 ol¢tiigii; diger
kazanimlar1 6lgmedigi konusunda goriis birligine varamamiglardir.

Anahtar sézciikler: Gegerlik, kapsam gecerligi, madde-hedef uyum katsayilari, Seviye Belirleme Sinavi

Abstract

The scope of this study was to evaluate item-objective congruence of second level elementary (7th grade)
mathematic sub test of high school entrance exam which was administered in 2009. It is asserted that the items
in SBS had been constructed in accordance with the objectives of elementary curriculum. In order to determine
whether the questions were constructed in conformity with the objectives, the information about the questions
and their respective objectives were obtained from Ministry of Education General Headship of Educational
Technology (EGITEK). An Expert Form was prepared by researchers, listing the objectives aimed to be
measured by each question and also the objectives considered to be respective in field of learning. The content
experts evaluated each item by defining the item “clearly measuring”, “partially measuring” and “clearly not
measuring”. The item-objective congruence indexes and average of expert scores were calculated for each item.
The evaluation was carried out on the assumption that the items with a py value of at least 0,75 measures the
valid objectives, and that the items with a Ij, value of at least 0,70 measures the valid objectives but not the other
objectives.For valid objectives the uy values vary from -0.45 to 1.00 and the Ijc values vary from -0.26 to 0.66.
According to px values; the content experts agreed that eight items had measured the defined objectives. With
regard to I values the content experts agreed that they hadn’t measured the defined objectives but they could
not agree on whether that they had measured other objectives or not.

Key words: validity, content validity, indexes of item-objective congruence, high school entrance exam
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Gegerlik bir 6lgme aracinda aranan en 6énemli 6zelliklerden biridir. Gegerligin klasik tanimu,
bir testin 6lgmek istedigi degiskeni 6lgmesi ve onu baska degiskenlerle karistirmamasidir (Thorndike
ve Hagen, 1961, Turgut, 1987). Gegerlige, testin kullanilis amacina uygun kanitlarm ortaya konma
stireci olarak da yaklasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda testin kullanilig amacina uygun olarak hangi
kanitlarin toplanacagina énceden karar verilmelidir (Baykul, 2000).

Gegerlik 1930-1940 yillar1 arasinda bir Olgiitle test puanlari arasindaki koreldsyonun
hesaplanmasina dayali olarak tanimlanmigtir. 1950’lerin baslarinda ise kapsam gecerligi tartigmalari
baglamis ve Rulon tarafindan gegerli bir testin, dgrencinin dersin amaglarmma gore aldigi egitim
sonunda, bu dersin amaclarina uygun davramslarmni 6lgmesi gerektigi belirtilmistir. Boyle bir testin
gegerlik diizeyini uzmanlarin belirleyebileceklerini ileri siirmiistiir. Cureton 1951 yilinda kapsam
gegerligi diiglincesini ortaya atmis ve gegerligin uzman kanisina dayali olarak tanimlanabilecegini
aciklamistir (Aktaran; Lissitz ve Samuelsen, 2007).

Cronbach ve Meehl (1951) gecerligin yordama, uyum, kapsam ve yap1 gegerligi olmak iizere
dort tiirii oldugunu belirtmislerdir. Kapsam gecerligini, test maddelerinin arastirmacilarin ilgilendigi
evrenin bir drneklemi olup olmadigmin gosterilmesi olarak tanimlamislardir. Kapsam gegerliginin,
testin yapi gecerligi igin de Onemli bir kanit oldugu belirtilmektedir (Cronbach ve Meehl, 1951;
Messick, 1995; Haynes, Richard ve Kubany, 1995; Mislevy, 2007). Ozellikle egitimde kullanilan
testlerde yapr gecerligine odaklanmak yerine testlerin alt birimlerinin irdelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Gelistirilen testle ilgili bir teorinin olmadigi durumlarda o6lgiit ve kapsam
gecerliginin one ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir (Lissitz ve Samuelsen, 2007). Crocker (2003),
eger puanlar egitimde bireylerle ilgili karar vermede kullanilacaksa gecerlikle ilgili tartigmalarin
kapsam gecerligi iizerine olmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Kapsam gecerligi, bir testin testle Olgiilmek istenen oOzellikleri kapsama derecesi (Baykul,
2000) olarak ele alindiginda oncelikle testle ilgili Olglilecek ozelliklerin ve testin kapsaminin
belirlenmesi gerekir. Daha sonra bunlara uygun maddeler yazilarak test olusturulur. Kapsam gecerligi
belirlemede yaygin olarak kullanilan yontemler uzman goriislerine dayalidir (Thorndike ve Hagen,
1961; Crocker ve Algina, 1986; Aiken 1988; Murphy ve Davidshofer, 1991; Baykul, 2000).
Uzmanlardan elde edilen goriislerin nicel hale getirilmesine iliskin pek ¢ok yontem bulunmaktadir
(Crocker ve Algina, 1986).

Tiirkiye’de yiliksekdgretim kurumlarma ve bircok Ogretim kurumuna Ogrenci se¢cme ve
yerlestirme iglemi merkezi olarak yapilan sinavlar sonucu olmaktadir. Bu amacla yapilan smavlardan
biri de ortadgretim kurumlarina gegis sisteminde 6nemli yer tutan Seviye Belirleme Sinavi’dir (SBS).

Tiirkiye’de ortadgretime gecis 2007-2008 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim 6, 7 ve
8. smiflarin sonunda uygulanan SBS ve yilsonu basar1 puanina dayali olarak hesaplanan smif puanina
gore yapilmaktadir. Siif puaninin %70’ini SBS puani, %30’unu 6grencilerin okuldaki yilsonu basari
puan1 olusturmaktadir. Ortadgretime gegiste Onemli bir agirligt olan SBS’nin sorular1 &grenci
kazanimlarma yoneliktir ve soru sayilar1 haftalik ders saatlerine gore belirlenmistir. SBS ile
ilkogretimin 6, 7 ve 8. smiflarinda &grencinin derslerden o yilin 6gretim programlarinda belirtilen
kazanimlar1 elde etme durumlarimn 6lgiilecegi belirtilmektedir (http://oges.meb.gov.tr).

Berk (1984), madde-hedef uyumunun incelenmesinin, kapsam gegerligi degerlendirme
siirecinde 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Rovinelli ve Hambelton (1976) segme ve yerlestirme
amaciyla kullanilan smavlarda, maddelerin Olciilmek istenilen kazanimlarmn gecerli bir temsili
olmasmin oOnemini vurgulanmistir. Rovinelli ve Hambelton (1976), maddelerin hedeflenen
kazanimlar1 dlgtiigiiniin bir gostergesi olarak tek boyutlu madde hedef uyum katsayisim gelistirmistir.
Gelistirdikleri formiil Crocker ve Algina (1986) tarafindan sadelestirilmistir.
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Iy = —— (1 = 1) ©)

Iik : k maddesinin, i hedefini 6l¢ilip 6lgmedigine iliskin uyum katsayisi
N: hedef sayis1 (i=1,2,....,N)

l: 1 maddesinin k hedefini 6l¢me derecesine iligkin puanlarin ortalamasi
w: i maddesine uzmanlar tarafindan verilen tiim puanlarin ortalamasi

Bu formiil bir maddenin sadece bir kazanimi 6l¢tiigli varsayimina dayalidir. Uzmanlardan
madde kazanimla eslesiyorsa (+1), belirsizlik varsa (0), kazanimla eslesmiyorsa (-1) puan vermeleri
istenir. Bir madde i¢in madde-hedef uyum katsayisi -1 ile +1 araliginda deger alir. Madde-hedef
uyum katsayisinin 0,70 ve daha biiyiik degerleri maddenin ilgili hedefi Slctiigiinii gosterir (Rovinelli
ve Hambleton, 1976).

Maddelerin kazanimlara uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin belirlenmesinde I, 'nin
yan1 sira maddelerin gecerli kazanimlarda aldig1 ortalama puan (px) da hesaplanabilir. Bir hedef i¢in
ortalama da I, gibi -1 ve +1 arasinda deger alir. Turner ve Carslon (2003) degisen bir dlgiit olmakla

beraber 0,75 ve daha biiylik ortalamanin uzmanlar aras1 goriis birligini gosterebilecegini
belirtmislerdir.

Rovinelli ve Hambleton (1976) tarafindan gelistirilen formiil, maddenin sadece bir kazanimi
Oletiigli durumlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle katsaymin yiiksek deger vermesi, uzmanlarin
maddenin gecerli kazanimi oOl¢tiigi ve diger kazanimlari dlgmedigi konusunda fikir birliginde
bulunmalarina baghdir. Eger bir madde birden fazla hedefi dlgliyorsa bu katsay1 ile 1’den kiigiik
degerler elde edilecektir. Turner ve Carlson (2003), bir maddenin birden fazla hedefi 6lgtiigii durumlar
icin diizeltilmis madde-hedef uyum katsayisin1 gelistirmislerdir. Formiiliin sadelestirilmis hali
asagidadir.

I’;;: Madde-hedef uyum katsayisi

p: Maddenin 6l¢tiigi belirtilen gegerli hedef sayist

N: Toplam hedef say1s1

l: 1 maddesinin gegerli hedefleri 6lgme derecesine iliskin puanlarin ortalamasi

w: 1 maddesinin gegerli olmayan hedefleri 6l¢gme derecesine iligskin puanlarin ortalamasi

Uzmanlarin puanlamas1 ve formiil sonucunda elde edilen degerlerin araligi ve yorumlanmasi formiil
(1)’deki gibidir.

SBS’nin, ilkdgretim programindaki kazanimlari 6grenciler tarafindan kazanilma durumlarm
6lgmek amaciyla hazirlandigindan, madde-hedef uyumunun degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Eger madde-hedef uyumuna iligkin bir kanit bulunamamigsa, bu maddelerin karar verme amaciyla
kullanilmas1 uygun degildir Bu nedenle, bu aragtirmada SBS’nin madde-hedef uyumu ele alinmistir. .

Bu aragtirmada, 2009 yilinda uygulanan 7. simif SBS matematik alt testine ait 18 maddenin
madde- hedef uyumu her madde icin madde-hedef uyum katsayis1 ve uzmanlarin her bir hedefe
verdigi puanlarin ortalamasi hesaplanarak incelenmistir. Boylece matematik alt testinin madde —hedef
uyumuna ve kapsam gecerligine ait bir kanit elde edilmeye galigilmstir.
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Yontem

Bu arastirma, 2009 yilinda ilkogretimin 7. smiflarmda uygulanan SBS matematik alt testinin
kapsam gecerligini incelemek amaciyla yapilmis betimsel bir calismadir.

Calisma grubu

Calisma grubu SBS matematik alt testinin kapsam gecerligi konusunda goriisleri alman 11
uzmandan olugmaktadir. Uzmanlarmin tiimii matematik egitimi lisansma sahiptir. Uzmanlardan
ticiiniin matematik egitimi ve ikisinin 6lgme ve degerlendirme alaninda doktorasi vardir. Ayrica
caligma grubunda, matematik egitiminde doktora yapan dort, dlgme ve degerlendirme alaninda yiiksek
lisans yapan iki uzman bulunmaktadir.

Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Uzman Formu
kullanilmigtir. Uzman Formu gelistirilmeden once, Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii’nden
(EGITEK), SBS 2009 matematik alt testindeki her bir maddenin ilkogretim 7. Smif Matematik
Programmda yer alan hangi 6grenme alanim ve kazamimlar1 Slgmek icin gelistirildigini gosteren
madde formlar1 alinmistir. Bir madde i¢in, o0 maddenin 6l¢meyi amagladigi kazanim (gecerli kazanim)
da dahil olmak {izere, maddenin 6grenme alani ile ilgili kazanimlar listelenmistir. Uzman formunda,
maddelerin hangi kazanimi Olgmek amaciyla yazildigi belirtilmemistir. Uzmanlardan, maddenin
listede yer alan kazanimlarina gore her birini 6l¢gme derecesini “tamamen ol¢iiyor”, “kismen ol¢iiyor”
ve “Olemilyor” segenekleri ile belirtmeleri istenmistir. Bu sekilde 18 madde i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan
formlar, goriisleri alinmak iizere uzmanlara verilmistir. Uzmanlardan alinan cevaplara gore “tamamen
Olcliyor” i¢in 1, “kismen 6lgliyor” igin 0 ve “Olgmiiyor” igin -1 verilerek puanlanmaistir.

Verilerin analizi

Seviye Belirleme Sinavi 7. smif matematik alt testinde toplam 18 madde bulunmaktadir.
Testin kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla, uzmanlarin maddelere her bir kazanim igin
verdikleri puanlarin ortalamasi ve maddelerin her kazanimda aldiklar1 madde-hedef uyum katsayisi
incelenmistir. Bir kazanimi 6l¢tiigii belirtilen maddeler i¢in tek boyutlu madde-hedef uyum katsayisi,
birden fazla kazanimi 6l¢tiigii belirtilen maddeler icin ise diizeltilmis madde-hedef uyum katsayisi
hesaplanmustir.

Turner ve Carslon (2003) tarafindan 0,75 ve daha biiyiik ortalamanin uzmanlar aras1 goriis
birligini gosterebilecegini belirtilmistir. Bu nedenle bir gegerli kazanimi olan maddelerden p degeri
gecerli kazanimin digindaki bir kazanim i¢in 0,75 ve {lizeri olanlar i¢in ayrica diizeltilmis madde-hedef
uyum katsayilar1 (I’y) da hesaplanmigtir. Bu hesaplama, bu maddelerin birden fazla kazanimi 6l¢iip
6lgmedigini belirlemek amaciyla yapilmustir.

Bulgular

Her maddenin 6grenme alani ile ilgili kazanimlar i¢in uzmanlardan aldig1 ortalama ve madde-
hedef uyum katsayis1 hesaplanmistir. Maddeler, ortalama ve madde-hedef uyum katsayisi dlgiitlerine
gore degerlendirilmistir.

Bir kazanim 6lgmek amaciyla hazirlanan 15 maddenin gecerli kazanimlarinda aldiklar:
ortalamalar (), madde-hedef uyum katsayilari (L) ve li¢ madde i¢in diizeltilmis madde-hedef uyum
katsayilar1 (I’) Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, maddelerin gegerli kazanimlara iliskin pi degerlerinin -0,45 ile 1,00
arasinda; I degerlerinin de -0,26 ile 0,66 arasinda degistigi gozlenmektedir. 7 maddenin (2., 3., 5. ,6.
,8., 12. Ve 18. maddeler) gegerli kazanimina iliskin . degeri 0,75’in {izerindedir. Iy, degerlerine gore
ise hi¢cbir maddenin 0,70 Sl¢iitiiniin iizerine ¢ikamadig1 goriilmektedir. py degerlerine gore, uzmanlar
15 maddenin 7’sinin gegerli kazanimi 6lgtiigli konusunda goriis birligindedirler. 15 maddenin madde-
hedef uyum katsayis1 degerlerine gore, uzmanlar arasinda maddelerin gegerli kazanimlar1 6lctiigi;

diger kazanimlar1 6lgmedigi konusunda goriis birligi olugsmamistir. Bu durumdan, uzmanlarin 7
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maddenin gegerli kazamimlar1 Ol¢tiigli; ancak bu kazamimla birlikte 6grenme alani ile ilgili
kazanimlardan bazilarmmi da Olgtiigli goriisiinde oldugu sonucu cikartilabilir. Ancak, madde-hedef
uyum katsayilari, uzmanlarin maddelerin 6grenme alam ile ilgili verilen kazanimlardan hangilerini
oletiigli konusunda da goriis birligi icinde olmadiklarini gostermektedir.

Tablo 1. Bir kazanimu 6l¢tiigi belirtilen sorularn py ve Iy degerleri

° Kazammlar

2 < 1 2 3 4 5 6

= -
M Lk M L M L M L M L M L i

1 | 0,64 0,59 | 0,00* | 0,21 | -0,55 | -0,12 | -0,91 | -0,34 | -0,73 | 0,23 | -0,55 | -0,12

2 |0,18 |-03210,09 |-0,15] 1,00« |042 | 0,45 | 0,08 | 0,27 | 0,03

3 10,00 0,02 | 091% | 0,66 | -0,82 | -0,64

4 0.64% 0,18 | 045 | 0,07 | 0,09 |-0,16 | 0,82 | 0,30 | -0,27 | 0,39 0,42

5 10,09 0,02 | 0,82« 1043 | 0,36 | 0,15 |-0,18 | -0,19 | -045 | 0,36

6 1,00* 10,39 | 0,18 | -0,10 | 0,27 | -0,05 | 1,00 | 0,39 | 0,09 | -0,15 | -0,45 | 0,48 | 0,59

8 10,82* 10,64 |00 |0,15 |-0,73 | 0,39 | 0,73 | 0,39

9 |-045*|-026 | 0,64 | 047 | -0,27 | 0,14 | -0,18 | -0,08

10 | 0,36* | 0,11 | 0,55 | 0,25 | -0,27 | 0,36

11 1-0,73 |-048|0,73*| 0,61 | -0,27 | 0,14

12 |0,82* 10,27 |0,73 |0,21 |-0,09 | 0,33 | 0,18 | 0,15

13 |10,73* 1043 |0,5 |0,30 |-0,82]-0,73

14 | 0,91 0,27 | 0,73* | 0,14 | 0,00 | -0,41 0,62

16 |-0,18* | -0,18 | 0,18 | 0,03 | 0,18 | 0,05

18 | 0,09 -0,27 | 1,00* | 0,41 | 0,27 | -0,14

*Gegerli kazanim

Uzmanlardan elde edilen ortalamalar incelediginde, 3. ve 11. Maddeler harig, tim maddelerin
gecerli kazanimla birlikte en az iki kazamimda pozitif ortalama aldig1 gézlenmektedir. Belirtilen bu iki
madde de analizler sonucu en yiiksek I (0,66 ve 0,61) degerine sahip olan maddelerdir. Belirtilen iki
maddenin gegerli kazanimda pozitif yiiksek ortalama ve madde-hedef uyum katsayis1 degerine sahip
olmasi, bu maddelerin gegerli kazanimi dl¢tligli sonucunu gostermektedir.

Tablo 1’de ayrica 4. maddede gecerli kazaniminin py degerinin 0,64; baska bir kazanimdaki pi
degerinin 0,82 ve 14. maddede gegerli kazanimda p,’nin 0,73 ve baska bir kazamimda 0,91 oldugu
gozlenmistir. Bu bulgular uzman goriislerinden elde edilen ortalamalara gore, 4. ve 14. maddelerin
gecerli kazanimdan bagka bir kazanim Olgtiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica 6. maddenin gegerli
kazanimda ve baska bir kazanimda da p’nin 1,00 degerini almasi, bu maddenin de gecerli kazanimla
birlikte baska bir kazanim da Slgtiigiinii gdstermektedir. 4., 6. ve 14. maddelerin iki kazanimi birden
Olciip 6lgmedigini anlamak i¢in |;'I',: degerleri hesaplanmis ve bu degerlerin sirasiyla 0,43, 0,59 ve 0,62
oldugu goriilmiistiir. Ug¢ madde igin hesaplanan cok boyutlu madde-hedef uyum katsayilari, bu
sorularin tek boyutlu madde-hedef uyum katsayilarindan yiiksek olmasma ragmen yine de 0,70
oOlciitlinii karsilamamistir.

Iki kazanimi 6lgmek amaciyla hazirlanan ii¢ maddenin ortalamalari, madde-hedef uyum
katsayilar1 ve diizeltilmis madde-hedef uyum katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. iki kazanim olctiigii belirtilen sorularmn py, Iy ve I’y degerleri

Kazanimlar

< 1 2 3 4 5 6
‘2" o

Tl Lk U Lk [ Lk U Lk U Lk U Li | L
7

0,27 |0,04 | 0,55 | 0,20 | 0,18 | -0,02 | -0,09 | -0,18 | 0,00 | -0,13 | 0,36* | 0,09 | 0,24

15 0,64* | 0,16 | 0,64* | 0,16 | 0,00 | -0,32 0,48
17 0,27* | 0,11 | -0,09* | -0,14 | 0,09 | -0,02 | 0,18 | 0,05 0,16

*Gegerli kazanimlar

Tablo 2 incelendiginde, ii¢ maddenin gegerli kazamimlardaki py degerlerinin 0,75’in ve I
degerlerinin 0,70’in altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu bulgular, uzmanlarin Tablo 2°deki maddelerin
oOlctligli kazammlar konusunda goriis birliginde olmadigin1 gostermektedir.

Tartisma

Bu arastirma kapsaminda ilkdgretim 7. sinif SBS matematik alt testinin madde-hedef uyumu
uzman goriisli alinarak incelenmistir. Maddeler, gecerli kazanimlar1 i¢in uzmanlardan aldiklar
ortalamalara ve madde-hedef uyum katsayilarina gore degerlendirilmistir. Ortalamasi en az 0,75 olan
maddelerin gecerli kazanimi 6l¢tiigii; madde-hedef uyum katsayisi en az 0,70 olan sorularm da gegerli
kazanimi 6l¢tiigii, diger kazanimlar1 6lgmedigi kabul edilmistir (Turner ve Carlson, 2003; Hambleton,
1976). SBS matematik alt testinde yer alan 18 maddenin 15’1 bir kazanmimi Olgmek amaciyla
hazirlanmigtir. 15 maddenin 8’inde ortalamalar 0,75 6lgiitiinii karsilamaktadir. Ancak 15 maddenin
higbirinde 0,70 ve lizerinde madde-hedef uyum katsayisina ulasilamamistir.

Incelenen maddelerin gecerli kazamimlar1 dlctiigii; gecerli kazamm disindaki kazanimlar
6lgmedigi konusunda uzmanlarin goriis birliginde olmamalar1 bu maddelerin gegerli kazammlar
disinda baska kazanimlar1 da Olgtiigiiniin bir gostergesi olabilir. Baz1 maddelerde bazi kazanimlarin
gegerli kazanimla aym ya da daha yiiksek ortalama aldigi goriilmiistiir. Bu durum, bu maddelerin
birden fazla kazanimu 6lgtiigiine isaret etmektedir. Birden fazla kazanimda pozitif ortalama alan 4, 6
ve 14. maddelerde I’jx degerlerinin, I degerlerinden yiiksek oldugu gézlenmis; ancak I’;, degerleri de
0,70 olgiitiinii karsilamamigtir. Bu bulgular da sorularin hangi kazanimlar1 6l¢tiigiine iliskin uzmanlar
arasinda goris birligi olugsmadigini gostermektedir.

Iki kazanim dlgmek amaciyla hazirlanan maddelerde I’ degerlerinin, ilgili kazanimlardaki I;
degerlerinden yiiksek oldugu, fakat 0,70’in iizerinde olmadig1 gézlenmistir.

Caligma kapsaminda incelenen 7. Sinif 2009 SBS matematik alt testi maddelerinin ilgili
oldugu bazi kazanimlarda “¢6zer ve kurar”, “aciklar ve gdsterir”’, “tahmin eder ve olusturur” gibi
birden fazla ifadenin bulunmasi, uzmanlarin sorularin hangi kazanimi Olgtiigii konusunda goriis
birligine varamamasinin bir nedeni olarak gosterilebilir. “Dairesel silindirin temel elemanlarmi
belirler, ingsa eder ve agilimini ¢izer.” kazaniminda oldugu gibi O6gretim programindaki bazi
kazanimlarin ¢oktan secmeli sorularla dlgiilebilir nitelikte olmamas1 SBS’nin madde- hedef uyumunu
diistiren bir diger etken olarak diisiiniilebilir.

Bu nedenle oncelikle 6gretim programindaki kazanimlarin gézden gegirilerek kazanimlarin
Olgmeye daha elverisli olacak sekilde yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir.

Bu ¢aligsmada, SBS’de yer alan maddelerin belirtilen 6grenme alanim 6l¢tiigii kabul edilmistir.
Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda, madde-kazanim uyumu ile birlikte maddelerin 6grenme alani ile
ilgili olup olmadig1 da degerlendirilmelidir.

Kapsam gegerliginin incelenmesi, sinav uygulanmadan 6nce yapilmasi gereken bir ¢alismadr.
Bu nedenle EGITEK tarafindan her yil sorularin yazilmasi tamamlandiktan sonra madde-hedef uyum
caligmas1 yapilmadir.
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