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Bilimsel Arastirma Odevlerinin Cok Yiizeyli Rasch Ol¢me Modeli
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin bilimsel aragtirma ile ilgili teorik kazanimlarin1 géstermek i¢in performansa
dayali olarak olusturduklar1 bilimsel arastirma Odevlerini g¢ok yilizeyli Rasch oOlgme yontemi ile
degerlendirmektir. Rasch 6lgme modeli bir soruya dogru cevap verme olasiliginin, o kisinin yetenegine bagl
oldugunu ifade eder. Cok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli bu modele, puanlayici katiligi/comertligi, soru giigliig,
gibi faktorleri de ekleyerek tek parametreli modeli ¢ok parametreli bir model haline getirmistir. Bu arastirmada
ogrencilerin Bilimsel arastirma becerileri, puanlayicilarin katilik/comertliklerine ve davranist sergileme
giicliigiine gore degerlendirilmistir. Arastirmada Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik anabilim dalinda “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersine
devam eden 20 Ogrencinin katilimci olarak kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda, hazirlanan bilimsel
arastirma Odevleri icerisinde “uygunluk i¢i” ve “uygunluk dig1” istatistiklere sahip ddevlerin olmadigi, 6devlerin
istatistiksel olarak anlamli yaklasik 3 6dev kalite tabakasa ayrilabilecegi gozlenmistir. Puanlayicilarm yapmis
olduklar1 puanlamalarda ise istatistiksel olarak katilik/comertlik bakimmdan birbirlerinden farkliliklar
gostermedigi, yalnizca bir puanlayici i¢in “uygunluk dis1” kareler toplaminin beklenen degerden farkli oldugu
belirlenmistir. Arastrmada, &devlerinin kalitelerini belirlemede kullanilan “Bilimsel Arastirma Odevlerini
Degerlendirme Formu” igerisinde yer alan sorularin da amaca hizmet eder nitelikte olduklar1 belirlenmistir.
Sonug olarak yiiksek 6grenimde ozellikle performansa dayali 6grenmelerin degerlendirilmesinde Cok-Yiizeyli
Rasch 6lgme modelinin etkin olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Odev, yiiksek 6grenim, ¢ok yiizeyli Rasch Olgme modeli, Madde Tepki Kurami

Abstract

The purpose of this study is to investigate the usefulness of the many-facet Rasch model (MFRM) in evaluating
the quality of performance related to preparing Research assignment in higher education. The Rasch Model
utilizes item response theory stating that the probability of a correct response to a test item/task depends largely
on a single parameter, the ability of the person. MFRM extends this one-parameter model to other facets, for
example, rater severity, rating scale format, task difficulty levels. This paper specifically investigated research
preparation ability in terms of items/task difficulty and rater severity/leniency. Fourth year counseling students
prepared research assignments during the autumn semester of the 2009-2010 school years in the “Research
Methods in Education” course. Six judges evaluated each students assignments using “Research Assignment
Evaluation Rubric”. The results of this study demonstrated that the MFRM is a powerful tool for handling
polytomous data in performance and peer assessment in higher education.

Key words: Research assignment, Higher education, Many-facet Rasch measurement, Item response theory

Yiksek oOgrenimde Ogrencilere kazandirilmaya calisilan bilissel, duyussal ve devinissel
alanlarin st diizey davrams Oriintiilerini degerlendirmek icin geleneksel olarak kullanilan 6lgme
araclarinin (yazili, sozlii, ¢coktan secmeli, eslestirmeli, vb.) yetersiz kaldigi degisik arastirmalar
tarafindan belirlenmistir (Berberoglu, 1988; White, 1999; Wiliam, 2003, Bastiirk, 2008). Egitimde
geleneksel olarak kullanilan 6lgme araglari, 6grencilerin bilgilerini lgmek i¢in dogal olmayan (hayali)
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bir ortam olusturmakta ve ogrencilerin bu hayali ortamdaki olusumlara verdikleri tepkiler dikkate
alinarak ogrencilerin basarilar1 degerlendirilmektedir (Shepard, 2000). Buna paralel olarak gelistirilen
performansa dayali 6lgme ve degerlendirmenin ana felsefesi ise, geleneksel olarak kullanilan 6lgme
araglarmin tersine, 6grenci i¢in dogal bir 6l¢me ortami olusturmakta ve bu ortamda 6grencinin is ya da
eylemi gercek olarak yapip yapmadigimi hem siire¢ hem de iirlin bazinda miizakere edilerek
degerlendirmektedir. Bu durum, ger¢ekten de daha derin bir 6grenmenin &grencilerde olusup-
olusmadigim belirlemekte ve bazi bilgi ya da kavramlar1 ezberleyerek dnceden hazirlanan diizeneklere
tepki vermek yerine Ogrencileri 6lgme isleminin 6znesi hale getirerek degerlendirme isleminin
gerceklestirmektedir (Fosnot, 1996; Korkmaz ve Kaptan, 2005).

Ol¢me sonuclarmi analiz etmede kullanilan kuramlar Klasik Test Teorisi (KTT) (Classical Test
Theory) ve Ortiik Ozellikler Teorisi (OOT) (Latent Trait Models) adi1 altinda iki bashk altinda
toplamak miimkiindiir (Berberoglu, 1988; Van der Linden ve Hambleton, 1997; Englehard, 1990).
KTT’ye alternatif olarak gelistirilen OOT’nin altinda da “Madde Tepki Kurami” (MTT) (Item
response Theory) ve “Rasch” olmak iizere glinlimiizde halen iizerinde calisilan ve gelisime agik iki
farkli model yer almaktadir. Rasch tarafindan (1980) gelistirilen modele (Bireylerin Yetenek
Diizeyleri — Sorularmn Giigliik Diizeyleri), Linacre (1993), puanlayicilarin Katilig/Comertligi yiizeyini
ekleyerek, Cok-Yiizeyli (Many-Facet) Rasch Olgme Modelini gelistirmistir.

Bu model geleneksel 6lgme yontemlerine gore birtakim istiin 6zelliklere sahip bulunmaktadir
(Rasch, 1980; Linacre, 1993). Bunlar1 kisaca dzetlemek gerekirse: Cok-Yiizeyli Rasch modeli ham
puanlar yerine kisilere ait (6l¢cme hatalarindan armdirilmig) 6lgme degerlerini kullanmaktadir. Cok-
Yiizeyli Rasch modeli ayn1 zamanda her bir yiizey i¢in (6rnegin bu arastirmada bilimsel aragtirma
Odevlerinin kalitesi, degerlendirme sorularmin 6zellikleri, puanlayici davranigt) yiizeyler arasi olmasi
gereken dogrusal bir baglantiin  kurallarmi  belirlemekte ve bu baglantilar1 olusturmaktadir
(Hambleton ve Swaminathan, 1985). Kisacasi, Cok-Yiizeyli Rasch modeli, yansiz ve etkili bir 6lgme
elde etmek i¢in ylizeyleri ortak bir diizlemde birlestirerek standart hale getirmekte ve bireylerin
bilimsel arastirma becerilerini, sorularm giicliigiinii ve puanlayici katilik ya da comertlik davraniglarmi
ayni anda karsilagtirma olanagi sunmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, biligsel, duyussal ve devinigsel alan davraniglarmin hepsinin {ist
basamaklarmni da kapsayacak sekilde 6grencilerin kazanmig olduklar1 davranislar1 sergileyebildikleri
ve Ogrencilerin performanslarina dayali olarak olusturduklar1 bilimsel aragtirma odevlerini Cok
yiizeyli Rasch 6lgme yontemi ile degerlendirmektir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu, Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim dalinda, 2009 — 2010 egitim yilinda “Bilimsel
Arastirma Yontemleri” dersini alan ve ikinci 6gretime kayitl 20 6grenci olusturmaktadir.

Arastirma Verileri

Ogrencilerin bilimsel aragtrma &devlerini puanlamak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Bilimsel Arastrma Odevlerini Degerlendirme Formu” kullamlnustir. Arastirmada 6 &grenci
puanlayic1 olarak tesadiifi yontemle secilerek analize dahil edilmistir. Analizde 1) bireysel
arastirmalarin basar1 6lgiileri ve uygunlu istatistikleri 2) puanlayicilarin katilik/comertlik ve uygunluk
istatistikleri, 3) Bilimsel Arastirma Odevlerini degerlendirme formundaki sorularin giicliik diizeyleri
ve uygunluk istatistikleri belirlenmeye calisilmistir. Verilerin analizler ig¢in FACETS (Linacre, 1989-
1998) bilgisayar programi kullanilmistir
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Bulgular
Model Veri Uyumu

Analizde kullanilan verilerin modelle uyumlu olabilmesi i¢in standartlagtirilmis degerlerin (z-
puan1) yaklasin %5’inden daha azmin mutlak degerce ikiden biiyiik veya ikiye esit olmasi veya
%1’inden daha azinin mutlak degerce {igten biiylik ya da esit olmas1 sart1 aranir (Linacre, 2003).
Analizde kullanilan toplam 1800 verinin standartlastirilmis degerin +/- 3’den biiylik ya da esit
olanlarmin sayist 32 (% 0.02), +/- 2°den biiyiik olanlarin sayisi ise 56 (% 0.03) olarak elde edilmis ve
model veri uyumu saglanmistir.

Sekil 1’de, “Puanlayicilar”, “Arastrmalar” ve arastirmalar1 degerlendirmede kullanilan
“Kriterler” ayr siitunlar igerisinde gdsterilmistir. Puanlayicilarin yer aldigi siitun incelendiginde, P1
kodlu puanlayicinin “en kat1” ve P4 kodlu puanlayicinin ise “en comert” puanlayici davranigina sahip
olduklari, genel olarak puanlayicilarm birbirinden farkli puanlayici 6zelliklere sahip olduklari
sOylenebilir.

“Arastirmalar” siitunu incelendiginde, puanlayicilar tarafindan en basarili bulunan arastirma
Odevinin A19 kodlu arastirma oldugu, bu arastirmay1 Al ve A4 kodlu arastirma ddevlerinin izledigi
goriilmektedir. Yine puanlayicilara gére en basarisiz olarak degerlendirilen aragtirma 6devi ise A2 ve
A3 kod numarasi ile verilen arastirmalar olarak yer almaktadir.

Bilimsel Ara?t1rma ddevlerinin Gok-ylizey1i Rasch dT¢me modeld ile pederlendirilmesi 01-30-2010 16:09:06
|Table 6.0 ATl Facet vertical "Rulers”.

vertical = (14,24,34) vardstick (columns,Tines,low,high)= 0,10,-1,2

.IMeasr|+Puan1ay1c1|+Arast1rma1ar | -Kriterler |5.1
+ 2+ + + +£51 +
AlS 4
AL
+ 1+ + Ad + Bulgularin tartig1Imas? + +
A8 AR
AL M7 AT veni dnerilerin geligtiriimesi
A15
Ald Bulgularin yorumu
P4 220 ] ) i
ALl A AD drneklem / §a1i§ma grubunun se¢imi  dzglnldk
p2 Al2 AlG AS problem ifadesi
P5 P& AL0
Teorik cerceve
Ll ¢ A2 A3 * Tablo ve Sekillerin kullanim b b
Bulgularin ifade edilmesi 3
pil we anlagilirlik
Amacin belirtilmesd
P3 -—-
Bas1ik we fcarik wyumu
analizlerin uygunludgu
Pl 2
Yantem
+ -1+ + + veri toplama araglar +(0) +
|Measr [+Puanlayicl|+Arastirmalar | -Kriterler 5.1

Sekil 1. Veri Kalibrasyon Haritas1

Bilimsel arastirma odevlerini degerlendirmede kullanilan “Kriterlerin” yer aldigi siitun
incelendiginde ise, 6grenciler tarafindan 6devlerinde yapilmasi en gii¢ olarak karsilagilan kriterin elde
edilen “ bulgularm tartisilmasi” oldugu, zorluk bakimindan bu kriteri “Yeni Onerilerin
gelistirilmesi nin izledigi goriilmektedir. Diger yandan Ogrenciler tarafindan en kolay bir sekilde
gerceklestirilen kriter ise “veri toplama aracinin belirlenmesi” olarak goriilmekte, bu kriteri arastirma
“yonteminin” secilmesi izlemektedir.
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Bilimsel Arastirma Odevleri

Ogrencilerin hazirlamis olduklari bilimsel arastirma odevleri ile ilgili bilgiler Sekil 2’de
ayrmtili bir sekilde verilmistir. Ogrencilerin bilimsel arastirma &devleri kalitelerine en basarili
Odevden en basarisiz 6deve gore siralanmigtir. Buna gore arastirma kalitesi yoniinden en iist diizeyde
yer alan “A19” kodlu 6dev iken, en diisiik kaliteye sahip olarak goriilen d6dev, “A3” olarak kodlanan
Odev olarak sOylenebilir. Sekil 2°deki arastirma ddevlerinin kaliteleri ile ilgili bilgiler detayli olarak
incelendiginde, odevlerin kaliteleri ile ilgili logit degerlerine ait standart hata (RMSE, Root Mean
Square Standard Error) degerinin 0,12 oldugu belirlenmistir. RMSE, asir1 uglarda yer alan degerler
hari¢ biitiin veriler i¢in 6lgme hatasii gosterir. Bu rakamin 0.12 olmasi, standart hatanin oldukca
diisiik oldugunu gosterir. Bu hata orani dikkate alinarak diizeltilmis standart sapma degeri de kritik
deger olan 1.0’in altinda bulunmustur (0.33).

Bilimsel arastirma Odevlerinin Gok-ylzeyli Rasch Gl¢me Modeld ile Dederlendiriimesi 01-30-2010 16:09:06
Table 7.2.1 Arastirmalar Measurement Report (arranged by 2mw).

| obswd  ohswd Ohswd  Fair | mMocel | Infit outfit | |
| Score  cCount Average Avrage|Measure S.E. |[Mnsg zstd mMnsg zstd | nNu Arastirmalar |
352 =10] 3.9 3.86 1.27 14 3] 1 ey 4] 15 alG
344 1] 3.8 3,89 1.12 13 1.4 1 1.4 1 1 a1
337 =1y} 3.7 3.82 .99 13 0.8 -1 0.7 -1 4 a4
334 S0 3.7 3.79 LG4 13 1.1 0 1.0 0] 8 Al
331 =14} 3.7 3.78 .89 13 1.0 Q 1.0 4] 18 AlR
328 S0 3.6 3.73 L85 13 1.5 2 1.3 1 7 AT
328 =1} 3.6 3.73 .85 13 0.6 0 0.8 -1 13 al3
324 =10] 3.6 3.70 RTAL 12 1.0 0 1.0 4] 17 al7
321 S0 3.0 3.87 .74 12 aig 1 i 4] 15 AlSs
311 S0 3.5 3,58 .60 12 1.0 Q 0.9 4] 14 al4
306 =] 3.4 3.53 53 11 1.3 1 1.1 4] 20 AZ0
2563 1] 3.3 3.41 A 11 0.7 -1 0.8 -1 G AD
292 =14} 3.2 3.40 .36 11 0.8 -1 0.9 4] 6 AB
262 =1} 3.2 3.40 Els) 11 0.9 a 0.8 4] 11 a11
251 =10] 3.2 3.39 .3d 11 0.5 0 0.9 4] 5 AS
288 =14] 3.2 3.30 2501 11 1.3 1 1.2 1 la Ala
286 S0 3.2 3.34 .20 11 0.7 -2 0.8 -1 12 al12
282 =1} 5.1 5.31 .24 11 1.1 0 1.2 4] 10 Al
263 S0 2.9 3.12 .04 10 1.0 4] 1.0 4] 2 A2
257 S0 2.9 3.05 -.02 10 1.0 Q Ll 4] 3 A3

| obswd  chsvd ohsvd  Fair | model | Infit outfit | |
| Score  Count Average Avrage|Measure S.E. |MnsSg Z5td MnsSg z2std |

| z08.0 a0.0 3.4 3.55| .59 .12 | 1.1 0.2 1.0 -0.0| Mean {Count: 200 |
| 26.2 0.0 0.3 0.25] .35 .01 | 0.2 1.2 0.2 1.0] 5.D. |
RMSE (Madel) J12 0 adi s.D. .33 separation 2.83 pReliability .89

Fixed (all same) chi-square: 179.4 d.f.: 15 significance: .00
Random (normal) chi-sguare: 18.9 d.f.: 18 significance: .40

Sekil 2. Arastirma Odevlerinin Kalitelerine Gore Karsilastirilmasi

Rasch analizinde giivenirlik (Reliability) kat sayisi, tipki KR-20 veya Cronbach Alpha gibi
ayn1 anlamda hesaplanarak yorumlanir (Gozlenen varyansin gergek varyansa orani). Rasch
analizinden elde edilen giivenirlik kat sayisi, hangi giivenirlikle okul 6ncesi kurumlarmin kalite
siralamasinin elde edildigini gosterir. Giivenirlik kat sayis1 olarak elde edilen 0.89 degeri, 6grencilerin
Odevlerinin kalitelerine gore siralamasmin oldukga yiiksek bir giivenirlikle elde edildigini
gostermektedir.

Ayirma Indeksi (Separation Index) 2.83 ve giivenirlik kat sayis1 0.89 ile sabit etkiye ait (Fixed
effect) “Ogrencilerin 6devlerinin kaliteleri arasinda anlamh farklilik vardir” hipotezi Kay-Kare ile test
edildiginde (y* =179.4, sd = 19, p = 0.00) reddedilmistir. Bir baska ifade ile, 6grencilerin 6devlerinin
kalitelerinin birbirinden istatistiksel olarak farklik gosterdigi soylenebilir.

Rasch analizi ayn1 zamanda yiizeyler ile ilgili “uygunluk i¢i” ve “uygunluk dis1” istatistiksel
degerleri de vermektedir. Her iki deger icinde belirtilen kalite kontrol limiti 0.6 ile 1.4 araligidir
(Wright, & Linacre, 1994). Uygunluk i¢i indeksi (Infit) karar verme noktasinda beklenmeyen cevaplar
icin uygunluk dis1 (Outfit) indeksi de uzaktaki beklenmeyen cevaplara (outlier) hassaslik gosteren
degerlerdir. Sekil 2 incelendiginde, her iki indeks iginde belirlenen smir1 asan cevaplara
rastlanmamistir. Bu durumda 6grencilerin hazirlamug olduklart her bir bilimsel arastirma 6devi igin
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belirtilen uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 degerler beklenen kalite kontrol degerleri iginde yer aldig1 ve
uygun olarak kabul edilecegi sOylenebilir.

Puanlayic1 Analizi

Puanlayicilarmn bilimsel aragtirma ddevi hazirlayan 6grencilerin 6dev hasirlama performanslari ile
ilgili bilgiler Sekil 3°de ayrintili bir sekilde verilmistir. Puanlayicilar en kati olandan en comert olana
dogru siralandiginda P1 kodlu puanlayicinin “en kat1” puanlayici, P4 kodlu puanlayicinin ise “en
comert” puanlayici davranigina sahip oldugu sdylenebilir.

Puanlayicilar i¢in katilik/comertliklerine ait standart hata (RMSE), asir1 uglarda yer alan
degerler hari¢ biitiin veriler icin dlgme hatasi igin hesaplanan degerdir. Elde edilen rakamin 0.07
olmasi, standart hatanin oldukea diisiik oldugunu gosterir. Bu hata orani dikkate alinarak diizeltilmig
standart sapma degeri de kritik deger olan 1.0’in altinda bulunmustur (0.41). Puanlayicilari puanlama
davranislart ile ilgili gilivenirlik kat sayis1 0.98 olarak hesaplanmistir. Bu sonugta puanlayicilarin,
puanlayict davraniglarinin oldukea yiiksek bir giivenirlikle gerceklestirildigini gostermektedir.

Eilimsel Aragtirma Odevlerinin Gok-ylzeyli Rasch Gl¢me Modeli ile Dederlendirilmesi  01-30-2010 16:09:06
Table 7.1.1 Puanlay1cl Measurement Report (arranged by Imwj.

| obsvd  obsvd obsvd  Fair | model | Infit outfit | |
| Score  Count Average Avrage|Measure S.E. |Mnsg zstd mnsg z2std | M Puanlayicd |
| 1137 300 3.8 3.85| A6 .07 | Lo 0 .o 0 | 4P
| 10%5 300 3.7 3.74| .26 07|l 4 1.5 4 | 2¢r2
| 1086 300 3.6 3.70| L2000 .07 | 0.8 -2 0.8 -2 | 5P
| 1086 300 3.6 3.70| L2000 .07 | 0.8 -2 0.7 -3 | 6 p6
| 923 300 3.1 3,241 -.42 .06 | 1.0 0O 0.9 -1 | 3P3
| 828 300 2.8 2,83 -.70 L0511 1 1.2 1 |1r
| 1026.7  200.0 3.4 353 .00 .06 | 1.0 0.2 1.0 -0.2] mean (Count: &) |
| 111.3 0.0 0.4 0.32] .41 .ol | 0.3 2.5 0.3 2.8] s.D. |

RMSE (Model) .07 Adi s.D. .41 separation 6.26 RreliabiTity .98
Fixed (a1l same) chi-sguare: 284.8 d.f.: 5 significance: .00
random Cnormal) chi-square: 5.0 d.f.: 4 significance: .29

Sekil 3. Puanlayicilarin Puanlama Performanslarina Gore Karsilastirilmasi

Ayirma indeksi 6.26 ve giivenirlik kat sayis1 0.94 ile sabit etkiye ait “Puanlayicilarin katilik/comertlik
dereceleri yoniinden aralarinda anlamli farklilhk vardir.” hipotezi Kay-Kare ile test edildiginde (x> =
284,8 sd = 5, p = 0.00) yokluk hipotezi reddedilmistir. Bir bagka ifade ile puanlayicilarin
katilik/comertlik dereceleri bakimindan kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliklar
gosterdigi belirlenmistir.

Yiizeyler ile ilgili “uygunluk ici” ve “uygunluk dis1” istatistiksel degerler Sekil 3’de
incelendiginde, sadece P2 kodlu puanlayicinin uygunluk i¢i (infit) ve uygunluk dis1 (outfit) degerinin
belirlenen sinirin diginda kaldigi (1.4 - 0.6 aralig1) belirlenmistir. Bu durumda, her 6 puanlayici i¢in
belirtilen uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 degerler, beklenen kalite kontrol degerleri i¢cinde yer aldigi ve
uygun olarak kabul edilecegi, fakat P2 kodlu puanlayicinin uygunluk i¢i ve uygunluk dist kareler
ortalamasiin beklenen degerlerden daha yiiksek oldugu, bir baska ifade ile, P2 kodlu puanlayicinin,
Ogrencilerin bilimsel arastrma odevlerini degerlendirmede tutarli puanlayici davranmisina sahip
olmadig1 soylenebilir.

Bilimsel Arastirma Odevlerini Degerlendirmede Kullamilan Kriterlerin Analizi

Ogrencilerin bilimsel arastrma &devi hazirlama becerilerini dlgmek amact ile kullanilan
kriterlerin amaca uygunlugu ile ilgili bilgiler Sekil 4’de ayrmtili bir sekilde verilmistir.
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Bilimsel Arastirma ddevlerinin Cok-ylzeyli Rasch 01§me Modeld i1e DederlendiriImesi  01-30-2010 16:09:06
Tahle 7.3.1 Kriterler Measurement Report (arranged by 3mu).

| ohswd  ohswd obswd  Fair | Model | Infit outfit | |
| Score  Count Average Avrage|Measure S.E. |[MnsSg Z5td  MnSg 25td | Mu Kriterler |

288 120 2.4 2,51 1.02 .08 | 1.0 0 0.9 0 13 Bulgularin tarti51lmas]

317 120 2.6 2.78 .8 .08 | 1.8 5 1.9 5 14 veni dnerilerin gelistirilmesi

357 120 300 3.1 L5600 .09 | 080 0.8 0 12 Bulgularin yorumu

374 120 31 3,24 430 .09 ] 0.9 0 0.9 0 § Gzglnlik

381 120 3.2 3.29 L3700 .09 1.2 1 1.3 1 7 drneklem / §a1i§ma grubunun segimi

388 120 Ein 3.34 .31 .08 | 1.4 2 1.5 2 3 Problem ifadesi

415 120 3.5 3.53 L0600 .10 | 0.8 -1 0.9 0 5 Teorik cerceve

421 120 3.5  3.58 -0 W10 | 1.1 0 1.2 1 15 Tablo ve gekillarin kulTanima

430 120 3.6 3.64 =11 .11 | 0.8 -2 0.6 -2 11 eulgularin ifade edilmesi

437 120 3.6 3.69 =19 .11 | 0.4 -4 0.4 -4 2 0il we anlagilirldik

447 120 3.7 3.77 -.32 11| 1.0 0 0.9 0 4 amacin belirtilmesd

458 120 3.8  3.85 -.46 12 | 0.5 -3 0.6 -3 1 Baslik we icerik uyumu

469 120 3.9 3.9 -.82 .12 | 0.7 -2 0.7 -2 10 analizlerin uygunludu

487 120 4.1 4.08 B A - I 1.4 2 9 yantem

451 120 4.1 4.11 -. 58 13 ] 1.0 0 1.0 0 8 weri toplama araglari
| 410.7 120.0 3.4 3.50] L0000 .10 | 1.0 -0.2 1.0 -0.2] Mean (count: 15) |
| 57,7 0.0 0.5 A4 .58 .02 | 0.4 2.5 0.4 2.5| S.D. |
RMSE (Model) .11 adj s5.0. .57 Separation 5.41 pReliability .97

Fixed (all same) chi-sguare: 480.5 d.f.: 14 significance: .00
Random (normal) chi-square: 14.0 d.f.: 13 significance: .38

Sekil 4. Bilimsel Arastirma Odevlerini Degerlendirme Formunun Madde Istatistikleri

Sekil 4 incelendiginde genel olarak dgrencilerin bilimsel arastirma yapma becerileri yoniinden
en zayif kaldiklar1 noktalarin elde edilen “bulgularin tartigilmasi”, arastirma sonunda elde edilen
sonucglara gore “yeni Onerilerin gelistirilmesi” ve “bulgularin yorumu” konularimin oldugu
sOylenebilir. Aym sekilde arastima Odevi hazirlayan Ogrencilerin en kolay bulduklar1 ve
gerceklestirmede zorlanmadiklari kriterler ise “veri toplama araglarini” belirlemek, arastirma ,
“yontemini” se¢gmek ve verileri uygun bir sekilde “analiz etmek” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenciler tarafindan hazirlanan bilimsel arastirma Odevlerini degerlendirmede kullanilan
sorularin analizi ile ilgili standart hatanin (RMSE) 0.11 olmasi, kalite belirleme ile ilgili standart
hatanin oldukga diisiik oldugunu gosterir. Bu hata orani1 dikkate alinarak diizeltilmis standart sapma
degeri de kritik deger olan 1.0’in altinda bulunmustur (0.57). Ogrencilerin bilimsel arastirma
Odevlerini degerlendirmede kullanilan kriterler ile ilgili giivenirlik kat sayis1 0.97 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonugta gostermektedir ki kullanilan kriterler, 0grencilerin bilimsel aragtirma
hazirlama ile ilgili becerilerini belirlemede oldukga giivenilir sonuglar vermektedir.

Ayirma Indeksi 5.41 ve giivenirlik kat sayis1 0.97 ile sabit etkiye ait “dgrencilerin bilimsel
arastrma Odevlerinin kalitelerini belirlemede kullanilan kriterlerin giigliikkleri yoniinden anlamli
farklilik vardir.” hipotezi Kay-Kare ile test edildiginde (5* = 480,5, sd = 14, p = 0.00) yokluk hipotezi
reddedilmigtir. Bir baska ifade ile kriterlerin, 0grencilerin arastirmalarini kalitelerini belirlemede,
Odevlere ait farkli 6zelikleri dlgtiikleri ve kriterlerin yerine getirilmeleri ile ilgili giicliikleri arasinda da
istatistiksel olarak anlaml1 farkliliklarm oldugu belirlenmistir.

Yiizeyler ile ilgili “uygunluk i¢i” ve “uygunluk dis1” istatistiksel degerler Sekil 4’de
incelendiginde, her iki indeks iginde belirlenen sinir degerlerini asan verilere rastlanmistir. Once
Uygunluk i¢i (infit) degerleri incelendiginde, 14, 2, 1 ve 9 kodlu sorularin beklenen sinirlarin diginda
degerler aldig1 belirlenmistir. Bu sorular igin 6grencilerin 6dev hazirlama performanslarii belirlerken
tutarsizliklar gosterdigi sdylenebilir. Sekil 4’de yer alan Uygunluk Dis1 (outfit) degerleri
incelendiginde ise, 14, 3 ve 2 numarasi ile kodlanan sorularin beklenen degerlerden farkli oldugu
goriilmektedir. Bu sorular diginda kalan sorularin tamaminin kabul edilebilir kullanim 6zelliklerine
sahip olduklar1 ve hepsinin uygunluk i¢i veya uygunluk dis1 kareler ortalamasinin beklenen degerlerde
yer aldiklar1 belirlenmistir.
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Tartisma ve Yorum

Bu arastrmada kullanilan ¢ok - yilizeyli Rasch 6lgme modeli ile Ogrencilerin hazirlamis
olduklar1 bilimsel arastirma ddevleri ile ilgili analiz sonucunda, hazirlanan bilimsel arastirma 6devleri
icerisinde uygunluk i¢ci ve uygunluk disi istatistiklerine sahip ddevlerin olmadigi, 6devlerin istatistiksel
olarak anlamli yaklasik 3 ddev kalite tabakasma ayrilabilecegi gozlenmistir. Puanlayicilarm yapmis
olduklar1 puanlamalarda ise istatistiksel olarak katilik/comertlik bakimindan birbirlerinden farkliliklar
gostermedigi belirlenmistir. Yalnizca bir puanlayici i¢in uygunluk dis1 kareler toplaminin beklenen
degerden farkli oldugu belirlenmistir. Arastirma odevlerinin kalitelerini belirlemede kullanilan
“Bilimsel Aragtirma Odevlerini Degerlendirme Formu” igerisinde yer alan sorularm da amaca hizmet
eder nitelikte olduklar1 bulunmustur. Rasch dlgme modeli Cronbach alpha giivenirlik katsayisina
esdeger bir gilivenirlik sonucu vermektedir. Bir bagka ifade ile Rasch d6lgme modeli, gruplarin
performanslarim kalitelerine gore, sorularin zorluk ve kolayliklarma goére ve puanlayicilar katilik ya
da comertlik seviyelerine gore aywrirken bu islemleri ne kadar bir giivenirlik ile sagladigimin
istatistiksel degerini vermektedir. Geleneksel giivenirlik sonuglarin1 yorumlamada oldugu gibi Rasch
giivenirlik katsayis1 da + 1.00’e yaklastikca gilivenirlik artmaktadir. Bu arastirmada, ddevlerin
kalitelerini  belirlemede 0.89, sorularin kalitelerini belirlemede 0.97 ve puanlayicilarin
katilik/comertlik seviyelerini belirlemede ise 0.98’°lik giivenirlik katsayilari elde edilmistir. Sonug
olarak yiliksek 6grenimde 6zellikle performansa dayali degerlendirmelerde Cok-Yiizeyli Rasch 6lgme
modelinin etkin olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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