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Abstract

Hayek and Weber, although influenced by the ideas of Smith, Marx and neoclassical, have
attempted to reformulate up to criticize these ideas. It can be argued that these initiatives had been
due to historical and intellectual reasons.
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AHHOTALUA

Xaitek u BeOep BbicTynmanu c kputukod uaei Cmuta, Mapkca M HEOKJIACCMKOB. MOXKHO
yTBEpKAaTh, YTO ST HMHULIMATHBBI ObUIM BBI3BaHbl HMCTOPUYECKHMMH M MHUPOBO33PEHUYECKHUMHU
IIPUYNUHAMH.
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Hayek’in piyasa anlayisi, lktisat ilminin babasi konumunda Smith’in, onun takipgisi
Ricardo’nun, Marx’in, Keynes’in ve nihayet Weber’in formile ettikleri piyasa olgusunun
“catallasma” noktasinda durur. Ancak Hayek’in bu durusu kendinden oOncekilerin bakiyesi
olmadigint fakat onlarin parazitlerini ayiklayarak, nispeten toplamlari olma 6zelligini
kazandirmistir.Yazilarinin bazen karmasik bazen oldukca sade ve bazen de kendi igerisinde
celigkileri oldugu igin piyasa tarihinin gatallasma noktasinda demlenmeye durmas: oldukca normal
bir olgu gibi gérinmektedir. Buna ragmen Hayek, kendinden 6ncekilere nazaran piyasa teorisinin
temel 6gelerini daha uyumlu ve tutarl bir sekilde olusturmay: basarmistir. Hayek, piyasalarin kendi
yikim tohumlarint igerisinde barindirir fikrinden ziyade, kendi gelisim olgularini igerisinde
tasidigimt diisindiigii icin Marx’in, piyasaya sinif merkezli bakisindan uzaktir. Onun inancinda,
cagdas piyasalar, kendi igerisinde tutarli, kesif ve catalaxy araciligiyla kendini yikmayacak tam
aksine olgunlasacaktir. Hayek’in piyasa kavramlastirmasina dair bigimsel Ozellikler de zaten bu
kavramlarin “deruni” yapisinda aranmalidir.

Hayek’in piyasa anlayisinda, goriinmez elin islerliginin etkin olmamas: halinde fonksiyonlar
dengesinde meydana gelen bozulmalardan ziyade, piyasanin en derininde bulunan karakterin aranisi
vardir.

Smith’in, Marx ve neoklasiklerin diisiincelerinden etkilenmis olmasina karsin Hayek, bu
diistinceleri elestirmek kadar yeniden formile etmeye girismistir. Bu girisim, tarihsel ve entellektiel
nedenleri dolayisiyla oldugu sdylenebilinir.

Hayek’in eserleri, kendinden onceki piyasa calismalarina deger kazandiran ve yeni bir y6n
tayin etmesinde spekulatiflikten uzak parcalanmis piyasa tarihini butinlestiren niteliktedir. Hayek,
insan-toplum anlayisinin bilimselligi ile gundelik piyasa ve felsefesi arasindaki siniri veya
ayristirmayi asarak butiinlestirmeye calisan bir enterdisipliner bir Kkisiliktir.
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Hayek piyasayi, feodalizmin kalintis1 ve pre-kapitalist donemin uzantisi olmaktan kurtararak
ona, “toplumun” ihtiyacglarini ya da fiziksel zevklerini tatmin eden bir Kisilik kazandirmistir. Bir
baska ifade ile Hayek, nesnelerin yOnettigi piyasayi, aktorlerin yonettigi veya “kesif” yaptigi bir
kurum haline getirmistir. Boylece pre-kapitalist dénemin esya-insan catismasina son vermistir.
Smiht ve Ricardo’nun Ortodoks teorik ekonomi gelenegini piyasa gunceline tasiyarak yeniden
yaratmistir. Bilindigi gibi hicbir buylk fikir tek bir beynin eseri olmayip kendinden 6ncekilerin
dogal sentezinin drtinidur. Hayek piyasaya yaklasim: da, béyle bir sentezin sonucudur. Bu nedenle
Hayek piyasa kavramini, bicimsel olarak degil, serbestce, dogasina iliskin 6zIi bir sekilde yani,
hakikatte piyasa hangi anlama geliyorsa o anlamda kullanmastur.

Hayek, Marx’in dramatik bir sekilde sinif catismasina doéniistirdigii piyasa kurumunu, bireysel
cikar olgusunu sosyo-psikolojik norm kazandirarak piyasay: insanlagtirmistir. Bu bir anlamda,
piyasanin i¢csel dinamigiyle, aktorlerin kendilerine 6zgu dissal unsurlarinin birlikte olusturdugu yeni
bir toplum modelinin 6n hazirligi gibi goriinmektedir. Kisacasi, Hayek’in elinde piyasa kendi
kavramlar: ile yuzlesiyor (veya kendi kendisi ile yuzlesmekten cekinmiyor)ve bu kavramlarla
piyasanin analizini Hayek, bireysel ve toplumsal kurtulusun belirtisi olarak goriyor.

Hayek’in gelismesinde Birinci diinya savas: Avusturya-Macaristan Imparatorlugunu dagihis1 ve
yukselen Alman ve Slav milliyetciligi etkin rol oynamistir. Bu surecte 6nce diisiinsel tartismalar
gelismistir. Bu tartismlarin bir ucunda C.Menger’in baslattigi, Mises (Viyana Ticaret Odasi
Baskani), Bohm-Bewark (Avusturya Cumhuriyetin ilk Maliye Bakani ) ve Hayek ve Schumpeter
(Kisa sureli bir Maliye bakanligi yapmastir) bulunuyordu. Diger ucunda ise, sosyalist iktisatcilardan,
Otto Bauer (gecici hikumetin Disisleri Bakani), Karl Renner (1918°deki gecici hikimetin ilk
Basbakani) ve Rudolf Hilferding vardi.

Fonksiyonlar dengesinin bozulmasinin bir gostergesi olarak gorilen piyasa, bir anlamda
Hayek’le tekrar dirilmistir. Piyasasinin maddi ve manevi unsurlarinin, potansiyel yaratici bir glc
olarak alinmasi, piyasaya sosyolojik ve ekonomik bir kurum kimligine kavusturmustur. Bu kimlik,
verimsiz  kabul edilen irrasyonel unsurlarin piyasada etkinlik kazanmasidir. Piyasanin
derunilesmesi, maddi ddillerin (karin) dagilimin bakimindan esitgi olmayan farklilasmay: nispeten
en aza indirecek gibi durmaktadir. Dolayisiyla, piyasadaki asiri karin dagiliminin yeniden
diizenlenmesi piyasay: daha sosyallestirmis olacaktir.

Hayek’in piyasa analizine, kendini savunan bireyin 6zgur ruhunun bilimsel mekanizmalar:
hakimdir. Yani, Hayek, piyasa analizine piyasa kosullarinda bireylerin kisisel gelisim ve
evrimlerinin kurami getirmistir. Saghkli piyasa toplumunun olusumunda piyasa ruhunun gelisimi
veya aksine ¢Oziimlenmesinin duzenli bir sekilde analiz eden Hayek, dogal olarak eski klasik
gortsleri de bir tarafa biraktigi sdylenemez.

Hayek’e gore piyasa nasil uygun toplumsal ve kilturel kosullari buldugunda gelisiyorsa
ekonomide ayni sekilde gizli gigleriyle birlikte dogurur.

Hayek, belirli ekonomik receteler hazirlamaktan ok, felsefi argimanlari ve buradan da
hareketle ekonomik ve siyasal bir ahlak Gretmistir. Populer bilince niifus eden Hayek’¢i kocakari
ilaglarina kars1 koymak pratik ve amprik agidan yeterli degildir [2].

Hayek sadece uzun omdurliligi veya buylk verimliligi degil, neo-liberal ekonomi politige
verdigi diistinsel temellerinin giiclyle de neo-liberal distindrler arasinda en dayanikhisidir [3].

Hayek’e gore serbest piyasa uygarhigin kendiliginden bir Grintddr. Tasarlanmadan daha ¢ok,
rastlantisal olarak dogan bu (rln, higbir kimseden taraf degildir ve hi¢ kimse arasinda ayrim
gbzetmez. Bu anlamda Hayek’te esitsizlik yoktur.

Hayek’in kendi kendisine verdigi gorev, serbest piyasaya dayali anayasal liberalizmin kendi
bilincine varmasini ve cinlerin anayasasinin sihirli lambasina geri donmesini saglamaktir [4].

Deger, bireysel mallarin veya mal miktarimin bireyler icgin tasidigi 6nemdir.;Clnkii,
ihtiyaglarimizin  tatmin edilmesi igin onlarin yonetimine bagimli oldugumuz bilincindeyiz.
(Menger’in The Principles of Economics 1871 de basilan kitabindaki F.Hayek’in giris yazisindan)
Boylelikle bireyler bitun mal ve hizmetleri kendi Kisisel tercihlerine gore siralandirabilmelidir. Bu
Oznel deger anlayisi Avusturya okulunun temel oncili olmustur. Fiyatlar, mal ve hizmetlerin
degerlendirilmesini yapan ve tercihlerine gore gelirlerini nasil en iyi harcayacaklarini hesaplayan
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ekonomik aktorler tarafindan konulur. Menger’e gore, fiyat sadece “birey ekonomileri arasindaki
ekonomik denge belirtisidir” [5].

Mises Sosyalizm’e tiiketici talepleri ve kaynak kitligini dikkate almadigini yoniiyle karst ¢ikar.
Talep ve kaynaklarin sonsuz ve durmaksizin de§isen bilesimleri, bir merkezi planlama sistemi
tarafindan, hi¢cbir zaman ikinci plana atilmazdi6. Mises2in baglattig1 tartismaya Polonyali O.Lange
ile Britanya’l1 Sosyalist iktisat¢1 H.D.Dickinson katilmislar ve ona etkin karsi1 cevaplar vermislerdir.
Ancak, bunlar, kaynak dagilimmin emek degeri alarak analiz etmeyip, Marshal’in ve Neo-Klasik
iktisadin fiyatlarinin belirlenmesinde deneme yanilma olasiligina iliskin varsayimlarla bir sistem
kurmaya ¢alismislardir. Ozellikle Lange, kapitalizm yapabilecegi her seyi yapabilecek ama ayrica
kapitalizm yeteneklerinin Otesindeki toplumsal hedefleri gergeklestirecek bir sosyalist ekonomi
kurmaya planlamistir. Lange, merkezi bir planlama organinin, deneme-yanilma siireci araciligiyla,
devlet miilkiyetindeki isletmelerin faktdr fiyatlarini, kapitalist piyasayr taklit eden, ama karin
azamilestirilmesini icermeyen bir model gelistirmistir. Bu modelde merkezi planlama fiilen
piyasanin yerine konulmasini, iktisatta ilk kez organ nakli olarak goriilebilinir. Bu organ mal ve
hizmetlerin “g6lge fiyatlarin1” (piyasay1 golgeledigi icin) dyle bir tarzda tesbit edecektir ki;arz
miktar1 talep miktarina esit olacaktir. Dolayisiyla, sosyalist yoneticilerde, kapitalist isletme
yoneticilerin fiziki planlamalarinda temel aldiklart “marjinal maliyet-fiyat esitligi” noktasinda
iiretimlerini planlayacaklardir. Boylece kapitalizmde olmayan fakat sosyalizmde olan sirketin i¢
biitiinlesmesindeki toplumsal maliyetlerde marjinal maliyete ilave olmus olacaktir. Emek degeri
temel almayip, piyasa merkezli bu yaklasim O.Lange’yi ilk bakista piyasa sosyalisti konumuna
kaydirmistir. Bu yaklagimi ekonomik bilginin niteligi agisindan acimasizca elestiren Hayek
olmustur. Hayek’in elestirisindeki temel argiiman, bilginin ve toplumsal diizenin yapisina iliskindir.

Hayek bilgi teorisi olarak ele alinan bu argiimanda ekonomik bilginin kendi dogas: itibartyla,
bireysel veya kollektif tek bir beynin alabilecegi ekonomik kararlara iliskin tiim faktorlerin
bilinemecegi esas1 vardir. Ayrica tek bir otorite de bireyleri bilgisini etkin bir bicimde
merkezlestiremez. Hayek’e gore ekonomik agidan onem tasiyan bilginin biiylik kismi “zaman ve
durum “ bilgisidir [7]. Bilindigi gibi, zaman ve durum bilgisi ¢ogunlukta kisa dmiirlii ve her zaman
yaniltan zimni bir bilgidir.

Hayek, bilgiyi, toplumsal bir iiriin olmaktan ¢ok, “bireysel” bir vasif olarak goriir. Bilgiyi,
fiziksel bir karakter gibi goriin Hayek, salt akil ve beden birdir ve bireyin bilgisi de bunlarin ayr
ayr1 ve essiz bir bigimde yasadig1 sey olarak degerlendirir.

Hayek, amacgli eylemin toplumsal sonuglarinin asla bilinemeyecegini ifade eder. Bu temel
varsayimla toplumsal diizen ve toplumsal gelisme, bireylerin faaliyetleri ile kestirilemez. Toplumsal
diizen ve gelisme evrimi, amaglanmamis deneyin bir sonucudur. Toplumsal bir sonucu tasarlama ya
da diizenlemeye yonelik her hangi bir eylem, veya davranis, uygarligin dogal siire¢lerine miidahale
demektir ki, o da yikict ve ahlak dist sonuglar yaratir [8].

Alternatif bir bilgi anlayis1 ve bilginin toplumsal ve ekonomik iiretimi, dagitimi ve kullanima,
neo-libarel siyaset ve iktisat teorisinin karsisina agikca c¢ikarilmamis ve ekonomik bir orgiitlenme
modelini olusturmak i¢in kullanilmamustir [9].

Derdes Weber

Smith ve Marx diisiincelerinden etkilenmis olmasina karsin Weber, bu diisiinceleri elestirmek
kadar yeniden formiile etmeye girismistir. Bu girisim, tarihsel, dinsel ve entellektiiel nedenler
dolayistyla oldugu sdylenebilinir. Bu baglamda Weber’in Marx’in “sinif, statii ve parti ti¢liisiinii
tersine gelistirerek cevirdigi savunulur [10]. Weber i¢in sinif kavrami her zaman i¢in insanlarin
onun farkinda olup olmamalarindan bagimsiz olarak var olan piyasa menfaatleri anlamina gelmistir.
Bu nedenle Weber’in, topluluklar seklinde olan statii gruplari, pazar ortamindan kaynaklananlardan
daha ¢ok, onlarin gruplagsma o6lgiitii lizerine bina edilmis olmalar1 gergeginden tiiretmistir [11]. Bu
anlamda Weber smifi iiretim iligkilendirerek ifade bulundururken, statii gruplarimi belirli hayat
tarzlar1 bi¢ciminde tiiketimle iliskilendirmistir. Ayrica Weber, statii gruplarinin iliskilerinin birden
cok iliskiler eksenine oturtarak, piyasada gelisen iliskilerden daha {istiin tutmustur.

23



Bilindigi gibi Marx smifi salt ekonomik bir olgu olarak almis ve sinif ¢atismasini maddi
menfaatler ¢arpismasina baglamistir. Weber ise, toplumu ekonomik ¢ikar boliinmesi ile olusan sinif,
farkli statiileri olusturan topluluk kimliliginin parcalanmasma karsilik geldigini ileri siirerek
Marx’tan ayrilmistir. Buna ilave olarak Weber, 6znel bir degerlenmeye bagimli olan statiiyli
toplumun katmanlagsma boyutu olarak kabul etmistir. Weber bu katmanlasmadan bagimsiz degisken
bir faktor olarak ta “iktidar” boyutunu elestirel ve anlamsal sosyolojisine katmistir. Weber bu
ayrimi yaparken sosyolojik tahlile “sahip¢i ve kazanici smiflar” diye iki kavrami daha
kazandirmistir. Ona gore, bir yanda ... kazanglar i¢in kullanilish olan miilkiyet tiirleri ve diger
yanda... pazara sunulacak hizmet tiirleri;boylece karisik tipoloji ¢ikar ortaya. Pazar kazanimlari elde
edilecek milkiyet tlrleri, her ne kadar —sahip¢i ve kazanici siiflar seklinde- genelde ikiye ayrilsa
da biiyiik dl¢iide degiskendirler ve hakim siniflar i¢inde farkli bir ¢ok tiirde ¢ikarlar iiretirler [12].

Weber, rasyonel kapitalizmin irrasyonel kapitalizm formlar1 karsisindaki ayirt edici 6zelliginin,
olabildigince ¢ok kazang, mal ve miilk elde edebilme amaci degil, siirekliligi olan rasyonel
kapitalist tesebbiis araciligi ile elde edilen ve siirekli olarak yenilenen bireysel 6zel kar motivi
oldugunu vurgular [13]. Siyasi sanslar, spekiilatif kanallar gibi rastgele kazanclar1 diistinmeden
iktisadi faaliyetleri hesapli, objektif bir isletme araciligi ile getirecegi kara bel baglamak
anlatiminda rasyonel davranan bireyler tarafindan “6zel kar” elde etme amaciyla isletilen serbest
girisimler iizerinde yiikselen ve biitiin sosyal sahalara damgasin1 vuran bu kapitalizm modern bir
olgudur [14].

Weber’ e gore irrasyonel kapitalizm evrensel olarak mevcuttur;rasyonel kapitalizm ise bati
diinyasina hastir. Bu anlamda batinin modern kapitalizmine rasyonel igletme kapitalizmi” de denilir.
Kisaca, kapitalizm ayirt edici dinamikleri “rasyonel birey ve rasyonel girisim”dir [15]. Bir baska
ifade ile, Weber, Iktisadi eylemin yapisini veya modern ekonomik faaliyetin olusum siirecini ve
isleyisini aciklamada {i¢ ideal tipten yararlanmistir;Rasyonalizm, burjuvazi ve kapitalizm.

Weber, din olgusunun ekonomik zihniyete etkisini sistemli bir sekilde analiz eden ilk
diisiiniirdiir. incelemelerinde, psikoloji ve sosyolojiyi adeta ekonomik olgu ile biitiinlestirmis ve
ekonomik rasyonelitenin ve girisimciligin belirli dinsel goriislerin sonuglar1 oldugunu belirtmistir
[16].

Weber, diinya dinlerini, zaman, madde ve gevreye iliskin tutumlarina gore iki kategoriye
ayirmaktadir. Kontemplatif-mistik ve aktif — cileci (asetic) dinlerdir. Pozitif nitelikte bir ahlaki
faaliyeti aktif ¢ileci dinler, Tanris1 i¢in miicadele eden disiplinli ve gorev bilinci gelismis;mistik
dinler ise ice donlik ve minzevi, dinyadan kacan, diinya ile micadeleyi gereksiz gdren birey
tipolojileri gelistirecektir.

Weber, smif, statii ve partilerin iiclinii de iktidar dagilimina iligkin olgular olarak goriir ve
partileri, modern rasyonel devlete bulunabilecek bir argit olarak tanimlar.

Weber’in soyut modern kapitalist gelisme modeli’nin iki temel 6zelligi, onun goriislerini
Marx’tan kesin bir bi¢imde ayirir. Bunlardan birincisi, onun “kamulagtirma” analizinde
bulunmaktadir. Weber i¢in is¢inin kamulastirilmast endiistriyel alanla siirlanmaz;Bu sadecei
toplumun baslica tiim kurumsal sektorlerinde bulunan ¢ok daha yaygin bir kamulastirma stireci
icinde bir dgedir. Iscinin kendi iiretim araglarinin kontroliinden koparilmasi, resmi memurlarin
yonetim araglarinin kontroliinden ayrilmasi ve orduda askerlerin savas araclarinin kontroliinden
uzaklastirilmasi ayni siirecin farkli yansimalaridir. ikinci faktor ise, Weber’in rasyonaliteyi ele alis
seklidir. Marks i¢in teknik akilcilik ile hakimiyet akilciligr arasinda 6zsel bir ayrim olmasina karsin
(kapitalizmde nesnelestirme ve yabancilagma ayni potada erimeyi gosteriri, ama bunlar kapitalizmin
asilmasiyla gelinen sosyalizm asamasinda ayricaliklardir);Weber icin akilcilik tiirleri, modern
kapitalist diizenin yayilmasinin icap ettirdigi genel rasyonalizme siirecinde kaginilmaz olarak
birbirine baglar. Yani, Weber, Marx’1n ayirdigi, teknik ve hakimiyet akilciligini birlestirerek genel
bir rasyonellesme siirecinde birbirine baglamis ve bunu da biirokratiklesme kavramina atfetmistir.
Weber’in goriisiine gore, modern kapitalist girisimi mantig1, modern ekonomik bigimleri geleneksel
olandan ayiran belki de en 6nemli etkendir [17].
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Bu iliski modern kapitalizm ve biirokratiklesme arasinda kurdugu bir iligkidir.
Yani,biirokrasinin yayilmasi, hem is¢inin kamulagsmasini kapsar hem de insan idaresinin
orgiitlenmesine akilciligin tatbikini igerir [18].

Weber, Marks’in soyut kapitalist gelisme modelinin ‘ekonomik’ olanin ‘politik’ olana
yonelterek tiiretigi;Weber modeli ise, ‘ekonomik’ olani1 anlamak {izere g¢erceve olarak ‘politik’
olanin kullanildig1 ters muhakeme siirecinden dogmustur [19].

Weber’ in vurguladigi gibi akilci devlet, higbir surette salt belirginlesen modern kapitalizm
olusumunun bir sonucu degildir. Akilct devlet, bundan 6te, kendi ortaya ¢ikisinin 6niinde ylirii ve
kendi gelisimini tegvik eder.

Weber’de sosyal smif onemlidir, ¢linkii o simif durumu, pazar konumu ile bir tutmasindan
kaynaklanan ¢aprazlama sinif iliskisinin birlestirici temasidir. Sayet pazar konumu tam anlami ile
tatbik edilirse, hemen hemen sonu gelmez coklukta simif durumunu ortaya g¢ikarir. Buda ancak,
bireyler arasinda ortak bir karsilikli degisim iliskisi yaratacak sekilde kiimelenmesi sayesinde olur.

Hegel, burokrasinin, sivil toplumda bulunan bencil menfaatlerine karsi, toplumun genel
menfaatlerini temsil ettigini savunur. Buna karsin Mark, biirokratik devletin hakim simifin
odaklanmis bir tezahiirii oldugunu goriisiindedir.
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