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Oz

Bu aragtirmada, yapisal esitlik modeli ¢atist altinda yer alan ve uyum diizeyleri agisindan farklilik gésteren yol
analizi, Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) ile yapisal model i¢in LISREL ve AMOS programlarindan elde
edilen analiz ¢iktilarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Dolayisiyla, aragtirmada evren ve 6rneklem tayinine
ihtiya¢ duyulmamustir. Aragtirma; her bir modeli yansitan bir veri dosyasi olmak iizere ii¢ ayr1 veri seti
tizerinden yiiriitiilmiistiir. Yol analizinde kullanilan veri seti diisiik uyum gosteren bir model; DFA’da
kullanilan veri seti kabul edilebilir uyum gosteren bir model ve yapisal modelde kullanilan veri seti miikemmel
uyum gosteren bir model olarak belirlenmistir. Bu sekildeki bir yaklagimin, LISREL ve AMOS
programlarindan elde edilen uyum indeksleri arasindaki farkin analiz edilen modelin uyum diizeyinden
etkilenip etkilenmedigi sorusunu yanitlamayi olanakli hale getirecegi diislinlilmiistiir. Analiz ¢iktilar:
incelendiginde; model uyumunun miikemmel oldugu veri setinde LISREL ve AMOS programindan elde edilen
uyum indekslerinin biiyiik dl¢tide tutarli oldugu belirlenmistir. Model ile veri seti arasindaki uyumunun diisiik
oldugu modelde ise, iki programda rapor edilen uyum indeksleri arasindaki farkin daha fazla oldugu
saptanmustir. Bu farkin, 6zellikle, y%/sd, NNFI ve RFI indeksleri igin belirgin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
sonuglar; LISREL ve AMOS programlarinda rapor edilen uyum indeksleri arasindaki farkin modelin uyum
diizeyinden etkilendigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal esitlik modeli, uyum indeksleri, LISREL, AMOS

Abstract

This study aimed to compare the analysis results obtained through LISREL and AMOS for the models of path
analysis, Confirmatory Factor Analysis (CFA) and structural regression, which are within structural equation
model and differ in levels of fit. Therefore, population and sample were not needed in the study. The study was
conducted on three different data sets that reflected the models through a data file. The data set used in the path
analysis was determined to reflect a low fit model, while the one used in CFA was determined to reflect an
acceptable fit model. However, the data set used in the structural model reflected a good fit. In this way, it was
believed that it would be possible to find an answer to the question of whether the differences in the fit indexes
obtained through LISREL and AMOS were affected by the fit level of the model analyzed. The analysis results
indicated that the fit indexes obtained through LISREL and AMOS were substantially similar in the data set
that reflected a good fit. The differences in the fit indexes obtained through these two software packages were
found to be larger in the model that reflected a low fit between the model and the data set. It was also found
that this difference was remarkable, particularly in y*/sd, NNFI and RFI indexes. These results indicate that the
differences in the fit indexes reported by LISREL and AMOS are affected by the fit level of the model.
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LISREL ve AMOS Programlar1 Kullanilarak Gergeklestirilen Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
Analizlerine Iliskin Sonuclarm Karsilastirilmasi

GIRIS

Yapisal esitlik modellemesi (YEM); sosyal bilimler, davramig bilimleri, egitim
bilimleri, ekonomi ve tibbi bilimler gibi bir¢ok farkli alanda (Bentler & Yuan, 1999; Cheung
& Renswold, 2002; Raykov & Marcoulides, 2006) belirli bir kuramsal temele dayali olarak
(Joreskog & Sorbom, 1993), gozlenen ve ortiik degiskenler arasindaki iliskileri test etmek
amaciyla bilim adamlar tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Hoyle, 1995; Leech, Barrett &
Morgan, 2005). YEM’in, bir¢ok farkli alanda yogun olarak kullanilmasi (Hershberger,
2003), gelencksel yontemlerden farkli olarak gézlenen degiskenlere ait 6lglim hatalarini
dikkate almasindan kaynaklanmaktadir (Schumacker & Lomax, 2004; Stevens, 2009).
YEM’in bilimsel arastirmalarda yaygin bicimde kullanilmasinin bir diger nedeni, hem bir
degiskenden digerine giden dogrudan etkileri, hem de iki degisken arasinda, araci bir
degiskenin etkisiyle olusan dolayli etkileri igceren c¢ok degiskenli modelleri gelistirme,
tahmin ve test etmeye olanak tanimasidir. S6z konusu ¢ok degiskenli modelleri test etmenin
matematiksel karmasikligi, YEM uygulamalarinda bilgisayar yazilimlarini kullanmay1 bir
zorunluluk haline getirmektedir (Raykov & Marcoulides, 2006).

Gilintimiize kadar, YEM analizlerini yiirlitmek i¢in ¢esitli bilgisayar programlari
kullanilmistir (Boker vd., 2011; Kline, 2011; Lei & Wu, 2007). LISCOMP (Muthen, 1987),
LINCS (Schoenberg & Arminger, 1988) COSAN (Fraser & McDonald, 1988), SEpath
(Steiger, 1994), MECOSA 3 (Arminger, 1997), Analysis of Moment Structures (AMOS)
(Arbuckle & Wothke, 1999), Linear Structural Relationships (LISREL) (Joreskog &
Sorbom, 2000), RAMONA (Browne & Mels, 2000), EQS (Bentler, 2004), Mplus (Muthén
& Muthén, 2004), Mx (Neale, Boker, Xie, & Maes, 2004) ve CALIS (PROC CALLIS, 1989)
programlar1 YEM analizlerini gerceklestirmek icin kullanilan yazilimlar arasinda yer
almaktadir. Alanyazinda, bu programlar arasinda benzerlikler kadar farkliliklarin da oldugu
(Davey & Savla, 2010) ve her programin bir takim gii¢lii ve zayif yonlerinin bulundugu
ifade edilmektedir (Hox & Bechger, 1998; Reisinger & Turner, 1999). Ancak literatiirde, bu
programlar arasinda ne tiir farkliliklarin oldugunu ortaya koyan yeterince arastirma
bulunmadig1 gériilmektedir. Ozellikle modelleme siirecindeki en tartismali ve kritik islemi
temsil eden uyum indeksleri (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008) agisindan, farkli bilgisayar
programlar1 kullanilarak gergeklestirilen YEM analizlerinin birbiriyle ne derece tutarli
sonuglar verdigini belirlemeye yonelik sinirh sayida arastirma (Albright & Park, 2008;
Byrne, 2001; Clayton & Pett, 2008, Ferrer, Hamagami & McArdle, 2004; Hox, 1995)
bulunmaktadir. Bu arastirmalar1 Ozetlemek gerekirse; Hox (1995) tarafindan yapilan
calismada, AMOS, EQS ve LISREL programlart kullanilarak yapisal model analizi
yiiriitiilmiis ve elde edilen sonuglarin birbirleri ile ne derece uyumlu oldugu arastirilmastir.
Byrne (2001) tarafindan yapilan ¢alismada dogrulayici faktor analizi (DFA) modelini igeren
bir veri dosyas1 lizerinden AMOS, EQS ve LISREL paket programlar ile gergeklestirilen
analizlere iliskin sonuglar karsilastirmali olarak incelenmistir. Ferrer, Hamagami ve
McArdle (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Mplus, AMOS ve SAS-NLMIXED
programlar1 aracilifiyla oOrtiik degisim modeli analizi gergeklestirilmis ve farkl
programlardan elde edilen analiz c¢iktilar1 arasindaki tutarlilik belirlenmeye calisilmistir.
Albright ve Park (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, AMOS, LISREL, Mplus, SAS/STAT
ve CALIS paket programlar1 kullanilarak DFA gerceklestirilmis ve farkli programlardan
elde edilen analiz c¢iktilar1 arasindaki tutarlilik incelenmistir. Clayton ve Pett (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada ise yol analizi modelini yansitan bir veri seti iizerinden AMOS
ve LISREL paket programlari karsilagtirilmistir. YEM analizlerini ger¢eklestirmek amaciyla
kullanilan bilgisayar programlarinin karsilastirilmasina yoénelik bu arastirmalarin ortak
ozelligi; hepsinin tek bir veri seti lizerinden yiiriitiilmiis olmasidir. Bu durum, farkl
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programlardan elde edilen analiz ¢iktilar1 arasindaki tutarliligin, modelin uyumuna gore
degisip degismedigi sorusunun yanitsiz kalmasmma neden olmaktadir. Diger bir deyisle,
yiilksek ve diisik uyum gosteren modellerde farkli programlardan elde edilen analiz
sonuglart arasindaki tutarligin belirlenebilmesi i¢in uyum diizeyi farkli olan modellerin
degisik YEM programlar1 ile incelenmesi ve elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmada, farkli uyum diizeylerine sahip olan ve YEM catis1
altinda yer alan yol analizi, DFA ve yapisal modele iliskin farkl bilgisayar programlarindan
elde edilen analiz c¢iktilarinin karsilastirilmas: amaglanmaktadir.  YEM analizlerini
gerceklestirmek tizere gelistirilen programlarin sayisi olduk¢a fazla oldugundan, tek bir
arastirma ile sO0z konusu bilgisayar programlarinin tiimiini ele almak miimkiin
gorinmemektedir. Bu noktadan hareketle arastirma, YEM analizlerini ger¢eklestirmek iizere
tasarlanan bilgisayar programlar1 arasinda arastirmacilar tarafindan en fazla tercih edilen, en
poptiler (Hox & Bechger, 1998; Reisinger & Turner, 1999; Rossel, 2012) ve kullanici dostu
olan LISREL ve AMOS (Albright & Parker, 2008) paket programlar1 ile sinirli tutulmustur.
Aragtirmanin herhangi bir modifikasyonun uygulanmadigi veri setleri lizerinde yliriitiilmesi,
caligmaya iligkin ikinci bir sinirhilik olarak goriilebilir.

Kuramsal Cerceve

YEM; faktor analizi, kanonik korelasyon ve c¢oklu regresyon gibi farkli istatistiksel
yontemlerin bir birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Hox & Bechger, 1998; Pallant, 2005;
Ullman, 2001). YEM, gozlenen ve gizil degiskenler icermesi ve gizil degiskenlerin gézlenen
degiskenler ile tanimlanmasi yoniiyle faktor analizini (Kahn, 2006; Tabachnick & Fidell,
2007), bir¢cok bagimli ve bagimsiz degisken icermesi yoniiyle kanonik korelasyonu ve
degiskenler arasindaki nedensel iligkileri tanimlamasi yoniiyle regresyon analizini
icermektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Faktor analizi, kanonik korelasyon ve regresyon
analizi gibi farkl istatistiksel tekniklerin bir birlesimi olarak ifade edilmesi, YEM’in yol
analizi, DFA (6l¢iim modeli) ve yapisal model gibi degisik basliklar altinda incelenmesine
neden olmaktadir.

Yol Analizi Modelleri

Yol analizi, yalnizca gozlenen degiskenler iizerinden islem yapmakta (Raykov &
Marcoulides, 2006) ve nedensel modelleme i¢in ¢oklu regresyon analizi tekniklerini
kullanmaktadir (Bordens & Abbott, 2011). Yalnizca gozlenen degiskenler iizerinden islem
yapilmas: nedeniyle, yol analizi baz1 arastirmacilar tarafindan bir YEM olarak
degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte; yol analizi, model uyumu ve testi gibi YEM’in
diger tiirleriyle aym1 temel mantikta calistiindan ve YEM’in tarihsel gelisimi icersinde
onemli bir yere sahip oldugundan YEM’in bir tiirii olarak ele alinabilmektedir (Raykov &
Marcoulides, 2006). Sekil 1’de bir yol analizi modeli 6rnegi gosterilmistir.

Xy

X

Sekil 1: Yol Analizi Modeli Ornegi
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Modelleri

Olgiim modeli olarak da isimlendirilen DFA, gozlenen degiskenler ile bu gdzlenen
degiskenler araciligiyla dlctildiigii kabul edilen yapr ya da yapilar arasindaki iliskileri test
etmek ic¢in kullanilmaktadir (Wetson & Gore, 2006). Diger YEM’lerde oldugu gibi, DFA
modelleri de bir kuramsal temelden hareketle gergeklestirilmekte (Schreiber, Stage, King,
Nora & Barlow, 2006) ve bu yoniiyle acimlayici faktor analizinden farklilik gostermektedir
(Byrne, 2010; Mulaik, 2009). Sekil 2’de iki faktorlii bir 6lgek igin DFA modeli 6rnegi
gosterilmistir.

Xy

/

Xz Faktorl <~

X3

Y1

Y2

Y3

Sekil 2: DFA Modeli Ornegi

Yapisal Model

Yapisal model DFA’y1 andirmaktadir. Ancak DFA’dan farkli olarak, ortiik degiskenler
arasindaki aciklayici iliskiler de dikkate alinmaktadir (Raykov & Marcoulides, 2006). Buna
gore; yapisal model, ortiik degiskenler arasindaki iliskileri test etmek amaciyla kullanilan bir
model olarak tanimlanabilir (Wetson & Gore, 2006). Sekil 3’te F1 ve F2 olarak adlandirilan
iki ortiik degisken arasindaki iliskiyi gosteren yapisal model 6rnegi sunulmustur.

X1 \
Y1
\ v
X3

Sekil 3: Yapisal Model Ornegi

Yol analizi, DFA ve yapisal modele iliskin 6zellikler dikkate alindiginda, YEM’de,
veri setlerinin igerdigi degiskenler (gozlenen-ortiik) ve test edilmek istenen teorik yapiya
bagl olarak farkli modellerin kullanildig1 sOylenebilir. Bununla birlikte, s6z konusu
modellerden hangisi kullanilirsa kullanilsin YEM’in oncelikli amact; teorik modellerin veri
seti tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktir (Bayram, 2010). Test edilmek
istenen teorik yapinin veri seti tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek i¢in uyum
indekslerinden yararlanilmaktadir (Bentler & Yuan, 1999; Pedhazur, 1997). Model
uyumunun testi i¢in kullanilan ¢ok sayida uyum indeksi bulunmaktadir (Hair, Anderson,
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Tatham & Black, 1998; Widaman & Thompson, 2003). YEM analizlerini ger¢eklestirmek
icin kullanilan paket programlarda, bazi benzer uyum iyiligi indeksleri hesaplansa da; birgok
da farkli uyum indeksi tretilmektedir (Meydan & Sesen, 2011; Reisinger & Mavondo,
2007). Dolayisiyla model uyumunun degerlendirilmesi, kullanilan paket programa gore
degisebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Bu arastirmada yer verilen
AMOS ve LISREL paket programlarinda ise, bazi uyum indeksleri farkli isimlerle
hesaplanmakta, ancak her iki programda da model uyumunun testinde benzer uyum
indeksleri kullanilmaktadir (Brown, 2006).

Hem LISREL hem de AMOS }Z)rogrammda, model uyumunu test etmek amaciyla
incelenen ilk uyum indeksi Ki Kare (y°)’dir. xz gozlenen (observed) kovaryans matrisi ile
kestirilen kovaryans matrisi arasindaki farkin anlamliligini test etmektedir (Bagozzi &
Heatherton, 1994). XZ degerinin anlamli olmamas1 gézlenen kovaryans matrisi ile kestirilen
kovaryans matrisi arasinda anlamli fark bulunmadigini ve dolayisiyla modelin uyumlu
oldugu gosterir (Hair vd., 1998; Tabachnick & Fidell, 2007). Ote yandan, XZ degeri
orneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarli oldugundan (Bagozzi & Yi, 1988; Gerbing &
Anderson 1985), biiylik Orneklemlerle ¢alisildiginda XZ degeri cogunlukla anlamh
¢ikmaktadir. Bu nedenle, model uyumunu degerlendirirken, dogrudan x* degerinden hareket
etmek yerine; xz degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen degerin esas
almmasi onerilmektedir (Hoe, 2008; Simsek, 2007). ¥*’nin disinda model uyumunu test
etmek amaciyla cok sayida farkli uyum indeksi kullanilmaktadir. Tahmin hatalarinin
ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), iyilik uyum
indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment
Goodness of Fit Index, AGFI), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekoki
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), goreli uyum indeksi (Relative Fit Index, RFI), fazlalik uyum
indeksi (Incremental Fit Index, IFI), normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI),
LISREL’de normlagtirilmamis uyum indeksi ve AMOS’ta Tucker Lewis Index seklinde yer
alan NNFI-TLI, sik1 normlastirtlmis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit Index, PNFI),
sik1 1yilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI), akaike bilgi kriteri
(Akaike Information Criteration, AIC), tutarli akaike bilgi kriteri (Consistent Akaike
Information Criteration, CAIC) ve beklenen carpraz gecerlilik indeksi (Expected Cross
Validation Index, ECVI) YEM arastirmalarinda model uyumunu degerlendirmek amaciyla
kullanilan uyum indeksleri arasinda yer almaktadir. Siralanan uyum indekslerine iliskin
miikemmel ve kabul edilebilir uyum 6lg¢iitleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullanilan Uyum Indekslerine Iliskin
Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
L2lsd 0<ylsd<2 2<ylsd<3

*AGFI .90 < AGFI < 1.00 85 <AGFI <.90

SGFI 95 <GFI<1.00 90 < GFI <95

*CFI 95 < CFI < 1.00 90 < CFI < .95

NFI 95 <NFI < 1.00 .90 <NFI < .95

*NNFI (TLI) .95 < NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95
*RFI 95 <RFI < 1.00 90 <RFI <.95

*IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI < .95

*RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08
‘SRMR .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR <.10

SPNFI .95 <PNFI <1.00 .50 <PNFI <.95

°PGFI 95 <PNFI <1.00 .50 <PNFI < .95

'AIC Karsilastirilan modeller arasinda en kiigiik degere sahip olan model
'CAIC Karsilastirilan modeller arasinda en kiigiik degere sahip olan model
ECVI Karsilastirilan modeller arasinda en kiigiik degere sahip olan model

Y(Kline, 2011), *(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003), *(Baumgartner & Homburg, 1996 Bentler, 1980;
Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006), *(Browne & Cudeck, 1993), °(Hu &
Bentler, 1999), *(Meyers, Gamst & Guarino, 2006), ’(Byrne, 2010)

YEM arastirmalarinda, x*/sd’nin rapor edilmesi konusunda arastirmacilar arasinda
bir goriis birligi olsa da (Mulaik vd., 1989); diger uyum indekslerinden hangilerinin rapor
edilmesi gerektigine iliskin farkli arastirmacilar tarafindan degisik Oneriler getirilmistir.
McDonald ve Ho (2002); CFI, GFI, NFI ve NNFI (TLI); Garver ve Mentzer (1999);
RMSEA, CFI ve NNFI (TLI); Brown (2006); RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI (TLI);
lacobucci (2010), CFI ve SRMR uyum indekslerinin rapor edilmesini Onermektedir.
Gerbing ve Anderson (1992) ise, arastirmacinin amacina bagli olarak farkli uyum
indekslerinin rapor edilebilecegini ifade etmektedir. Gerbing ve Anderson’a (1992) gore,
“Arastirmalarda hangi uyum indeksleri rapor edilmelidir?” sorusunu yanitlamak, “Bir
araba galerisindeki en iyi araba hangisidir?” sorusunu yanitlamak kadar zordur?”. En iyi
araba tanimi, kisinin amacina gore degisebildigi gibi, arastirmalarda rapor edilmesi gereken
uyum indeksleri de arastirmacinin amacina gore farklilik gdstermektedir. Nasil ki, bir birey
icin en 1yi araba, en hizli araba iken; baska bir birey icin en iyi araba en gilivenli araba
olabiliyorsa, farkli amaglara sahip olan arastirmacilarin rapor edecekleri uyum indeksleri de
farklilik gosterebilir. Bu arastirmada, herhangi bir modelin uyumunun degerlendirilmesi
yerine; AMOS ve LISREL paket programlarindan elde edilen analiz sonuglarinin
karsilagtirilmas1 amaglandigindan, analiz sonuglart rapor edilirken yukarida siralanan uyum
indekslerinin tiimiine yer verilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada, AMOS ve LISREL paket programlar1 aracilifiyla gerceklestirilen
YEM analizlerine iliskin uyum indekslerinin karsilastirilmali olarak incelenmesi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla evren ve Orneklem tayinine ihtiyag duyulmamistir.
Aragtirmada; yol analizi, DFA ve yapisal modele iligkin analizler ayr1 veri setleri iizerinden
yiiriitiilmiistiir. AMOS ve LISREL programlari arasindaki tutarhigin, analiz edilen modelin
uyum diizeyine gore degisip degismedigini belirleyebilmek i¢in arastirmada diisiik ve
yiiksek uyum gosteren modellerin  kullanilmasina dikkat edilmistir. Daha Onceki
arastirmalarda; yol analizi, DFA ve yapisal model gibi degisik YEM modelleri i¢in farkli
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paket programlarda hesaplanan uyum indeksleri karsilastirilmistir. Bu arastirmalar, farkl
YEM programlarindan elde edilen uyum indeksleri arasindaki tutarliligin analiz edilen
modelin tiiriinden etkilenmedigini ortaya koymustur. Bu nedenle; diisiik, kabul edilebilir ve
yiiksek uyum gosteren veri setlerinin YEM catis1 altinda yer alan farkli modellere (yol
analizi, DFA ve yapisal model) karsilik gelmesinde bir sakinca goriilmemistir. Veri
setlerinin  diisiik, kabul edilebilir ve ylksek uyum gosteren model seklinde
siiflandirilmasinda, uyum indekslerine iliskin Tablo 1°de sunulan kabul edilebilir ve
miikemmel uyum araliklar1 referans alinmistir.

Arastirmada kullanilan veri setlerinin her {i¢li de normallik varsayimin
karsilamaktadir. Dolayisiyla, her iki programda da veriler en yiiksek olabilirlik (Maximum
Likelihood) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. LISREL programi analiz ¢iktilarini
sunarken, kendinden tanimli (default) bir 6zellik olarak virgiilden sonra iki basamak rapor
etmektedir. Ancak aragtirmaci, analizler i¢in yazilan syntax’lara “Number of Decimals”
komutunu ekleyerek virgiilden sonra rapor edilecek basamak sayisinda degisiklik
yapabilmektedir (Joreskog & Sorbom, 1993). AMOS programinda ise, virgiilden sonra ii¢
basamak rapor edilmektedir. AMOS ve LISREL paket programlart karsilastirilirken, iki
programin virgiilden sonra rapor ettigi basamak sayisinin farkli olmasindan dolay
olusabilecek etkileri kontrol altina almak i¢cin LISREL paket programina virgiilden sonra {i¢
basamak rapor etmesi talimati verilmistir. Bu dogrultuda LISREL paket programinda
analizler i¢in yazilan syntax’lara “Number of Decimals: 3” komutu eklenmistir. LISREL ve
AMOS paket programlariin kendinden tanimli diger bazi 6zellikleri ise iki programdan
elde edilen uyum indeksleri arasindaki farki etkilemeyeceginden, bu 6zelliklerde herhangi
bir degisikligin yapilmasina gerek duyulmamustir. Ornegin; LISREL paket programi
kendinden tanimli bir 6zellik olarak, 7.882’nin iizerindeki modifikasyon indekslerini rapor
etmektedir (Joreskog & Sorbom, 1993). AMOS paket programi ise, analiz ¢iktilarinda
yalnizca 4’iin lizerinde degere sahip olan modifikasyon indekslerini sunmaktadir (Arbuckle,
2010). LISREL ve AMOS programlarinin analiz ¢iktilarinda sunulacak modifikasyon
indekslerine iliskin bu ozellikleri, uyum indeksi degerlerini etkilememektedir. Bundan
dolayi, programlara rapor edilecek modifikasyon indekslerinin aralig: ile ilgili herhangi bir
talimat verilmemistir. LISREL ve AMOS paket programlar1 arasindaki bir diger farklilik
gozlenen degiskenlere ait Ol¢lim hatalarinin arastirmaci tarafindan mi ¢izildigi; yoksa
program tarafindan mi1 modele eklendigidir. LISREL paket programinda gozlenen
degiskenlere ait 6l¢iim hatalar1 kendinden tanimli bir 6zellik olarak analize dahil olmakta ve
Olciim hatalarimin aragtirmaci tarafindan cizilmesine gerek kalmamaktadir. AMOS paket
programinda ise, gozlenen degiskenlere ait Ol¢lim hatalarinin arastirmaci tarafindan
cizilmesi gerekmektedir. Arastirmada kullanilan veri setlerine iliskin 6zellikler asagida
aciklanmustir.

Yol Analizi Modelinde Kullanilan Veri Seti

Yol analizinde kullanilan veri dosyasi, Simsek’in (2007) “Yapisal Esitlik
Modellemesi’ne Giris Temel Ilkeler ve Uygulamalar” adli kitabinda yer verilen GOZLEN
adli veri seti kismen degistirilerek olusturulmustur. Bu kapsamda, GOZLEN adli veri
setindeki bes gozlenen degiskenden biri veri dosyasindan ¢ikarilmis ve diger dort gozlenen
degiskene ait degerlerde bir takim degisiklikler yapilmistir. Uygulanan degisikliklerin
ardindan veri dosyasinda kalan gozlenen degiskenler; F1, F2, F3 ve F4 seklinde
adlandirilmistir. Modelde; F1 ve F2 degiskenleri arasinda iliski oldugu, F1 ve F2
degiskenlerinin her ikisinin F3 degiskenini etkiledigi, F1 ve F2 degiskenlerinin F3
degiskeninin araciligiyla F4 degiskeni iizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu, F1 ve F2
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degiskenlerinin F4 degiskeni {izerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadig1 6ngoriilmektedir.
Modele iliskin analizler 100 kisiden olusan bir veri dosyasi lizerinden yiiriitilmustiir.

DFA Modelinde Kullanilan Veri Seti

DFA’da kullanilan veri seti, 2 gizil degiskenden olusan bir modeldir. Modeldeki
gizil degiskenler; F1 ve F2 olarak adlandirilmistir. Modelde; F1 ve F2 gizil degiskenleri
arasinda anlamli iligki bulundugu ve F1 gizil degiskenin 5, F2 gizil degiskenin ise 4
gozlenen degisken ile temsil edildigi ongoriilmektedir. Modele iligin analizler, 300 kisiden
olusan bir veri dosyasi lizerinden gergeklestirilmistir. Bu veri dosyasi, arastirmacilarin daha
once yaptiklari bir calismaya (ilhan & Cetin, 2013a) ait veri setinin kismen degistirilmesiyle
olusturulmustur. Yapilan degisiklik kapsaminda, veri setindeki katilimer sayist 416°dan
300’e, F1 gizil degiskenini temsil eden gozlenen degisken sayis1i 11°den 5’e ve F2 gizil
degiskenini temsil eden gozlenen degisken sayist 10°dan 4’e diistiriilmiistiir.

Yapisal Modelde Kullanilan Veri Seti

Yapisal modelde kullanilan veri seti; X1, X2, X3, X4, Y1, Y2 ve Y3 seklinde 7
gozlenen degiskenden olusmaktadir. Modelde, X1, X2, X3 ve X4 gozlenen degiskenleri ile
Olciilen F1 yapisinin; Y1, Y2 ve Y3 gozlenen degiskenleriyle Olciilen F2 yapisinin anlamhi
bir yordayicist oldugu 6ngoriillmektedir. Modele iligkin analizler 300 kisiden olusan bir veri
dosyasi lizerinden yiritilmistir. Bu veri seti de, arastirmacilar tarafindan daha once
yapilan bir arastirmanin (Ilhan & Cetin, 2013b) verileri kismen degistirilerek elde edilmistir.
Bu dogrultuda, veri setindeki gizil degisken sayis1 3’ten 2’ye ve katilime1 sayist 326’dan
300’e distiriilmiigtiir. Ayrica, kalan 2 gizil degiskeni dlgen gozlenen degisken sayilari;
sirastyla 13 yerine 4 ve 6 yerine 3 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, LISREL ve AMOS paket programlar1 kullanilarak gergeklestirilen yol
analizi, DFA ve yapisal modele iliskin analiz ¢iktilar1 sunulmustur. Analiz ¢iktilar
sunulurken, ilk olarak, analiz edilen modelin sekilsel gosterimine yer verilmis, ardindan
LISREL ve AMOS programlarindan elde edilen uyum indeksleri karsilastirmali olarak
incelenmistir.

Yol Analizi Modeli icin LISREL ve AMOS Programlarindan Elde Edilen Analiz Ciktilart
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31
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Sekil 4: LISREL ve AMOS Programlarindan Elde Edilen Yol Analizi Modeli

Sekil 4’te, LISREL ve AMOS programlarindan elde edilen yol analizi modeli
goriilmektedir. Analiz sonucunda, yol analizi modeline iliskin LISREL ve AMOS
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programindan elde edilen parametre kestirimlerinin esit oldugu belirlenmistir. LISREL ve
AMOS programlari ile gergeklestirilen yol analizinden elde edilen uyum indeksleri Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. LISREL ve AMOS Programlart ile Gergeklestirilen Yol Analizinden Elde Edilen

Uyum Indeksi Degerleri
incelenen LISREL Programindan  AMOS Programindan Elde iki Programdan Elde
Uyum Elde Edilen Uyum Edilen Uyum Indeksi Edilen Uyum indeksleri
indeksleri indeksleri Degerleri Degerleri Arasindaki Farklar
¥’/sd 4,575 4,799 0,224
GFI .956 .956 0
AGFI 779 779 0
CFl .928 916 0,012
NFI 914 .90 0,014
NNFI (TLI) .785 .748 0,037
RFI 743 .701 0,042
IFI 931 919 0,012
RMSEA 0.192 .196 0,004
RMR 1.709 1.691 0,018
SRMR .0765 .0765 0,005
PNFI .305 .305 0
PGFI 191 191 0,001
AIC 25.149 25.598 0,449
CAIC 53.991 54.440 0,449
ECVI .259 .259 0

Tablo 2’deki bulgulara gore; GFI, AGFI, RMSEA, SRMR, PNFI, PGFI ve ECVI
indeksleri i¢cin LISREL ve AMOS programlarindan elde edilen degerler arasindaki farkin
.01 olg¢iitiinii (Cheung & Rensvold, 2002; Hox, 1995) agsmadig1 belirlenmistir. Bu 6l¢tit, Hox
(1995) ile Cheung ve Rensvold (2002) tarafindan yapilan ¢alismalarda dl¢iim degismezligi
kriteri olarak .01 degerinin esas alinmasi Onerisinden yola ¢ikilarak belirlenmistir. lesd,
CFL, NFL, NNFI/TLL RFL IFI, RMR indeksi i¢in ise LISREL ve AMOS programindan elde
edilen degerler arasindaki farkin .01 Olgiitiinii astigi belirlenmistir. Ancak; CFI, NFI, IFI
indeksleri i¢in LISREL ve AMOS programindan elde edilen degerler arasindaki farkin
virgiilden sonraki T{g¢ilincii basamaginda gerekli yuvarlamalar yapildiginda, bu uyum
indeksleri i¢in de iki programda hesaplanan degerler arasindaki farkin .01 6l¢iitiinii agsmadig:
sOylenebilir. Ayrica, AIC, CAIC ve ECVI uyum indeksleri i¢in kabul edilebilir ya da
miitkemmel uyum o6lgiitli olarak alinan sabit bir aralik olmadig1 ve bu uyum indekslerinin 0
ile 1 arasinda degisen degerler alabilen uyum indekslerinden farkli olarak daha yiiksek
degerler alabildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu uyum indeksleri i¢in iki programdan
elde edilen degerler arasindaki farkin thmal edilebilecek biiyiikliikte oldugu diisiiniilebilir.
Buna gore, iki programdan elde edilen uyum indeksleri arasindaki farkin 6zellikle, lesd,
NNFI (TLI) ve RFI indeksleri i¢in belirgin oldugu ifade edilebilir.
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DFA Modelinden Elde Edilen Analiz Ciktilart
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Sekil 5. LISREL ve AMOS Programlarindan Elde Edilen DFA Ciktilarma Iliskin Olgiim
Modeli ve Faktor Yiikleri

Sekil 5°te, LISREL ve AMOS programlarindan elde edilen DFA ¢iktilarina iliskin
Olgtim modeli ve faktor yiikleri goriilmektedir. Analiz sonucunda, DFA modeline iliskin
LISREL ve AMOS programindan elde edilen faktor yiikleri, standart hata, hata varyansi ve
tahmin (estimates) degerlerinin esit oldugu belirlenmistir. LISREL ve AMOS programlari
ile gerceklestirilen DFA’dan elde edilen uyum indeksleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. LISREL ve AMOS Programlar ile Gergeklestirilen DFA Analizinden Elde Edilen

Uyum Indeksi Degerleri
Incelenen LISREL Programindan AMOS Programindan Elde Iki Programdan Elde
Uyum Elde Edilen Uyum Edilen Uyum indeksi Edilen Uyum indeksleri
indeksleri indeksleri Degerleri Degerleri Arasindaki Farklar
x’lsd 2.749 2.546 0,203
GFI .950 .950 0
AGFI 913 913 0
CFlI 922 914 0,008
NFI .879 .869 0,01
NNFI (TLI) .891 .881 0,01
RFI .833 .817 0,016
IFI 923 916 0,007
RMSEA .076 .072 0,004
RMR .066 .066 0
SRMR .0618 .0618 0
PNFI .635 .628 0,007
PGFI .549 .549 0
AlC 109.494 104.194 53
CAIC 198.866 193.566 53
ECVI .366 .348 0,018

Tablo 3’e gore; GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI (TLI), IFI, RMSEA, RMR, SRMR,
PNFI ve PGFI indeksleri icin AMOS ve LISREL programlarindan elde edilen degerler
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arasindaki farkin ¢calisma kapsaminda esas alinan .01 Sl¢iitiinli agmadigi tespit edilmistir. Bu
bulguya dayanarak, LISREL ve AMOS programlar1 ile gergeklestirilen DFA’dan soz
konusu uyum indeksleri i¢in elde edilen degerlerin biiyiik dlgiide tutarli oldugu sdylenebilir.
xz/sd, RFI, AIC, CAIC ve ECVI indeksleri i¢in LISREL ve AMOS programlarindan elde
edilen uyum indeksleri arasindaki farkin .01 6l¢iitiinii astig1 belirlenmistir. Ancak daha dnce
de dile getirildigi tizere; AIC, CAIC ve ECVI indeksleri i¢in kabul edilebilir ya da
mitkemmel uyum Olgiiti olarak alinan mutlak bir aralik bulunmamakta ve bu uyum
indeksleri 0 ile larasinda degisen degerlere sahip olan uyum indekslerinin aksine daha
yiiksek degerler alabilmektedir. Bu nedenle; AIC, CAIC ve ECVI indeksleri igin iki
programdan elde edilen degerler arasindaki farkin ihmal edilebilecek biiyiikliikte oldugu
ifade edilebilir. Buna gore, iki programdan elde edilen uyum indeksleri arasindaki farkin
dzellikle, x*/sd ve RFI indekslerinde belirgin oldugu sdylenebilir.

Yapisal Model icin LISREL Programindan Elde Edilen Analiz Ciktilar
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Sekil 6: LISREL ve AMOS Programlarindan Elde Edilen Yapisal Model

Sekil 6’da, LISREL ve AMOS programlarindan elde edilen yapisal model
goriilmektedir. Analiz sonucunda, yapisal modele iligkin olarak LISREL ve AMOS
programindan elde edilen parametre kestirimlerinin esit oldugu belirlenmistir. LISREL ve
AMOS programlart ile gergeklestirilen yapisal model analizinden elde edilen uyum
indeksleri ise Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. LISREL ve AMOS Programlar: ile Gerg¢eklestirilen Yapisal Model Analizinden
Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

incelenen LISREL Programindan AMOS Programindan Elde ki Programdan Elde
Uyum Elde Edilen Uyum Edilen Uyum indeksi Edilen Uyum indeksleri
indeksleri indeksleri Degerleri Degerleri Arasindaki Farklar
¥’/sd 956 956 0

GFI .988 .988 0

AGFI 975 975 0

CFlI 1.00 1.00 0

NFI 961 .948 0,013

NNFI (TLI) 1.003 1.004 0,001

RFI .938 .916 0,022

IFI 1.002 1.003 -0,001
RMSEA .00 .00 0

RMR .043 .043 0

SRMR .0295 .0295 0

PNFI .595 587 0,008

PGFI .459 459 0

AIC 42.440 42.430 0,01

CAIC 113.001 112.987 0,014

ECVI 144 142 0,002

Tablo 4 incelendiginde; x*/sd, GFI, AGFI, CFI, RMSEA, RMR, SRMR, NNFI/TLI,
IFI PGFI ve ECVI indeksleri i¢in AMOS ve LISREL programlarindan elde edilen degerler
arasindaki farkin, aragtirmada 6l¢iit olarak alinan .01 degerini (Cheung & Rensvold, 2002;
Hox, 1995) agsmadig1 saptanmistir. NFI, RFI ve CAIC indeksleri i¢in ise LISREL ve AMOS
programindan elde edilen degerler arasindaki farkin sirasiyla .013, .022 ve .014 olup .01
Ol¢iitiinii astig1 belirlenmistir. Ancak, bu farklarin virgiilden sonraki {i¢iincii basamagi igin
gerekli yuvarlamalar yapildiginda, iki programdan elde edilen uyum indeksleri arasindaki
farkin yalnizca RFI indeksinde .01 6lgiitlinii astig1 sOylenebilir. Diisiik, kabul edilebilir ve
miilkemmel uyum gdsteren ii¢ ayri veri seti icin LISREL ve AMOS programlarindan elde
edilen uyum indeksleri arasindaki farklar Tablo 5’te ayrica sunulmustur.

Tablo 5. Diisiik, Kabul Edilebilir ve Miikemmel Uyum Gdsteren Modeller i¢cin LISREL ve
AMOS Programindan Hesaplanan Uyum Indeksleri Arasindaki Farklar

Uyum Diisiik Uyum Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
indeksleri Gosteren Model Gosteren Model Gosteren Model
¥’lsd 0,224 0,203 0
GFlI 0 0 0
AGFI 0 0 0
CFlI 0,012 0,008 0
NFI 0,014 0,01 0,013
NNFI (TLI) 0,037 0,01 0,001
RFI 0,042 0,016 0,022
IFI 0,012 0,007 -0,001
RMSEA 0,004 0,004 0
RMR 0,018 0 0
SRMR 0,005 0 0
PNFI 0 0,007 0,008
PGFI 0,001 0 0
AlIC 0,449 53 0,01
CAIC 0,449 5,3 0,014
ECVI 0 0,018 0,002
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Tablo 5’¢ bakildiginda, LISREL ve AMOS programlarinda hesaplanan uyum
indeksleri arasindaki farkin, genel olarak diisilk uyum gosteren modelde daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ozellikle, model uyumunun tespitinde ilk incelenen uyum indeksi olan y?/sd
icin iki programdan elde edilen uyum indeksleri arasindaki farkin modelin uyumu diistiikge
yiikseldigi goriilmektedir. Tablo 5’¢ gore ayrica, RFI indeksinin; miikemmel, kabul
edilebilir ve diisiik uyum gosteren modellerin her {igiinde de .01 dlgiitiinii astig1 saptanmustir.
Bununla birlikte, bu uyum indeksi i¢in iki programdan elde edilen degerler arasindaki farkin
diisik uyum gosteren modelde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diisiik uyum gosteren
modelde .01 6l¢iitiinti asan uyum indekslerinden bir digeri, NNFI (TLI)’dir. NNFI indeksi
icin LISREL ve AMOS programlarindan elde edilen degerler arasindaki farkin model
uyumu diistiikge arttig1 goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada; LISREL ve AMOS paket programlart kullanilarak farkli uyum
diizeylerine sahip olan yol analizi ve DFA modeli ile yapisal model analiz edilmistir.
Boylece, iki programdan elde edilen uyum indekslerinin ne derece tutarli oldugu
belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmada, model uyumunun miikemmel oldugu veri seti
iizerinden yapilan analizlerde, LISREL ve AMOS programindan elde edilen uyum
indekslerinin biiyiikk Ol¢lide es deger oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Peprah (2000)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla paralellik géstermektedir. Peprah (2000), model
ile veri seti arasindaki uyumunun miikemmel oldugu bir yapisal model iizerinden yiiriittiigii
calisgmasinda, AMOS, EQS, LISREL, Mx, RAMONA ve SEPATH programlarinda
hesaplanan uyum indekslerinin biiyilk Olgiide es deger oldugu sonucuna ulagmistir.
Dolayisiyla, model ile veri seti arasindaki uyumunun yiiksek olmasi halinde, arastirmada
kullanilan YEM programinin elde edilen uyum indeksi degerlerinde bir farkliliga yol
acmadi81 soylenebilir. Buna gore, model ile veri arasindaki uyumunun yiiksek oldugu, ayni
hipotezlerin test edildigi ancak farkli YEM programlarinin kullanildigi ¢alismalardan elde
edilen bulgularin kullanilan programdan bagimsiz olarak karsilastirilabilecegi soylenebilir.

Aragtirmada; xz/sd, NNFI ve RFI indeksleri basta olmak tizere, AMOS ve LISREL
paket programlarindan elde edilen uyum indeksleri arasindaki farkin, model ile veri seti
arasindaki uyumun diisiik oldugu modelde, model ile veri seti arasindaki uyumunun ytiksek
oldugu modele kiyasla daha biiyiikk oldugu saptanmistir. Bu bulgu, iki programdan elde
edilen uyum indeksleri arasindaki farkin analiz edilen modelin uyumuna gore
degisebildigini ve diisik uyum gosteren modellerde farkin daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle; arastirmada ulasilan bulgular, analiz edilen modelin uyum
diizeyinin LISREL ve AMOS programlardan elde edilen uyum indeksi degerleri arasindaki
fark lizerinde etkili olabildigine isaret etmektedir. Bu nedenle; ayn1 probleme yanit aranan
ancak, degisik YEM programlarindan yararlanilan ve model uyumunun yiiksek olmadig:
caligmalarda, kullanilan YEM programinin arastirmadan elde edilen uyum indeksleri
lizerinde etkisinin olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

This study aimed to compare the analysis results obtained through LISREL and AMOS for
the models of path analysis, Confirmatory Factor Analysis (CFA) and structural regression,
which are within SEM and differ in levels of fit. There is great number of programs which
have been developed to carry out SEM (Structural equation modeling) analyses; thus, it does
not seem to be possible to discuss all programs in a single research. Therefore, the research
was limited to LISREL and AMOS (Albright & Parker, 2008) packages which are popular
(Hox & Bechger, 1998; Reisinger & Turner, 1999; Rossel, 2012), user-friendly and most
commonly preferred for SEM analyses by researchers.

Method

In the study, space and sample determinations were not needed since fit indices of SEM
analyses by AMOS and LISREL packages were aimed to be comparatively examined. The
study was conducted on three different sets of data that reflected the models through a data
file. The data set used in the path analysis was determined to reflect a low fit model, while
the one used in CFA was determined to reflect an acceptable fit model. However, the data
set used in the structural regression model reflected a good fit. In this way, it was believed
that it would be possible to find an answer to the question of whether the differences in the
fit indexes obtained through LISREL and AMOS were affected by the fit level of the model
analyzed. Each of the three data sets used in the study satisfy the normality assumption.
Hence, data sets were analyzed by maximum likelihood method in both software packages.

Results and Discussion

Based on the results of analysis performed on the model with lower fit; it was determined
that the difference of fit indices between two software packages did not exceed 0.01
criterion (Cheung & Rensvold, 2002; Hox, 1995) for none of the fit indices when the results
of LISREL and AMOS were compared in terms of GFI, AGFI, RMSEA, SRMR, PNFI,
PGFI and ECVI indices. The criterion was set to 0.01 value based upon the studies by Hox
(1995) and Cheung and Rensvold (2002) proposing 0.01 value as the measurement
invariance criterion. For lesd, CFI, NFI, NNFI/TLI, RFI, IFI, RMR indices; the difference
between results by LISREL and AMOS software packages was detected to exceed 0.01
criterion. However, it was observed that the difference of fit indices by LISREL and AMOS
packages does not exceed 0.01 criterion when rounding to three decimal places is performed
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on CFI, NFI, IFI fit indices. In addition, the difference of results by two software packages
can be neglected when it is considered that there exists no acceptable interval or a constant
interval that could be regarded as perfect fit criterion for AIC, CAIC and ECVI fit indices
and these fit indices can take higher values unlike other fit indices taking values between 0
and 1. Therefore, it can be stated that the difference of fit indices by two software packages
is significant especially for y°/sd, NNFI (TLI) and RFI fit indices.

In the model with acceptable fit, it was seen that the difference of fit indices by two
programs does not exceed .01 criterion (Cheung & Rensvold, 2002; Hox, 1995) when results
of AMOS and LISREL programs were compared for GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI (TLI),
IFI, RMSEA, RMR, SRMR, PNFI and PGFI indices. It was detected that the difference of
fit indices by LISREL and AMOS programs exceeds .01 criterion for X2/Sd, RFI, AIC, CAIC
and ECVI indices. On the other hand, the difference of results by two software packages for
AIC, CAIC and ECVI indices could be neglected since it is known that there exists no
acceptable interval or a constant interval that could be regarded as perfect fit criterion for
AIC, CAIC and ECVI fit indices and these fit indices can take higher values unlike other fit
indices taking values between 0 and 1. Thus, it can be stated that the difference of fit indices
by two software packages is significant especially for x*/sd and RFI fit indices.

In the model having perfect fit with data set, it was observed that the difference of fit
indices by two programs does not exceed .01 criterion (Cheung & Rensvold, 2002; Hox,
1995) when results of AMOS and LISREL programs were compared for lesd, GFI, AGFI,
CFl, RMSEA, RMR, SRMR, NNFI/TLI, IFI PGFI and ECVI indices. The differences of
results by LISREL and AMOS programs for NFI, RFI and CAIC indices are .013, .022 and
.014, respectively. The .01 criterion was exceeded for these indices. However, it was seen
that the difference of fit indices by LISREL and AMOS packages exceeds .01 criterion only
for RFI index when rounding to three decimal places is performed on NFI, RFI and CAIC fit
indices.

The findings of this study suggested that the differences of fit indices calculated by
LISREL and AMOS programs are higher in the model with lower fit. Especially, it was
observed that for ¥*/sd, which is the first fit index to be examined for detecting the fitness of
the model, the difference of fit indices by two programs increased as the fitness of the model
decreased. Besides, it was detected that RFI index exceeds .01 criterion in all of three
models with perfect, acceptable and lower fit. Nevertheless, the difference of this fit index
by two programs was greater in the model with lower fit. One of the fit indices that
exceeded .01 criterion in the model with lower fit was NNFI (TLI). The difference of NNFI
index by LISREL and AMOS programs was observed to increase as fitness of models
decreased. These results indicate that the differences in the fit indexes reported by

LISREL and AMOS are affected by the fit level of the model. Accordingly, it can be
put forward that the findings obtained through the studies in which the fit level between the
model and data is high and the same hypotheses are tested but different SEM software
packages are used can be compared independently of the software packages used. On the
other hand, the effect of the SEM software package on the fit indexes obtained should not be
ignored in the studies in which the same problem is investigated, different SEM software
packages are used, and the goodness of fit is not high.
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