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Oz

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin degerlendirilme tercihlerinin siralama yargilarina dayali olarak
Oleeklendirilmesi yontemiyle belirlenmesidir. Calismada veri toplama araci olarak, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin  basarilarimin  degerlendirilmesinde tercih ettikleri 6lgme araglarimi belirlemeye yonelik
gelistirilen ara¢ kullanilmistir. Bu arag ile d6gretmen adaylarinin sekiz tane dlgme aracina iligkin tercihlerini
belirtmeleri istenmistir. Arastirmaya, 2010-2011 gretim yili giiz doneminde Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin bes farkli bolimiinde 6grenim goéren 163 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarma gore
Ogretmen adaylarinin en ¢ok dogru-yanlis testlerini, en az ise performans gorevlerini tercih ettikleri
belirlenmigtir. Sonuglar daha detayli incelendiginde ise geleneksel yaklagimlarin tamamlayict yaklagimlara
gore daha st siralarda tercih edildigi bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: degerlendirme tercihleri, 6lgme araglari, dlgekleme, siralama yargilari yontemi

Abstract

The aim of this study is to determine the measurement tool preferences of pre-service teachers for the
evaluation of their achievement via sorting judgments scaling method. In the study, an instrument was
developed and used to collect data about the education faculty students’ assessment preferences. By using this
instrument, pre-service teachers were asked to state their assessment preferences among the eight measurement
tools given to them. The sample of the study was 163 pre-service students from five different departments of
Faculty of Education of Hacettepe University in 2010-2011 academic year. According to the results of the
study, it was concluded that the true-false test were the most preferred tools; on the other hand, performance
tasks were the least preferred ones. When the results of the study examined deeply, it was found that the
classical measurement tools were preferred more than the alternative tools.
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GIRIS

Egitim ve Ogretimin istenilen diizeye ulasip ulasmadigmin belirlenmesi 6lgme ve
degerlendirme ile miimkiin olmaktadir. Tim egitim kademelerinde Ggretmenler Slgme
sonuclarindan yola ¢ikarak dgrencilere iliskin ¢esitli kararlar vermektedir. Verilen kararlarin
isabet derecesi secilen degerlendirme ydnteminin uygunlugu ile de iliskilidir. Ogrencilerin
calisma aligkanliklari, 6grenme yaklasimlari, ne diizeyde 6grendikleri, ne o6grendikleri,
bilgiyi kullanma ve uygulamaya doniistiirme becerileri gibi pek cok degisken, segilen
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degerlendirme yontemine bagli olarak farklilik gostermektedir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk,
2008).
Ogrencilerin egitim ve Ogretim hayatinda biiyiikk bir 6neme sahip &lgme ve

degerlendirmenin basarili bir sekilde uygulanmasinda en biiyiikk gorev ogretmenlere
diismektedir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterliliklerine iliskin 6n
bilgileri oncelikle lisans egitiminde Olgme ve Degerlendirme dersinde kazanmalari
hedeflenmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarda yer alan Olgme ve Degerlendirme
dersinin icerigi, YOK (2008) tarafindan “Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve
onemi, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar, 6lgme araglarinda bulunmasi
istenen nitelikler (giivenirlik, gecerlik, kullanighlik), egitimde kullanilan 6l¢me araglar ve
ozellikleri, geleneksel yaklagimlara dayali olan araglar (yazili siavlar, kisa yanitli sinavlar,
dogru-yanlis tipi testler, coktan secmeli testler, eslestirmeli testler, sozlii yoklamalar,
odevler), O0grenciyi cok yonlii tanimaya doniik araglar (gozlem, goriisme, performans
degerlendirme, Ogrenci iiriin dosyasi, arastirma kagitlari, arastirma projeleri, akran
degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum Olgekleri), dlgme sonuglari tizerinde yapilan temel
istatistiksel islemler, 6grenme ¢iktilarin1 degerlendirme, not verme, alani ile ilgili dlgme
aract gelistirme” olarak tanimlanmistir. Buradan da anlasildigi tizere, 2005 yilinda MEB
tarafindan yapilandirmaci egitim anlayisinin benimsenmesiyle egitim programlarinda ve
6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda yapilan degisiklikler YOK’iin ders igerigine de
yansitilmistir. Bu baglamda Olgme araglarina genel olarak bakildiginda geleneksel ve
yapilandirmacit 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarimin temel alindigi geleneksel ve
tamamlayici araglar olarak ikiye ayrildig: ifade edilebilir.

Geleneksel 6l¢me araglarinda 6grenci basarisinin degerlendirilmesi 6gretim siirecinden
ayr1 ve daha c¢ok triine agirlik verecek sekilde ele alinmaktadir. Bu amagla ¢oktan se¢meli,
kisa cevaplh testler, yazili ve sozlii yoklamalar kullanilmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin temel alindigi tamamlayic1 6grenme yaklasiminda ise degerlendirme 6gretim
stirecinde gerceklesmekte ve bu amacgla geleneksel araclara ek olarak 6grenci basarisinin
siif dis1 degerlendirilmeleri, ilgi ve tutumlariin belirlenmelerini de ele alinarak 6grenci
performansmin genis bir degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu,
2007). Ogrenci performanslarmin gesitli yonleri ile degerlendirilmesinin s6z konusu olmasi
nedeniyle tamamlayici Olgme araglari bize Ogrenci hakkinda daha zengin bir bilgi
sunmaktadir. Ayrica Duban ve Kiigiikyilmaz (2008)’a gore; tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin 6grencinin diizeyine uygun ve yasamla iligkili olmasi
gereginden dolay1 6grenciye “anlamli ve ilging” gelen degerlendirme stratejilerini de
icermektedir (Sad ve Goktas, 2013).

Geleneksel dlgme degerlendirme anlayisinda bireylerin bilgi ya da becerilerine gore
siniflandirilmalar1  hedeflenirken, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile
ogrencinin 6grenme siirecinin neresinde oldugu da belirlenmektedir (Sad ve Goktas, 2013;
Gomleksiz ve Kan, 2010; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009). Ogrencinin bilissel,
duyussal ve devinimsel gelisiminin 6nemli oldugu g6z 6niine alindiginda tamamlayici 6lgme
araglarinin 6grenci gelisiminin 6gretimin bir pargasi olarak izlenmesine olanak sagladigi
ifade edilebilir. Yapilandirmaci yaklasimin temele alindigi 6lgme ve degerlendirme
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yaklasiminda geleneksel yaklasima kiyasla daha c¢ok ve ¢esitli araglarin kullanilmasini
gerektirmektedir (izci, Goktas ve Sad, 2014; Ozeng, 2013; Acar ve Aml, 2009; Duban ve
Kiigiikyilmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Alanyazinda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina iliskin ¢alismalar
s6z konusudur (izci, Goktas ve Sad, 2014; Sasmaz Oren, Ormanct ve Evrekli, 2014;
Gomleksiz ve Kan, 2010; Buldur, 2009; Coklar, Vural ve Sahin, 2009; Duban ve
Kiigiikyllmaz, 2008; Gijbels ve Dochy, 2006). Bu g¢alismalarin sonuglart incelendiginde,
Sasmaz Oren ve dig. (2014) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin tamamlayici dlgme ve
degerlendirme araglarini ileride 6gretmenlik yasantilarinda siklikla kullanmak istediklerini
ifade ettikleri belirlenmistir. Duban ve Kiigiikyllmaz (2008) ise Ogretmen adaylarinin
tamamlayicit 6lgme araglarmin kullanimina olumlu yaklastiklarini ayrica devam ettikleri
uygulama okullarinda ise en ¢ok performans gorevi ve proje uygulamalarinin tercih
edildigini belirtmis oldugunu arastirmalarinda vurgulamislardir.

Ayrica alanyazinda hem geleneksel hem de tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin incelendigi ¢alismalarda s6z konusudur (Altun ve Gelbal, 2014; Sad ve
Goktas, 2013; Tuncer ve Yilmaz, 2012; Bay ve dig, 2010; Birgiin ve Giirbiiz, 2008; Gelbal
ve Kelecioglu, 2007; Struyven, Dochy ve Janssens, 2005). Altun ve Gelbal (2014)
ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem veya araclarinin ikili
karsilastirma yontemiyle Olcekleyerek belirlemeye calismislardir. Aragtirmada ilkdgretim
ogretmenlerinden, belirlenen sekiz yontemi ikili karsilastirma yoluyla degerlendirmeleri
istenmistir. Arastirmada dgretmenlerin en ¢ok performans degerlendirmeyi en az ise giinliik
tutma yontemini tercih ettikleri belirlenmistir.

Tuncer ve Yilmaz (2012) o6gretmenlerin kullandiklart 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarini kidem degiskeni agisindan ele almiglardir. Arastirmada 6gretmenlerin 6lgme
araglart kullaniminda bilgi eksiklikleri oldugu ve ogretmenlerin 6nemli bir kisminin
geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklasimlarini  kullanmaya devam ettikleri
belirlenmistir. Sad ve Goktas (2009) o6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlari1i ne diizeyde benimsediklerini belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin hem geleneksel hem de tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarini orta diizeyde benimsedikleri ancak tamamlayici yaklagimlara
ait ortalamalarin nispeten daha yiiksek elde edildigi ortaya konmustur. Gelbal ve Kelecioglu
(2007) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki yeterlik algilarint ve
karsilastiklastiklart sorunlar1 belirledikleri ¢alismalarinda, 68retmenlerin 6grenci basarisini
belirlemede kendilerini yeterli ve c¢ogunlukla geleneksel Ol¢gme yoOntemlerini tercih
ettiklerini ortaya koymuslardir.

Ogretmen adaylarmin degerlendirilme tercihlerini belirtirken dgrenci olarak goz
oniinde bulunduracaklart bir takim degiskenler de s6z konusu olabilir. Alanyazinda
ogrencilerin degerlendirilme algilarinin degiskenlere gore incelendigi calismalarda soz
konusudur (Struyven, Dochy ve Janssens, 2005; Gijbels ve Dochy, 2006). Struyven, Dochy
ve Janssens (2005) yiiksekogretimdeki Ogrencilerin degerlendirme algilar1 iizerine bir
caligma yiiriitmislerdir. Bu ¢alismada, 6grencilerin nasil 6grendikleri ve ders ¢alistiklarini,
kullanilan degerlendirme yonteminin yani sira Ogrencilerin degerlendirme ydntemlerine
iligkin algilarinin da 6nemli bir sekilde etkiledigi vurgulanmistir. Buna karsin, 6grencilerin
ders calisma yaklagimlarinin da degerlendirme isteklerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Gijbels ve Dochy (2006) calismalarinda uygulamali (hands-on) deneyimlerin siireg
degerlendirmesi, 0grencilerin degerlendirme tercihleri ve 6grenme yaklasimlart arasindaki
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iligkiyi incelemislerdir. Calismada, ezbere dayali Ogrenme yaklasimini benimseyen
Ogrencilerin basit degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri diger taraftan daha derin
ogrenmeler gerceklestiren Ogrencilerin daha karmasik degerlendirme yontemlerini tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifadeyle, 6grencilerin degerlendirme tercihlerinin
ogrenme yaklasimlarindaki farkliliklari ile iliskili oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi
Mezun olduktan sonra Ogrencilerin degerlendirilmesinden sorumlu olacak 6gretmen
adaylarinin, tamamlayici ve geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklagimlarina iligkin bilgi
sahibi olmas1 ve goriis gelistirmesi beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimi
stirecinde kendi basarilarinin belirlenmesinde degerlendirilme tercihlerinin ne oldugu ise
merak uyandirmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin degerlendirilme
tercihlerinin siralama yargilariyla 6lgekleme yontemi ile belirlenmesi amaglanmastir.
Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme dersi kapsaminda, lgme araglarinin
ozellikleri, avantaj ve sinirhiliklart ile kullanimlarma iligskin bilgi edindikleri kabul
edilmektedir. Ogretmen adaylarmin edindikleri bu bilgiler baglammda; smf igi
uygulamalarindan 6nce kendi degerlendirilme tercihlerinin belirlenmesi arastirmanin
Onemini olusturmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin tiirii

Arastirmada var olan yontem ve tekniklerin gercek veri iizerinden sinanmasi yapildigindan
betimsel arastirma tiirlindedir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Calisma Grubu

Aragtirmaya 2010-2011 dgretim yili giiz doneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi ile
Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 163
Ogretmen adayr katilmistir. Bu bdliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin secilmesinde
“Bgitimde Olgme ve Degerlendirme” dersini almis olmanin disinda 6zel bir neden
bulunmamaktadir. Calismay1 yiiriiten aragtirmacilarin bu boliimlerde 6grenim goren
ogretmen adaylarina ulasabilme kolayligindan 6tiirii calisma grubu belirtilen dort boliimde
O0grenim gormekte olan Ogrencilerden olusturulmustur. Arastirmaya katilan 45 6gretmen
adaymin uygulanan 6l¢gme aracini eksik veya hatali yanitladigi goriilmiistiir. Sonug olarak,
analizler 118 0grencinin 6lgme aracina verdigi yanitlar lizerinden yapilmistir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan 6lgme araci hazirlanirken Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2005-2006
ogretim yili itibari ile ilkdgretim 1-5 ve kademeli olarak 2006-2007 &gretim yilindan itibaren diger
siniflar i¢in hazirlanan yeni 6gretim programlarinda yer alan ve ¢esitli arastirmalara konu olmus
Olcme araclarindan, en ¢ok kullanilan ve iizerinde arastirma yapilan sekiz tanesi secilmistir.
Arastirma konusu olan 6l¢me araglar1 asagidaki gibidir:

Coktan secmeli sinav

Dogru-yanlis sinavi

Grup halinde sunum

Kisa-cevapli sinav

Ogrenci gelisim dosyas1 (portfolyo)

Performans gorevi

Proje

@MmMoOO >
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H. Yazili sinav

Veri toplama araci, segilen sekiz 6lgme araci ile degerlendirme tercihlerini siralama
yapabilecekleri bicimde diizenlenmistir. Ogretmen adaylarindan bu sekiz 6l¢gme aracini ele
alarak dersteki basarilar1 belirlenirken, en ¢ok kullanilmasini istedikleri 6l¢gme aracina 1 ve
en az kullanilmasini istedikleri 6lgme aracina 8 sira numarasini verecek sekilde 1’den 8’e
kadar sira numarasi atamalar1 istenmistir. Hazirlanan veri toplama araci, 6l¢gme ve
degerlendirme alaninda doktora egitimine sahip iki kisiden uzman gériisii alinmistir. Olgme
aracindaki ifadeler ve aragtirma kapsaminda secilen 6lgme araglarinin uygunlugu konusunda
yapilan geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgme araci kullanima
hazir hale getirilmistir (Ek-1)

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin degerlendirme tercihlerinin belirlenmesinde siralama yargilariyla
Olgekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde; uyaricilara belirli bir nitelikte biiyiikten
kiiglige ya da kiigiikten biiylige dogru siralanarak her birine siradaki yerine goére bir sira
say1s1 verilmektedir. Pek ¢ok alanda uygulama yeri bulunan siralama yargilariyla dlgekleme
yontemi, gézlemciyi uyaricilar arasinda miimkiin olan en biiyiik sayida ayirimi yapmaya
zorladigindan, gozlemcinin bu ayirimi yapabildigi hallerde gecerligi ¢ok yiiksek olgek
degerleri verir. Ayrica bu yontem kullanilarak elde edilen veriler, orijini ve birimi olmayan,
yalniz siralanan uyaricilar grubunda anlamli dl¢timlerdir.

Siralama, siralanan uyaricilar arasindaki biyiiklik-kiicliklik iliskilerini de
belirlediginden bir bagka Olgekleme yoOntemi olan ikili karsilagtirmalar yontemi ile
olgeklemeye ¢ok benzemektedir. Cakismalara izin verilmeyen bir siralamanin verileri iKili
karsilagtirma yargilarinin frekanslarina doniistiiriilebilir. Verilerin bu yakin benzerligi
yaninda, siralama ile ikili karsilagtirmalarla 6l¢ekleme yontemleri arasinda 6nemli ayriliklar
da vardir. Siralama yargilariyla 6lgekleme isleminde uyaricilar, gozlemcilere ikiser ikiser
degil hepsi birden verilir. Bu da gdzlemciye yliklenen is bakimindan siralamay: ikili
karsilagtirmalardan daha pratik bir yontem haline getirir. Ayrica, ikili karsilagtirmalarla
Olgekleme yonteminde tutarsiz tgliiler halinde goriilen i¢ tutarsizlik siralamada yoktur. Bu
tiir tutarsizliklar hi¢ degilse suni olarak 6nlenmistir (Turgut ve Baykul, 1992).

Verilerin analizinde Microsoft Office Excel programi yardimiyla 6l¢me araglarinin
hangi siraya ka¢ kez konuldugunu gosteren sira frekanslari matrisi olusturulmustur.
Ardindan, oranlar matrisi elde edilmistir. Oranlar matrisinin elemanlarina karsilik gelen z
degerleri belirlenerek birim normal sapmalar matrisi olusturulmus ve bu matrisin en alt
satirina her bir siituna ait degerlerin toplami alinarak her bir z degerinin siitunlar boyunca
ortalamalar1 hesaplanarak 6l¢ek degerleri elde edilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “degerlendirilme
tercihleri” siralama yargilari yontemi ile oOlgeklendirilmistir. Yiriitilen o6l¢ekleme
caligmasinda yer alan agamalar tablolar ile birlikte verilerek agiklanmistir.

Ogretmen adaylarindan, basarilarmin degerlendirilmesinde tercih ettikleri dlgme
araclarim1 en ¢ok (1) tercih ettiklerinden, en az (8) tercih ettiklerine dogru siralamalari
istenmistir. Elde edilen veriler kullanilarak, oncelikle Tablo 1° de verilen sira frekanslar
matrisi olusturulmustur. Bu matrisin satir ve siitunlarinin toplami toplam kisi sayisini

vermektedir (N=118).
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Tablo 1. Sira Frekanslar: (F) Matrisi

R. . Uyaricilar

! ! A B C D E F G H
1 8 14 11 4 19 21 11 8 30
2 7 7 32 25 12 9 16 12 5
3 6 25 24 18 10 10 13 7 11
4 5 36 10 16 12 10 6 15 13
5 4 5 8 20 14 13 17 32 9
6 3 4 10 17 30 19 18 8 12
7 2 9 13 11 7 11 20 16 31
8 1 18 10 7 14 25 17 20 7

Tablo 1’de yer alan sira frekans degerlerinden n(S; > S,) = f;; (f,; +1/2f,) esitligi

yardimiyla her bir uyar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan n(sji>Sk) frekanslar1 elde edilmistir. Elde
edilen frekanslar, Tablo 2’de verilen frekanslar matrisinde toplanmustir.

k<i

Tablo 2. Frekanslar Matrisi

A B Cc D E F G
5888,5
7046 7861,5

7367,5 79815 97015

7619,5 8219 7743,5 7298

7825 8447,5 7995 7528,5 6845

8404,5 89125 8281 7597 6958 6947,5

6987 7552,5 7799 67845 6154,5 6070 5831

ITOGTMMmMOO WX

Tablo 2’de verilen frekanslar matrisinde yer alan her bir hiicrenin (fjj) toplam kisi
sayisinin karesine (N?=118%) boliinmesi ile Tablo 3’te yer alan oranlar matrisi (P) elde
edilmistir.

Tablo 3. Oranlar Matrisi

A B C D E F G
0,423
0,506 0,565

0,529 0,573 0,697

0,547 0,590 0,556 0,524

0,562 0,607 0,574 0,541 0,492

0,604 0,640 0,595 0,546 0,500 0,499

0,502 0,542 0,560 0,487 0,442 0,436 0,419

TITOTMmMUO W@>

Oranlar matrisinde yer alan her bir hiicrenin oran degerine (pjj) karsilik gelen Z
standart degeri belirlenerek Tablo 4’te yer alan birim normal sapmalar matrisi (Z)
elde edilmistir. Birim normal sapmalar matrisinde esas kdsegene simetrik olan her bir
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hiicrede yer alan degerler birbirlerinin ters isaretlisi olup, mutlak degerce birbirlerine
esittir. Z matrisinde her bir siitunda yer alan uyaricilarin ortalamalart alinarak (£Z;/ 7)
olcek degerleri (S;) elde edilmistir.

Tablo 4. Birim Normal Sapmalar Matrisi

A B C D E F G H

A 0,194 -0,015 -0,073 -0,119 -0,156 -0,263 -0,005
B -0,194 -0,163  -0,185 -0,228 -0,271 -0,359 -0,107
C 0,015 0,163 -0,515 -0,141 -0,187 -0,240 -0,151
D 0,073 0,185 0,515 -0,061 -0,102 -0,115 0,032
E 0,119 0,228 0,141 0,061 0,021 0,001 0,146
F 0,156 0,271 0,187 0,102 -0,021 0,003 0,161
G 0,263 0,359 0,240 0,115 -0,001 -0,003 0,205
H 0,005 0,107 0,151 -0,032 -0,146 -0,161 -0,205

Si>7ij/7) 0,062 0,215 0,151 -0,075 -0,102 -0,123 -0,168 0,040

Bir sonraki asamada, eksenin baslangi¢ noktasini S; satirindaki en kiigiik deger olan
-0,168 degerine kaydirmak igin her bir 6lgek degerine bu degerin mutlak degeri olan 0,168
degeri eklenip S; 6lcek degerleri elde edilmistir. Tablo 5’te 6lgme araglar1 ve her bir 6lgme
aracina ait Sj, S¢ ve sira numaralar verilmistir.

Tablo 5. Ol¢me Araglar: ve Olgek Degerleri

Ol¢me Araglart S; S. Sira No
A. Coktan Se¢meli Testler 0,062 0,230 3
B. Dogru-Yanlis Testleri 0,215 0,383 1
C. Grup Halinde Sunumlar 0,151 0,319 2
D. Kisa Cevapli Testler -0,075 0,093 5
E. Ogrenci Gelisim Dosyas1 (Portfolyo) -0,102 0,066 6
F. Proje -0,123 0,045 7
G. Performans Gorevleri -0,168 0,000 8
H. Yazili Yoklamalar 0,040 0,208 4

Bu sekilde elde edilen her bir 6lgme aracinin dlgek degeri Sekil 1°de verilen sayi
dogrusu iistiinde gosterilmektedir.

Performans Easa Cevaph Caolktan Seqmeli o )
Garevler Proje Portfolyo Testler Yazih Yoklamalar Testler Grup Sunumlan Dogmni-Yanhs Testler

o L w  om o] o m m

(=] = w [=)] (=] M - o

(=] (=] (=] (=] (2] ™ m M

o o o o o =} = =

Y & & & " e & &

v T v * T L v T T » T \ T 1

0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300 0,350 0,400 0,450

Sekil 1. Olgme Araglarinin Siralama Yargilar1 Yéntemi Sonucunda Olgekleme Boyutundaki Yerleri

Sekil 1 incelendiginde; Ogretmen adaylarinin basarilarinin degerlendirilmesinde
tercih ettikleri “dogru-yanlis testlerinin’ ilk sirada, “performans gorevlerinin” ise son sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Dogru yanlis testlerini sirasiyla grup halinde sunumlar, ¢oktan
secmeli testler, yazili yoklamalar, kisa cevapli testler, 6grenci gelisim dosyasi1 (portfolyo) ve
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projeler izlemektedir. Yazili yoklamalar ve ¢oktan se¢meli testlerin 6l¢ek degerleri ile
Ogrenci gelisim dosyasi (portfolyo), proje ve kisa cevapli testlerin Ol¢ek degerleri
birbirlerine oldukc¢a yakin, yazili yoklamalar ve kisa cevapli testlerin Ol¢ek degerleri
arasindaki fark ise yiiksek ¢ikmistir. Buna gore; yazili yoklamalar ve ¢oktan segmeli testler
ile 6grenci gelisim dosyasi (portfolyo), proje ve kisa cevapli testler 6grencilerin basarilarinin
degerlendirilme tercihlerindeki se¢imleri agisindan birbirlerine benzemektedirler.

TARTISMA VE SONUC
Bu arastirmada, egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin degerlendirilme
tercihleri siralama yargilari ile 6lgeklenerek elde edilmistir. Calisma sonuglarina gore egitim
fakiiltesi ogrencilerinin kendilerine sunulan sekiz 6lgme aracindan en ¢ok tercih edilen
O0lgme araci dogru-yanlis testleri olarak belirlenirken, en az tercih edilen 6l¢me araci ise
performans gorevleri olmustur.

Yapilan siralamalar incelendiginde, geleneksel 6lgme araglarindan olan dogru-yanlis
testleri, ¢coktan se¢meli testler, yazil1 yoklamalar ve kisa cevapl testlerin sirasiyla 1, 3, 4 ve
5. swralarda yer aldigi goriiliirken tamamlayict Olgme araglarindan olan grup halinde
sunumlar, portfolyo, proje ve performans gorevlerinin ise sirasiyla 2, 6, 7 ve 8. siralarda yer
aldig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, calisma kapsaminda ele alinan o6lgme
araclarindan  geleneksel olarak tanimlanabilecek Olgme araglarmmin  6grencilerin
degerlendirilme tercihleri igerisinde daha iist siralarda yer alirken tamamlayict Glgme
araglarinin siralamada daha asagilarda yer almistir. Bu bulguya paralel olarak, Struyven,
Dochy ve Janssens (2005)’in yaptig1 arastirmada, 6grencilerin cevabin kendileri tarafindan
yapilandirilmasina ihtiya¢ duyulmayan ¢oktan se¢meli testler gibi 6l¢me araglarinin, daha
kolay, diisiik kaygi ile sonuglanan ve yiiksek basariya ulasma beklentisi tasidiklart igin
siklikla tercih edildigi belirtilmistir.

Elde edilen 6l¢ek degerleri goz oniinde bulunduruldugunda, 6lgme araclarinin ii¢
temel grupta toplandigi sonucu gézlenmektedir (Bknz Sekil 1). Buna gore birinci grupta ilk
iki sirada yer alan Olgme araglari (dogru yanlis testleri ve grup halinde sunumlar)
bulunmakta ve birbirlerine olduk¢a yakin olgek degerine sahip olduklari goriilmektedir.
Ikinci grupta, dlgek degeri bakimindan iigiincii ve dordiincii sirada yer alan ¢oktan segmeli
testler ile yazili yoklamalar bulunmaktadir. Olgek degerleri ve siralamada son dortte yer alan
O0lcme araglarinin (kisa cevapli testler, portfolyo, proje ve performans gorevi) Olcek
degerlerinin ise gorece birbirlerine yakin oldugu ve {i¢iincii grupta yer aldiklar1 s6ylenebilir.

Ilk ve {iciincii siralarda yer alan her iki 8lgme aracida belli oranlarda sans basarisi
icermektedir. Bu sebepten dolayi, tercih siralamasinda tist siralarda yer aldiklar
diistintilebilir. Egitim sistemimizde ulusal ¢apta yiiriitiilen sinavlarda da segmeli maddelerin
bulundugu testlerin kullanilmasi, aligkanliklardan dolay1r bu sonucu dogurmus olabilir.
Ozellikle yiiksekdgretimde &grencilere yaptirilan sunumlarin ise bu 6lgme aracinin egitim
fakiiltesine okuyan 6gretmen adaylar tarafindan tercih sirasinin bu kadar yiiksek ¢ikmasinda
bir etken oldugu diistiniilmektedir.

Egitimde geleneksel araglarin yani sira dgrencilerin daha iist diizey becerilerini ise
kosabilecekleri firsatlar taniyan tamamlayict O6lgme araglarmin da etkili bir sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu calisma ile elde edilen sonuglarda, 6gretmen adaylarinin
kendi degerlendirilmelerinde daha cok geleneksel yaklagimlari tercih etmeleri, 6gretmen
olduklarinda kendi o&grencilerini degerlendirirken de bu aracglar1 kullanmaya istekli
olacaklar1 sekilde disiiniilebilir. Ancak egitim sisteminde yapilmaya calisilan
degisikliklerle, bireylere kazandirilmaya g¢alisilan beceriler, geleneksel ve alternatif
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yaklagimlarin birlikte kullanilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple, egitim fakiiltelerinde
verilen Olgme ve Degerlendirme dersi kapsaminda, sadece araglari genel 6zellikleri degil
ayni zamanda bu araglarin 6grencilere saglayacagi faydalar iizerinde de 6nemle durulmasina
da ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinde bu derse giren 6gretim elemanlarina
biiyiik gorev dismektedir. Bu sayede 6gretmen adaylari, meslege atildiklarinda, tamamlayict
araclar1 kullanmalariin 6grencilerine saglayacagi faydayi1 da géz onilinde bulundurarak arag
tercihinde bulunacaklardir.

Altun ve Gelbal (2014), Oztiirk, Hastiirk ve Demir (2013), Duran, Mihladiz ve Balliel
(2013) ile Cepni ve Coruhlu’nun (2010) 6gretmenlerin kullandiklar1 tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarina iliskin yaptiklar1 ¢alismalarda, bu c¢alismanin aksine
performans gorevleri birinci sirada tercih edilmistir. Ogretmen adaylarmin aksine, meslekte
gorev yapan 6gretmenlerin bu tercihlerinin gerekgesi incelendiginde ise 6zellikle ilkdgretim
ogretmenlerinin her iki donemde de biitiin 6grencilere performans degerlendirme notu vermek
zorunda olmalari ve dolayisiyla performans degerlendirme yapmak zorunlulugu ile
karsilagilmaktadir. Altun ve Gelbal (2014) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin uygulamalar sirasinda
tamamlayic1 yontemlerin bir kisminin ne olduklarimi bilmediklerini dile getirdiklerini ve
aciklama yapilmasini istediklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglar 15181nda, egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin mezun olmak i¢in zorunlu almalart gereken bir ders olan
Olgme ve Degerlendirme dersinde bu yontem ve araglarin daha detayli olarak ele alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede, hem 6gretmen adaylar1 bu yontemlerin avantajlarini
daha iyi kavrayarak kendi degerlendirilmelerinde de tercih edebilecek hem de ileride meslege
atildiklarinda uygun ortam ve sartlar dahilinde bu yontemleri zorunlu olmasalar bile gercekten
uygulamaya istekli olacaklardir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda, su Oneriler siralanabilir: Bu ¢aligmada
nicel olarak toplanan veriler ile ortaya ¢ikan sonuglarin gerekcelerini detaylandirmak iizere
Ogretmen adaylariyla yliz ylize goriismeler yapilabilir.  Bu arastirmada, Olgekleme
yontemlerinden yalnizca siralama yargilariyla 6lgekleme yontemi kullanilmis olup, farkli
yontem ve/veya yontemler kullanilarak elde edilen sonuglarin karsilastirildigi ¢alismalar
yiiriitiilebilir.

Degerlendirme tercihlerinin 6gretmen adayina birakilmasinin, 6grenciyi, 6grenmeyi
ve basarty1 nasil etkiledigi konusunda ¢alismalar yapilabilir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylarinin degerlendirilme tercihlerinin cinsiyet, yas ve 6grenim goriilen boliim gibi ¢esitli
degiskenlerin de g6z oniinde bulundurularak karsilastirildigi ¢alismalar yiirttilebilir. Ayrica
ogrencilerin  degerlendirilme tercihlerini  etkileyen Ogrenci ve Ogretmene iligskin
degiskenlerin belirlenebilecegi ¢alismalarda arastirmacilara 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

To determine the level of education whether it is achieved the desirable level is possible via
measurement and evaluation. The teachers from all education levels try to render a decision
on students by using the results of measurement and evaluation tools. Whether the decision
is wright or wrong is directly related to the appropriateness of the assessment tool.

To apply the measurement and evaluation applications in a successful way the
teachers’ mission is the most important one. It is aimed to give the main qualifications about
measurement and evaluation tools and their applications to teachers at their undergraduate
education at education faculties. The content of the Measurement and Evaluation course
which is given to pre-service teachers at education faculties is determined by YOK (2008)
and covers both classical and alternative tools which are based on classical and
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constructivist approaches, respectively. In classical measurement and evaluation approach, it
is aimed to categorize the students according to their knowledge and ability by comparing
them. On the other hand, students’ individual differences are the main point in alternative
approaches (Sad ve Goktas, 2013; Gomleksiz ve Kan, 2010; Senel Coruhlu, Er Nas ve
Cepni, 2009).

In this study, as having the knowledge and sight of classical and alternative
measurement and evaluation tools with the help of measurement and evaluation course, the
pre-service teachers’ assessment preferences were tried to be determined.

Method

In this study, an instrument was developed and used to collect data about the education
faculty students’ assessment preferences. There were eight assessment tools which are
multiple choice exam, true-false exam, presentation by group, short-answer exam, portfolio,
performance task, project and written exam on the instrument. Those tools were selected
since both they are on the Turkish Ministry of Education’s curriculum, and mostly used and
researched tools in the literature. The instrument was constructed to do sorting eight
methods by using the rank order judgment scaling method. The sample of the study was 118
pre-service students from five different departments of Faculty of Education of Hacettepe
University in 2010-2011 academic year.

According to the answers of the participants, frequencies of each tool were calculated.
Frequency matrix was created from these frequencies. After that, the values in each cell
were divided into 118 which is the total number of participants to find out the ratio matrix.
Then, the z values that correspond to ratio matrix elements were identified and following
that operation the formation of unit normal variance matrix was implemented. Values that
belong to each column were added to the bottom line of unit normal variance matrix and the
mean of each z value in this column were calculated through the columns. As a result of
these procedures the scale values for the scaling method were obtained.

Results and Discussion

When reporting the results, the rank of the assessment tools according to sorting judgement
was from highest preferred to lowest is true-false exam, presentations of groups, multiple
choice test, written exam, short-answer exam, portfolio, project, and performance task.
According to the results of the study, it was seen that the mostly preferred assessment tools
could be categorized in classical approaches. On the other hand, the least preferred ones
were from the category of alternative assessment tools. The reasons of this situation could
be examined in future studies. Moreover, the results of the study could be investigated by
means of comparison of gender and/or department of participants of the study. The effects
of assessment preferences on students’ learning and success could also be examined for
future studies.
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Ek 1. Veri Toplama Araci

Degerli Katilime1

Bu arastirma kapsaminda; sizlerin basarimizin belirlenmesinde tercih ettiginiz
Olcme araglarmin belirlenmesi amaglanmaktadir. Asagidaki yer alan Olgme
araclarim1 basarinizin belirlenmesinde en ¢ok kullanilmasini istediginizden (1 ile
gosteriniz), en az istediginize (8 ile gdsteriniz) dogru siralamaniz istenmektedir.
Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ol¢me Aract Sira numarast

Coktan Se¢meli Testler

Dogru-Yanlis Testleri

Grup halinde Sunumlar

Kisa Cevapl Testler

Ogrenci gelisim dosyas1 (portfolyo)
Proje

Performans Gorevleri

Yazili Yoklamalar
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