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Oz

Bu c¢alismada, ¢oklu ozellik coklu yontem matrisleri iizerinde dogrulayici faktor analizi yapilirken
kullanillacak olan modellerin yontem kullanma durumlari ve o6zellik iliskileri agisindan farkliliklarina
bakilmustir. Arastirmada, bireylerin problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri ele alinarak, yaratici
disiinme becerilerine iliskin bir model ortaya konulmustur. Ortaya konulan model bireylerden anketler
sonucu elde edilen puanlar, bireylerin kendilerini degerlendirdikleri puanlar ve akranlar1 tarafindan
degerlendirilmesi yontemleri ile yiiksek6gretimde 6grenim goren 500 ogrenciden veri toplanarak elde
edilmistir. Farkli yontemlerin farkli 6zelliklerle olgiilmesi sonucu olusturulan goklu 6zellik goklu yontem
matrisi belirlenerek gegerlik ve givenirlik yorumlar: yapilmistir. Ardindan model ¢oklu 6zellik ¢oklu yontem
matrislerine uygulanan yontem iligkili, bagimsiz iliskili ve eksik yontem iliskili modeller ile karsilastirilarak,
kullanilan yontemlerden hangisinin modeli degerlendirmede uygun oldugu incelenmistir. Ug farkli yontem ile
elde edilen problem ¢6zme ve elestirel diigiinme becerilerine ait toplam puanlar ile yine ti¢ farkli yontemin
kullanilmas: ile elde edilen yaraticilik puanlarinin toplami, bir yapisal modele doniistiiriilmiistiir. Problem
¢ozme ve elestirel diisinme becerileri ile olgiilmeye c¢ahisilan yaraticihigin  6lgme modeli tizerindeki
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Coklu 6zellik ¢oklu ydntem matrislerinde
Dogrulayici faktor analizi model karsilastirmalarinda en iyi uyumu gegerlige en az katkisi oldugu diisiiniilen
yontemin modelden atildigi, gegerlige iliskin eksik yontem iligkili model vermistir. En diigiitk uyumun ise
yontem iliskisiz modelde oldugu belirlenmistir. Bu yiizden dogrulatici faktér analizinde yontem iliskili ve
ozellikle eksik yontem iliskili model ¢ok daha istenir sonuglar almak adina onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Coklu 6zellik-¢oklu yontem matrisi, coklu 6zellik-goklu yontem matrislerinde dogrulayict
faktor analizi, yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diisiinme

Abstract

In this reseach, method related and trait related specifications are compared in multitrait-multimethod
confirmatory factor analysis. Based on persons’ problem solving and crticital thinking abilities, a model
related to creative thinking abilities was introduced. The model datas collected with self-report,
questionnaire and friend report methods in 500 higher education students. Reliability and validity was
interpreted in a multitrait-multimethod matrix by measuring the different traits using different methods. Later,
correlated method, uncorrelated method and “minus-1” method in multitrait-multimethod confirmatory
factor analysis are compared to decide which method works better to evaluate the models. The reliability
diagonal values confirmed to be highest values of the matrices while collecting validity evidence in
creative thinking ability. The validity coefficients are also different from zero. In validity diagonal,
heterotrait-heteromethod triangle and heterotrait-monomethod triangle values is lower than validity diagonal
values.Total scores, which was calculated by three diffrent method on problem solving and creative
thinking abilities set as a structural model on creative thinking ability. Fit indices of creative thinking
model were found acceptable. In multitrait-multimethod matrices, best model to assess creative thinking
ability is the “minus-1" model.
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GIRIS

Egitimde ve psikolojide arastirmacilardan beklenen; merak edilen veya arastirilan
yaptya iligkin ortlik degiskenler hakkinda kestirimler yapmasi ve yorumlarda bulunmasidir.
Degisik disiplinlerde ortaya konulan yapilar, egitimden ve 6zellikle de psikolojiden farkli
olarak daha acik ve nettir. Ornegin fizikteki hiz kavrami, yol ve zamanin birer iiriinii olarak
ortaya cikabilmektedir ve formiilize edilerek hesaplanabilir. Aksine, psikolojideki soyut
yapilar fizikte oldugu gibi kolaylikla ve dogrudan belirlenemez. Bu yilizden davranig
bilimleri ile ilgilenen arastirmacilar Ol¢lilmek istenen ortiikk degiskenlere ait yapilari en
dogru sekilde ortaya koymak zorundadirlar.

Psikolojide var olan yapiy1 ortaya ¢ikarmak igin testlerden yararlanilir. Ister egitimde
olsun isterse de psikolojide testlerden beklenen durum; verilen bir davranig evreni iginde
kritik 6nemi olan psikolojik 6zellikleri gozlenebilir bir bicimde ortaya koyup, tanimladiktan
sonra en az hata ile Olgebiliyor olmasidir (Lord ve Novick, 1968). Murphy ve
Davidshofer’in (1994) de belirttigi gibi testler bireyler hakkinda 6nemli kararlar almak igin
kullanilmaktadirlar. Bu maksatla, hazirlanan testlerden beklenen, hatalardan olabildigince
arinik ve 6lgmek istedigi 6zelligi bagka degiskenler karismadan 6l¢ebilmesidir.

Egitim ve psikolojide bagimli degiskenler genellikle davranislardir ve ¢ogunlukla
dogrudan gozlenemeyen yapilarin (construct), bireylerin test maddelerine verdikleri
tepkilerle dolayli olarak Olciilebilmesine dayanir. Dolayli olarak yapiliyor olsa da testler
genellikle psikolojik yapilart 6lgmek tizere gelistirilmistir. Psikolojik yapilar evrendeki
devamliligin soyut oOzetleridir ve somut, gozlenebilir varlik ve olaylarla iligkili ve
baglantilidirlar. (Murphy ve Davidshofer, 1994). Diiriistlik bir psikolojik yapidir ve
dogrudan gozlenemez. Ancak diirtistliigiin dogruyu sdyleme davranisi ile iligkilendirilip
anlasilmast ve tanimlanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu gozlenebilen tepkilerin
puanlanmasiyla temsilcileri olduklar1 6rtiik 6zelliklere iliskin dlgtimler elde edilmektedir. Bu
6l¢ciim sonuglarinin betimleme, yorumlama ve karar alma siireclerinde kullanilabilmeleri igin
gegerli ve giivenilir olup olmadiklarimin kanitlanmasi gerekir. Bu baglamda giivenirlik ve
gecerligi tanimlayacak olursak; giivenirlik; 6lgcme sonuclarinin tesadiifi hatalardan ariniklik
derecesidir, gecerlik ise klasik tanimiyla, bir testin, sadece o testle Olciilmek istenen
degiskeni 6lgmesi ve bagka degiskenlerle karistirmamasidir(akt. Baykul,2000).

Cronbach (1970), gecerlik isleminin, testi gelistiren kisinin, test puanlarindan
cikarilacak olan vardamalarin tiplerini desteklemek igin kanit toplama siireci olarak
tanimlamaktadir. Bu kanit toplama siirecinde; Messick 1981 yilinda yapi gegerliginin
onemini “yap1 gegerligi, gecerligin timii olmayabilir, ancak siiphesiz gegerligin kalbidir”
climlesiyle vurgulamaktadir. Bu bakimdan psikolojik yapilarin oOlgiildigli bir teste ait
gecerlik, yap1 gegerliginin saglanmasi ile nemli dl¢iide desteklenecektir.

Lord ve Novick (1968) yap1 gecerligini, bir aracla dl¢iilmek istenen yapinin o aragla
ortaya konulma derecesi olarak adlandirir. Testin yap1 gecerligini belirlemek isteyen
arastirmaci hazirlamis oldugu test ile bekledigi davranig arasinda bir iliski kurmali ve testten
yiiksek puan alanlarla diigsiik puan alanlarin belirlenmek istenen yapiya ne derece sahip
olacagimi formiile etmelidir (Cohen, 1985). Eger test, belirlenen yapiy1 gegerli bir sekilde
Olciiyorsa, yani yiiksek puan alanlarin belirlenen yapiya sahip olma derecesi fazla, diisiik
puan alanlarin az ise Ol¢iilmek istenen yap1 gecerli bir sekilde Sl¢iilmiistiir demektir.

Testin yap1 gegerligine sahip olup olmadig1 konusunda verilecek kararlarda birtakim
kanitlar bulmaya caligmak gerekir. Yapiyr gecerlemede kullanilacak olan bazi teknikler
kanit olarak sunulabilir. Bunlarin en basinda testin homojen olmasi yani tek bir yapiy1
olgiiyor olmasi bir kamt olabilir. Ikinci olarak da test puanlarmin ayni yapiyr Slgtiigii
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varsayilan testler ile olan korelasyonu kanit olarak kullamilabilir. Ugiincii bir kanit ise testten
elde edilen puanlarin yasa veya zamana gore kisiler lizerinde degisip degismeyeceginin
tahmin edilmesi ve yapmin yorumlanmasinin bu durum goéz Oniine alinarak
gerceklestirilmesi gerektigidir. Yapinin gecerliginin belirlenmesinde kullanilacak bir diger
yol ise ayni bir veya birden ¢ok yapimin yine bir veya birden ¢ok yontem ile Slgiilmesi
sonucu elde dilecek kanitlardan olan yakinsama ve ayrimsama kanitlaridir. Yap1 gecerligi
caligmalarinda hem yakinsama gecerligi (convergent) hem de aymrma gecerligi
(discriminant) ¢alismalar1 yapilmaktadir ve bu g¢alismalar uygulanan yontemlerin etkisini
gostermektedir(Campell ve Fiske,1959).

Psikolojide bir 6zelligi olcen farkli sayida 6l¢me araglarinin oldugu bilinmektedir.
Teoride ayni 6zelligin farkli yontemler ile 6l¢sek de, 6l¢gme sonuglariin birbirleri ile iligkili
olmas1 beklenir. Gozlenen herhangi bir degisken i¢in gecerli 6l¢iimler yapmanin iyi bir yolu
farkli 6zellikleri ortaya ¢ikaracak farkli yontemler kullanmaktir. Bu amagla Campbell ve
Fiske (1959) c¢oklu &zellik-coklu yontem (COCY) modelini ortaya koymustur.

Bu islem bir yapinin uygunlugunu belirlemekten ziyade daha ¢ok bir yapiy1 dlgmek
icin kullanilan testlerin uygunluguyla ilgilidir (Campbell ve Fiske, 1959). Yaklasim birden
cok yontemin ve birden ¢ok 6zelligin kullanilmasini igerir. Ayn1 yontemlerle farkli yapilar
tanimlanir ardindan her bir yontemle her bir yapi icin 6l¢iimler elde edilir. Ve birbirleriyle
korelasyonlar1 hesaplanir. Bulunan korelasyon katsayilar1 giivenirlik katsayisi, yakinsama
gecerlik katsayisi ve ayirma gegerlik katsayisindan biri olarak tanimlanir. Gilivenirlik
katsayisinda ayn1 yontem kullanilarak ayni yapinin Ol¢iimleri arasindaki korelasyonlara
bakilir ve bu korelasyonlarin yiliksek olmasi beklenir. Yakinsama gegerlik katsayisinda farkli
yontemler kullanilarak ayni yapinin Olglimleri arasindaki korelasyonlara bakilir ve
korelasyonun yiiksek olmasi beklenir. Ayirma gegerlik katsayisinda ise ayni 6lgme yontemi
kullanilarak farkli yapilarin arasindaki korelasyonlar veya farkli yontemlerle farkli yapilar
arasindaki korelasyonlara bakilir, glivenirlik ve yakinsama gecerlik katsayilarindan diisiik
olmasi beklenir (Erkus, 2003).

Yakinsama gegerligi bir oOzelligimiz ve iki yontemimiz oldugu durumlarda
degerlendirmeye alinir. Ornegin, yakinsama gecerligini, smif performansini (dzellik)
ogretmen puanlamasi (1. yontem) ve sinif arkadaglarimin puanlamasi (2. yontem) ile
belirlemeye ¢alisalim. Yakinsama gecerligini belirleme ¢alismasindaki temel diisiincemiz,
“Gozlenen Ol¢limlerin varyansinin ¢cogu ozellikten geliyor ise, farkli yontemler de kullanilsa
ayn1 Ozellik tizerinde bir kararlilik gozlenmelidir.” olmaktadir (Cohen,1989).

Ayirma gegerligi birden fazla 6zelligimiz ve tek bir yontemimiz oldugu durumlarda
degerlendirmeye alinir. Ornek olarak da smif performans: (1. ozellik) ve smf ici
dayanismayr (2. Ozellik) tek bir yontem ile takim arkadaslarinin oylamalar1 ile
degerlendirelim. Ayirma gecerligini belirlemede temel fikir, “Farkli ozellikler aym
yontemlerle Olciilseler bile birbirlerinden ayrimlasacaklar ve farklilik gostereceklerdir.”
Ozellikler arasinda ¢ok az da olsa bir korelasyon beklenebilir ama bu iki 6zelligin temelde
farklh ozellikler oldugu varsayilir. Bazen de fakli 6zellikler, ayn1 yontem ile Ol¢iildiiglinde
yiiksek derecede iligkili olduklart durumlar gézlenmistir. Burada gozlenen varyansin biiyiik
bir ¢ogunlugunun 6zellikten degil yontemden geldigi ayrimina da dikkat edilmelidir (Cohen,
1989).

Klasik Campell ve Fiske yaklasimi COCY matrislerinde yakinsama gegerligi,
ayirma gecerligi ve yontem etkisini belirlemeye yoneliktir. Yakinsama gegerligi, gergek
puanlart ya da ortak faktor ozelliklerinin varyansimi ifade eder ve aymi 6zelligin farkli
yontemlerle olgiilmesi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koyar. COCY modeli birgok o6zelligin 6lciilmesinde birden fazla yontemin her bir
ozellige uygulanmasini gerektirir. Boylece yontemden ve olgiilmek istenen o6zellikten
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gelen etkileri de goz oniine almayr amaglar. COCY yaklasimi genellikle zaman alici bir
istir. Bunun hem avantaji hem de dezavantajlari olabilir ¢iinkii yaklasim, o6zellikler
arasindaki iliskinin varyans bilesenlerini de g6z oniine alir. Boylece modelin amaci
gozlenen degiskenleri yontem, ozellik ve hata bilesenleri bakimindan ayri ayri ele
almaktadur.

COCY modeli icin genellikle 3 yaklasimdan soz edilir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Kovaryans Bilesenleri Analizi (KBA)

Dogrudan iiriin (DU) modelleridir (Wathke,1996)

DFA ve KBA ham puanlarin hesaplanmasi yontemden ve 6zellikten gelen etkinin
dogrusal kombinasyonundan kaynaklanan yaklasim iken DU ise karmasik kombinasyon
icermektedir (Dumenci, 2000). COCY analizinde DFA bu iic analiz igcinde en cok
kullanilanidir. Ciinkii DFA, olgiilecek varsayimlarin yapilarini 6zellik, yontem ve hata
bilesenleri diizeyinde incelemeye izin verir.

Dogrulayict faktdr analizi yaklasimi altinda COCY matrisi ii¢ ayr1 béliimde
incelenebilir. Ortak 6zellik, ortak yontemin etkisi ve ligiinciisti de herhangi bir 6zelligin veya
yontemin etkisine katilmayan dagilimdaki diger bilesenlerdir.

Ozellik Iligkili-Yéntem {liskili Model (OI-YI) dogrulayici faktér analizi yontemi
olarak Campell ve Fiske nin (1959) COCY modeline en uygunu kabul edilir. Geleneksel Oi-
Y1 modeli tanimlanan her bir értiik 6zelligin farkli yontemler uygulanarak degerlendirmesini
amaclar. Bu modelde yontem ve o6zellik arasi iligkinin sifir oldugu kabul edilir; dagilim
degiskenlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilir(Eid,2000).

Ug farkli yontem ( M1, M 2 , M3 ) yardimuyla ii¢ farkli 6zelligin (T1, T2 , T3 ) dl¢iildiigii
modelde bulunan Yjk seklinde ifade edilen degerler, j Ozelliginin, K yontemi ile
degerlendirilmesinden elde edilen puanlari belirtir (Sekil 1). E;, degerleri de j dzelliginin, k

yontemi ile dl¢tilmesinden elde edilen hatalar belirtir.
Sekil 1: Ozellik Tligkili — Yontem Iligkili Model

Ozellik iliskili- Yontem iliskili Model

Sekil 1. Ozellik Tligkili — Yéntem Tliskili Model

Ozellik Iliskili-Bagimsiz Iliskili Model, Olgiilen dzellikleri yontemlerden bagimsiz olarak
belirlemeye ¢aligan dogrulayici faktor analizi modeli Sekil 2°teki gibidir.
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Sekil 2. Ozellik iliskili — Bagimsiz iliskili Model

Bu modelde OI-YI modelinden farkli olarak yéntem ( M1, M 2, M3 ) etkisi
kullanilmadan, ozellikler ( T1, T2, T3 ), modelde bulunan Yjk seklinde ifade edilen
degerler ve Ejk hata degerleri yardimi ile belirlenir.

Ozellik Iliskili-Eksik Yéntem Iliskili Model, dlgiilen ozellikleri, yakinsama ve
ayirma gecerligini yansitmasi agisindan en uygun yontemin ¢ikarilmasi ile olusturulan eksik
yontem iliskili dogrulayici faktor analizi modeli Sekil 3’teki gibidir.

Ozellik iligkili - Eksik Yontem iligkili Model
E 11

Sekil 3. Ozellik Iliskili — Eksik Y&ntem Iliskili Model

Bu modelde Oi-YI modelinden gecerlige katkis1 en az oldugu diisiiniilen ydntem
¢ikarilarak (6rnegin, M1 ), modelde bulunan Yjk seklinde ifade edilen degerler ve E jk hata
degerleri yardimu ile 6zellikler ( T1, T2, T3) belirlenir.

Ulkemizde yapilmis olan dogrulayici faktor analizi galismalar: incelendiginde,
birgok arastirmada ozelliklerden ve yontemden gelen etkinin yakinsama ve ayirma
gecerligine katkisinin hemen hemen hi¢ yapilmadigi, o6zelliklerle yontemler arasindaki
etkilesimin ortaya konulmadigi ve bu nedenle hatalarin sadece 6lgme hatasi oldugu
varsayimi hakimdir. Ancak dogru kestirimlerde bulunmak istenilirse dlgme hatalarinin
yontemden ve ozellik etkisinden ayrilmas: ve testin o6zelliklerine gore uygulanan
yontemlerin en dogru sekilde yorumlanmas: gerekmektedir. Gegerlik calismalarinda COCY
matrislerinin analizinde kurulacak modeller yardimi ile bu fark ortaya koyulmaya
calisgiimalidir. Problem ¢ozme ve elestirel diisiince becerisinin  yaraticiligi  yordadigi
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modeli istatistiksel olarak desteklemek i¢in ¢oklu o6zellik c¢oklu yontem matrislerini
kullanarak kurulan modeli 6zellik iliskilerine gore ti¢ farkli model ile test etme yardimiyla
gecerlige iliskin kanitlar toplanacaktir. Arastirmada dogrulayici faktor analizi galismalari
yontem etkisinin kullanildigi, yontem etkisinden bagimsiz kullanildigi ve eksik yontem
etkisinin kullanildig ¢ farkli model tizerinden vyiiriitiilecektir. Aragtirma sonucunda elde
edilecek bulgular dogrultusunda dogrulayici faktor analizi ¢alismalarinda kullanilacak tig
modelden hangisinin gegerlige iliskin kanitlarin1 toplamada daha iyi sonuglar verdigi
belirlenmeye calisilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, ¢oklu ozellik ¢oklu yontem matrisleri {izerinde dogrulayici faktor
analizi yapilirken kullanilacak olan modellerin yontem kullanma durumlart ve ozellik
iliskileri agisindan farkliliklarina bakilacaktir. Bu kapsamda ayrica Yaraticilik Olgegi'nin
diger olgeklerle olgiilen yapilarla iliskisine bakilacak ve gegerlik ¢alismasi yapilacaktir.

YONTEM

Bu arastirma, ¢oklu 6zellik ¢oklu yontem matrislerinde kullanilan dogrulayici faktor
analizi modellerini karsilastirmasi bakimindan kuramsal; kurulan modelin gecerligine iliskin
kanitlar toplama bakimindan ise betimsel bir arastirmadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 500 yiiksekogrenim 6grenci olusturmaktadir. Dogrulayici faktor analizinin ug degerler
varsayimi dolayisi ile 20 kisi ¢caligma grubundan ¢ikarilmis, arastirma 480 6grenci lizerinden
yiirlitiilmistiir.

Veri Toplama Araglari/Veri Toplama Yontemleri / Veri Toplama Teknikleri
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California Critical Thinking
Disposition Inventory) (CCTDI)

Olgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin olusturdugu Delphi projesinin
sonucu olarak ortaya cikmistir. Olgegin 7 alt dlgegi bulunmaktadir. Fakat elestirel diisiinme
egilimini belirlemek amaciyla bu o6lgeklerin toplamindan olusan puanlama sistemi
kullanilmaktadir (Facione, Facione, ve Giancarlo 1998).

CCTDUI’1n benzer elestirel diistinme 6lgeklerinden farkli olarak bir beceriyi 6lgmek
icin degil, kisinin elestirel disiinme egilimini, elestirel diigiinme diizeyini degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir. Olgek toplam 75 maddeden olusmaktadir. Orijinali Ingilizce
olan CCTDI Kokdemir tarafindan 2003 yilinda doktora ¢aligmasinda kullanilmak iizere
Tiirkge’ye ¢eviri izni alinmis ve daha sonra orijinal metin, biri arastirmacinin kendisi, ticii
uzman psikolog, ti¢ii psikolog ve biri de miitercim terciimanlik bolimi 6gretim gorevlisi
olmak tizere toplam sekiz kisi tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir.

Kokdemir 2003 yilinda 913 6grenci ile yaptigr ¢alisma sonrasi, toplam 6 alt 6lgek ve
51 maddeden olusan yeni 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) ise 0,88 olarak bulunmustur.
Olgegin acikladig: toplam varyans ise %36.13’tiir. Her bir boyutun ig tutarlik katsayilar:
(alfa) ise; Analitiklik Alt Olcegi ve Acik Fikirlilik Alt Olgegi, 0,75; Meraklilik Alt Olcegi,
0,78; Kendine Giiven Alt Olgegi, 0,77; Dogruyu Arama Alt Olgegi, 0,61; Sistematiklik
Alt Olgegi, 0,63’tiir (Kokdemir, 2003). 6 aralikli Likert tipi olgege verilen yanitlar
toplanarak her bir alt 6l¢ek i¢in ham puanlar hesaplanmis ve bu ham puanlar soru sayisina
boliindiikten sonra 10 ile carpilarak en diisiik 6 ve en yiiksek 60 degerini alan bir standart
puana cevrilmistir. Biitiin alt 6lgekler icin olasi en diisiik ve en yiiksek degerler sabittir.
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Facione, Facione, ve Giancarlo (1998: Akt. Kokdemir, 2003) her bir alt 6l¢ek igin puani
40°dan disiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel diisinme egilimlerinin disiik, puani
50°den yukar1 olanlarin ise yiiksek elestirel diisinme egilimine sahip olduklarini
soylemektedirler. Dolayisiyla, CCTDI bir bitiin olarak degerlendirildiginde puani
240’dan (40 x 6) az olan Kkisilerin genel elestirel diisinme egilimlerinin disiik, puani
300’den (50 x 6) fazla olanlarin ise bu egilimlerin yiiksek oldugu soylenebilir (Kokdemir,
2003).

Yaraticilik Olcegi (How Creative Are You?)

Whetton ve Cameron (2002) tarafindan gelistirilen “How Creative Are You” adli
oleek Aksoy (2004) tarafindan “Yaratici Diisiinme Becerisi Olcegi” adiyla uyarlanmustir.
Olgek Aksoy(2004) tarafindan Tiirkeeye cevrilmis, gerekli istatistiksel analizler yapilarak
40 maddelik son haline getirilmistir. Olgek yaratici Kisiliklerin belirlenmesine yardimci
olmak iizere hazirlanmistir. Olgek derecelenme olgegi olmakla beraber, 40. Soru
yaraticilikla ilgili 54 tane sifat verilmistir. Bu sifatlarin 6lgekteki puan degeri her bireyin
toplam vyaraticilik puanlarmin hesaplanmasinda, ayri bir test goriiniimiinde oldugu ve
testin uyarlama calismalarinda da daha once kullanilmadig: igin dikkate alinmamustir.
Olgekte ogrencilerin yaraticilhik ozelliklerini belirlemeye yonelik her bir ifade igin
“katiliyorum, “kararsizim”, “katilmiyorum” secenekleri verilmis 6grencilerden kendileri
icin en uygun ifadeyi se¢meleri istenmistir. Olcekte yer alan her maddenin puanlamasi
farklidir, yer alan maddelerin sahip oldugu en diisiik puan -2 en yiiksek puan 4'tiir.

Olgekte yer alan 39 maddenin giivenirlik katsayis1 Aksoy (2004) tarafindan 0.94
bulunmustur. Faktér analizi sonucunda 6l¢ek tek boyutlu ¢ikmis agiklanan varyans %45
olmustur (Aksoy, 2004).

Olgekten alinan puanlara gore yaraticilik diizeyleri;10 puandan az degerler igin
“Yaraticiligt Olmayan”; 10-19 puan arasi “Ortanin Altinda Yaratici”; 20-39 puan arasi
“Orta Diizeyde Yaratic1”; 40-64 puan aras1 “Ortamin Uzerinde Yaratic1”; 65-94 arasi
“Olduk¢a Yaratic1”; 95-116 puan arast “Olagantistiic Yaratict” olarak belirlenmistir
(Aksoy,2004).

Ayni 6lgek Akay (2006) tarafindan da Tiirkgeye uyarlanmis ve gerekli istatistiksel
analizler yapilmistir. Yaraticilik olgegindeki her bir madde arastirmaci ve farkli kisiler
tarafindan Tiirkgeye cevrilerek, elde edilen geviriler uzman goriisleri de alinarak daha
onceki gecerlilik c¢alismasinda yapilan Tirk¢eye uyarlanmis olgekle karsilastirilarak
uygunluguna karar verilmistir. Olgekte yer alan 39 maddenin giivenirlik katsayis1 0.91
olarak bulunmustur.

Problem Coézme Envanteri

Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda kisilerin giinlikk hayattaki ve kisisel
problemlerine nasil tepkide bulundugunu, problem c¢6zme becerileri ile ilgili kendini
algilayislarmi  6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Yapilan calismalar sonucu olgegin tiimii
icin cronbah alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90'dir. Alt 6lgekler icin elde edilen katsayilar ise
0.72 ile 0.85 arasinda degismektedir. Olgegin madde toplam korelasyon ranji 0.25 ile
0.71 arasinda degismekte, alt olceklerinin test tekrar test giivenirlik katsayilari r=0.83 ile
r=0.89 arasinda degismektedir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda “problem ¢dzme yetenegine
giuven”, “yaklasma kaginma”, “kisisel kontrol” olmak iizere ii¢ faktorden olustugu
belirlenmeistir. Envanterin uyarlanmas: ve gecerlik giivenirlik c¢alismalar1 ilk olarak
Akkoyun ve Oztan tarafindan 1988 yilinda yapilmistir. (Akt. Taylan 1990). Ardindan
bircok aragtirmaci tarafindan olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve 6lgegin
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kisinin problem ¢6zme becerisini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir o6lgek oldugu
belirlenmistir (Savasir ve Sahin 1997, Keles 2000, Giiglii 2003).

Olgegin Tiirkiye Uyarlamast 1993 yilinda Nail ve Nesrin Sahin Tarafindan
yapilmistir. Toplam 244 niversite o6grencisi tzerinde yapilan c¢alismada O6lgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.88 olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift sayili maddeler
ayrilarak, yariya bolme teknigi ile elde edilen givenirlik katsayisi 0.81 olarak
bulunmustur.

Olgegin gecerlik ¢alismas: dl¢iit bagmtili gecerlikle gerceklestirilmis, dlcegin toplam
puani ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayist 0.33 ve STAI-T
toplam puani1 arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.45 olarak tespit edilmistir. PCE’nin
Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T’ den alman puanlara goére olusturulan gruplar
anlamli olarak ayirt edebildigi belirtilmistir. Yapilan diskriminant analizi sonucunda ise
olgegin disforik ve disforik olmayan gruplart %94 ve %55 oranlarinda; anksiyeteli ve
anksiyeteli olmayan gruplar: ise %90 ve %80 oranlarinda dogru olarak siniflandirabildigi
ortaya konmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Yapilan faktor analiziyle ile olgegin; “Aceleci yaklasim”, “Diisiinen Yaklagim”,

“Kagingan Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim”, Kendine Giivenli Yaklasim”, “Planl
Yaklagim” olmak tizere alt1 faktérden olustugu bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).
Keles ise 2000 yilinda envanterin gegerlik ve giivenirlik calismasini yeniden yapmustir.
Yapilan faktor analizi sonucu ti¢ faktorlii bir yapr bulunmustur. Birinci alt 6l¢ek olan
“problem ¢6zme yetenegine giiven” faktorinde 10 madde yer almis, bu maddelerin
faktor yiik degerleri 0.47 ile 0.82 arasinda degismistir. Madde toplam korelasyonlar: ise
0.30 ile 0.73 arasinda degerler almistir. “yaklasma — kaginma “ alt 6lgeginde 13 madde
yer almistir. Maddelerin faktor yiikleri 0.41 ile 0.71 arasindadir. Faktérde yer alan
maddelerin madde toplam korelasyonlar: ise 0.32 ile 0.59 arasinda degismistir. “kisisel
kontrol “ alt 6lgeginde bulunan 5 maddenin ise faktor yiik degerleri 0.65 ile 0.82 arasinda
degismektedir. Bu bes maddenin madde toplam korelasyonlar1 0.40 ile 0.65 arasinda
oldugu belirtilmistir.

Puan ranj1 32- 192'dir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, kisinin problem
¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini belirtir (Savasir ve Sahin,
1997).

Islem

Katilimcilarda ¢oklu 6zellik ¢oklu yontem matrisleri lizerinde dogrulayici faktor analizi
yapilirken kullanilacak olan modellerin yontem kullanma durumlarn ve ozellik iliskileri
acisindan farkliliklarinin agiklanmasi ve Yaratict Diisinme Becerisi Olgegi'nin diger
Olceklerle oOlclilen yapilarla iliskisine ve gegerlik c¢aligmasinin  yapilast amaclari
dogrultusunda 3 test bataryasi olusturulmus ve 3 ayr1 yontemle veri toplanmaistir.

Verileri toplamak amaciyla goniillii olan 6gretim iiyelerinin dersleri istenmis ve goniillii
ogretim lyeleriyle beraber 3 yontemle veri toplanmistir.

[k batarya katilimcilarin demografik 6zelliklerini igeren bir bilgi alma formu, California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi, Yaratic1 Diisiinme Becerisi Ol¢egi ve Problem Cozme
Envanteri'ni icermektedir. Katilimcilardan oncelikle bu test bataryas: verilmis yonergeler
okunmus ve yonergeler dogrultusunda test bataryasini doldurmalari istenmistir. Doldurulan
formlar toplanmamig katilimcilarin siralarinin {izerinde ters ¢evrilmis olarak birakilmalar
saglanmistir. Ardindan katilimeilarin 1 ile 100 puan arasinda kendilerini, elestirel diistinme
becerileri, problem ¢6zme becerileri ve yaratict diisinme becerileri agisindan
puanlayabilecekleri form verilmistir. Katilimcilardan kendi elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, problem ¢ozme becerilerini 1 ile 100 arasinda puanlamalari istenmistir. Bu
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formun da siraya ters olarak kapatilarak birakilmasi saglanmistir. Son olarak katilimcilara
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi, Yaratici Diisiinme Becerisi Olgegi ve
Problem C6zme Envanteri'ni igeren test bataryasi verilmis ve yaninda oturan arkadaglarinin
bu li¢ becerisini diisiinerek test bataryasini doldurmalar1 istenmistir. Bu bataryayr nasil
dolduracaklarma iliskin bilgi Ornekle aciklanarak ayrintili bir bigimde yoOnergeye
eklenmistir. Ayrica her katilimci yanindaki arkadasini degerlendireceginden veri toplama
asamasinin basinda her 6grenci sirada ¢ift kisi olmak iizere oturtulmus, tek sayili mevcudu
olan smifta tek oturan katilimcidan veri toplanmamistir. Katilimeilarin arkadaslarini
degerlendirdikleri test bataryasini da doldurmalarinin ardindan, doldurulan test bataryalarini
da siralarinin {izerinde birakmalari istenerek sinif bosaltilmistir. Bosaltilan sinifta her bir
siranin lizerinde olan ilk iki forma, yanindaki arkadasmi degerlendirdigi formlar
yer degistirilerek eklenmistir. Boylece her bir katilimer i¢in 3 ayr1 yontemle toplanmis,
elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zme becerisini igeren bir batarya elde
edilmisgtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizleri, ¢oklu o0zellik-goklu yontem matrisinin (MTMM matrix)
olusturulmasi, DFA sayiltilarinin test edilmesi, yaraticilik becerilerini 6lgmek {izere
kurulmus 6l¢me modelinin uyumunun incelenmesi ve yontem etkisini kullanma durumlarina
gore coklu Ozellik-goklu  yontem  matrislerinde farkli  i¢ DFA  modelinin
karsilastirilmasindan olusmaktadir.

Arastirmada ilk olarak dogrulayici faktor analizi uygulamalar1 yapilmadan 6nce test
edilmesi gereken varsayimlar incelenmistir. Her bir 6lgekten farkli yontemlerle elde edilen
veriler i¢in aykir1 degerler (outlier), kayip veri (missing data), normallik (multivariate) ve
¢oklu baglantilik (multicollinearity) analizleri yapilmistir (Asil ve Gelbal, 2012).
Varsayimlar test edildikten sonra verilerin ¢ok degiskenli istatistiklere uygun oldugu ancak
normallik varsayimmi saglamadigi goériilmiistiir. Verilerin, normallik varsayiminin
saglamadigl durumlarda Joreskog (2002) tarafindan Onerilen en uygun parametre kestirim
yontemi gilicli  maksimum olabilirlik teknigi (Robust Maximum Likelihood-RML)
kullanilmustir.

Yaraticilik i¢in olusturulan 6lgme modeli LISREL 8.80 programi araciligi ile
dogrulayic1 faktor analizi tekniginden yararlanilarak gecerlik durumu hakkinda kanit
toplanilmaya ¢aligitlmistir. Ilk olarak temel modele dair uyum katsayilar1 hesaplanmistir ve
modelin veri ile uyumuna karar verebilmek i¢in Ki-Kare, RMSEA, CFIl, ECVI, NFI ve GFI
uyum indeksleri dikkate alinmistir. Modelin veri ile uyum gosterdigi goriildiikten sonra
yontemlerin farkli sekillerde ele alindig ti¢ farkli modelin test edilmesine gecilmistir.

Coklu 6zellik ¢oklu yontem matrislerinde model tanimlamasi yapilmasi zor oldugu
icin analiz yapilmas1 da ¢ok giigtiir. COCY analizleri yapilirken negatif serbestlik derecesi
ve uyum problemleri olusmaktadir. Bu yiizden Bollen (1989) LISREL ile analiz yapilirken
gizil degisken varyanslarin1 1, ozellikler ve yontemler arasindaki faktoér korelasyon
degerlerinin de O olarak atanmasi gerektigini aksi durumda PHI matrisinin pozitif
olmayacagin1 ve analizlerin yapilamayacagii belirtmistir. Bu yiizden analizlerde Bollen
(1989) ve Schumacker ve Lomax (2004) tarafindan 6nerilen komutlar kullanilmistir.

BULGULAR

Yaraticiliga iliskin gegerlik kanitlarini1 toplamada farkli yontemleri test etmeden
once farkli yontemlerle elde edilen gecerlik ve giivenirlik degerlerinden olusturulan
coklu 6zellik ve ¢oklu metot matrisi olusturulmustur. Bu matriste yorumlara temel olacak
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gegerlik ve giivenirlik kosegenleri ile ¢oklu ozellik - ¢oklu metot iicgenleri ve ¢oklu
ozellik tek metot tiggenleri elde edilmistir.

Tablo 1: U¢ Ozelligin Ug Yéntemle Degerlendirildigi Coklu Ozellik Coklu Yéntem Matrisi

Anket Kendini Deg Arkadas Deg
Pcel Cdtl Yol Pce2 Cdt2 Yo2 Pce3 Cdt3 Yo3

Anket
Pcel 0,95
Cdtl 0,39 0,86
Yol 0,08 0,08 0,99
Kendini Deg
Pce2 0,25 0,22 0,10 0,86
Cdt2 0,30 0,42 0,10 0,14 0,86
Yo2 0,02 0,33 0,26 0,02 0,07 0,87

Arkadas Deg
Pce3 0,08 0,10 -0,05 0,01 0,17 -0,09 0,95
Cdt3 0,28 0,54 0,11 0,22 0,43 0,02 0,16 0,87
Yo3 0,10 0,05 0,21 -0,01 0,12 0,15 0,09 0,04 0,95

Giivenirlik Késegeni (Reliabilitiy Diagonals): Her bir &lgimiin giivenirlik degerlerini
belirtir. Elde edilen korelasyonlar bu ornekte oldugu gibi olgiilen 6zelligin, dlgtildigi
yontem ile iliskisini vermektedir. U¢ farkli ozelligin aym1 metotla olgiilmesinden elde
edilen giivenirlik katsayilaridir. Matrisin en yiiksek degeri olmas: beklenir. Elde edilen
korelasyonlar bu o6rnekte oldugu gibi olgiilen o6zelligin (problem ¢6zme), olgtldigi
yontem ile iliskisini vermektedir (anket). Tablodan 9 adet giivenirlik katsayis: elde edilmis
ve degerler, 0,86 ile 0,99 arasinda degismektedir. Tablo 1’de problem ¢6zme becerisinin
problem ¢6zme becerileri 6lgegi ile dlgiilmesinden elde edilen giivenirlik degeri 0.95,
kendini degerlendirmesi ile elde edilen giivenirlik degeri 0.86 ve arkadas
degerlendirmesi ile elde edilen giivenirlik degeri de 0.95°dir. Elestirel diisiinme
becerisinin ise California elestirel diisinme becerileri 6lgegi ile 6l¢iilmesinden elde edilen
givenirlik degeri 0.86, kendini degerlendirme yontemi ile elde edilen giivenirlik degeri
0.86 ve arkadas degerlendirmesi ile elde edilen giivenirlik degeri de 0.87°dir.

Bir diger degiskenimiz olan yaraticiligin ise yaraticilik olgegi ile olgiilmesinden
elde edilen giivenirlik degeri 0.99, kendini degerlendirme yontemi ile elde edilen giivenirlik
degeri 0.87 ve arkadas degerlendirmesi ile elde edilen giivenirlik degeri de 0.95°tir.

Gegerlik  Kosegeni (Validty Diagonals): Aymi o6zelligin  farkli  yontemlerle
olgtilmesiyle elde edilen korelasyon degerlerini igerir. Bu korelasyon ayni 6zelligi 6l¢en
iki 6lgme igin farkli yontemlerin korelasyonunu verir. Ayni 6zelligin farkli yontemlerle
olgiilmesinden gelen degerler Tablo 1°de verilmektedir. Ayni 6zelligin farkli yontemlerle
olglilmesiyle elde edilen gecerlik katsayilarmin, tek bir yontem kullanilarak farkli
ozelliklerin  olgiilmesi ile elde edilen Kkatsayilardan ve farkli ozelliklerin  farkli
yontemlerle &lciilmesiyle elde edilen katsayilardan daha yiiksek olmasi beklenir. Ornekte
elestirel disiinme becerisi 6zelliginin anket ve kendini degerlendirme ile elde edilen
korelasyon degeri 0,42 olarak belirlenmistir. Bu korelasyon ayni o6zelligi (elestirel
diisinme) olgen iki o6lgme igin farkli yontemlerin (anket ve kendini degerlendirme)
korelasyonunu verir. Gegerlik diyagonali degerleri 0,01 ile 0,43 arasinda degismektedir.
Tablo4’ te problem ¢ozme becericisinin problem ¢ozme envanteriyle  ve  kendini
degerlendirme yontemi ile o6lgiilmesinden elde edilenkorelasyon degeri 0.25, elestirel
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diistinme becerisinin California elestirel diisiinme becerisi 6lgegi ve kendini degerlendirme
yontemi ile olgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri 0.42, yaraticiligin yaraticilik
olgegi ve kendini degerlendirme yontemi ile olgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri
0.26°dwr. Yaraticihgm, arkadas degerlendirmesi ve kendini degerlendirme yontemi ile
ol¢iilmesinden elde edilen korelasyon degeri 0.15, elestirel diisiinme becerisinin arkadas
degerlendirmesi ve kendini degerlendirme yontemi ile o6lgiilmesinden elde edilen
korelasyon degeri 0.43, problem ¢ozmenin arkadas degerlendirmesi ve kendini
degerlendirme yontemi ile 6lgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri 0.01°dir. Problem
¢ozme becerisinin problem ¢6zme becerisi envanteri ve arkadas degerlendirmesi
yontemi ile olgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri 0.08, elestirel diisiinme
becerisinin California elestirel diisiinme becerisi 6lcegi ve arkadas degerlendirmesi
yontemi ile 6lgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri 0.54, yaraticiligin yaraticilik
Olgegi ve arkadas degerlendirmesi yontemi ile 6l¢iilmesinden elde edilen korelasyon
degeri ise 0.21°dir.

Elde edilen bulgulara gore gegerlik kosegeni degerleri; aymi 6zelligin  farkli
yontemlerle oOlgiilmesiyle elde edilen korelasyon degerlerini igerir.  Gegerlik
kosegenindeki tiim Katsayilarin sifirdan gorindir sekilde farkli olmasi beklenir. Bu
gecerligin esas kanitidir. Ayrica ayni 6zelligin farkli yontemlerle Slgiilmesiyle elde edilen
gecerlik Kkatsayilarinin, tek bir yontem kullanilarak farkli 6zelliklerin olgiilmesi ile elde
edilen katsayillardan ve farkli o6zelliklerin farkli yontemlerle oSlgiilmesiyle elde edilen
katsayilardan daha yiiksek olmasi beklenir. Bulgularimiz sonucunda ayni 6zelligin farkli
yontemlerle 6lgiilmesi ile elde edilen gegerlik katsayilarinin her biri sifirdan farkli ve
genel olarak matristeki ¢oklu ozellik ¢oklu yontem tiggenindeki ve c¢oklu o6zellik tek
yontem ticgenindeki degerlerin birgogundan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak bazi
gecerlik degerleri olmasi gerektiginden farkli olarak ¢oklu ozellik tek yontem
iicgenindeki degerlerden diisiik oldugu bulunmustur. Ornegin (problem ¢6zme arkadas
degerlendirmesi) - (problem ¢6zme kendini degerlendirme) 0.01 korelasyonu, (problem
¢ozme arkadas degerlendirmesi) — (elestirel disiinme arkadas degerlendirmesi)
korelasyonundan daha disiiktiir. Burada kanit yontem faktorii  ozellikle arkadas
degerlendirmesi yontemi olabilir.

Coklu Ozellik- Tek Yontem Uggeni (Heterotraid- Monomethod Triangles): Tek bir
yontem kullanilarak farkli ozelliklerin oSlgiilmesi ile elde edilen degerlerin iliskisini
verir. Yontem etkisi bu iicgenden elde edilecek degerler ile yiiksek iliskilidir. Eger test
gergekten farkli yapilari olgiiyorsa bu degerlerin oldukga diisiik ¢ikmasi beklenir.
Calismamizda elde edilen degerler, 0,39 ile 0,02 arasinda degismektedir.

Tablo 1°de problem ¢6zme becerisi ve elestirel diisiinme becerisinin o6lgekler ile
olgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri 0.39, elestirel diisinme ve yaraticiligin
olgekler ile olgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri 0.08, yaraticilik ve problem
¢ozme becerisinin o6lgekler ile 6lgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri ise 0.08dir.
Problem ¢6zme becerisi ve elestirel diisiinme becerisinin kendini degerlendirme yontemi
ile olgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri 0.14, elestirel diisiinme ve yaraticiligin
kendini degerlendirme yontemi ile olgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri 0.07,
yaraticilik ve problem ¢dzme becerisinin kendini degerlendirme yontemi ile lgiilmesinden
elde edilen korelasyon degeri ise 0.02’dir. Problem ¢6zme becerisi ve elestirel diisiinme
becerisinin arkadas degerlendirme yontemi ile olgiilmesinden elde edilen korelasyon
degeri 0.16, elestirel diisinme ve yaraticithigin arkadas degerlendirme yontemi ile
olgiilmesinden elde edilen korelasyon degeri 0.04, yaraticiik ve problem ¢6zme
becerisinin arkadas degerlendirme yontemi ile olgiilmesinden elde edilen korelasyon
degeri ise 0.09dur.
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Coklu Ozellik- Coklu Yéntem Ucgeni ( Heterotraid- Heteromethod Triangles): Bu
ticgenden elde edilen korelasyonlar farkli 6zelliklerin farkli yontemlerle oGlgiilmesiyle
elde edilir. Bu ticgendeki degerlerin matrisin en kiiciik degerleri olmas: beklenmektedir.
Calismamizda elde edilen degerler, 0,30 ile -0,09 arasinda degismektedir.

Yapilan literatiir c¢aligmalari sonucunda yaraticiligi belirlemede bir model
olusturulmustur. Ug farkli yontem ile elde edilen problem ¢dzme ve elestirel diisiinme
becerilerine ait toplam puanlar ile yine ii¢ farkli yontemin kullanilmas: ile elde edilen
yaraticilik puanlarmin toplami, sekildeki gibi bir yapisal modele donistirilmustir.
Analizlerin bu kisminda problem ¢6zme ve elestirel diisinme becerisi ile 6lgiilmeye
caligilan yaraticiligin 6l¢me modeli iizerindeki uyumu degerlendirilmistir

toppcel

toppce2 e /

topyol

toppce3
topyo2

topcdtl

topyo3

topcdt2

topcdt3

Sekil 4. Yaraticiliga Iliskin Yapisal Modele Ait Path Diyagram:

Tablo 2: Yapzsal Modele fZiskin Uyum /ndeksleri

X2 df RMSEA CFlI GFI  AGFI NFI NNFI

Yapisal Model 98,16 24 0,080 0,89 0,96 0,92 0,86 0,83

Olusturulan modele iliskin Ki-kare degeri x2 =08,16, sd=24, p=0,00 bulunmustur.
Uyum ve hata indekslerine baktigimizda ise RMSEA = 0.080, CFI = 0.89 ve GFI = 0.96
bulunmus ve modelin biitiin degerler bir arada ele alindiginda kabul edilebilir oldugu
belirlenmistir.

Olusturulan yapisal modelinin yontem etkisi altinda dogrulayici faktor analizi
sonuglarina iliskin ise test edilecek modelde yaraticilik (yo), problem ¢ozme (pce) ve
elestirel diisiinme becerileri (cdt); anket (m1), kendini degerlendirme (m2) ve arkadas
degerlendirmesi (m3) yontemleri ile iliskili olarak sunulmustur. Modelde her bir yontem ile
olgiilen ozelliklere ait degerler (toppcel, topyol, vb....) olgiildiikleri yontem ve 6zellige
iligkili olarak belirlenmistir. Yaraticihiga belirlemeye iliskin yontemlerin de iginde yer
aldig1 model asagidaki gibi belirlenmistir.
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/

@

Sekil 5: Ozellik Tliskili-Yontem iliskili Modele Ait Path Diyagrami

Gegerlik ile ilgili kanmitlarin toplanmasinda anket, kendini degerlendirme ve
arkadas1 tarafindan degerlendirme yontemlerini kullanarak kurulan modele iliskin uyum
indisleri asagidaki gibidir.

Tablo 3: Model 1 e Zliskin Uyum Indeksleri

X2 df RMSEA CFI GFI __AGFI  NFI _ NNFI AIC ECVI

Yéntem Iliskili

98,16 24 0,080 0,89 0,96 0,92 0,86 0,83 94,64 0,20
Model

Yukarida belirtilen uyum indekslerine bakilarak ti¢ farkli yontemin ozellikleri
belirlemedeki uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmstir.

Olusturulan yapisal modelinin yontem etkisi olmadan dogrulayici faktor analizi
sonuglarma iliskin ise test edilecek ikinci modelde yaraticilik (yo), problem ¢6zme (pce)
ve elestirel diisiinme becerileri (cdt); anket (m1), kendini degerlendirme (m2) ve arkadas
degerlendirmesi (m3) yontemleri olmadan sunulmustur. Modelde her bir yontem ile
olgtilen ozelliklere ait degerler (toppcel, topyol, vb....) olgiildiikleri yontem ve ozellige
iliskili olarak belirlenmesine karsin yontemler (m1, m2, m3) modele dahil edilmemistir.
Yaraticiliga iligkin olusturulan yapisal modelden yontem etkisi olmadan elde edilen
model asagidaki gibi belirlenmistir.

toppcel
<>
<
topcdt3
topyo3 [

Sekil 6: Ozellik Iliskili-Bagimsiz iliskili Modele Ait Path Diyagrami
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Gegerlik ile ilgili kanitlarin toplanmasinda yontem etkisi olmaksizin kurulan
modele iliskin uyum indisleri asagidaki gibidir.

Tablo 4: Model 2 ye liskin Uyum Indeksleri

X2 df RMSEA CFI GFI _AGFI  NFI  NNFI AIC ECVI

,\Y/lbgggl’"”’?k"s"z 10824 27 0079 085 095 091 082 080 14424 030

Yukarida belirtilen uyum indekslerine bakilarak yontemlerin katkisi olmadan
ozellikleri  belirlemedeki uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir
(RMSEA=0,079). Yontemlerin modelden c¢ikarilmas: uyum indislerini kismen olumsuz
etkilemistir. Bunun temel nedeni, gozlenen degiskenlerin varyans: hesaplanirken
yontemden, ozellikten ve hata bilesenlerinden gelenleri ayirmamasidir. Bu ayrimin
olmamasi durumunda biitiin hatalar 6l¢me hatasi gibi algilanir (Eid ve Diener, 2006).

Olusturulan yapisal modelinin eksik yontem etkisi altinda dogrulayict faktor
analizi sonuglarina iliskin ise test edilecek son modelde yaraticilik (yo), problem ¢6zme
(pce) ve elestirel disiinme becerileri (cdt); anket (ml1) ve kendini degerlendirme (m2)
yontemleri ile iliskili olarak sunulmustur. Modelde her bir yontem ile 6lgiilen 6zelliklere
ait degerler (toppcel, topyol, vb....) olgiildiikleri model ve ozellige iliskili olarak
belirlenmistir.

Bu modelde gegerlige en az katkisi oldugu disiiniilen arkadas degerlendirmesi
(m3) yontemi modelden atilmis, gecerlige iliskin kanitlarin toplanmasi sadece anket
(ml1) ve kendini degerlendirme (m2) yolu ile olgiilen 6zellikler modelde yer almustir.
Arkadas degerlendirmesi yonteminin kullanilmadigi modelin uyum katsayilar: tablodaki
gibidir: Eksik iliskili model ile elde edilen uyum indekslerine bakilarak arkadas
degerlendirmesi yonteminin katkisi olmadan ozellikleri belirlemedeki iyi bir uyum
gosterdigi saptanmistir (RMSEA=0,041).

/ ceees
toppcel e

= toppce3

O

topedtl

topcdt2

| topcdt3
topyol
topyo2

—1 topyoc3

Sekil 7: Ozellik Tliskili-Eksik Yontem iliskili Modele Ait Path Diyagrami

Tablo 5: Model 3 e /Ziskin Uyum /ndeksleri

X2 df RMSEA CFI GFl AGFI NFI  NNFI AIC  ECVI

Eksik Yontem

Iliskili Model 34,20 19 0,041 097 098 0,96 095 0,95 86,20 0,18
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Arkadas degerlendirmesi yonteminin modelden ¢ikarilmasi uyum indislerini son
derece olumlu etkilemistir. Bunun temel nedeni, gegerligi belirlemede kullanilan ayirma
gegerligine daha uygun oldugu, vyaraticiligi belirlemede arkadaslari tarafindan
degerlendirilmenin gegerlige olumlu sekilde katki etmedigidir.

Gegerlik kanitlarini toplamada dogrulayici faktor analizi yontemi kullanarak elde
edilen ti¢ farkli model iginde gegerlige en ¢ok katkisi olan, uyum indeksleri en iyi olan
eksik yontem iliskili modeldir. Bu arastirmada modeller de karsilastirildigi igin model
karsilastirmaya iliskin uyumlar: gosteren AIC ve ECVI degerleri de belirtilmistir. AIC ve
ECVI degeri en kiiciik olan modelin daha iyi uyum gosterdigi goz Oniine alinirsa
(Tanaka, 1993; Joreskog ve Sorbom, 1993) yine eksik yontem iligkili modelin en iyi
uyumu gosterdigi soylenir.

Bu calismada arkadas  degerlendirmeleri  ¢ikarildiginda,  6grencilerin
yaraticiliklarint ~ belirlemeye iliskin gecerligin daha fazla oldugu gozlenmistir. Bu
bakimdan uyum indisleri en iyi olarak belirlenen eksik yonteme dayali model gegerlik
adma kullanilmas:1 en uygun modeldir. Eid ve Diener, (2006) modeller karsilastiriimak
istendigi durumlarda uygulanacak en uygun modelin eksik yontem modeli oldugunu
belirtmislerdir. Calismada elde edilen bulgular, arastirmacilar dogrular niteliktedir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu calismada, ¢oklu 6zellik ¢oklu yontem matrisleri {izerinde dogrulayici faktor analizi
yapilirken kullanilacak olan modellerin yontem kullanma durumlarn ve o6zellik iliskileri
acisindan farkliliklarina bakilmistir. Arastirmada, bireylerin problem ¢dzme ve elestirel
disinme becerileri ele alinarak, yaratici diisinme becerilerine iliskin bir model ortaya
konulmustur. Ortaya konulan model bireylerden anketler sonucu elde edilen puanlar,
bireylerin kendini degerlendirdikleri puanlar ve arkadaslari tarafindan degerlendirilmesi
yontemleri ile elde edilmistir. Farkli yontemlerin farkli ozelliklerle Olgiilmesi sonucu
olusturulan ¢oklu 6zellik ¢coklu yontem matrisi belirlenerek gegerlik ve giivenirlik yorumlari
yapilmistir. Daha sonra model ¢oklu 6zellik ¢oklu yontem matrislerine uygulanan yontem
iliskili, bagimsiz iligkili ve eksik yontem iliskili modeller ile karsilagtirilarak, kullanilan
yontemlerden hangisinin modeli degerlendirmede uygun oldugu incelenmistir.

Yaraticiliga iliskin gecerlik kanitlarimi toplamada, ¢oklu o6zellik ve coklu metot
matrisi olusturulmustur. Elde edilen bulgulara gore giivenirlik kosegeni degerleri; her bir
Olciimiin giivenirlik degerlerini belirtir. Korelasyonlar dlgiilen 6zelligin, 6lctildiigli yontem
ile iliskisini vermektedir. Matristeki en biiyiikk degerler olmasi beklenir. Bulgularimiz
sonucunda beklendigi tlizere bu degerlerin matristeki en biiyilk degerler oldugu
dogrulanmustir.

Elde edilen bulgulara gore gecerlik kosegeni degerleri; ayni o6zelligin farkh
yontemlerle dl¢giilmesiyle elde edilen korelasyon degerlerini icerir. Bulgularimiz sonucunda
ayni Ozelligin farkli yontemlerle Olciilmesi ile elde edilen gecerlik katsayilarmin her biri
sifirdan farkli ve genel olarak matristeki ¢coklu 6zellik ¢oklu yontem tiggenindeki ve ¢oklu
ozellik tek yontem tliggenindeki degerlerin birgogundan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ug farkli yontem ile elde edilen problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerilerine ait
toplam puanlar ile yine {i¢ farkli yontemin kullanilmasi ile elde edilen yaraticilik puanlarmin
toplami, bir yapisal modele doniistiiriilmiistiir. Problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
becerileri ile Olclilmeye c¢alisilan yaraticiligin - 6lgme modeli  iizerindeki uyumu
degerlendirilmistir. Modelin elde edilen bulgular 1s183inda kabul edilebilir oldugu
belirlenmistir.
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Yaraticiligi  belirlemeye iliskin  yontemlerin  de iginde yer aldigi model
olusturulmustur. Gegerlik ile ilgili kanitlarin toplanmasinda anket, kendini degerlendirme ve
arkadasi tarafindan degerlendirme yontemlerini kullanarak kurulan modele iliskin uyum
indisleri belirlenmistir. Uyum indislerine bakilarak {i¢ farkli yontemin o6zellikleri
belirlemedeki uyumu kabul edilebilir diizeydir.

Yaraticiliga iligkin olusturulan yapisal modelin, yontem etkisi olmadan elde edilen
modeli olusturulmustur. Gegerlik ile ilgili kanitlarin toplanmasinda yontem etkisi olmaksizin
kurulan modele iliskin uyum indisleri belirlenmistir. Uyum indekslerine bakilarak
yontemlerin katkist olmadan &zellikleri belirlemedeki uyumunun kabul edilebilir diizeyde
oldugu saptanmaistir.

Gegerlige en az katkisi oldugu diisiiniilen arkadas degerlendirmesi yontemi
modelden atilmis, gecerlige iliskin kanitlarin toplanmasi sadece anket ve kendini
degerlendirme yolu ile 6l¢iilen 6zellikler modelde yer almistir. Arkadas degerlendirmesi
yonteminin kullanilmadigi modelin uyum katsayilar1 belirlenmistir. Eksik iliskili model ile
elde edilen uyum indekslerine bakilarak arkadas degerlendirmesi yonteminin katkisi
olmadan ozellikleri belirlemedeki uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Yaraticiliga iliskin gecerlik kanitlar1 toplamada yontemlerin kullanilma durumlaria
gore olusturulan hangi dogrulayici faktdr analizi modelinin gegerlige katkisinin en fazla
oldugunu belirlemek adina modellere iliskin uyum indekslerini igeren bir tablo
hazirlanmistir. Elde edilen bulgulara gore gegerlik kanitlarini toplamada dogrulayici faktor
analizi yontemi kullanarak belirlenen {i¢ farkli model i¢inde gegerlige en ¢ok katkisi olan,
uyum indeksleri en iyi olan eksik yontem iligkili modeldir.

Arastirmada kullanilan degiskeler ele alindiginda problem ¢6zme ve elestirel
diisiince becerisi yaraticiligt yordamaktadir. Problem ¢6zme becerisi, clestirel diisiinme
becerisi ve yaraticilik birbiriyle iligkili kavramlardir. Coklu 6&zellik ¢oklu yontem
matrisinden elde edilen bulgulara gore yaraticigr belirlemede anket yontemi kendini
degerlendirme ve arkadas degerlendirmesi yonteminden ¢ok daha etkili bir yontemdir.
Kisilerin yaraticilik diizeylerini belirlemede anket yontemi daha istenir sonuglar alma
bakimindan 6nerilebilir.

Dogrulayict faktor analizi model karsilagtirmalarinda ise en iyi uyumu gecerlige en
az katkis1 oldugu diisiiniilen arkadas degerlendirmesi (m3) yontemi modelden atildigi,
gegerlige iliskin kanitlarin toplanmasinda sadece anket (m1) ve kendini degerlendirme (m2)
yolu ile oOlgiilen Ozelliklerin modelde yer aldigi eksik yontem iligkili model vermistir.
Ardindan en 1yi uyumu yontem iliskili model vermis en diisiik uyumun ise yontem iliskisiz
modelde oldugu belirlenmistir. Gozlenen degiskenlerin varyansi hesaplanirken yontemden,
ozellikten ve hata bilesenlerinden gelenleri ayirmadig: icin yontem iliskisiz model en
diisitk uyum gosteren modeldir. Bu yiizden dogrulatici faktor analizinde yontem iliskili ve
ozellikle eksik yontem iliskili model ¢ok daha istenir sonuglar almak adina 6nerilmektedir.

Gegerligin bir kanit toplama siireci oldugu diisiiniildiigiinde, bir arag¢ i¢in ne kadar
cok kanit toplanirsa o kadar gecerli olur ancak toplanan kanitlarin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Bu degerlendirmeyi yapmay1 saglayacak tekniklerden biri olan Coklu Ozellik-Coklu
Yontem Matrisidir. Bu teknikten yararlanilarak farkli 6lgme araglari ile olusturulan farkl
modellerin denenmesi yoluna gidilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In education and psychology, behaviors are generally dependent variables. These
behaviors (constructs) are indirectly measured with individuals’ response to the test items.
In this context, construct validity is the appropriateness of inferences made on the basis of
observations or measurements, specifically whether a test measures the intended construct
construct validty. Construct validity is the degree to which a test measures what it claims, or
purports, to be measuring.

Lord ve Novick defined psychological construct in two levels in 1968. First, to
define the processes which measure construct; second, to identify the relation with other
valid constructs.

Operational definations are inadequate to determine construct validity. Construct
validity is significant if it is revealed with other relevant variables. Cronbach (1970), defines
validity as a process of accumulating evidance. In this process; Messick emphasised the
importance of construct validity and said that “construct validity may not be the whole
validty, but definetely heart of validity.” In this respect, validity will be proved by ensuring
the construct validity.

It is neccesary to find some evidences for making decisions if it has validity
constructs or not. Some techniques can be presented that as a proof of construct validation.
One of these techniques is evaluation of convergent and discriminant validity with
multitrait-multimethod correlations.

Multitrait Multimethod Matrix method for construct validation, as discussed by
Campbell and Fiske (1959) the convergent validity coefficients are the correlations between
measures of the same trait that are obtained with different measurement methods.
Convergent validity is the degree to which concepts that should be related theoretically are
interrelated in reality. Discriminant validity is the degree to which concepts that should not
be related theoretically are, in fact, not interrelated in reality.

The Multitrait Multimethod Matrix idea provided an operational methodology for
assessing construct validity. In the one matrix it was possible to examine both convergent
and discriminant validity simultaneously. By its inclusion of methods on an equal footing
with traits, Campbell and Fiske stressed the importance of looking for the effects of how we
measure in addition to what we measure. And, Multitrait Multimethod Matrix provided a
rigorous framework for assessing construct validity.

There are three approaches for Multitrait Multimethod Matrix Models:

Confirmatory Factor Analysis

Covariance Component Analysis

Direct Product

In multitrait-multimethod confirmatory factor analysis can be analyse in three ways:
Correlated method, uncorrelated method and “minus-1” method and all of them will be
used in this research.

As a result of this research, it is tried to find which method is more efficient at
confirmatory factor analysis. In addition to this, it will be analysed the relationship between
creativity scale which named “how creative are you?” and the other related scales. Also,
creative scale’s validation will be studied.

Method
In this reseach, method related and trait related specifications are compared in
multitrait-multimethod confirmatory factor analysis. Based on persons’ problem solving
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and crticital thinking abilities, a model related to creative thinking abilities was introduced.
The model datas collected with self-report, questionnaire and friend report methods in 500
higher education students. Reliability and validity was interpreted in a multitrait-
multimethod matrix by measuring the different traits using different methods. Later,
correlated method, uncorrelated method and “minus-1” method in multitrait-multimethod
confirmatory factor analysis are compared to decide which method works better to
evaluate the models. LISREL 8.80 was used to analyze the models.

Results and Discussion

The reliability diagonal values confirmed to be highest values of the matrices
while collecting validity evidence in creative thinking ability. The validity coefficients are
also different from zero. In validity diagonal, heterotrait-heteromethod triangle and
heterotrait-monomethod triangle values is lower than validity diagonal values.

Total scores, which was calculated by three diffrent method on problem solving
and creative thinking abilities set as a structural model on creative thinking ability. Fit
indices of creative thinking model were found acceptable. In multitrait-multimethod
matrices, best model to assess creative thinking ability is the “minus-1" model.

If it is considered that validity as a process of accumulating evidance, the more you
accumulate evidences the more it is valid. But it is more efficient to discuss all evidances.
One of these techniques which ensures validition study is Multitrait Multimethod Matrix. By
using this method, validity can be researched by using different scales and different models.
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