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Bu aragtirmada puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde kullanilabilecek dort farkli yaklagim iizerinde
durulmustur: korelasyon, ortalamalarin karsilagtirilmasi, uyusma yiizdesi ve genellenebilirlik kurami. Bu
baglamda 43 6grencinin on agik uglu maddeye verdikleri cevaplarin iki puanlayici tarafindan puanlanmasiyla
olugturulan veri setine uygulanan yaklagimlar ile elde edilen giivenirlik degerlerinin, deger araliklar1 ve
hesaplanma farkliliklarindan dolay1 farklilastigi goriilmiistiir. Calisma kapsaminda ele alinan yaklagimlar ile
elde edilen giivenirlik kestirimlerindeki en yiiksek deger 0,90 olarak genellenebilirlik kuramu ile elde
edilmistir. Bu sonucun yani sira, hesaplanan basit korelasyonda yiiksek diizeyde ve pozitif yonli (0,74) bir
iliski ortaya ¢ikmistir. Puanlayicilar arasi uyusma yiizdesiyle Kestirilen tam uyum % 58,9 olarak belirlenmistir.
Son olarak, maddeler ayr1 ayr incelendiginde; puanlayicilarin ortalamalari arasinda ii¢ maddede anlamli bir
farklilik ¢ikmakla beraber genel ortalamada anlamli bir fark ¢ikmamustir. Arastirma kapsaminda ele alinan
yaklagimlar icerisinde en karmasik goriinen genellenebilirlik kurami olmasina ragmen, bu yontemin pek ¢ok
hata kaynagini ayni anda ele alabilme 6zelligi, diger yontemlere gore bir avantaj olarak disiiniilebilir. Bu
sebeple, 6zellikle puanlayici giivenirliginin belirlenmesinde kullanilmasi dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: puanlayicilar arasi giivenirlik, korelasyon, ortalama karsilastirmasi, uyusma yiizdesi,
genellenebilirlik kurami

Abstract

In this study, four approaches to the estimation of interrater reliability are studied: correlation, comparison of
means, percentage of agreement, and generalizability theory. For the data- composed of ratings for 43 students
on ten items by two raters- the reliability estimates varied because of the situation that the ranges of the
obtained values by used approaches and different calculation processes. The highest estimate was 0.90 which
is estimated by G theory. Besides this result, it was obtained that there was positive and high correlation
coefficient (0.74). The estimate of percentage of exact matches of agreement between the two raters was found
as 58.9 %. Finally, although there were no statistically differences between general mean of scores, there were
statistical differences among three of the items by means of rater scoring. Although G theory seems more
complex than the other methods illustrated in the study, it yields more information than the other methods
because of handling multiple sources of error at the same time. Therefore, it is proposed to be used when
estimating interrater reliability.

Key Words: interrater reliability, correlation, comparison of means, percentage of agreement, generalizability
theory

GIRIS

Giivenirlik, hem egitim ve psikolojide kullanilan testler i¢cin hem de bu testlerin sonucuna
dayali degerlendirmeler yapmak i¢in 6nemli bir kavramdir. Bu nedenle 6l¢gme ara¢ ve
yontemlerinde bulunmasi gereken temel bir ozelliktir (AERA, APA ve NCME, 2004,
Atilgan, Kan ve Dogan, 2011; Haertel, 2006). Giivenirlik genel olarak, 6lgme sonuglarinin
tesadiifi hatalardan ariniklik derecesi olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 1993).
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Acik Uglu Maddelerde Farkli Yaklagimlarla Elde Edilen Puanlayicilar Arasi Glivenirligin
Degerlendirilmesi

Hata varyanslarinin kaynagi, maddeler arasi tutarsizlik diger bir ifadeyle testin
heterojen maddelere sahip olmasi, bir dizi paralel madde ya da testler arasindaki performans
farkliliklar1 ve ayn1 ya da paralel testlerden elde edilen performansin zaman araliklarina gore
farklilik gostermesi olabilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011). Bir diger ifadeyle giivenirligi
etkileyecek hata, giivenirligin anlamina gore (kararlilik, tutarlilik, duyarlilik) veya ele alinan
hatanin kaynagina gore (zaman, test formu, madde, durum vb.) farklilik gosterir (Baykul,
2000; Crocker ve Algina, 1986; Lord ve Novick, 1968). Bu kaynaklarin yani sira
incelenmesi gereken bir diger dnemli hata kaynagi ise puanlayicilardir.

Ozellikle sosyal bilimlerde ve tip biliminde bir¢ok alanda birden fazla puanlayicinin
gorev aldigit ve bu puanlayicilarin  yaptiklart puanlamalar arasindaki gilivenirligin
belirlenmesini gerektiren pek ¢ok 6l¢gme durumu bulunmaktadir. Puanlayict giivenirligi, iki
ya da daha fazla puanlayicinin farkli bireylere ve farkli maddelere iliskin yaptiklar
puanlamalar arasindaki tutarliligin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Aiken, 2000; Anastasi
ve Urbina, 1997). Puanlayici hata kaynagi ise, iki veya daha fazla puanlayicinin her bir test
maddesini puanlamalar1 arasindaki farkliliktan ileri gelmektedir.

Puanlayici hatalarinin olmadigini soyleyebilmek igin, iki veya daha fazla puanlayici
tarafindan yapilan puanlamadan elde edilen madde ve test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmamas1 gerekir. Ancak egitimde a¢ik uglu sorularin puanlanmasi sirasinda oldugu gibi
kimi 6lgme araglarinin puanlanmasina 6znel etkilerin karismasi s6z konusudur. Bu nedenle
de puanlayicilarin verdigi Oznel puanlari ve bu puanlara dayali verilen kararlarin
dogrulugunu degerlendirmek iizere farkli puanlayicilarin verdikleri madde ve test
puanlarinin birbiriyle ne derece tutarli oldugunun belirlenmesi gereklidir (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2011). Bu amacgla kullanilabilecek pek ¢ok yontem (Cohen’s Kappa,
Agirliklandirilmis Kappa, Kendall Uyusma Katsayisi, Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli
vb.) bulunmakla birlikte bu arastirma kapsaminda bu yontemlerden farkli dort yaklasim
tizerinde durulmustur. Ele alinan bu yontemler Pearson korelasyon katsayisi, ortalamalarin
karsilastirilmasi, uyusma yiizdesi ve genellenebilirlik kuramidir.

Pearson Korelasyon Katsayisi: Puanlayicilar arasi giivenirligin hesaplanmasinda
siklikla kullanilan bir yontem olan Pearson korelasyon katsayisi, iki puanlayicinin yaptiklari
puanlamanin tutarliligr olarak tanimlanir. Bir diger ifadeyle, bu katsayi, iki puanlayicinin
puanlarinin dogrusal iligkisini; yani, birlikte degisimini gosterir (Balc1, 2000; Baykul, 2000).
Pearson korelasyon katsayisi; veriler en az esit aralikli 6lgek diizeyindeyse, verilerin
biiytikliik siras1 6nemli degilse ve veri sayisi 30’un lizerinde ise iliskiyi belirlemek amaciyla
kullanilir. Ancak bu katsayi, puanlayicilarin yiizde ka¢ oraninda uyustuklariyla ilgili bir
bilgi vermez. Puanlayicilar arasindaki varyansi dikkate almadigindan puanlayicilar
arasindaki degiskenlige duyarsizdir (Sencan, 2005).

Ortalamalarin karsilastirdmasi: Puanlayicilarin puanlari arasindaki korelasyon
degeri ortalamadan bagimsizdir (Goodwin ve Goodwin, 1991). Bu durumu su sekilde
aciklayabiliriz: ki puanlayicinin puanlari miikemmel ya da miikemmele yakin bir iliski
gosterebilir. Ancak bu durum her iki puanlayicinin da puan degerlerinin birbirine esit ya da
cok yakin degerler oldugunu belirtmez. Bu sebeple korelasyon degeri tek basina
puanlayicilarin  puanlar1 arasindaki uyumun gostergesi olamaz. Ayn1 zamanda
puanlayicilarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin da test edilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple bu arastirma kapsaminda ortalamalarin karsilastirilmasi yoluna da gidilmistir.

Uyusma Yiizdesi (Uyusma Indeksi): Puanlayicilarin uyustuklari madde sayisinin
toplam degerlendirme veya gozlem sayisina olan orani olarak tanimlanan uyusma yiizdesi,
iki puanlayicinin verdikleri puanlarin ya da aymi puanlayicinin ayni davranist iki kez
puanlamasi durumunda verdigi puanlarin uyumunun basit yiizdesi olarak kullanilir
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(Deliceoglu, 2009; Meyer, 1999). Eger elde edilen veriler (puanlar) siniflama ya da siralama
Olcegi diizeyinde ise Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi miimkiin olmamaktadir.
Ancak uyusma yiizdesi, siniflama, siralama, esit aralikli ve esit oranli 6lgek degerindeki tiim
veriler iizerinde kullanilabilmektedir. Hesaplanmasinin ve elde edilen sonuglarin
anlasilmasimin Kolayligi, bu yoOntemin avantajlart olarak degerlendirilebilir. Ancak
puanlayicilarin  yaptiklar1 puanlamalar arasindaki tesadiifi uyusmalar1t g6z Oniinde
bulundurmamasi bir siirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goodwin, 2001; Hughes ve
Garrett, 1990). Puanlayicilar aras1 degerlendirme sonuglarinin giivenilir sayilabilmesi igin
uyusma yiizdesinin %75’in iizerinde olmasi gerekmektedir. Bu Olgiitiin altinda bir oran,
puanlayicilarin puanlamalarinin farklilagtigi seklinde yorumlanir. Daha diisiik bir oran,
degerlendirmede, puanlayicilarin 6nemli 6l¢iide farkli diigiindiikleri anlamina gelir (Sencan,
2005).

Genellenebilirlik (G) kurami: Puanlayicilar arasi gilivenirligi belirlemek igin
yukarida kullanilan yontemlerin yaninda, degiskenlik kaynagi olarak puanlayicilarin da ele
alindig1 (puanlayicilardan gelen potansiyel hatalarin da g6z oOniinde bulunduruldugu) bir
diger yol ise genellenebilirlik (G) kuramidir (Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam,
1972). Bu kuramin en onemli avantaji, tek bir hata kaynagini ele almak yerine tiim hata
kaynaklarinin hem ayr1 ayr1 hem de birbirleriyle etkilesimlerinden kaynaklanan hatalar1 géz
oniinde tutan bir gilivenirlik (G) katsayisinin elde edilmesidir (Brennan, 2001; Brennan,
1992; Shavelson ve Webb, 1991; Yin ve Shavelson, 2004). Bu avantajindan dolay1 bu
aragtirma kapsaminda puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde G kurami da ele
alinmustir.

Alanyazin tarandiginda puanlayici giivenirligi iizerine yapilmis pek ¢ok calismaya
rastlanmaktadir. Kan (2001); ayn1 ve farkli 6gretmenlerin, ayni1 ve farkli zamanlarda yapmis
olduklari puanlamalar arasindaki iligkinin belirlenmesinde Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisindan yararlanarak elde edilen korelasyonlar: t-testi ile test etmistir.
Farkli Ogretmenlerin ayn1 zamanlarda puanlama ve cevap anahtari kullanmadan ve
kullanarak verdigi yazili yoklama puanlarinin karsilastirilmasit sonucunda, puanlamalar
arasinda pozitif yonde yiiksek ve anlamli bir iliski tespit edilmis, ancak puanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Ayrica farkli 6gretmenlerin farkli zamanlarda
puanlama cetveli ve cevap anahtari kullanarak ve kullanmadan verdigi yazili yoklama
puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda, puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Goodwin (2001), KTK yaklasimin1 kullanarak puanlayicilar arast uyum ve
giivenirligi farkl1 ydntemler kullanarak arastirmistir. Oncelikle, Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmis ve 0,90 giivenirlik katsayisi elde edilmistir. Basit yiizde ile hesaplanan
puanlayicilarin farkli zamanlarda verdikleri puanlarin uyumu %10-70 araliginda bulunurken
puanlayicilarin uyumunun %60-100 araliginda olugu goriilmiistiir. Calisma kapsaminda
kullanilan bir diger yontem olan Kappa istatistigi sonucu ise 0 ile 0,63 arasinda
hesaplanmistir. Son olarak, G kuramu ile hesaplanan G katsayis1 0,88 bulunmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan diger yontemlerle kiyaslandiginda, ayn1 anda bir¢cok hata kaynagini
ele alan G kuraminin bu tiir arastirmalarda daha avantajli bir yontem oldugu iizerinde
durulmustur.

Goodwin ve Goodwin (1991) okul oncesinde 06zel egitim alaninda yiirittiikleri
caligmada, iki puanlayicinin on ogrencinin alti maddeye verdikleri cevaplar iizerinde
yaptiklar1 puanlamalara iliskin hipotetik bir veri seti lizerinde, dort farkli yontemi kullanarak
puanlayicilar aras1 giivenirlik sonuglarini karsilastirmislardir. Caligma kapsaminda ele alinan
yontemler, korelasyon, ortalamalarin karsilastirilmasi, uyusma ytizdesi ve genellenebilirlik
kuramidir. Elde edilen en yiiksek kestirim 0,90 olan korelasyon katsayisi iken en diisiik
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kestirim, uyusma yiizdesinde (% 26,67) bulunmustur. Calismada ¢le alinan diger yontemlere
kiyasla daha karmasik olmasina ragmen, genellenebilirlik kuraminin, okul 6ncesinde 6zel
egitimde karsilasilabilecek pek ¢ok durumda giivenirlik anlaminda ¢ok yararli bilgiler
verecegi lizerinde durulmustur.

Goodwin, Sands ve Kozleski (1991) 6zel egitim alaninda yiirtittiikleri ¢alismada,
roportaj yapan bireyler arasindaki giivenirligi belirlemede basit ylizde uyumu, Kappa,
agirliklandirilmis Kappa, Pearson korelasyon katsayisi, t testi ve genellenebilirlik kuramini
kullanmiglardir. Calismada, ele alinan yaklasimlarin benzerlik ve farkliliklar: tartisilmis ve
belirli durumlar i¢in hangi yaklasimin kullanilabilecegine iligskin oneriler sunulmustur.

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan yaklagimlarla ilgili yapilan ¢alismalar gbézden
gecirildiginde uyusma yiizdesinin ge¢miste diger yontemlere kiyasla daha sik kullanildig
Hughes ve Garret’in (1990) yiiriittiigi bir ¢alismada vurgulanmistir. Calisma kapsaminda
elde edilen sonuglara gore, Hughes ve Garrett’in gézden gecirdigi 86 makalenin 56’sinda (%
65,1) uyusma yiizdesi puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde kullanilirken sadece
alt1 tanesinde korelasyon kullanilmistir. Buna karsin korelasyon (Atmaz, 2009; Deliceoglu,
2009; Goodwin, 2001; Goodwin ve digerleri, 1991; Goodwin ve Goodwin, 1991; Kan,
2001), ortalamalar arasi1 fark (Goodwin ve digerleri, 1991; Goodwin ve Goodwin, 1991) ve
ozellikle daha once de ilizerinde durulan avantajlarindan dolayr genellenebilirlik kuraminin
kullanildig1 calismalara (Atilgan, 2005; Atilgan, 2008; Cakici Eser ve Gelbal, 2012;
Deliceoglu, 2009; Gage, Prykanowski ve Hirn, 2014; Goodwin, 2001; Goodwin ve digerleri,
1991; Goodwin ve Goodwin, 1991; Gugiu, Gugiu ve Baldus, 2012; Giiler ve Gelbal, 2010;
Hill, Charalambous ve Kraft, 2012; Martinez, Goldschmidt, Niemi, Baker ve Sylvester,
2007; Tasdelen, Kelecioglu ve Giiler, 2010) son yillarda siklikla rastlanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci korelasyon, ortalamalarin karsilastirilmasi, uyusma yiizdesi ve
genellenebilirlik kurami ile puanlayicilar arast giivenirligin  kestirilmesi ve bu
yaklagimlardan elde edilen degerlerin incelenmesidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma, acik wuglu sorularin puanlanmasinda, puanlayicilar arast giivenirligin
hesaplanmasinda ¢esitli yontemlerin avantaj ve dezavantajlarinin ortaya konmasina,
yontemlerden hangisinin daha cok bilgi verdiginin saptanmasina ve yontemlere dayali
olarak elde edilen giivenirlik katsayilarinin incelenmesine dayalidir. Bu yoniiyle kuramsal
bir aragtirmadir.

Calisma Grubu

Bu arastrmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 &gretim doneminde Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi boliimii ikinci sinifta 6grenim
goren ve Istatistik I dersini alan 43 8grenci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmast

Arastirma kapsaminda gorev yapan iki puanlayicidan, Istatistik 1 dersi vize smavi
kapsaminda hazirlanan her biri on puan degerinde olan on acik uc¢lu maddeye, calisma
grubunda yer alan 43 6grencinin verdikleri cevaplari puanlamalar1 istenmistir. Bu amagla
maddelerin puanlamasinda kullanilacak biitiinciil bir dereceli puanlama anahtari
arastirmacilar tarafindan olusturulmus ve puanlayicilar bu araci kullanarak birbirlerinden
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bagimsiz bir sekilde her bir 6grencinin on maddeye verdikleri cevaplar: puanlamislardir. Bu
sekilde iki puanlayicinin on madde i¢in 43 6grenciye verdikleri puanlardan olusan veri seti
elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Her bir 6grencinin on maddeye verdikleri cevaplari puanlayan puanlayicilar arasindaki
puanlama giivenirligini belirlemek amaciyla korelasyon, ortalamalarin karsilastiriimasi,
uyusma yiizdesi ve genellenebilirlik kuramindan yararlanilmistir. Bu yontemlerden
korelasyon hesaplamasi ve ortalamalarin karsilagtirilmasi yontemleri i¢cin SPSS 18, uyusma
yiizdesinin hesaplanmasinda Excel programi, genellenebilirlik kurami hesaplamalarinda ise
EduG 6.1 programlari kullanilmistir.

Puanlayicilar aras1 giivenirligin hesaplanmasinda siklikla kullanilan bir yontem,
puanlayicilar arasi korelasyon degerinin hesaplanmasidir. Arastirma kapsaminda ele alinan
veriler siirekli oldugu i¢in Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi uygun
gorliilmiistir. Arastirma kapsaminda puanlayict olarak gorev yapan puanlayicilarin
puanladiklar1 on madde i¢in Pearson korelasyon katsayisi hem ayr1 ayr1 hem de toplam puan
icin hesaplanmistir. Ayrica Fisher’in Z doniisiimii kullanilarak da on madde i¢in ortalama
korelasyon hesaplanmistir (Glass ve Hopkins, 1984).

Calisma kapsaminda ele alinan bir diger yaklasim olan puanlayicilarin yaptiklar
puanlamalar arasindaki farklarin karsilagtirilmasi amaciyla hem her bir madde i¢in ayr1 ayri
hem de tiim maddelerin toplam puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklara iliskin t testi
yapilmustir.

Uyusma yiizdesi, iki farkli olciite gore hesaplanmistir. Oncelikle “tam uyusma
yiizdesi” her iki puanlayicinin da her bir maddeye aymi puani verme ylizdeleri bazinda
hesaplanmistir. Ardindan daha esnek bir 6l¢iit olarak puanlayicilarin her bir madde i¢in £2
puan farkliligina kadar ayn1 puami verme yiizdeleri elde edilmistir. Bu iki o6lgiit hem
maddeler bazinda ayr1 ayr1 hem de toplam test puani iizerinden kestirilmistir.

(Calismada son olarak puanlayicilar arast glivenirligi belirlemek i¢in genellenebilirlik
kuram1 analizleri yiiriitilmistiir. Bu baglamda ¢alismanin 6lgme objesi dgrenciler (6) ve
yiizeyler maddeler (m) ve puanlayicilar (p) olarak ele alinarak tiimiiyle ¢aprazlanmis
tesadiifi desen (6xmxp) tizerinden analizler yiirtitilmistiir.

BULGULAR
(Calisma kapsaminda ele alinan dort yaklasima iliskin yiiriitiilen analizler sonucu elde edilen
bulgular sirayla asagida verilmektedir.

Pearson Korelasyon Katsayisi
Iki puanlayicinin on maddeye iliskin Ogrenci cevaplarma verdikleri puanlar arasinda
hesaplanan Pearson korelasyon katsayis1 sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, iki puanlayicinin puanlari arasindaki en yiiksek korelasyon
degerinin 0,80 ile 2. maddeye, en diisiikk korelasyon degerinin ise 0,32 ile 6. maddeye iliskin
oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerleri i¢in, 0,30’dan kiigiik ise iliskinin diistik, 0,30 ile
0,70 arasinda ise orta ve 0,70’den biiyilk oldugunda ise iliskinin yiiksek oldugu
(Biiyiikoztiirk, Cokluk Bokeoglu ve Koklii, 2009) goz oniinde bulunduruldugunda; 1., 2. ve
3. maddelerdeki iliskinin yiiksek, diger tiim maddelerdeki iliskinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Puanlayicilarin maddelere verdigi puanlarin ortalamalar1 arasindaki iligkiye
bakildiginda ise 0,74 ile yiiksek bir iligski degeri gbzlenmektedir. Bu deger, her bir maddeye
iligkin korelasyon degerleri arasindaki farkliligi icermediginden, maddelere iligkin
korelasyon degerlerinin ortalamasindan (0,69) daha yiiksek bir degere sahip olmaktadir.
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Tablo 1. Pearson Korelasyon Katsayisi Araciligiyla Hesaplanan Puanlayicilar Arasi Giivenirlikler

Madde Puanlayicilar arasi Fisher’s Z  Ortalama® Telf bir _pqanlayl_m_ igin
korelasyon giivenirlik kestirimi

1 0,73* 0,92

2 0,80* 1,09

3 0,76* 0,99

4 0,43* 0,47

5 0,54* 0,60

0,69 0,53*

6 0,32* 0,33

7 0,65* 0,77

8 0,62* 0,72

9 0,49* 0,53

10 0,44* 0,48
Testin 0,74 0,59*
tamami

# On madde i¢in hesaplanan puanlayicilar arasi ortalama giivenirlik degeri i¢in Fisher’in Z déniisiimii kullanilmstir.
*p<0,01 diizeyinde anlamli

Tablo 1’de ayrica Spearman Brown formili kullanilarak, yalnizca bir
puanlayict oldugunda hem ortalama korelasyon degeri hem de toplam puanlar arasi
korelasyon degeri kullanilarak giivenirlik kestirimi, Esitlik 1 ve Esitlik 2’de verilen
formiiller yardimiyla hesaplanarak elde edilmistir. A¢iktir ki, puanlayici sayist azaldiginda,
toplam varyans i¢indeki puanlayici varyansi azaldigindan elde edilecek giivenirlik degeri de
azalmaktadir.

, n,  (0,5)(0,69) 0,345

XX

o = - = =0,53 ESltllk (1)
1+(n-Dr, 1+(0,5-1)0,69 1-0,345

, nr, _(0,5(0,74) 0,37

XX

r = = =
*“1+(n-Dr, 1+(0,5-1)0,74 1-0,37

=0,59 Esitlik (2)

Esitlik 2 ve 3’te kullanilan sembollere iliskin aciklamalar asagidaki gibidir:
I'ix- Kestirilen orijinal giivenirlik degeri
I'vx: Puanlayici sayisinin degismesi sonucu kestirilecek giivenirlik degeri
n: puanlayici sayisinin artirilma/azaltilma orani

Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Puanlayicilar aras1 giivenirligin incelenmesinde kullanilabilecek bir diger yaklasim
ortalamalarin karsilastirilmasidir. Tablo 2’de puanlayicilarin puanlart arasindaki farklarin
karsilagtirilmasina iligskin elde edilen sonuglar verilmistir. Hem her bir madde i¢in ayr1 ayri
hem de tiim maddelerin toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklara iligkin t testi sonuglari
ve anlamlilik degerleri elde edilmistir.
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Tablo 2. Puanlayicilarin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmast

1.Puanlayicinin 2.Puanlayicinin Fark o
Madde Ortalamasi ( F_’l) Ortalamasi ( F_)z) ( F_’1 - F_’Z) t Degeri P
1 8,93 8,04 0,89 2,476 0,017*
2 8,69 8,58 0,11 0,413 0,684
3 8,20 7,91 0,29 0,818 0,417
4 6,98 7,62 -0,64 -1,182 0,242
5 7,47 8,73 -1,25 -2,936 0,005*
6 7,15 7,44 -0,29 -0,477 0,635
7 7,96 8,20 -0,24 -0,592 0,557
8 7,87 7,55 0,33 0,706 0,483
9 6,76 7,64 -0,87 -1,496 0,140
10 6,05 4,73 1,33 2,135 0,037*
Toplam 76,06 76,44 -0,38 -0,149 0,882
*p<0,05

Tablo 2’de goriildiigi tizere 1., 5. ve 10. maddelere verilen puanlarin ortalamalar
anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Fakat Tablo 1’e bakildiginda 1. maddeye verilen
puanlar arasindaki iliski 0,73 korelasyon katsayisi ile yiiksek diger iki madde puanlari
arasindaki iliski ise sirasiyla 0,54 ve 0,44 korelasyon katsayilart ile orta diizeyde
bulunmustur. Toplam puana goére bakildiginda ise birinci puanlayicinin ortalama puant,
ikinci puanlayicidan 0,38 puan daha diisiik ¢cikmistir. Ancak bu deger istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05). Bir bagka deyisle, toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark yoktur. Ayni zamanda, Tablo 1°de go6zlenen toplam puanlar arasindaki korelasyon
degeri (0,74) ile yiiksek bir iliski gostermektedir.

Uyusma Yiizdesi

Tablo 3’te galisma kapsaminda ele alinan iki farkli yaklasim olan hem tam uyusma

ylizdeleri hem de £2 puan aralig1 uyusma yiizdeleri degerleri verilmistir.

Tablo 3. Uyusma Yiizdesi Yaklasimi ile Puanlayicilar Arast Giivenirlik Degerleri

Madde Tam Uyusma Yiizdesi 42 Puan Araligi Uyusma Yiizdesi

1 70,9 81,8

2 78,2 83,6

3 76,4 83,6

4 45,5 61,8

5 40,0 455

6 47,3 54,5

7 65,5 78,2

8 61,8 72,7

9 61,8 72,7

10 41,8 49,1
Ortalama 58,9 68,4
Standart Sapma 13,6 13,8
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Tablo 3’te “tam uyusma yiizdesi” slitununda yer alan degerler her iki puanlayicinin
da her bir maddeye ayni puani verme yiizdelerini gostermektedir. Bir baska ifadeyle
ornegin; 1. maddeyi cevaplayan 6grencilerin %70,9’una her iki puanlayici da ayni puam
vermistir. Tablo 3’iin son siitununda yer alan degerler ise biraz daha esnek olup hem her iki
puanlayicinin ayni puant hem de +2 puan farkliliga kadar ayni puami verme yiizdelerini
gostermektedir. Tablo 3’te goriilecegi lizere tam uyusma yiizdesi ortalamasi 58,9 iken daha
esnek olarak hesaplanan uyusma yiizdesi ortalamasi 68,4 olmaktadir. Tablo 3’te ayrica
toplam puanlar iizerinden uyusma yiizdesi verilmemistir. Ozellikle puan araligmin genis
oldugu durumlarda (Calismada puan aralifi madde bazinda 0-10 iken test bazinda O-
100°diir.) toplam puanlar i¢cin uyusma yiizdeleri pek fazla kullanilmamaktadir (Goodwin ve
Goodwin, 1991).

Genellenebilirlik Kurami

Bu calisma kapsaminda ele aliman diger yaklasimlarda gbz oOniinde bulundurulan hata,
sadece puanlayicilarin puanlari arasindaki farklilasmadan kaynaklanmaktadir. Ancak G
kuramu ile madde (m), puanlayici (p), 6grenci-madde etkilesimi (oxm), dgrenci-puanlayict
etkilesimi (6xp), madde-puanlayici etkilesimi (MmXp) ve son olarak d6grenci-madde-puanlayici
etkilesimi (6xmxp) hata kaynaklari olarak degerlendirilmektedir. Bu avantajindan dolay1 bu
aragtirma kapsaminda puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde G kurami da ele
alinmis ve yriitiilen analizler sonucu elde edilen varyans degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Varyans Analizi Sonuglart ile Ogrenci, Madde ve Puanlayici icin Kestirilen Varyans
Bilesenleri

Varyans sd KO Kestirillen . Kestirilen Toplam
Kaynagi Varyans Bileseni Varyans Yiizdesi
Ogrenci (6) 42 112,07 5,14 34,2
Madde (m) 9 49,47 0,27 1,80
Puanlayici (p) 1 97,79 0,18 1,20
oxm 378 11,55 2,46 16,4
oXp 42 4,44 -0,22 0,00
mxp 9 21,12 0,34 2,20
oxmxp,e 378 6,63 6,63 441

Tablo 4’te her bir degiskenlik kaynagi i¢in varyans analizi tablosunda oldugu gibi
serbestlik dereceleri (sd) ve kareler ortalamasi (KO) farkli olarak da kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyanstaki yiizdeler yer almaktadir. ANOVA tablosundan farkli
olarak kestirilen varyans bilesenlerinin nasil hesaplandigi 6grenci varyans kaynagi
lizerinden bir 6rnekle asagida verilen Esitlik 3 ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Diger varyans
bilesenlerinin hesaplanmasi ile ilgili daha detayli bilgiye Brennan (2001) kaynagindan
ulasilabilir.

_ KOG, -KO,,, ~KO,, +KO,,, 112.07-11.55-4.44+6.63 102.71
NN, 10)(2) 20

62(0) =5.14 Esitlik (3)

Tablo 4’te goriilecegi lizere kestirilen varyans bilesenlerinin ilk {igii; 6grenci, madde
ve puanlayici ana etkileri icin elde edilen degerlerdir. Ogrenciye iliskin degiskenlik toplam
varyansin %34,2’sini agiklayarak ana etkiler i¢inde en yliksek degere sahiptir. Bu istenilen
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bir durumdur; 6grenciler arasi farkliligin olabildigince yiiksek ¢ikmasi beklenir. Maddelere
iligkin varyans, toplam varyansin %1,8 gibi oldukca kiigiikk bir kismini1 agiklamaktadir.
Buradan maddelerin giiclik diizeylerinin birbirlerinden ¢ok farkli olmadigi sonucuna
varilabilir. Puanlayicilar arast degiskenlik istenmeyen bir durum olup varyansin
olabildigince sifira yakin ¢ikmasi istenir. Tablo 4’te goriiliigli lizere puanlayict ana etkisine
iligkin varyans toplam varyansin c¢ok kiiciik bir kisminmi aciklamistir (%]1,2). Buradan
puanlayicilarin puanlar1 arasindaki degiskenligin sifira yakin bir degere sahip oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4’te ayrica Ogrenci, madde ve puanlayici etkilesimlerine iliskin varyans
degerleri de yer almaktadir. Ogrenci-madde (6xm) etkilesimine iliskin varyansm toplam
varyanstaki ylizdesi 16,4’tlir. Buradan maddelerin giiclik diizeyinin O6grencilere gore
degiskenlik gosterdigi soylenebilir. Bu durum ozellikle 6grencilerin gegmis Ogrenme
yasantilarinin etkili oldugu matematik, istatistik gibi derslerde olasidir. Bir diger bilesen
olan 6grenci-puanlayici (6xp) etkilesimine iligkin varyansin sifir oldugu goriilmektedir. Bu
durum o6grencilere verilen puanlarin puanlayicidan puanlayiciya degismediginin bir
gostergesidir. Madde-puanlayict (mxp) etkilesimine iliskin varyans ise toplam varyansin
%2,2’sine karsilik gelmistir. Bu etkilesim degeri maddelere verilen puanlarin puanlayicidan
puanlayiciya ne dlgiide degistiginin bir gostergesidir. Tablo 4’te son olarak dgrenci-madde-
puanlayict (6xmxp,e) ortak etkisi bir bagka deyisle “artik (residual)” ya da “hata” varyansi
yer almaktadir. Bu degerin olabildigince sifira yakin g¢ikmasi istenir. Ancak calismanin
sonucunda %44,1 olarak bu varyans en yiikksek degere sahiptir. Bu durumun pek cok
aciklamasi olabilir. Ornegin, dgrenci-madde-puanlayici arasinda sistematik olmayan bir
degisim vardir. Bir bagka degisle puanlayicilar sistematik olmayan bir sekilde 6grenciler
boyunca ve maddeler boyunca farkli puanlar vermislerdir. Bagka bir durum da dlgmeye
bilinmeyen ve sistematik olarak puanlamayi etkilemeyen faktorlerin karismis olabilecegidir.
Bir diger durum ise yukarida agiklanan her iki durumunda ayni anda etki gostermis
olabilecegidir. Bu durum yapilan ¢alismada istenmeyen durumlarin ortaya ¢iktiginin
sinyalini vermektedir.

Genellenebilirlik kuram1 Tablo 4’te verilen degerlerin yani sira genellenebilirlik (G)
katsayis1 olarak ifade edilen bir giivenirlik katsayisi hesaplanmasina da imkan tanir. Bu
katsayr 0,0 ile 1,0 arasinda degerler almakla birlikte puanlarin giivenirliginin veya
genellenebilirliginin diizeyini belirtir  (Shavelson ve Webb, 1991). Esitlik 4’te nasil
hesaplanacag1 agiklanmaya calisilmis ve arastirma kapsaminda ele alinan 43 6grenci, 10
madde ve iki puanlayici igin hesaplanan G katsayist 0,90 gibi oldukca yiiksek bir deger
olarak bulunmustur.

~2
G- % _ 514 _314 99 Esitlik (4)
. 62 6L & 246 000 663 577
&2 4 Zom o Top  Fomp 5144 + +
0, T, Tn, 10 2 20
SONUCLAR ve TARTISMA

Arastirma kapsaminda puanlayicilar arasi gilivenirligin belirlenmesinde kullanilan dort
yontem olan korelasyon, ortalamalarin karsilastirilmasi, uyusma yiizdesi ve genellenebilirlik
kuram1 sonuclart verilmistir. Elde edilen sonuglar ve yapilan yorumlar bir miktar
farklilagsmakla birlikte benzerlikler de s6z konusudur.

Puanlayicilar arasinda hesaplanan basit korelasyonda yiiksek diizeyde ve pozitif
yonlii (0,74) bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, korelasyon ile puanlayicilar arasi uyumun
incelendigi alanyazinda yapilan bir takim c¢alismalar ile benzerlikler gdstermektedir
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(Goodwin, 2001; Goodwin ve Goodwin, 1991; Goodwin ve digerleri, 1991). Ancak bu
katsay1 ortalamadan bagimsiz oldugu i¢in, giivenirligin hesaplanmasinda iki puanlayicidan
elde edilen puanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gostermez. Bir diger ifadeyle,
birbirlerine gore puanlamada katilik ya da comertlik agisindan farklilik bulunan
puanlayicilarin verdikleri puanlar birlikte degisiyorsa, verilen ortalamalar aras1 fark biiyiik
olmasina ragmen korelasyon katsayisi yiiksek ¢ikacaktir. Bu sebeple korelasyon katsayisinin
hesaplanmasi, puanlayicilar arasi uyumun belirlenmesinde yetersiz kalabilir (Goodwin,
2001).

Puanlayicilarin ortalamalar1 karsilastirilip maddeler ayr1 ayr1 incelendiginde, ii¢
maddede anlamli bir farklilik c¢ikmakla beraber genel ortalamada anlamli bir fark
bulunmamustir.

Calisma kapsamina ele aliman bir diger yaklasim olan uyum yiizdesi sonuglari
incelendiginde ise tam uyumda oran % 58,9 iken +2 puan aralifinda ise % 68,4 gibi bir oran
c¢ikmistir. Bu yontem hesaplanmasi kolay ve sonuglarin yorumlanmasi gorece basit bir
yontem olmasina ragmen, sansla ya da tesadiifen ortaya ¢ikan uyumun hesaplanamamasi en
bliylik smirlilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Puanlayicilar arasi sansa bagli ortaya
cikabilecek yapay uyumun Oniine gecmek i¢in ise Cohen’s Kappa istatistigi (Cohen, 1960)
ile giivenirlik katsayis1 hesaplanmasi onerilebilir.

Son olarak ise kosulan G kurami sonuglarinda elde edilen giivenirlik katsayisi
aragtirma kapsamindaki en yiiksek degerdir (0,90). Puanlayicilar arasi giivenirligin
arastirildigl bu ¢alismada, Tablo 4’te verilen varyans degerleri goz oniinde bulundugunda,
puanlayicilar arasinda ciddi bir farkliligin gézlenmemesi de elde edilen diger bulgular
destekler niteliktedir. G kuraminin farkli hata kaynaklarini ayni anda ele alarak bir
giivenirlik hesaplamast diger yontemlere gore Ustiin yamidir. Ancak, ozellikle ¢alisma
kapsaminda ele alinan diger yaklasimlarla kiyaslandiginda en karmasik olan yaklagimin G
kurami olmasi, bu kuramin bir sinirlilig olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Puanlayicilar aras1 glivenirligin kestiriminde pek ¢cok yontem kullanilabilecegi i¢in,
en uygun yaklasimi kestirmek zor olabilir. Bu karar1 verirken, arastirmacinin bir dizi faktori
gbdz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu faktorlerin ilki, kullanilan 6l¢gme aracinin
Olgek diizeyi olabilir. Eger eldeki veri seti, esit aralikli ya da esit oranli 6l¢ek diizeyinde ise,
bu ¢alisma kapsaminda da ele alinan yaklasimlarin yaninda Krippendorf alfa istatistigi
(Krippendorf, 2004) gibi daha bir¢ok yaklasim kullanilabilir. Eger eldeki veri seti, siralama
Olcegi diizeyinde ise Pearson korelasyon katsayisi ve genellenebilirlik kuraminin
kullanilmast uygun olmamakla birlikte uyusma yilizdesi ve Cohen’s Kappa istatistigi
(Cohen, 1960; Fleiss ve Cohen, 1973; Fleiss, 1971) bu tiir veri setlerinde rahatlikla
kullanilabilir. G6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger nokta ise puanlayici sayisi
olabilir. Kimi yontemler yalnizca iki puanlayici arasindaki uyumu belirlemede kullanilirken
(Cohen’s Kappa) kimi yaklasimlar {ic ve daha fazla puanlayici arasindaki uyumun
belirlenmesinde (Fleiss Kappa) kullanilabilir.  Buna bagh olarak kullanilabilecek
yaklagimlara karar verilebilir. Ele alinabilecek bir diger faktor ise eldeki veriyi kullanarak
nasil bir karar verilecegi ile ilgili olabilir. Ornegin, yerlestirme gibi birey bazinda verilecek
kararlar alinacaksa, puanlayicilarin verdikleri puanlarin birbirine yakin olmasi istenebilir ve
bu durumda uyusma ylizdesi kullanilabilir. Eger puanlayicilarin verdikleri puanlarin
diizeyleri Onemsiz ancak birlikte degisimleri Onemli ise korelasyon Kkatsayisinin
hesaplanmasi diisiiniilebilir.

Puanlayic1 giivenirliginin kestirimi sirasinda birden fazla yaklasimin bir arada
kullanilmasi, gergek duruma iliskin daha net bilgi vermesi agisindan bir Oneri olarak
sunulabilir. Bunun sebebi ise her yaklagimin bir anlamda kendine 6zgii bilgi saglamasidir.
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Bir diger ifadeyle, birden fazla yaklagimin kullanilmasi elimizdeki resme farkli agilardan
bakmamiza olanak saglayip, durumu daha iyi degerlendirmemiz konusunda yardimci
olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

There are many measurement situations in which estimates of reliability are needed and also
there are many different approaches to estimate interrater reliability. The concept of
interrater reliability can be defined as the extent of consistency in scores obtained from two
or more raters. It is relevant whenever the determination of scores requires that subjective
judgments be made by the raters. In this study, four approaches to the estimation of
interrater reliability are studied: correlation, comparison of means, percentage of agreement,
and generalizability theory.

The first approach taken into account in this study is correlation. When used to estimate
interrater reliability, the Pearson correlation operationally defines consistency as the extent
to which two raters agree in the relative placement of persons (objects, events, etc.) in terms
of the dimension being rated. The correlation coefficient indicates the extent of linear
association between the two raters’ scores on persons. Because the Pearson correlation is
“mean-free,” differences or similarities between the raters in the levels of their ratings are
not taken into account when the reliability coefficient is calculated.

The second approach used for examining interrater reliability was comparisons of means. If
the level of the ratings assigned by various raters is of concern, then raters’ means should be
examined. For example, when the data influence important decisions about individuals, the
raters' interpretations of the meanings of the scale points need to be congruent to avoid
unfair consequences (Goodwin & Goodwin, 1991).
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Simple percentage of agreement, which is the third approached of interrater reliability
estimates of this study, defines consistency as the relative number of times that two raters
agree about the score that should be assigned to the item of an exam, for instance. An
advantage of this approach is that it is quite easy to calculate and understand. Also, it can be
used with all types of data such as nominal, ordinal, interval, and ratio.

The techniques of generalizability (G) theory, as presented by Cronbach et al. (1972),
represent a different way to conceptualize and estimate reliability and lastly used in this
study for estimating interrater reliability. G theory allows for the isolation of multiple
sources of error, rather than just one source like in many other reliability estimation
approaches. Thus, the G-theory allows one to acknowledge and incorporate several different
sources of measurement error into the reliability or G study.

Method

The data of the study was collected through the ratings of two raters for the answers of 43
students on ten-item exam. Each of the items was rated out of ten and as a result each of the
students gets scores from the exam out of 100. The ratings of the items were made by using
a holistic rubric developed by the researchers. SPSS program was used for correlation and
comparison of means, Excel was used for percentage of agreement and finally EduG was
used for generalizability theory analysis.

Results and Discussion

For the data - composed of ratings for 43 students on ten items by two raters - the reliability
estimates varied because of the situation that the ranges of the obtained values by used
approaches and different calculation processes. The highest estimate was 0.90 which is
estimated by G theory. Besides this result, it was obtained that there was positive and high
correlation coefficient (0.74). The estimate of percentage of exact matches of agreement
between the two raters was found as 58.9 %. Finally, although there were no statistically
differences between general mean of scores, there were statistical differences among three of
the items by means of rater scoring. Although G theory seems more complex than the other
methods illustrated in the study, it yields more information than the other methods because
of handling multiple sources of error at the same time. Therefore, it is proposed to be used
when estimating interrater reliability. While deciding which approach is most appropriate
for the estimation of interrater reliability in a particular situation, there are number of factors
that must consider. Those factors could be the type of the data, the number of raters and type
of decision to be made according to the result of interrater reliability. Finally, a suggestion
could be given to the researchers who interested in interrater reliability. If more than one
approach were used to determine the interrater reliability, there would be a more detailed
and clear view of the situation to evaluate the situation since each approach would give
unique results by means of their outputs.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

24



