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“Ceylan ne kadar korkusuz ve yigit olursa olsun, aslamin ormaminda fazla kalamaz;
serce her yerde vatan tutar, ancak sahinin meskeninde ne kadar kalabilir”.

Tarih-i Habibii’s-siyer—1524
Safevi Kroniklerinde Caldiran Savas1*
The Battle of Chaldiran in the Safavid Chronicles

Vural Gen¢™

Oz

Uzerinden bes yiiz gegmesine ragmen Caldiran Savas1 (1514) sonuglari itibariyla hala tartisiimaktadir. Osmanli
kaynaklar1 bu savagtan kesin bir galibiyet olarak bahsederken, Safevi kaynaklart bunu bir maglubiyet olarak
gormezler. Taktik icabi geri cekilis olarak telakki eden Safevi kaynaklari, buna uygun gesitli gerekgeler 6ne
stirerler. Bu makalede, modern tarih yaziminda fazlasiyla ihmal edilen Safevi kaynaklarindan hareketle,

Safevilerin bu savasi nasil algiladiklarina deginilecektir. iki tarafin kaynaklarinin karsilikli okunmasi,
meselenin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
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Abstract

Although five centuries passed since the Ottoman’s Chaldiran victory (1514), the consequences of this battle
are still a disputed issue. While Ottoman chronicles present the result of this battle as a decisive victory,
Safavid sources refrain from announcing it as a defeat. Safavid sources interpret it as a tactical withdrawal on
their part, and attempt to justify their claims though various explanations. Based on Safavid chronicles, which
have been neglected by modern historiography, this article aims to discuss the perception and interpretation of
the Battle of Chaldiran by the contemporary Safavid chronics. The appraisal of both Ottoman and Safavid
sources will enable a better understanding of the issue.
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Giris

1524 yilinda kaleme alinan Habibii’s-siyer adli Farsca kronigin miiellifine ait
yukaridaki satirlarda, 23 Agustos 1514’te Hoy’un kuzeybatisindaki Caldiran Ovasi’nda
Osmanlilar ile Safeviler arasinda gerceklesen Caldiran Savasi’nin sonuglart ve bu savasin
Safeviler tarafindan nasil algilandigi 6zetle anlatilmaktadir. Habibii’s-siyer ’in miellifine ait
bu satirlar 15181inda, dénemin diger Safevi kaynaklarma soyle kisaca bir géz atmak, bu
savasin gelisim seyri ve neticesinin Safevi tarafi i¢in ne ifade ettigini, bu kaynaklara nasil bir
alginin hakim oldugunu anlamaya yeterli olur sanirim.

15. ve 16. ylizy1l Osmanli ve Safevi tarihgileri, hamilerinin beklentilerine uygun olarak
kendi donemlerinin olaylarina gozle goriilecek bir sekilde farkli yaklagimlar sergilemis,
bunlar1 kendi bulunduklar1 zaviyeden yorumlamislardir. Her iki tarafin mevcut kroniklerinin
icerigi kadar tonu da giiniimiiz tarihsel yargilarinin ortaya ¢ikmasina katki sunmaktadir.! Bu
durum Osmanli-Safevi iligkilerini anlama noktasinda bizi her iki tarafin kaynaklarina
yonelik bir degerlendirme yapmaya sevk etmektedir.

Her iki imparatorlugun tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilen Caldiran
Savasi’nin her iki tarafin tarihgilerince farkli algilandigi ve bu alginin da modern tarih
yazimini etkiledigi, hatta Safevi kroniklerine hakim olan alginin yeniden yorumlanmasiyla
ortaya c¢ikan, savasin Safevi lehine sonuclandigi seklinde tartismalarin da varligi
bilinmektedir. Siiphesiz sonucu itibariyle hala tartisilan bu savas, hem Osmanli hem de
Safevi kaynaklari okunarak ve karsilastirma yapilarak daha iyi anlagilabilir.2

Bu calisma, Caldiran Savasi ile ilgili mevcut literatiirde Safevi kaynaklarmin da
onemine, bu kaynaklarin mevcut literatiir icerisinde degerlendirilmesinin lizumuna ve
savagin, Safevi lehine sonuglandigi seklinde ortaya ¢ikan tartismalarin Safevi kroniklerinden
alman referansla yiiriitiildiigline, saray ve g¢evresinde kaleme alinmis olan Safevi
kroniklerinde her ne kadar sonugsuz hatta Safevi galibiyeti seklinde gosterilmeye
caligilmigsa da satir arasi okumalar1 yapildiginda iistii kapali bir sekilde yenilgi ile
sonuglandiginin anlatildigina dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir.

Caldiran Savasi erken donem Safevi kronikleri ekseninde degerlendirilerek, savasin
sonucu bu kroniklerin verdigi bilgiler cercevesinde tartismaya acilacak, Safevi tarihgilerine
hakim olan genel kani ve savasin, onlarin nezdinde biraktig1 imaj yansitilmaya ¢alisilacaktir.

* Bu makale, 13-15 Aralik 2011 tarihinde Bogazici Universitesi ile Harvard Universitesi tarafindan ortaklasa
dizenlenen “Alevi-Bektasi Communities in the Ottoman Realm: Sources, Paradigm and Historiography” adli
konferansta sunulan tebligin yeniden gozden gecirilmis halidir.

** Dr. istanbul Universitesi.

1J.R.Walsh, “The Historiography of Ottoman-Safavid Relations in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,”
Historians of the Middle East, ed. Bernard Lewis-P.M. Holt, Oxford University Press, London 1962, s. 200.

2 Safevi tarihcilerinin savasa dair algilarinin detaylari icin bkz. iranl Tarihgilerin Kaleminden Caldiran 1514, haz.
Vural Geng (sunus Feridun M. Emecen), istanbul 2011.
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Ozetle hem dili hem de icerigi acisindan farkli bir bakis acisiyla yansitilan Caldiran
Savasi’ni, savasin bir diger tarafinin kaynaklarindan okumanin ve bu yolla bir mukayeseye
gitmenin daha faydali olacagi kanisindayim.

Muasir Safevi Kaynaklarinda Caldiran

Sah Ismail (1501-1524) ile Sultan Selim (1512—-1520) arasindaki Caldiran Savas1 (23
Agustos 1514), sadece askeri yonden degil sosyal ve dini bakimdan da Osmanli-Safevi
iligkilerinde onemli bir yere sahiptir. Kendilerinden hem sayica hem de atesli silahlar
bakimindan {stliin Osmanli ordusuyla giristikleri bu savag Safeviler’in aleyhine
sonuglanmist1.® Osmanli Imparatorlugu’nun tartisilmaz askeri iistiinliigii karsisinda Safevi
tarafinin tek avantaji, karsisinda aylardir yiirliyen, gectigi her yeri tahrip edilmis bulan,
yorgun ve psikolojik olarak yipranmis bir ordu bulunmasi ve savasin kendi cografyalarinda
meydana gelmis olmasiydi. Ancak bu avantajli durum da sonucu degistirmemis Osmanlilar
kendisine kayiplar verdiren Kizi/bas ordusunu agir bir maglubiyete ugratmistir.

Bu savasa dair erken donem Safevi kronikleri incelendiginde, Caldiran Savasi’nin
Osmanli kaynaklarina nazaran daha farkli bir gozle ele alindig1 goriilmektedir. Bu kronikler
arasindan Habibii’s-siyer, Tarih-i Sah Ismail ve Sah Tahmasb gibi erken tarihli olanlarm
mielliflerinin savaga taniklik edip etmedikleri bilinmemektedir. Ancak bunlarin, eserlerini
bu savagtan birkag yil sonra kaleme almaya baglamalari, bu kaynaklarin 6nemine isaret eder.
Bu ¢aligsma i¢in erken donem Safevi kronikleri arasindan, Giyaseddin Hondmir’in, (6. 941—
42/1535-37) hamisi Herat hakimi Kerimiiddin Hace Habibullah Saveci adina kaleme aldigi,
yaratilistan Sah Ismail’in 6liimiine (1524) kadar olan zamanin olaylarini iceren ve erken
donem Safevi tarihi i¢in kiymetli bir kaynak olan Tarih-i Habibii's-siyer’inden, Emir
Mahmiid Hondmir’in, Sah Ismail ve Sah Tahmasb dénemlerini ihtiva eden, 1550 yilinda
tamamladigt Tdrih-i Sah Ismail ve Sah Tahmasb adli eserinden, Ahmadnagar hakimi
Nizdmgsdh Bahmani’nin 952/1545-46 yilinda Kazvin’deki Sah Tahmasb’in yanina elgi
olarak génderdigi Hursah’in Tarih-i fici-yi Nizamsdh adli eserinden, bir saray tarihgisi olan
Budak Miinsi Kazvini’nin, 1576-77’de tamamladig1 Cevahirii’l-ahbar indan, Abdi Beg
Sirazi’nin, Sah Tahmasb doneminde tamamladig1 Tekmiletii’I-ahbar (Tarih-i Safavi ez Agaz
ta 978(1570) mdan, Kadi Ahmed Gaffari Kazvini’nin, Sah Tahmasb déneminde kaleme
aldig1 Tarih-i Cihdn-dard 'sindan, Kizilbas bir kur¢i olan Hasan Beg Rumlu’nun 1577°de II.

3 Sah ismail'in yaninda sadece yirmi bin siivarisi vardi ve Ustelik ordusu atesli silahlardan ve piyade
birliklerinden de yoksundu. Buna karsin Osmanli ordusu (50-60 bin arasinda) top ve tifek gibi atesli silahlari
sayesinde Sah’in karsisinda ezici bir UstlnlUge sahipti. Savasin seyri hakkinda genis bilgi icin bk., Feridun M.
Emecen, Yavuz Sultan Selim, Istanbul 2010, s. 87-145; Nasrollah Falsafi, “Ceng-e Calderan Cend Makale-ye
Tarihi”, Majalla-ye Daneshgede-ye Edebiyat, 2 (1332 Tehran), s. 98-113.
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Ismail’in saltanat1 (1576—78) zamaninda tamamladig1 daha sonraki Safevi tarihgileri igin de
onemli bir basvuru kaynag1 olan Ahsenii t-tevarih inden yararlandim.*

Bir¢ogu saray tarihgisi vasfin1 tagiyan, Herat ve Tebriz tarih yaziciligi ekollerinden
gelen bu isimlerin eserlerinin disinda, ge¢ donemde yazilmis Safevi kroniklerinde de
Caldiran Savasi konu edilir. Biiylik Ol¢lide Habibii’'s-Siyer ve Ahsenii’t-tevdrih gibi
eserlerden alintilarla yazilmis olan bu ge¢ donem kaynaklari arasindan 1667 tarihinde
Muhammed Yusuf Valah Isfahani tarafindan yazilan Huld-i Berin adli eserden, 1680 yilinda
kaleme alman Cihangiisd-y1 Hakdn’dan, aym tarihte yazilan Alem-drd-yi Sah Ismail adl
eserlerden de yararlandik. Bunlarin yaninda erken donem Safevi kaynaklarindan Sadreddin
Ibrahim Emini’nin, Sah Ismail’in emri {izerine 1519-20’de tamamladig1 Fiitihdt-1 Sahi adl
eseri ile Kasim-1 Gonabadi’nin 1533 tarihinde kaleme aldigi Sak Ismailndme adli eseri
Caldiran Savasi’na kadar gelmemektedir®. Yahya b. Abdiillatif Kavzini’nin Liibbii ‘t-tevdrih
(948/1541-42) adl1 eserinde ise Caldiran Savasi’na sadece birkag satir yer verilmistir®.

Caldiran Savasi, biitliin erken donem Safevi kaynaklarinda bazi kiiciik detaylar disinda
hemen hemen birbirine benzer sekilde anlatilir. Sehzadeligi zamanindan beri Safevi Iran’1
lizerine ydnelme hesaplar1 yapan Selim’in, Sah Ismail’in Ozbek han1 Seybek Han’in kesik
basini II. Bayezid’e gonderdikten sonra babasimna karsi isyan ettigi, Istanbul ile Edirne
arasinda bir mevkide babasiyla savastigi, ancak yenilerek Trabzon’a ¢ekildigi, iki y1l kadar
orada kalarak hazirlik yaptig1 ve taht1 zorla ele gegirdikten sonra Azerbaycan’i istila etme
niyetiyle Iran tarafina geldigi temel tez olarak islenir. Cikdngiisd-y1 Hdakdn’1n miiellifi Bijan,
Bayezid’in, biiyiik oglu Ahmed tarafindan oldiiriildiigi ya da tahttan indirildikten sonra
kederden 6ldiigii yolunda iki rivayete yer verir’. Abdi Beg Sirazi, Selim’in bizzat babasini
ortadan kaldirdigim yazar® Tarih-i [ici-yi Nizamsah’in miiellifi Hursah ise Yenicerilerin
ordunun ileri gelen emirleriyle ittifak ederek bazi kabahatlerinden dolayr II. Bayezid’i
tahttan indirdiklerini ve yerine oglu Selim’i getirdiklerini yazmaktadir.

Sultan Selim’in Iran seferinin sebepleri Safevi kaynaklarinda iki temel noktaya
dayandirilir. Birincisi, kardeslerini bertaraf ettikten sonra tahta gegen Selim’in, “Iran’da
yiice soylu bir sahin ortaya ¢iktigindan, bircok memleketi tasarrufu altina aldigindan ve
Osmanli topraklarini da ele gegirme niyetini tagidigindan” haberdar olusudur. Selim’in,
Safevi sarayina siginan biiyiik kardesinin oglu Sultan Murad, Rum memleketini ele

4 Ayrintili bilgi icin bkz, Jahanbakhsh Savagheb, Tarikh-nigari-ye Asr-e Safaviye va Shenakht-e Manabi o
Maakhez, Shiraz 2001, s. 25-54; Sholeh Quinn, “Historiography of Safavid Period,” Iranica, vol. XIl, New York
2004, s. 363. Safevi kaynaklarindaki detayli Caldiran Savasi anlatimi icin bkz. franli Tarihcilerin Kaleminden
Caldiran 1514, haz. Vural Geng (sunus Feridun M. Emecen), istanbul 2011.

> Amir Sadr al-Din Ebrahim Amini Hiravi, Futuhat-e Shahi: Tarikh-e Safevi az Aghaz ta Sal-e 920, Mohammad
Reza Nasseri, Tehran 1383; Kasimi Gonabadi, Sah [smailname, haz., Jafar Shoja Keyhani, Tehran 1387.

6 Yahya b. Abdiillatif Kazvini, Libbi’t-tevarih, (tipkibasim) Tehran 1363.

7 Cihénglisé-ye Hékdn: Tarih-e Sah [smail, haz. Dr. Allah Ditta Muztar, islamabad 1350, s. 473-474.

8 Abdi Bag Shirazi, Takmilat al-Akhbar; Tarikh-e Safavi ez Aghaz ta 978(1570), ed. Abdolhossein Navai, Tehran
1369, s. 54.
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gecirmesi i¢in Sah’1 tesvik eder. Ikinci olarak da Diyarbekir hakimi Han Muhammed
Ustaclu’nun, Sultan Selim’e tehdit dolu bir mektubun yaninda gonderdigi kadin elbiseleri ve
Nur Ali Halife Rumlu’nun Anadolu’daki tahribati, bilhassa Tokat’1 yakmasidir. Osmanli
kaynaklarinda Caldiran Savast dinsel ayriliga dayali bir tehdidin ortadan kaldirilmasi
seklinde mesrulastirilmaktayken, Safevi kaynaklar1 bu savasi daha ¢ok politik sebeplerden
kaynaklanan bir egemenlik miicadelesi ve “devlet sarabinin korkiitiik sarhoslar1” olarak
nitelendirdikleri Osmanlilarin yeni topraklar ele gegirme hirsiyla ve istila maksadiyla Iran’a
yonelmesi olarak telakki etmektedir.

Safevi kaynaklarmma gore olaylar su sekilde gelisir: Isfahan tarafindayken Sultan
Selim’in gelisinden haberdar olan Sah Ismail daha fazla ordu toplamaya gerek gérmeden
harekete geger. Onu gelisinden haberdar etmek isteyen Sultan Selim, bir elgiyle Sah Ismail’e
mektup gonderir. Osmanli el¢isini Hemedan’da karsilayan Sah ise hil’at ve para verdigi
elciyi geri gonderirken savasa hazir olduklarini, kendisinin de Osmanli topraklarini tasarruf
altina alma niyetini tasidigin1 Sultana bildirmesini ister®.

Gergekten de Sah Ismail’in Osmanli topraklarina yonelik izledigi bu fetih politikas
Safevi kroniklerinde sik¢a vurgulanir. 1511°de Sahkulu Baba Tekelii’niin Karaman, Sivas ve
Teke vilayetlerinde ve 1512°de Nur Ali Halife’nin Tokat ve Erzincan taraflarinda Sah adina
baslattig1 harekat Sah’m, Osmanli sultanina bir meydan okumasi olarak gosterilir. Geng
Sah’in bu niyetini bilen II. Bayezid bir mektubunda, Rum memleketini ele gegirme
imidinden vazgegmesi yoniinde Sah Ismail’i uyarir.

Burada dikkati ¢eken bir diger husus, Sah Ismail’in Isfahanda iken ordu toplamay: hig
gerekli gormeden yanindaki mevcut askerleri ile Tebriz’e dogru hareket etmesi, kendisine
bagli idarecilerin orduya katilmasini dahi beklemeksizin savas meydanina yiirlimesidir.
Kaynaklar, karizmatik bir kisilige sahip ve takipgilerinin ultithiyet bagisladigr gen¢ Sah’in,
simdiye dek higbir savasta yenilgi almamasindan dolayr kendisine olan giivenini, boylesine
giiclii ve zorlu rakibi karsisindaki rahatligimi Sviinerek dile getirir. Hatta Sah Ismail’in savas
esnasindaki sogukkanlilig1 ve rahatligin1 6n plana ¢ikarmak isteyen bazi kaynaklar onun bu

esnada bildircin avina gittigini de yazar™.

Caldiran meydanina gelindiginde Sultan Selim’in ordusunun etrafinin top arabalariyla
cevrili oldugu goriliir. Cihdangiisd-yi Hakan’da ve Zeyl-i Habibii’s-siyer’de yazildigina gore
Rumiler, yani Osmanlilar bu taktigi her savasta uyguluyordu ve bu bir savas kaidesiydi®?.

Takipgilerinin miirsid-i kamil olarak gordiigii Sah Ismail, yine bu kaynaklarda elde kilig
askerlerinin Oniinde bizzat yigitce savasan bir kahraman olarak resmedilir. Hatta dillere

% Amir Mahmud Khondmir, Tarikh-e Shah [smail va Shah Tahmasb (1550), ed. Mohammad Ali Jarrahi, Tehran
1370, s. 86; Alem-ard-ye Sah [smail, ed. Asghar Montazer Saheb, Tehran 1349, s. 491.

10 Qadi Ahmad Ghaffari Qazvini, Tarikh-e Jehan-ara(1564-65), ed. Mojtaba Minovi, Tehran 1343, s. 277.

" Tarih-i Sah [smail ve Sah Tahmasb, s. 86; Cihédnglis4-ye Hékén, s. 493.
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destan olacak sekilde, Sofya sancakbeyi Malkogoglu Ali Bey’i bir vurusta ortadan ikiye
boler. Habibii's-siyer ve Cevdhirii’l-ahbdr’in miellifleri, Malkogoglu’nun cesedini goren
kullanamayacagini, bir padisahin savas meydaninda bizzat elde kili¢ savagmasimin akil disi
oldugunu sdyledigini dile getirerek Sah’1, Sultan Selim’e dvdiiriirler'?. Safevi tarihgileri Sah
Ismail’in savas meydanindaki cengiverliginin ve elde kilig savasmasmin aksine, Sultan
Selim’in kendisi i¢in yapilan golgeligin altinda oturarak savasi uzaktan seyreden, padisahin
bizzat savagmasini akilci bulmayan birisi olarak tasvir eder.

Safevi kaynaklarinda Kizilbas ordusunun istiinliigi Han Muhammed Ustaclu’nun
acilan bir top atesiyle par¢alanmasi, bundan cesaret alan Osmanli ordusunun Kizilbaslarin
sol kanadin1 yok etmesiyle sona erer. Iki bin civarmdaki Osmanl tiifekgisi, Sah’in Kizilbas
askerlerini tiifek atislariyla adeta yok etmislerdir. Sah Ismail yedi defa zincirlerle bagl top
arabalarinin iizerine hiicum edip onlarin baglarim1  kesmeye c¢alismis, askerlerini
cesaretlendirmek adina son ana dek miicadeleye devam etmistir.

Bu sekilde devam ettigi takdirde bir¢ok askerinin yok olacagini diisiinen Sah, savasin
hilelerle dolu oldugunu diisiinerek yeni bir savas taktigi karar1 alir. Buna gore, Kizilbag
ordusu, savas alanindan geri c¢ekilecek, Osmanlilar ise cesaretlenerek arabalarla ve
zincirlerle ¢evirdikleri hisarlarindan ¢ikacaklardir. Habibii’s-siyer’de yazildigina gore bu
taktik daha 6nce Ozbek hant Muhammed Seybani Han iizerinde denenmis ve basariyla
sonuclanmisti. Bunun ardindan birden geri doniilecek ve ¢ikan Osmanli askerlerinin iizerine
hiicum edilecektir. Osmanl tarihg¢ilerinin maglubiyet olarak kaydettigi bu sahne Safevi
kaynaklarinda taktik icabi geri gekilerek kuvvet toplama, Osmanli kuvvetlerini Iran’in i¢
bolgelerine ¢ekme taktigi seklinde sunulmustur. Safevi kaynaklar1 bu taktige gore Kizilbas
askerlerin savas alanindan geri cekilip Tebriz’e dogru ilerlemis oldugunu, oradan da
Dergezin’e geldigini belirtirler. Bunun bir hile oldugunu diisiinen Sultan Selim ise
Kizilbaslarin takip edilmemesini istemistir. Bu esnada Sah da Dergezin’den her tarafina
elgiler gondererek asker toplamaya ¢alismistir.

Safevi kroniklerine goére savas bu sekilde kesin bir sonuca ulasmaz ve yeni bir
karsilasmanin hazirliklar1 yapilmaya baglanir. Verilen kayiplarin en biiyiik sebebi, Han
Muhammed Ustaclu’nun tiim uyarilarina ragmen gii¢lii olan rakibi kiiciimseme ile bazi
emirlerin magruriyeti gosterilir. Sah Tahmasb (1524-1576) hatiratinda, savasin
kaybedilmesinin tek miisebbibi olarak Diyarbekir hakimi Han Muhammed Ustaclu’nun
Osmanli ordusu gelir gelmez hiicuma ge¢gme planina siddetle karsi ¢ikan Durmus Han

12 Ghiyas al-din Khondmir, Tarikh-e Habib al-Siyar (1524), ed. Mohammad Dabir Seyaqi, Tehran 1362, s. 547;
Budag Monshi Qazvini, Javaher al-Akhbar, ed. Mohsen Bahramnezad, Tehran 2000, s. 134-135; Muhammed
Yusuf Valeh Isfahani, Huld-e Barin; fran dar Rozgar-e Safeviyan, ed. Mir Hasim Mohaddes, Tehran 1372, s. 234.
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Samlu’yu gorir ve adi her gectiginde ona lanetler okudugunu sdyler'®. Osmanl
tarihgilerinin yenilgi olarak addettigi, Safevi kaynaklarmm ise Sah Ismail’in kuvvet
toplamak maksadiyla geri ¢ekilmesi olarak takdim ettigi hadisenin en 6nemli nedenlerinden
biri hi¢ kuskusuz Osmanli ordusunun kullandig1 atesli silahlar olarak gdsterilir. Hatta bazi
kaynaklara gore savas dncesinde Sah Ismail, Sultan Selim’e bir elgi vasitastyla atesli silahlar
kullanmasinin hicbir sekilde mertlige yakismayacagi sdyler ve daha adil bir kargilagma igin
onu mertlige davet eder. Sultan Selim ise Sah’in sozlerini kabul edip atesli silah
kullanmayacagina soz verirse de sonradan bu sdziinde durmaz4,

Yine bu kaynaklarda, Tebriz’e gelen Sultan Selim’in daha Oteye gitmeye cesaret
edemedigi’® Sah’in toparladigi yeni ordusuyla iizerine dogru geldigini duyunca, icini bir
korkunun aldig1 ve geri donmenin kendisi ve askerlerinin selameti agisindan uygun oldugu
ifade edilir®. Buna ilaveten sehirde baslayan kithk ve askerlerin ¢ikardigi huzursuzluklar
Sultan’in geri doniisiinii hizlandirmistir. Sultan Selim’in Tebriz’deki ikameti yaklasik sekiz
giin siirer. Cekilme haberi Sah’in kulagina ulaginca hemen Tebriz’e yonelir ve orayi tekrar
alarak ki1 burada gegirir ve higbir sey yagsanmamis gibi bosalan idari mansiplara yenilerini
tayin eder. Selim’in olasi bir bagka seferine karsi da kuvvet toplamistir. Safevi tarihgileri
sayet Sultan Selim bir daha gelecek olursa Sah’in hi¢ ¢cekinmeden onunla savasacagini ve
intikammi alacagini, ancak Selim’in bu durumdan korktugu igin bir daha Iran’a
gelemedigini kaydederler.'! Alem-drd-y1 Sah Ismail, diger kaynaklarda yer almayan bir
detay aktararak, Tebriz’den ayrildiktan dort ay sonra Sultan’in Amasya’daki ordugahinda
veba salgimi ¢iktigini, Tebriz’den gociiriilen Bedilizzaman Mirza’nin da bulundugu birgok
kisinin bu salginda 61diigiinii kaydeder.8

Kizilbas takipgileri tarafindan “yari ilah” olarak goriilen Sah Ismail’in aldig1 bu darbe
Safevi kaynaklarinda iistii ortiilii bir sekilde gecistirilir. Sah, cihangirlik davasi giitmesi
halinde dogudan batiya her yeri tasarrufu altina alacak giigte bir sahsiyet olarak resmedilir.
Safevi tarihgileri “Ali soylu, Haydar soylu, Haydar alametli Sah, Ziilfikar kilicin1 intikam
kinindan ¢ekti” ifadeleriyle Sah’1 adeta Hz. Ali ile 6zdeslestirmekte, onun Osmanli’ya karsi
yiiriittiigli bu savagini Hz. Ali’nin, muhalifleriyle olan savagslar1 gibi takdim etmektedirler.

Gorildigi gibi Safevi kroniklerindeki Caldiran Savasi anlatimi oldukga farklidir.
Caldiran’daki atesli silahlar karsisinda alinan yenilgi, kaynaklarda bir bozgun degil taktik
icab1 geri c¢ekilme gibi takdim edilir. Safevi kaynaklarina yansiyan genel kani Kizilbas
ordusunun yenilmedigi, Sah’in kuvvet toplamak maksadiyla geri cekildigi ve Osmanl

13 Sah Tahmasb-1 Safevi, Tezkire-i Sah Tahmasb (Matla’u’s-sems icinde), Muhammed Hasan Khan Mugaddem,
Matla’u’s-sems, Tehran 1302, s. 468.

14 Huld-e Barin, s. 237-239; Alem-ard-ye Sah ismail, s. 526.

S Tekmiletii’l-ahbér, s. 55.

16 Habibii’s-siyer, s. 548.

Y7 Javaher al-Akhbar, s.135.

18 Alem-Gra-ye Sah ismail, s. 507-508.
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ordusunu da Iran iclerine ¢ekme niyeti tasidig1 yoniindedir. Fakat aslinda bu kaynaklarda
bunun bir bozgun oldugu istii kapali da olsa vurgulanmaktadir. Savasin sonlarma dogru
oldukca sessiz kalan kaynaklar, Sah’1n, asker toplamak amaciyla Dergezin’e ¢ekildigini bir
hafta sonra da Tebriz’e geri dondiiglinii yazar. Sultan Selim’in Tebriz’e gelisini ve buradaki
ikametini kisaca veren bu kaynaklar, hem savas meydanindan hem de Sah’in Tebriz’deki
saraymdan alinan ganimetleri'® ve sehirden gociiriilen ehl-i hiref konusunda tamamen sessiz
kalarak bu trajik olay1 gegistirirler. Sadece Abdi Beg Sirazi ve Bijan gogiiriilen ehl-i hiref
hakkinda {istii kapal1 bir sekilde kisaca bilgi verir.?

Selim daha Tebriz’de iken Sah Ismail’in ordusunun tekrardan saldiracag: seklindeki
Safevi tarihgilerinin iddialarin1 ¢cagdas baska kaynaklarda da gérmek miimkiindiir. Dénemin
birgok olayma yakindan taniklik eden Venedikli Giovan Maria Angolello, Selim’in
Tebriz’de {i¢ giin kaldigini, hem hayvan yemi, yiyecek vs. olmamasindan hem de Safevilerin
tekrardan saldirabilecegi korkusundan sehri terk etmek zorunda kaldigindan bahseder.?! Sah
Abbas’in batiya gonderdigi elgiligin katibi Oru¢ Bey, yer yer babasmin anlatilarina
dayandirdig1 hatiratinda Sah Ismail’in iran’m dogu vilayetlerine takviye kuvvet toplamak
amactyla yoneldiginden, Selim i¢in bu zaferin karli olmadigindan, Selim’in Tebriz’i terk
etmesinin altinda Sah Ismail’in 6nceki kuvvetlerinin iki katim toplayarak Tebriz’e
yiiriidiigiiniin isitilmesinin etkili oldugundan bahseder. Ayrica Sah Ismail’in, Osmanl
ordusunu takip ettigini ve bu kagis esnasinda bir¢ok Osmanli askerinin nehirlerde
boguldugunu sdyler.??

Burada deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta da Safevi kaynaklarindaki Osmanli
ve Sultan Selim algisidir. Her seye ragmen Safevi saray tarihgileri, Osmanlilarin, Sah ve
takipgilerine yonelik kullandigi itibarsizlastirici dilin aksine gii¢lii rakiplerinden genelde
saygiyla bahsederler. Sultan Selim’den “Rum miilkiiniin sahibi, Rum memleketinin azametli
padisah1”, Osmanli askerlerinden olup Sah Ismail’in bir kili¢ darbesiyle oldiirdiigii
Malkogoglu’ndan “yigitlik denizinin cesur timsah1” Osmanli ordusundan ise “Rum
dilaverleri, yilan gibi kivrak askerler, gece karanliginda karincayr bile goziinden vuracak
maharetteki top ve tiifek kullanicilart” seklinde s6z ederler. Bu {islup Sultan Selim ile Sah
Ismail arasindaki mektuplasmalara da yansimis durumdadir. Selim, Sah’a gonderdigi
mektuplarinda onu kan dokiicii, al¢ak ve giinahkar Sufioglu, seytan ordusunun lideri, lanetli
inatcilarin onderi, din ve diinya haramilerinin bas1 ve zamanin Dehhak’1 olarak nitelerken,
Sah cevabi mektubunda Selim’den Islam’m siginagi, din ve devlet savascisi, Islam ve

19 Caldiran Savasi’dan sonra ele gecirilen ganimetler icin bkz. Vural Geng, “From Tabriz to Istanbul: Goods and
Treasures of Shah Isma‘ll | Looted After the Battle of Chaldiran”, Studia Iranica, 44 (2015), s. 227-276.

20 Tekmiletii’l-ahbér, s. 55; Alem-Grd-ye Sah ismail, s. 507-508.

21 Sefernameha-ye Venizyan der Iran, haz. Minochehr Amiri, Entesharat-e Khwarezmi, Tehran 1349, s. 335.

22 Elcilik Katibinin Kaleminden Safeviler: Oru¢ Bey (Don Juan), cev. Leyla Aksit Kuzucular, Yurt Kitap-yayin,
Ankara 2014, s. 136-137.
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Miisliimanlarin koruyucusu, biiyiik sultan olarak bahsetmekte ve gonderdigi mektuplarda
miinasip olmayan sozler sarf etmenin kendisine hi¢ yakismadigini ifade etmektedir.

Bunun yaninda bazi kaynaklar Selim’i magrur, kibirli, taht hevesi tasiyan ve bu ugurda
babasin1 dahi ortadan kaldiran acimasiz, sahip oldugu kudret, azamet ve tebaaya ragmen Irak
ve Azerbaycan memleketlerine gozilinli dikmis doyumsuz istaha sahip bir kisilik olarak da
resmetmektedir. Hatta Sah Ismail, kaynaklara yansidig1 kadarryla babasinin tahtini zorla ele
gecirmesinden dolayi, Sultan Selim’in tahta ciilusunu tebrik etmemis, bu maksatla el¢i dahi
gondermemistir. Safevi kaynaklarinda yer alan “Ehrimen” goriintimlii ve “div” suretli gibi
nitelemelerin disinda?® Osmanlilara yonelik hicbir agir ifadeye rastlanmaz.

Sonuc¢

Safevi kaynaklarina hakim olan genel kan1 detayli incelendiginde, Caldiran Savasi’nin
pek de bir yenilgi olarak telakki edilmedigi, tersine Sah Ismail’in son anda uyguladig1 askeri
taktik neticesinde elde edilen bir basar1 olarak sunulur. Sultan Selim’in savas sonrasinda
Tebriz’e gelmesi ve burada bir haftadan fazla kalamayip acilen geri doniis karar1 almasi,
Safevi tarihgilerince Iran igin bir galibiyet, Osmanllar icin ise maglubiyet olarak
degerlendirilir. Makalenin basinda da belirttigimiz gibi, Habibii’s-siyer’in  miiellifi
Hondmir’e ait yukarida aktardigimiz satirda, aslinda savasin Safeviler tarafindan nasil
algilandigin1 6zetlenmis gibidir. 1524 yilinda kaleme alinan kitabin miiellifi, ne kadar cesur
ve savasct olurlarsa olsunlar Osmanlilarin amaglarina ulasamamalarini, Iran’da fazla
kalamayarak geri ¢ekilmek zorunda olmalarini bir galibiyet olarak degerlendirmektedir. Bir
baska Safevi kaynagi, Osmanli ordusunun geri doniis esnasinda yasadigi olumsuzluklar
kastederek, “Azerbaycan’in Oyle kolaylikla ele gecirilemeyecegini, bu yiice hanedanla
savasmaya calisan herkesin sonunun kotii oldugunu ifade ederek”®* aslinda Safevi
kaynaklarina hakim olan genel kaniy1 da yansitir.
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