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Oz
Bu aragtirmanin amaci, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin yasam kalitesi algilarmi incelemektir.
Arastirmada 120 cocuk ve 120 ebeveynin yasam kalitesi algilar1 sirastyla Cocuklar Icin Genel Amagh Saglikla
flgili Yasam Kalitesi Olcegi (KINDL-R) ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi-Kisa Formu Tiirkge
Versiyonu (WHOQOL-BREF-TR) ile 6l¢iilmiis olup; yasam kalitesi diizeyleri ve bu diizeyler arasindaki iligki ile
cocuk yasam kalitesinin ebeveyn yagam kalitesi algilarini ne diizeyde yordadigi betimsel ve ¢ikarimsal istatistiksel
analiz yontemleri ile arastirilmistir. Bulgular, cocuk ve ebeveyn yasam kalitesi algilar1 arasinda anlaml iliskiler
oldugunu ve ¢ocuk yasam kalitesinin ebeveyn yasam kalitesini anlamli diizeyde yordadigini gostermistir. Elde

edilen sonuglardan yola ¢ikilarak ebeveynlerin yasam kalitelerini artirmanin yolunun ¢ocuklarinin yagsam kalitesini
artirmaktan gectigi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme giicliigii, yasam kalitesi algis1, ocuklarda yasam kalitesi algisi, ebeveynlerde yasam
kalitesi algisi.
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Yasam kalitesi, bireyin igerisinde bulundugu nesnel yagam kosullari ile bu kosullara iliskin 6znel algisidir
(Schalock ve Verdugo, 2002). Diinya Saglik Orgiitii, yasam kalitesini kisinin amaglar1, beklentileri ve yasam
kosullar1 agisindan onu ¢evreleyen kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda bireyin yasamindaki durumuyla ilgili
algilamalarinimn toplami olarak tanimlamistir (WHOQOL Group, 1998). Goode’ye (1990) gore yasam kalitesi,
bireyin temel ihtiyaglar karsilandiginda ve birey yasamdaki hedeflerine ulastiginda diizeyi yiikselen bir olgudur.

Yasam kalitesi bireylerin yagsam kosullariyla iliskili bir konudur; yasam kalitesi ve boyutlari (bireyin
degerler sistemi ve kiiltiirel yapisi, psikolojik ve bedensel sagligi) egitim alanyazininda islenen degiskenlerden biri
olmustur (Ekinci, Sakiz ve Bindak, 2017; Quilty, Van Ameringen, Mancini, Oakman ve Farvolden, 2003). Yasam
kalitesi ve boyutlarinin alan ¢aligmalarinda yer almasmin sebebi 6grenme giigliigii olan bireyler ve olmayan
bireyler arasindaki farkhiliklar1 detayli gorebilme sansi sunmasidir. Ornegin, 6grenme giigliigii olan cocuklarla
yapilan ¢alismalarda 6grenme gii¢liigii olan bireylerin 6grenme gii¢liigii olmayanlara gore iletisim kurma, sosyal
aktivitelere ve gruplara katilmada daha az aktif olduklar1 gézlemlenmistir (Milsom ve Glanville, 2010). Ayn
zamanda, arastirmalar, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin, 6grenme giigliigii olmayan akranlari tarafindan daha az
kabul gordiigiinii, daha az sevildigini ve daha fazla ihmal edildigini gostermistir (Power, 2000). Yasam kalitesini
etkileyen 6nemli boyutlardan olan ve bireyin duygusal gelisiminin desteklenmesinde etkili olan aile, arkadas ve
okul da birgok arastirmanin en 6nemli degiskenleri haline gelmistir (Erdogdu, 2006).

Ravens-Sieberer ve Bullinger (2000) algilanan yasam kalitesini duygusal iyi olus, 6zsayg, fiziksel iyi
olus, aile, arkadaslar ve okul boyutlar1 agisindan incelemistir. Duygusal olarak saglikli olma anlamina gelen
duygusal iyi olus haline sahip olan bir birey, genellikle degisime uyum saglar, stresle bas eder, pozitif bir benlik
algisma sahiptir ve kendi ihtiyaclarmi kargilamak icin bagimsiz hareket eder (Mendlowicz ve Stein, 2000).
Ozsaygi, benlik kavraminm 6nemli yapilarindan biri olan ve bebeklikten itibaren cevre ile etkilesim halinde
gelisen ve arzu edilen kendilik imajina ulasilip ulagilmadigini yansitan benlik kavrammin bilesenlerinden biridir
(Linn, 1967). Fiziksel iyi olus, klinik olarak tespit edilmis herhangi bir hastaligin olmamasiyla birlikte konfor,
rahatlama, gii¢ ve enerji gibi 6zelliklerle karakterize edilmektedir (Ravens-Sieberer ve Bullinger, 2000). Bireyin
erken yaslarda olusturmaya basladig1 benlik kavrami (Geldard ve Geldard, 2011) ve benlik algisi, gevresiyle olan
iliskileri ve bu iliskilerle olan etkilesimi sonucunda sekillenir. Bu yiizden en yakin iligki olarak tanimlanabilecek
aile kavramu kisinin kendisiyle ve yasamiyla ilgili algisiim sekillenmesinde birincil rolii oynamaktadir. Ayni
zamanda arkadaslar da ailenin benlik kavrami iizerindeki etkisi kadar bir etkiye sahip olabilmektedir; ¢iinkii
saglikli bir sosyal cevre ve saglikl iligkiler yasam kalitesini etkileyen faktorlerdir. Son olarak okul, yasam kalitesi
yiiksek olan bireylerin derslerden hoslandigi, 6devlerden kaginmadigi ve bulundugu yeri ilging buldugu bir ortama
doniisiir (Ravens-Sieberer ve Bullinger, 2000).

Yasam kalitesi arastirmalarinin herhangi bir saglik sorunu yasamayan bireyler iizerinde gergeklestirildigi
siklikla goriilmektedir. Ancak son yillarda, bazi engeller ve giicliikler ile tanilanmig bireylerin de yasam
kalitelerinin incelenmesine dair arastirmalar gergeklestirilmistir. Ornegin Nota, Ferrari, Soresi ve Wehmeyer
(2007), zihinsel yetersizligi olan; Kroenke ve digerleri (2010) ise depresyon ve kronik agr1 diizeyi yiiksek olan
bireylerde yasam kalitesinin anlamli derecede diistigiinii gostermistir. van Heijst ve Geurts (2015) ise otizm ile
tanilanmis bireylerin yasam kalitelerinin incelendigi 10 arastirmayr kapsayan meta-analiz ¢alismalarinda otizmi
olan bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin otizmi olmayan bireylerden daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Benzer
sekilde, 6grenme giicliigii olan bireylerin yasam kalitesi de baz1 arastirmalara konu olmustur. Ornegin Karande ve
Kulkarni (2009) Hindistan’da; Sakiz, Sart, Bérkan, Korkmaz ve Babiir (2015) ise Tiirkiye’de 6grenme gligliigi
olan ¢ocuklarda algilanan yasam kalitesi diizeyinin 6grenme giigliigii olmayan ¢ocuklardan daha diistik seviyede
oldugunu gostermislerdir. Ayrica, Sakiz, Sart ve Ekinci (2016), 6grenme giicliigliniin sadece egitsel degil, sosyal
ve ruhsal alanlar gibi farkli alanlarda yasam kalitesini diistiren bir gii¢liik oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogrenme Giicliigii

Akademik ilerlemelerle ilgili asgari sartlar1 saglayamayan, 6zel gereksinimleri olan 6grenciler okul
ortamlarinda yaygin olarak goriilmektedirler. Bu tiir 6grenciler, belirli alanlarda basarili olmak i¢in gerekli olan
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bilgi, beceri, irade ve dz-diizenleme yeterliklerini gelistirmede ¢ogu zaman basarisiz olurlar. Ogrenme giigliigii
olan bu 6grencilerin genellikle okulu, mezun olmadan terk ederler ve bir dmiir boyu zorlu is siiregleri veya sosyal
refah yardimlarina bagimli olma tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar (Griinke ve Cavendish, 2016). Uluslararasi
diizeyde bir¢ok destek grubu, sivil toplum kuruluslari, akademik topluluklar, dernek ve resmi kurumlar 6grenme
giicliigii olan bireylerin sorunlarmi ¢ézmek ya da bu bireylerin sorunlarinin iistesinden gelmelerinde yardimei
olmak i¢in ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Bu topluluklar ayn1 zamanda 6grenme giigliigiine dair aragtirmalar yliriitmiis
ve bu alana dair tamimlamalar gelistirmislerdir. En kapsamli ve giincel tanimlamalardan birini sunan Engelli
Bireyler Egitim Yasasi (Individuals with Disabilities Education Act [IDEA], 2004) 6grenme gii¢liigiinii su sekilde
tamimlamaktadir: “Ogrenme giicliigii, temel psikolojik siire¢lerden anlama ya da dili kullanma, konusma veya
yazma gibi yetencklerden bir ya da daha fazlasinda; dinleme, diisiinme, konugma, okuma, yazmada ve
matematiksel hesaplamalardaki yeteneklerinde yetersizlik olarak ortaya ¢ikan bozukluktur.”

Kurum ya da kuruluslarin yani sira bazi arastirmacilar da 6grenme giicliigii ile ilgili tanimlar
gelistirmislerdir. Ogrenme giicliigiine dair ilk tanimlardan birini yapan Kirk'e (1962) gére 6grenme giigliigi,
konusma, dil, okuma, yazma, aritmetik veya diger okul konularinda olast bir serebral disfonksiyon ve/veya
duygusal ya da davranigsal sebeplerden ya da psikolojik bir engelden kaynaklanan bir veya daha fazla siiregte bir
gecikme, bozukluk veya gecikmis gelisim anlamina gelir. Diger yandan Bateman’a (1965) gore &grenme
giicliikleri, basarisiz ¢ocuklar icin belirsiz zorluklara neden olan siire¢ problemleriyle iliskilidir. Bateman (1965)
ogrenme giicliigii olan ¢ocuklari, potansiyelleri ile grenme siireglerindeki mevcut performans seviyeleri arasinda
egitsel acidan fark olan bireyler olarak tanimlamistir. Mather ve Roberts (1994) 6grenme giicliigii ile tanilanan
birey sayisinda artis yaganmasina ragmen, tanim olusturmada yasanan zorluklar nedeniyle, 6grenme giicligii
siiflandirmasinin en sorunlu siniflandirmalar arasinda kalmaya devam ettigini ileri siirmiiglerdir.

Ogrenme giicliigiine dair yapilan tanimlamalarin gesitliligi genel olarak bazi ortak noktalara (6grenme
giicliigii olan bireylerde potansiyel ve mevcut performans arasindaki farkliigm 6grenme giicliigii olmayan
bireylere gore daha fazla olmasi gibi) isaret etse de 6grenme giigliigiiniin tek bir tanimi bulunmamakta ve yeni
tanimlamalari ortaya ¢ikmaktadir. Ortak noktalarindan hareketle, 6grenme giicliigii olan bireyler 6grenme giicligii
olmayan yagitlarina gore okuma-yazma, matematik becerilerinde, okudugunu anlama ve ifade etmede, dinleme ve
diisiinmede sorunlar ve zorluklar yasamaktadirlar. Ogrenme giicliigiiniin bireylerin hayatinda bir takim egitsel
giicliiklere neden olmasinin yaninda, kisiler arasi iligkileri (Miller, 2002) ve benlik saygisini (Heyman, 1990)
olumsuz yonde etkiledigi de goriilmiistiir. Ayrica 6grenme giigliigii olan dgrencilerin 6grenme glicliigii olmayan
akranlarina gore daha fazla kaygi ve tiziintii yasadigi, psikolojik iyi olus diizeylerinin de 6grenme giicliigiinden
olumsuz yonde etkilendigi tespit edilmistir (Davis, Nida, Zlomke ve Nebel-Schwalm, 2009).

Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Ebeveynlerinin Yasam Kalitesi

Ozel 6grenme giicliigii, sadece giicliigii olan bireyi degil, bu bireylerin beraber yasadig1 insanlar1 da
etkilemektedir. Ciinkii 6grenme giicliigii olan bir bireye yardimci olmak olduk¢a zaman alicidir (Wilgosh, 1990).
Cocuklarla en fazla ilgilenen bireylerin cogunlukla ebeveynler olmasi, ebeveynlerin engelli ¢ocuklarinin yasadigi
zorluklarla siklikla karsilagsmalarina ve bu zorluklardan etkilenmelerine neden olabilmektedir (Bumin, Giinal ve
Tiikel, 2008). Bu durumda ebeveynlerin yasam kalitesi de olumsuz ydnde etkilenebilmektedir. Ornegin
ebeveynlerin genel ruh saglig1 ve iyilik durumlart ¢ocuklar, ebeveyn-gocuk iletisimi ve ¢ocuklarm yasadigi kronik
saglik durumu ile davranigsal ve adaptif sorunlar gibi etmenlerden etkilenebilmektedir (Mugno, Ruta, D'Arrigo ve
Mazzone, 2007; Wheaton, 1990).

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin ve bu c¢ocuklarin ebeveynlerinin
yasam kalitesinin incelendigi ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir. Ornegin Sakiz (2011) 6grenme giicliigii olan 120
Ogrenci ve bu ogrencilerin ebeveynleriyle yaptigi arastirmada, 6grenme giligligiinin hem ¢ocuk hem de
ebeveynlerin algiladiklar1 yagsam kalitesi diizeylerini diisiirdiigiinii, ¢ocuk ve ebeveynlerinin algiladiklar1 yasam
kalitesi diizeylerinin birbiriyle anlamli diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Karande ve Kulkarni (2005,
2009) ise 6grenme giicliigiine sahip olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyal iligkilerinin zayif, stres diizeylerinin
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yiiksek, ruh sagligi diizeylerinin ise diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Bagka bir aragtirmada ise 6grenme gii¢liigii
olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin, 6grenme giicliigii olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerine gore daha fazla stres ve
depresyon riskiyle karsi karsiya olduklart belirlenmistir (Chang ve McConkey, 2008). Ayrica, 6grenme giigliigii
olan bireylerin okuldaki akademik gorevlerde basarilarinin diigiik olmasi, ailelerin ¢ocuklariyla ilgili hayal kiriklig1
gibi ¢ocuklari ile etkilesimlerini olumsuz etkileyen duygular yagamalarma yol acabilmektedir (Chang ve
McConkey, 2008).

Arastirmanin Onemi

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarmm ebeveynleriyle yapilan arastirmalarin bulgular ele
alindiginda ¢ocuklarda yasanan 6grenme giigligiiniin ebeveynlerin yasam kalitesi algilarii etkileyen bir unsur
oldugu goriilmektedir. lgili alanyazina bakildiginda gii¢liigii olan ¢ocuklarin algilanan yasam kalitesi diizeylerinin
incelenmesi amaciyla ¢ok sayida arastirma yapildigi (6rnegin, Karande ve Kulkarni, 2009; Nota ve dig., 2007; van
Heijst ve Geurts, 2015); ancak bu ¢ocuklarin algilanan yagsam kalitesi diizeylerinin ebeveynlerinin algiladigi yasam
kalitesi diizeyi lizerindeki etkilerinin yeterince incelenmedigi anlasilmaktadir. Halbuki ¢ocuklar ve ebeveynleri
mikro sistem i¢inde yakin etkilesimler yasamakta ve bu yasantilar hem ¢ocuklarm hem de ebeveynlerin geligsimini
etkilemektedir (Bronfenbrenner, 2005). Bu etkilesimlerin ve yasantilarin 6grenme giigliigii olan c¢ocuklar ve
ebeveynleri agisindan incelenmesinin amaclandigi bu arastirmada elde edilecek bulgularin 6grenme giigliigi ve
aile sistemleri alanlarnda iglevsel fikirler ve uygulamalar gelistirilmesinde etkili olmasi beklenmektedir. Ulusal
ve uluslararasi baglamda 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin algiladiklar1 yasam kalitesine dair
arastirmalarm az sayida oldugu, dolayisiyla bu konunun farkli boyutlarmm yeterli derinlikte ve nitelikte
arastirilmadigr goriilmektedir. Bu ¢alismada, ¢ocuk ve ebeveynlerin yasam kalitesi algilarini belirlemek icin
asagida yer alan arastirma sorularina cevap aranmaktadir:

1. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin algilanan yasam kalitesi ne diizeydedir?
2. Cocuklarin algiladiklar1 yasam kalitesi diizeyinin ebeveynlerin algiladiklar1 yasam kalitesi diizeyi
tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

Yontem

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, 6grenme giicliigii ile tanilanmis olan ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin ve ebeveynlerinin algiladiklar1 yasam kalitesi incelenmistir. Bu baglamda g¢ocuklarin ve
ebeveynlerin algiladiklar1 yasam kalitesi arasindaki iligski ve ¢ocuklarin yasam kalitesinin ebeveynlerin yagsam
kalitesini ne diizeyde yordadig1 incelenmistir. Ilgili alanyazinda, 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklar ile ebeveynlerinin
algilanan yasam kaliteleri acisindan incelendigi ¢alismalar olup (6rn. Sakiz, 2011), s6z konusu arastirmalarda
genellikle fark analizleri ve korelasyonel analizler yapilmistir. Cocuklarin algilanan yasam Kkalitesinin
ebeveynlerinin yagam kalitesini yordadig1 bir ¢alismaya ulasilamamis oldugundan, bu arastirmada gelistirilen
yordama modeli de yontem agisindan ilgili alanyazina katki sunmaktadir. Bu amaca ulasabilmek i¢in iki model
gelistirilmis ve yasam Kkalitesi gesitli boyutlariyla ele almmustir. Gelistirilen modeller Sekil 1 ve Sekil 2’de

gosterilmistir. — q
Fiziksel 7
o]
S
Psikolojik —‘E‘
&
Cocuk yasam kalitesi S
Sosyal g
]
>
]
O
Cevresel M

Sekil 1. Algilanan toplam ¢ocuk yasam kalitesinin algilanan ebeveyn yasam kalitesi tiirleri tizerindeki etkilerine
iligkin aragtirma modeli.

2019, 20(1)



OGRENME GUCLUGU OLAN COCUKLARIN VE EBEVEYNLERININ YASAM KALITESI ALGILARININ BELIRLENMESI 57

Fiziksel

Duygusal
E
S Oz benlik
g —
§ Aile Ebeveyn yasam kalitesi
A4
2
S Arkadasglar

Okul

Sekil 2. Algilanan ¢ocuk yasam kalitesi tiirlerinin algilanan toplam ebeveyn yasam kalitesi tizerindeki etkilerine
iligkin aragtirma modeli.

Katilimeilar

Arastirmanin katilimcilari, Istanbul ilinin Esenyurt ve Bakirkdy ilgelerinde bulunan 22 ilkokul ve
ortaokulda egitim goren ve 6grenme giicliigii tanist konmus, yaslar1 7 ile 16 arasinda degisen 6grencilerden ve
ebeveynlerinden olugmaktadir. Esenyurt ilgesinden 75 ve Bakirkdy ilgesinden 45 olmak iizere 120 &grenci ve
aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin ebeveynleri (n = 120) aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Atmis alt:
ogrenci ilkokul, 54 6grenci ise ortaokulda egitim gormektedir. Tlkokula devam eden dokuz ve ortaokula devam
eden 12 dgrencinin simif tekrar1 yapmasi 6rneklem iginde yer alan 6grenciler arasinda yas farkimi artirmigtir.
Arastirmanin 6rneklem secim siirecinde amagsal ve rasgele se¢im yontemleri kullanilmustir. Istanbul 11 Milli
Egitim Midirliigii’nden gerekli izinler alinmis; sdz konusu iki ilgedeki Rehberlik Arastirma Merkezleri ile
caligmanin gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. Bu merkezlere kayitli tim 6grenciler i¢inden amagsal yontemle
ilkokul ve ortaokula devam eden, bir devlet hastanesi veya Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan 6grenme
giicliigii ile tanilanmis olan ve hem kendisi hem de velisi caligmaya katilim i¢in goniillii olan ¢ocuklar segilmistir.
Arastirmada, 6grenme giigliigii olan dgrencilerden %46,7’si kiz ve %53,3°1 erkektir. Katilime1 6grencilerin yas
ortalamasi 11.8 olarak tespit edilmistir. Ayni zamanda katilimcilarm %61.5°i 2.01-3.00 genel basart ortalamast
araliginda iken; %25.8’i 3.01-4.00 ve %12.5’i 1.00-2.00 araliginda bulunmaktadir (Tablo 1).

Aragtirmanin diger 6rneklem grubunu 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarm ebeveynleri olusturmustur.
Aragtirmaya 78 anne (yas ortalamasi = 39.7) ve 32 baba (yas ortalamasi = 40.2) katilmistir. Aragtirmada anne ve
babalardan toplanan veriler sonucunda cevaplarin degisme olasiligi géz oniinde bulunduruldugundan anne ve
babalarin demografik ozelliklerinin (yas, sosyo-ekonomik durum, yasanilan bolge vb.) benzer olmasma dikkat
edilmigtir. Her bir gruptan elde edilen veriler analiz edildiginde anne ve babalarin algilanan yasam Kkalitesi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 1
Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler
Ozellikler n %
o Kiz 56 46,7
Cinsiyet Erkek 64 53,3
1.00-2.00 15 12,5
Basar diizevi 2.01-3.00 74 61,7
¥ v 3.01-4.00 31 25,8
4.01-5.00 - -
1 14 11,6
2 18 15,0
3 14 11,6
4 20 16,7
Siif 5 8 6.7
6 12 10,0
7 18 15,0
8 16 12,5

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin drneklem kisminda orneklemin secilme sekli, yas ranji, standart sapmasi ve ortalamast,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, medeni durum gibi degiskenler acisindan sayisal bilgiler kapsamli bir sekilde
verilmelidir.

Genel Bilgi Formu. Sosyo-demografik ozellikler arasinda bulunan, ad, cinsiyet, semt, kardes sayisi,
genel basar1 ortalamasi (GBO), calisma durumu, tibbi tan1 veya diger psikolojik giigliikler, ebeveynlerin egitim
diizeyi ve geliri hakkinda bilgileri icermektedir.

Cocuklar I¢cin Genel Amach Saglikla lgili Yasam Kalitesi Olcegi (Questionnaire for Measuring
Health-Related Quality of Life in Children and Adolescents-Revised Version: KINDL-R). Bullinger,
Mackensen ve Kircherberger (1994) tarafindan gelistirilen lgek, cocuk ve ergenler icin 6zel olarak gelistirilmis
genel amagh yasam Kalitesi 6lciim aracidir. KINDL Almanca gelistirilmis ve 14 dile gevrilmistir. Olgek, bes
noktali sirali yanit segenegi iceren 24 madde ve alti1 boyuttan (bedensel iyilik, duygusal iyilik, 6z saygi, aile,
arkadas ve okul) olugsmaktadir. KINDL-R maddeleri 1°den (asla) 5’e (daima) dogru siralanmig Likert tipi dl¢iim
ile olceklendirilmistir. Her bir boyut i¢in maddelere verilen puanlarin sayilmasi, 0-100 arasinda 6lgeklendirilecek
sekilde doniistiiriilmesi ve 6zetlenmesi ile puan hesabi yapilir. Ilk gecerlilik calismasinda &lgegin toplami igin
Cronbach alfa degeri 0.95 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada KINDL-R-Kid 6l¢eginin, Eser ve digerleri (2008)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan versiyonu kullanilmistir. Bu versiyonda i¢ tutarlilik i¢in kullanilan dogrulayici
testte 6lgegin toplamu igin 0.78 alfa katsayist bulunmustur (Eser ve dig., 2008). Bu arastirma 6lg¢egin i¢ tutarlilik
giivenirligi (Cronbach o) .72 olarak tespit edilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi-Kisa Formu Tiirkce Versiyonu (World Health
Organization Quality of Life Instrument-BREF-TR). WHOQOL-BREF, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
gelistirilmis ve alt1 alt boyuttan olusan WHOQOL-100’{in kisa formudur. WHOQOL-100den 24 bsliimian her biri
icin birer soru ¢ikartilarak ve genel saglik ve yasam kalitesiyle ilgili iki soru eklenerek olusturulmustur. 26
maddeden olusan ve 5’li derecelendirme tipine sahip bu 6lgek “1 = Hi¢ Memnun Degilim, 5 = Cok Memnunum?”
seklinde hazirlanmistir. Agr1 duyma, uyku, enerji gibi bedensel saglik, olumlu duygular, 6zgiiven, beden imgesi
gibi psikolojik saglik, sosyal destek, kisisel iligkiler gibi sosyal iliskiler ve ekonomik durum, ulagim, giivenli ortam,
saglik kosullar1 gibi gevresel saglik olmak tizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Alinan yiiksek puan, yiiksek yasam
kalitesine isaret etmektedir. Tiirk¢e uyarlamasi Eser ve digerleri (1999) tarafindan gergeklestirilmistir. Tarkiye

2019, 20(1)



OGRENME GUCLUGU OLAN COCUKLARIN VE EBEVEYNLERININ YASAM KALITESI ALGILARININ BELIRLENMESI 59

adaptasyonunda cevre ile ilgili bir soru daha bulunmakta ve toplam 27 soruyu kapsamaktadir. Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarhihik katsayilari, saglikli grupta bedensel saglik boyutunda .76, psikolojik saglik boyutunda .67, sosyal
iliskiler boyutunda .56 ve ¢evre boyutunda .74 olarak elde edilmistir. Bu aragtirmada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilari, saglikli grupta bedensel saglik boyutunda .77, psikolojik saglik boyutunda .73, sosyal iliskiler
boyutunda .81 ve ¢evre boyutunda .74 olarak elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma, izinlerin alinmasi, 6grenci ve velilerin se¢ilmesi ile velilerin toplanmasi siiregleri dahil olma
tizere bes aylik slirede tamamlanmustir. Arastirma, arastirmacilar onciiliigiinde ve aileler, smif 6gretmenleri ve
Bakirkoy ve Esenyurt Rehberlik Arastirma Merkezleri ¢aliganlart igbirligi ile gerceklestirilmistir. Arastirmacilar,
bilimsel arastirma yapma yeterliligine sahip Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alan1 mezunudur. Arastirmacilar
veri toplama siireclerinde ¢ocuklara ve velilere anketlerin doldurulmasi konularinda rehberlik hizmeti vermis;
ancak anketlerin doldurulma siirecinde katilimcilarin cevaplarimi  etkileyecek yonde bir miidahalede
bulunulmamustir.

Veri toplama siirecinin ilk adiminda Rehberlik Arastirma Merkezleri araciligiyla ailelerle iletisim
kurulmus, veliler Rehberlik ve Aragtirma Merkezi’nde arastirmacilara ayrilan mekéna davet edilmis; tiim veriler
merkezde toplanmistir. Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde kaydi olan tiim 6grenciler yilda bir defa bu merkeze
giderek egitsel incelemeye tabi tutulmaktadir. Ogrenciler arasindan inceleme tarihi yaklagmis olanlar ve
ebeveynleri merkeze davet edilmis; egitsel inceleme ve veri toplama siirecleri ayni giin icinde gergeklesmistir.
Veri toplamaya baslamadan 6nce tim ebeveynler ve ¢ocuklar arastirma hakkinda bilgilendirilmis; calismaya
katilimin goniillii oldugu kendilerine hatirlatilmis ve tiim katilimer haklar1 kendilerine anlatilarak kendilerinden
katilim i¢in onam almmustir. Tletisim kurulan 161 veliden 133 tanesi kendisinini ve ¢ocugunun calismaya katilimi
icin onay vermis, siire¢ igerisinde 13 6grenci ve velisi arastirmaya katilmaktan vazgegmistir.

Veri toplama siirecinin ilk adiminda 6grenci ve ebeveynlerden oncelikle demografik bilgi formunu
doldurmalar istenmistir. Ikinci adim olarak da yasam Kkalitesi olgekleri uygulanmistir. Veriler, ¢ocuklar ve
ebeveynlerinden ayr1 ayr1 toplanmistir. Ogrenme giicliigii sebebiyle anketi doldurmada giicliik yasayan cocuklara
icerik okunmus; kendilerine isaretlemede yardim edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi ve kodlanmasi sonrasinda, biitiin analizler SPSS 16 ile yapilmistir. Aksi
belirtilmedikge, anlamlilik diizeyi p < .05 olarak belirlenmistir. Verilerin analizinde bagimsiz grup t testi, betimsel
analiz ve basit regresyon analizi kullanilmstir.

Bulgular

Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin ve Ebeveynlerinin Yasam Kalitelerinin Betimsel Analizine iliskin
Bulgular

Bu calismada ilk olarak, cocuklarin yasam kalitesi ve ebeveynlerin algiladiklari yasam kalitesi
oOlgeklerinin ve 6lgeklerin alt boyutlarmin genel ve boyut bazinda ortalamalari ve standart sapmalar1 hesaplanmus;
bu degerler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Ogrenme Giigliigii ile Tanilanmis Cocuklara ve Ebeveynlerine Dair Algilanan Yasam Kalitesi Olgcek Puanlart
Olcek Boyut Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Total 37,50 75,00 52,40 07,03

Aile 6,25 100,00 56,30 16,80

KINDL-R-Cocuk Fiziksel 25,00 100,00 55,97 13,54

Arkadaslar 18,75 87,50 54,64 12,95

Duygusal 25,00 93,75 53,02 13,29

OZEL EGITIM DERGISI



60 HALIS SAKIZ-GULDEST BAS

Tablo 2 (devami)

Olcek Boyut Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Oz benlik 25,00 87,50 49,84 13,93
KINDL-R-Cocuk Okul 18,75 68,75 44,84 12,65
Total 31,21 82.45 50,78 11.23
Bedensel 28,57 96,43 57,55 13,50
%HOQOL'BREF' Psikolojik 16,67 95.83 54,62 13.89
Sosyal 8,33 100,00 50,94 18,96
Cevresel 18,75 84,38 4478 11,76

Not: KINDL-R-Cocuk (Cocuklar igin Genel Amagh Saglikla Ilgili Yasam Kalitesi Olgegi), WHOQOL BREF-TR (Diinya Saghk Orgiitii
Yasam Kalitesi Olgegi-Kisa Formu Tiirkge Versiyonu)

Tablo 2’ye bakildiginda cocuklarin kendilerini en iyi hissettikleri alanin aile boyutu oldugu
gozlemlenmistir. Fiziksel boyut ve arkadaslar ile ilgili boyutlar da 6grencilerin kendilerinin iyi hissettikleri alanlar
olmakla birlikte; kendilerini en az iyi hissettikleri boyut okul olmustur. Ogrenme giigliigii olan &3rencilerin
kendilerini en az iyi hissettikleri ikinci boyutun ise 6z-saygi oldugu gozlemlenmektedir. Toplam yasam kalitesi
ise bircok boyuttan daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Aragtirmada &grenme gligligli olan g¢ocuklarin
ebeveynlerinin kendilerini en iyi hissettikleri boyut, bedensel boyut olmustur. Bedensel boyutu takip eden diger
boyutlar psikolojik boyut ve sosyal boyut olmustur. Ote yandan ebeveynlerin kendilerini en az iyi hissettikleri
boyut ise ¢evresel boyut olmustur.

(")grenme Giicliigii Olan Cocuklarin Yasam Kalitesinin Ebeveyn Yasam Kalitesini Yordamasina iliskin
Bulgular

Bu arastirmada 6grenme giicliigii tanisi olan ¢ocuklar yasam kalitesi diizeyinin, ebeveynlerinin yasam
kalitesini ne diizeyde yordadigi incelenmistir. Oncelikle arastirmada 6grenme giicliigii olan dgrencilerin yasam
kalitesi ve bu 6grencilerin ebeveynlerinin algiladiklar1 yagam kalitesi arasindaki iligki incelenmistir. Ebeveynlerin
algiladiklar1 yasam kalitesinin dlciilebilmesi icin Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi-Kisa Formu Tiirkce
Versiyonu (WHOQOL-BREF-TR) kullanilmistir. Ogrenme giicliigii olan &grencilerin toplam yasam kalitesi
ortalamalarinin, ebeveynlerin algiladiklar1 yasam kalitesinin fiziksel (r = .44, n = 120, p <.01), psikolojik (r = .57,
n =120, p <.01), sosyal (r = .40, n = 120, p < .01) ve gevresel (r = .33, n = 120, p < .01) boyutlar ile pozitif ve
anlaml bir iliskiye sahip oldugu gézlemlenmistir (bkz. Tablo 4). Bunun yaninda ebeveynlerin algiladiklar1 yagam
kalitesinin boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, fiziksel ve psikolojik boyutlar arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki bulunmustur (r = .47, n = 120, p <.01).

Tablo 3
Ogrenme Giicliigii ile Tanilanmis Cocuklara ve Ebeveynlerine Dair Algilanan Yasam Kalitesi Olgek Puanlar
Olcek Boyut Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Total 37,50 75,00 52,40 07,03
Aile 6,25 100,00 56,30 16,80
Fiziksel 25,00 100,00 55,97 13,54
KINDL-R-Cocuk Arkadaglar 18,75 87,50 54,64 12,95
Duygusal 25,00 93,75 53,02 13,29
Oz benlik 25,00 87,50 49,84 13,93
Okul 18,75 68,75 44,84 12,65
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Tablo 3 (devami)

Olcek Boyut Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Total 31,21 82.45 50,78 11.23
Bedensel 28,57 96,43 57,55 13,50
%HOQO'—'BREF' Psikolojik 16,67 95,83 54,62 13,89
Sosyal 8,33 100,00 50,94 18,96
Cevresel 18,75 84,38 44,78 11,76

Not: KINDL-R-Cocuk (Cocuklar igin Genel Amagh Saglikla Ilgili Yasam Kalitesi Olgegi), WHOQOL BREF-TR (Diinya Saghk Orgiitii
Yasam Kalitesi Olgegi-Kisa Formu Tiirkge Versiyonu)

Tablo 3’e¢ bakildiginda ¢ocuklarin kendilerini en iyi hissettikleri alanin aile boyutu oldugu
gozlemlenmistir. Fiziksel boyut ve arkadaslar ile ilgili boyutlar da dgrencilerin kendilerinin iyi hissettikleri alanlar
olmakla birlikte; kendilerini en az iyi hissettikleri boyut okul olmustur. Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin
kendilerini en az iyi hissettikleri ikinci boyutun ise 6z-saygt oldugu gozlemlenmektedir. Toplam yasam kalitesi
ise bircok boyuttan daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Arastirmada &grenme giigliigii olan g¢ocuklarin
ebeveynlerinin kendilerini en iyi hissettikleri boyut, bedensel boyut olmustur. Bedensel boyutu takip eden diger
boyutlar psikolojik boyut ve sosyal boyut olmustur. Ote yandan ebeveynlerin kendilerini en az iyi hissettikleri
boyut ise ¢evresel boyut olmustur.

Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Yasam Kalitesinin Ebeveyn Yasam Kalitesini Yordamasina iliskin
Bulgular

Bu arastirmada 6grenme giicliigii tanisi olan ¢ocuklarin yagsam kalitesi diizeyinin, ebeveynlerinin yagsam
kalitesini ne diizeyde yordadig1 incelenmistir. Oncelikle arastirmada 6grenme giicliigii olan dgrencilerin yasam
kalitesi ve bu 6grencilerin ebeveynlerinin algiladiklar1 yagam kalitesi arasindaki iligki incelenmistir. Ebeveynlerin
algiladiklar1 yasam kalitesinin lgiilebilmesi i¢in Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi-Kisa Formu Tiirkce
Versiyonu (WHOQOL-BREF-TR) kullanilmistir. Ogrenme giicliigii olan &grencilerin toplam yasam kalitesi
ortalamalarinin, ebeveynlerin algiladiklar yasam kalitesinin fiziksel (r = .44, n = 120, p < .01), psikolojik (r = .57,
n =120, p <.01), sosyal (r = .40, n = 120, p <.01) ve gevresel (r = .33, n = 120, p < .01) boyutlar ile pozitif ve
anlaml1 bir iligkiye sahip oldugu gézlemlenmistir (bkz. Tablo 4). Bunun yaninda ebeveynlerin algiladiklar1 yasam
kalitesinin boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, fiziksel ve psikolojik boyutlar arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki bulunmustur (r = .47, n = 120, p <.01).

Tablo 4

Cocuk Yasam Kalitesi ile Ebeveyn Yasam Kalitesi Boyutlar: Arasindaki Iliskiyi Gosteren KorelasyonMatrisi
Olcek 1 2 3 4 5
1. KINDL-R Cocuk (Total) - A4** ST** A40** 33**
2. WHOQOL-BREF Fiziksel - - AT** A1** 46**
3. WHOQOL-BREF Psikolojik - - - 37 .35**
4. WHOQOL-BREF Sosyal - - - - 34

5. WHOQOL-BREF Cevresel - - - - -
Not: KINDL-R-Cocuk (Cocuklar I¢in Genel Amagh Saglikla Ilgili Yasam Kalitesi Olcegi WHOQOL-BREF-TR (Diinya Saglik Orgiitii Yasam
Kalitesi Olg¢egi-Kisa Formu Tiirkge Versiyonu)

Ogrenme giicliigii tanis1 olan cocuklarin yasam Kkalitesi diizeyinin ebeveynlerinin yasam kalitesini ne
diizeyde yordadigmi incelemek i¢in basit regresyon analizleri yapilmis; analizlerde ebeveyn yasam kalitesi bagimli
degisken, cocuk yasam Kkalitesi de bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5 ve
Tablo 6°da gosterilmistir.
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Tablo 5

Cocuk Toplam Yasam Kalitesinin Ebeveyn Yasam Kalitesi Tiirlerine Ait Puanlari Yordamasina Iliskin basit
Regresyon Analizi Sonuglar

Boyut R R? Beta Sh F p

Sabit 191 .001

Fiziksel .297 .088 1.84 0.68 13.73 .005

Psikolojik AT5 .225 2.51 0.71 23.90 .001

Sosyal .568 322 2.64 0.28 33.27 .000

Cevresel 448 .200 2.48 0.44 17.48 .001
p<.01

Tablo 5’e bakildiginda, ¢ocuk yagam kalitesinin ebeveynlerin yagam kalitesinin tiim boyutlarin1 anlamh
diizeyde yordadig1 goriilmektedir. Cocuk yasam kalitesinin ebeveynin yasam kalitesinin sosyal boyutuna %32.2,
psikolojik boyutuna %22.5, cevresel boyutuna %20 ve fiziksel boyutuna %8.8 diizeyinde etki ettigi goriilmektedir.
Beta degerlerinin pozitif olmasi, degiskenler arasindaki iliskinin olumlu oldugunu, ¢ocuk yasam Kkalitesi
diizeyindeki artis veya azalisin ebeveyn yasam kalitesinde de ayni yonde bir degisim anlamma gelecegini
gostermektedir.

Tablo 6

Cocuk Yasam Kalitesi Boyutlarimn Ebeveyn Yasam Kalitesine Ait Puanlar: Yordamasina Iliskin Basit Regresyon
Analizi Sonuglar

Boyut R R? Beta Sh F p

Sabit 3.13 .000
Fiziksel 344 .118 2.84 0.72 11.24 .001
Duygusal 377 142 2.12 0.33 14.28 .003
Oz benlik A17 173 3.04 0.51 17.87 .001
Aile 434 .188 2.94 0.29 16.27 .000
Arkadaglar .209 .043 1.33 0.42 9.81 .010
Okul AT2 222 2.18 0.71 24.41 .001

p<.01

Tablo 6’ya bakildiginda, cocuk yasam kalitesi boyutlaridan her birinin ebeveyn yasam kalitesini anlaml
diizeyde yordadigi goriilmektedir. Ebeveyn yasam kalitesinin, ¢cocuk yasam kalitesinin okul boyutu tarafindan
%22.2, aile boyutu tarafindan %18.8, 6z benlik boyutu tarafindan %17.3, duygusal boyutu tarafindan %14.2,
fiziksel boyutu tarafindan %11.8 ve arkadaslar boyutu tarafindan %4.3 oraninda etkilendigi gériilmektedir. Beta
degerlerinin pozitif olmasi, degiskenler arasindaki iliskinin olumlu oldugunu, ¢ocuk yasam kalitesi boyutlarinin
her birindeki artis veya azalisin ebeveyn yasam kalitesinde de ayni yonde bir degisim anlamma gelecegini
gostermektedir.

Tartisma

Bu calismanin temel amaci, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarm algilanan yasam kalitesi diizeyini ve bu
diizeyin ebeveynlerin algiladiklar1 yasam kalitesi boyutlari ile arasindaki iliskiyi incelemektir. Ilk olarak 6grenme
giicligii olan ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin yasam kalitesi diizeyleri tespit edilmistir. Ancak hem ¢ocuk yagam
kalitesinin Sl¢iilmesi igin kullanilan KINDL-R, hem de ebeveyn yasam kalitesinin 6lgiilmesi i¢in kullanilan
WHOQOL-BREF olgekleri ile belirlenen yasam kalitesi diizeylerinin yorumlanmasi i¢in standart Olgiitler
(6rnegin, “kotii”, “orta”, “iyi”) bulunmamakta, yorumlama, alanyazindaki ilgili aragtirmalar ile kiyaslama
yapilarak gerceklestirilmektedir (Bullinger ve dig., 1994). Bu arastirmada elde edilen sonuglara goére 6grenme
giicliigii olan gocuklarin toplam yagam kalitesi ortalamasinin (52.40), 6lgeklerin gelistirilmesi siirecinde yer alan
orneklemin ortalamasindan (76.75) (Bullinger ve dig., 1994), uyarlama asamasinda yer alan orneklemin
ortalamasindan (75.80) (Eser ve dig., 2008) ve Sakiz’in (2011) Tiirkiye’de gergeklestirdigi arastirmasinda yer alan
yetersizligi olmayan 120 6grencinin yasam kalitesi ortalamasindan (65.03) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Benzer sekilde ebeveynlerin yasam kalitesi diizeyleri incelendiginde, WHOQOL-BREF 6l¢eginin uyarlama
ornekleminde boyut ortalamalarinin, mevcut arastirmadaki tiim alanlarda elde edilen boyut ortalamalarindan
yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada 6grenme giigliigli olan g¢ocuklardan olugan 6rneklemin yagam kalitesi diizeylerinin
bahsedilen gruplardan daha diisiik olmasinda ekonomik durum ve yaganilan cografya gibi bazi sosyo-demografik
degiskenlerin yaninda, 6grenme giigliigiiniin tanilama siireglerindeki farkli uygulamalar ve 6grenme giigliigiiniin
farkli diizeylerde yasanabilecek (spektrum) bir zorluk olmasi da etki etmis olabilir (Sakiz, 2018). Mevcut
¢alismada bu degiskenlerin etkisi her ne kadar incelenmemis olsa da, arastirmada 6grenme gii¢liigii olan gocuklarin
yasadig1 6grenme giicliigli diizeyinin siddetli ve sosyo-demografik degiskenlerin dezavantajli olabilecegi, bu
durumun da 6grenme giicliigiiniin yasam kalitesi {izerine etkisini artirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenme
giicliigli olan ¢ocuklarin ebeveynlerinden olugan drneklemin yagam kalitesinin 6l¢ek uyarlama drnekleminden
daha diisiikk ¢ikmasinda ekonomik durum, kiiltiirel yapi, ¢ocuk sayisi, psikolojik iyi olug gibi bu arastirmada
ol¢iilmemis sosyo-demografik degiskenlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Eser ve digerleri (2008)
yasam kalitesini, bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumdan ve kiiltiirden etkilenen, bedensel, ruhsal ve sosyal
etkileri olan bir olgu olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Karande ve Kulkarni (2005) de yasam kalitesi
olgusunu farkli baglamlar ve farkli 6rneklem gruplariyla gergeklestirmis ve farkli yasam kalitesi puanlar1 elde
etmislerdir. Bu veriler, her kosulda, her kiiltiirde ya da her ¢cevrede yasam kalitesi standartlarinin farklilasmasi
sebebiyle sonuglarm farklilik gésterecegi ve bu farkliliklarm kendi igerisinde bir anlam tagtyabilecegi yoniinde
oldugunu goéstermektedir. Bu yiizden kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel farkliliklardan kaynakl uluslararasi bir yasam
kalitesi Olgiitiiniin belirlenmesi miimkiin degildir. Her bir 6rneklemin yasam kalitesi puani kendi kosullari
dahilinde anlam bulur.

Bu arastirmada 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin yasam kalitelerini en diigiik olarak degerlendirdigi
boyut, okul olmustur. Bu bulgu olagan olarak degerlendirilmistir. Ciinkii 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin en sik
yasadig1 zorluklar arasinda akademik beceriler gelistirememe ve okuma yazma, aritmetik islemler yapma ve ders
caligma konularinda giigliik yasama oldugu aragtirmalarda siklikla elde edilen bir bulgu olmustur (Ravens-Sieberer
ve Bullinger, 1997; Sakiz, 2018). Bunun yaninda ebeveynlerin yasam kalitelerini en diisiik olarak degerlendirdigi
alanin c¢evresel boyut olmasi, 6grenme giicliigii yasayan ¢ocuklarin 6grenme giicliigiiniin ortaya ¢ikarabilecegi
akademik, sosyal ve duygusal ihtiyaclarin karsilanmasi igin ebeveynlerin harcamasi gereken zaman ve bu
ihtiyaglarin kargilanmasi siirecinde ebeveynlerin gevreleriyle Kuracagi bagin zayiflama olasilig1 diisiintildiigiinde,
olagan kabul edilebilir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi siirecinde ebeveynlerin bos zamanlarini degerlendirmesi,
bunun i¢in yeterli kaynak ayirmasi, cevresel olanaklara (saglik vs.) erisebilmesi ve sosyal destek aglarmi
genisletebilmesi olasiligmin diisiik olabilecegi, bu durumun ebeveynlerin g¢evre algilarini olumsuz ydnde
etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar, 6grenme gii¢liigii olan g¢ocuklarin algilanan toplam yasam Kkalitesi ile
ebeveynlerinin algilanan yasam kalitesi boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Yani 6grenme giicliigii olan c¢ocuklarmn yasam kaliteleri diizeyinde meydana gelecek artis,
ebeveynlerinin algiladiklar1 yasam kalitesi diizeyinde de artis anlamma gelecektir. lyi bilinmektedir ki 6grenme
giicligii olan g¢ocuklarin ebeveynleri yogun diizeyde stres yasayabilmekte ve ebeveynlerin ruhsal iyi olus
diizeylerinde azalma yasanabilmektedir (Karande ve Kulkarni, 2005). Nitekim bu arastirmada da ¢ocuklarin yagsam
kalitesi diizeyi ile iliskisi en anlamli olan ebeveyn yasam kalitesi boyutu, psikolojik boyut olarak tespit edilmistir.
Buna gore 6grenme giigliigiintin ¢ocuklarda yasam kalitesine yonelik olumsuz etkileri, ebeveynlerinde en fazla
psikolojik alanda olumsuz etki ile iliskilendirilebilir. Bu etki, ebeveynlerin yasamdan aldiklar1 keyif, yasamda
bulduklar1 anlam ve 6z-sayg1 diizeylerinde azalis ile kendini gosterebilir (WHOQOL Group, 1998).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, ebeveynlerin yasam kalitesi diizeylerinin ¢ocuklarm sahip oldugu
yasam kalitesi diizeylerinden anlamli derecede etkilendigini gostermistir. Ebeveynlerin yasam kalitesi boyutlarinin
timi (sosyal > psikolojik > ¢evresel > fiziksel) ¢ocuklarin yasam Kkalitesi diizeyinden anlamli derecede
etkilenmigtir. Bu durum ebeveynlerin, ¢ocuklarmnin ¢esitli alanlarda yasadigi zorluklar1 olumsuz algiladiklarini,
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kendi yasam kalitelerinin de bu algilamalardan olumsuz etkilendigini gostermektedir. Sinirli sayida olmasina ragmen,
gecmiste 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasam kalitesini inceleyen arastirmalar da ebeveynlerin
yasam kalitesi ile ¢ocuklarin yasadigi1 6grenme giigliigii arasinda bir iligki ortaya koymustur (Karande ve Kulkarni, 2005;
Sakiz, 2011). Aslinda genel olarak ¢cocuk ve ebeveynlerin yasam kalitelerini inceleyen ¢aligmalar ¢ocuklarin davraniglar
ve iyilik halleri ile ebeveynlerin iyilik halleri arasinda genellikle dogru bir orant1 tespit etmistir (Donenberg ve Baker,
1993; Kazdin, 1995). Ancak ebeveynlerin, 6grenme gii¢liigii gibi ¢ocuklarin hayatlarinin farkli boyutlarin etkileyen
6zel gereksinimden, 6zellikle toplumcu aile yapilarinin hakim oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde daha fazla etkilenebilecegi
distiniilmektedir. Bu etkiler sosyoekonomik dezavantaj, yiiksek diizeyde stres, iligski sorunlar1 ve ruh sagligi diizeyinde
diisiis seklinde ortaya ¢ikabilir.

Bu aragtirmada ebeveynlerin yasamlarinda en ¢ok etkilenen boyutunun sosyal alan oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Karande ve Kulkarni (2009) de 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyal alanda siklikla
sorun yasadigmi ortaya koymustur. Ogrenme giicliigii olan cocuklarin akademik, sosyal ve psikolojik alanlarda yasadig
zorluklar, bu ¢ocuklarin 6grenme gii¢liigii olmayan akranlarina gore daha gok destege gereksinim duymasi ve bu destegi
veren kisilerin ¢ogunlukla ebeveynler olmasinin, aile dis1 kisilerle kurulacak iligkiler, arkadaslik iligkileri ve sosyal
destek agisindan eksiklikler olusturabilecegi ongoriilebilir. Bunun yaninda 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin hangi
alanlarda zorluk yasadigi, ebeveynler tarafindan farkli sekilde algilanabilmektedir. Bu arasgtirmada, 6grenme gii¢liigii
olan ¢ocuklarm en gok okula dair yasam kalitelerinin ebeveynlerin yasam kalitesini yordadig1 ortaya ¢ikmistir. Orenme
glicliigii olan cocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarinin okula dair yasadigi zorluklara yonelik stres yasadiklari bazi
aragtirmalarca ortaya koymustur (Bumin ve dig., 2008; Sakiz, 2011). Cocugun 6grenmede ve okul gibi sosyal ¢evrelerde
yasadig1 zorluklar ebeveynlerin ¢ocuguna karsi farkli sorumluluklar hissetmesine neden olabilmekte, bu sorumluluklar
bazen sugluluk hissine, depresyona ya da ebeveynin sosyal iligkilerinin zarar gdormesine yol acabilmektedir (Ellis ve
Hirsch, 2000).

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak bu arastirmada ebeveyn yasam kalitesi ile ¢ocuklarinin yasam kalitesi arasinda pozitif yonlii,
artan, dogrusal bir iligki bulunmustur. Cocuklarin yagam kalitesi artik¢ca ebeveynlerin de yasam kalitesi artmaktadir.
Tespit edilen bu bulgular, konuyla alakal bilgi birikimini iki agidan artirmaktadir. Tlk olarak, arastirmalar bugiine kadar
¢ogunlukla 6grenme gii¢liigii ile tanilanan ¢ocuklarin yasam kalitesi {izerine odaklanmig; ¢cok az sayida arastirma
¢ocuklarda tanilanan giicliigiin ebeveynlere etkisini incelemistir (6rnegin, Karande ve Kulkarni, 2009; Sakiz, 2011).
Ikinci olarak bu arastirma, ¢ocuk ve ebeveynlerin yasam kalitesi diizeylerini betimlemesinin yaninda, bu diizeylerin
arasindaki iliskileri ve birbirlerini nasil etkilediklerine dair bir iligkisellik ve nedensellik ¢ercevesi ortaya koymustur.

Bu arastirmanin bulgulari, ilgili paydaslara 6grenme giigliigii, egitim siirecleri ve psikososyal destek agisindan
onerilerde bulunulmasmi gerektirmistir. flk olarak 6grenme giigliigiiniin etkilerinin akademik ve egitsel alanlar
kapsamakla beraber, bu alanlarin 6tesine gectigi, hem 6grenme giigliigi ile tanilanmis ¢ocuklarm hem de ailelerinin
hayatlarinda fiziksel, psikolojik, sosyal ve g¢evresel alanlarda etkiler olusturabildigi ilgili tim paydaslar tarafindan
bilinmelidir. Ozellikle okul sistemi i¢inde 6grenme giigliigii ile tamlanmis ¢ocuklarm egitimine iliskin almacak
tedbirlerin ailenin katilim, aile i¢i iliskiler, ailenin egitim diizeyi ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri gibi degiskenlerin g6z
éniinde bulundurarak kapsayici ve katilimer bir bakis agisiyla tasarlanip uygulanmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, aile
icinde ¢ocugun yasadigi 6grenme giigliigiiniin ebeveynlerin yasamina etki edebilecegi hususu, egitsel ve psiko-sosyal
hizmet sunan tiim paydaslar tarafindan dikkate alinmalidir. Toplumda ve okulda buna dair farkindalik yaratilmasi ve
sunulacak hizmetlerin mutlaka aileleri de kapsamasi gerekmektedir.

Bu aragtirmanin birtakim sinirliliklart vardir. Bu aragtirma yasam kalitesini boyut bazinda incelemis olup; bu
kapsam okul, arkadaslar, sosyal iligkiler gibi bazi alanlarla sinirli tutulmustur. Alanyazindaki benzer ¢aligmalar yasam
kalitesi baglaminda farkli degiskenleri inceleyebilir. Ayrica bu arastirma, 6grenme giicliigiiniin tiirlerini (disleksi vb.)
dikkate almamis, egitsel veya tibbi tan1 almig olmayr katilim igin yeterli gormiistiir. Dolayisiyla ileride yapilacak
¢alismalar, 6grenme giigliigiiniin farkl: tiirlerinin yasam kalitesine etkilerini inceleyebilir. Son olarak bu arastirma, sinirli
bir 6rneklem ile siirlt bir zamanda gerceklestirilmis oldugundan arastirmanin bulgulari, ilgili tiim evreni temsil giiciine
sahip degildir. Benzer ¢alismalar daha genis bir 6rneklem ile boylamsal nitelikte ve yasam kalitesine dair algilari
derinlemesine inceleyebilir.
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QUALITY OF LIFE AMONG CHILDREN WITH LEARNING DISABILITIES AND THEIR PARENTS 69

Students with learning disabilities are among the least identified disability group as far as the visibility
and implications of the disability are concerned. However, the experiences of students with learning disabilities
range from academic and school related areas to social and emotional domains. The variety of the consequences
of the disability requires investigation as to how the disability influences lives of students and their parents. This
study, therefore, determines perceptions of quality of life of students and their parents while it additionally
investigates the extent to which child quality of life predicts parent quality of life.

Students with learning disabilities are identified as children who possess lower levels of ability to adapt
to the mainstream academic requirements. Kirk (1962) defines children who have learning disorders as those who
manifest an educationally significant discrepancy between their estimated intellectual potential and actual level of
performance related to basic disorders in the learning process, which may or may not be accompanied by
demonstrable central nervous system dysfunction and which are not secondary to generalized mental retardation,
educational or cultural deprivation, severe emotional disturbance, or sensory loss. The majority of students with
learning disabilities are currently educated in mainstream schools along with their peers (Power, 2000). Students
with learning disabilities often experience failure in acquiring knowledge, skills, will and self-regulation needed
for academic progress. A significant part of them drop out of school and experience difficulties in employment
and social development as well (Griinke and Cavendish, 2016). Recently, quality of life of students with learning
disabilities has been an important subject for some researchers.

Students with learning disabilities are usually unable to meet the minimum requirements regarding
academic achievement and can be meet almost in any educational contenxt. In addition, these students need to
develop academic and self-regulation skills in order to succeed in the areas they prefer to progress. Students with
learning disabilities usually drop out of school before graduation, they are dependant on social support or they are
exposed to difficult vocational conditions (Griinke ve Cavendish, 2016). Many international support organisations,
non-governmental organisations, academic communities and formal organisations have conducted studies in order
to create awareness and solve the problems regarding the education of students with learning disabilities. These
communities have also carried out research and developed definitons regarding learning disabilities. One of the
most comprehensive definitions has been developed by the Individuals with Disabilities Education Act (IDEA)
(2004). The term “specific learning disability" means a disorder in one or more of the basic psychological
processes involved in understanding or in using language, spoken or written, which disorder may manifest itself
in the imperfect ability to listen, think, speak, read, write, spell, or do mathematical calculations.

Quiality of Life

Quality of life is a framework to investigate the physical and psychological well-being of children,
adolescents and adults (Schalock and Verdugo, 2002). According to Goode (1990), quality of life excels when the
basic needs of individuals are met and their life goals are followed. Bumin, Giinal and Tiikel (2008) define quality
of life as a general evaluation of the life conditions of an individual. On the other hand, World Health Organisation
defines quality of life as the sum of an individual’s goals, cultural surroundings, value systems and sensations of
their own situation (WHOQOL Group, 1998).

Quilty, Van Ameringen, Mancini, Oakman and Farvolden (2003) defined perceived quality of life as a
multidimensional dynamic concept that emerged upon the necessity to estimate the psychosocial influences on the
person which include economic welfare, health status, social and environmental characteristics. It is possible to
attribute several concepts like well-being, life-satisfaction, health, disability and functioning to the term perceived
quality of life. Quality of life is also referred as the aspect of life that make life particularly fulfilling and
worthwhile (Qulity et al., 2003).

Ravens-Sieberer and Bullinger (2000) investigated quality of life in six domains: emotional well-being,
self-esteem, physical well-being, family, friends and school life. An individual with high emotional well-being
perceives change and adapts to it, copes with stress, possesses a positive self-esteem, likes others and behaves
autonomously to meet their own needs (Mendlowicz and Stein, 2000). Self-esteem is a domain of self and develops
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within the interaction with the environment while it indicates whether an individual has reached an expected level
of self-image. Physical well-being means that an individual does not possess a clinically-identified disease and
possesses comfort, power and energy (Ravens-Sieberer and Bullinger, 2000). The self starts to develop in early
ages in relation to one’s perception of their environment (Geldard and Geldard, 2011). Therefore, family plays a
major role in one’s development of perception of themselves and their lives. In addition, friends have a major role
in one’s self-perception because a healthy social environment and healthy relationships influence quality of life.
Finally, for individuals with high levels of quality of life, the school is a place where they enjoy classes, do not
avoid homework and perceive environment as an attractive place (Ravens-Sieberer and Bullinger, 2000).

Experiences of Children with Learning Disabilities and Their Parents

Research on the quality of life of individuals with learning disabilities has mainly focused on the
perceived levels of quality of life and the environmental factors that influence self-perceptions and self-satisfaction
among these individuals. In a study conducted by Davis, Nida, Zlomke and Nebel-Schwalm (2009), primary school
students who were diagnosed with a learning disability possessed higher levels of anxiety and unhappiness
compared to their peers without disabilities. It can be argued that learning disabilities may negatively influence
quality of life of individuals with learning disabilities (Sakiz, 2011).

Quality of life of children is influenced by their developmental level (Goode, 1990). Development is an
observable change in children and it poses a difficulty for quality of life researchers because it is usually
unpredictable to decide whether this development influences quality of life. Quality of life of a child is generally
dependent upon financial, emotional and physical support as well as the autonomy gained from the parent.
Similarly, the environment in which the child is in affects the physical, social and psychological functioning of the
child. A factor, such as a disability or chronic illness can exacerbate this process and decrease the level of the
quality of life of children (van Heijst and Geurts, 2015).

Research conducted in the past suggested that once children with disabilities enter the family system, the
entire family life changes (Wilgosh, 1990). Commonly experienced feelings are confusion, anxiety, fright, grief,
denial, anger, and fear while parents are the most influenced family members (Chang and McConkey, 2008).
Raising children with special needs or disabilities may have negative effects on a family and can severely influence
the normal process of family life (Chang and McConkey, 2008; Wilgosh, 1990). Parents of children with
disabilities may have higher levels of stress than parents of children without disabilities (Wilgosh, 1990).

Having a disability may bring about different challenges for children and their parents. In the literature
there have been studies on the quality of life of parents who have children with disabilities (Mugno, Ruta, D'Arrigo
and Mazzone, 2007). Parents are often required to undertake stressful tasks because they are the main caregivers
with their children in daily life. However, not all parents of children with disabilities have difficulties of adaptation
even when they have to face stressful life situations (Ellis and Hirsch, 2000). However, it has been consistently
documented that children with disabilities and their parents are at risk of stress-related problems when parents are
burdened by the demands of their children. For example, among parents of children with congenital heart disease,
cancer and atopic dermatitis, the level of quality of life was found to be lower than parents of children without
disabilities and risky health conditions (Bumin et al., 2008). Specifically, Bumin et al. (2008) explored the
relationship between anxiety and depression with quality of life in mothers of children with disabilities. A hundred
and seven mothers of children with disabilities participated in the study. The Beck Depression Inventory, State
Trait Anxiety Inventory and Nottingham Health Profile were used to assess depression, anxiety and quality of life
of mothers. As a result, researchers found that mothers of children with disabilities experienced anxiety and
depression. In addition, parents’ quality of life was influenced negatively by increased depression and anxiety
level.

When it comes to learning disabilities, some research findings have shown that parents of children with
learning disabilities experience more stress and depression than parents of children without an identified disability
(Chang and McConkey, 2008). Having a child with a learning disability may require more time and effort in order
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to assist the individual in coping with academic and daily tasks (Wilgosh, 1990). Karande and Kulkarni (2009)
reported that parents of individuals with learning disabilities possess low levels of social skills. In addition, the
fact that the level of academic achievement is usually low among children with learning disabilities may lead to
disappointment and anxiety among their parents (Chang and McConkey, 2008).

Method

This study employs a quantitative design and investigates the current levels of quality of life among
children with learning disabilities and their parents, the relationships between groups’ levels of quality of life and
the extent to which child quality of life predicts parent quality of life.

Population and Sample

This study was conducted in two districts of Istanbul; Esenyurt and Bakirkoy. The sample consisted of
120 children identified with learning disabilities and their parents. The students went to 22 different schools and
their age ranged between 7 and 16. Seventy-five of the children and their parents lived in Esenyurt whereas the
other 45 were in Bakirkdy.

Data Collection Tools

A general information form was used to collect socio-demographic information including age, gender,
number of siblings, dexterity, employment status, medical diagnosis, educational status, income and psychological
status. KINDL-R was originally developed by Bullinger, Mackensen and Kircherberger (1994) and adapted to
Turkish norms by Eser et al. (2008). The scale was used to measure child quality of life. It contains 24 items and
6 dimensions. It contains 5 Likert scales. It possesses a reliability coefficient of o = .72. Finally, WHOQOL-BREF-
TR was used to measure parent quality of life. The scale contains 27 items in 4 Likert type scales (Eser et al.,
1999). There is not a total score in the scale. Each dimension is scored separately over 20 or 100 points.

Data Analysis

While collecting data and organizing them, all analyses were carried out with the Statistical Package for
Social Sciences version 16. Unless otherwise is stated, all levels of significance were determined as p <.05. While
analyzing the data we used independent samples t test, descriptive analysis and simple regression analysis.

Findings and Discussion

Findings in the study indicated that the dimension where students with learning disabilities had the highest
score was family (mean = 56.30). The dimension with lower scores among children were school (mean = 44.84)
and self-esteem (mean = 49.84). The total score of quality of life (mean = 52.4) was lower than many of the
dimension scores. When it comes to the level of quality of life of parents of children with learning disabilities, the
highest scores were obtained in the dimensions of physical (mean = 57.55), psychological (mean = 54.62) and
social (mean = 50.94). On the other hand, the dimension with the lowest score was environmental (mean = 44.78).

In this study, correlations between quality of life of children and parents were investigated. We found that
the total level of quality of life of children and dimensions of parent quality of life (physical, psychological, social,
environmental) were significantly and positively correlated (t = .44; .57; .40; .33, n = 120, p < .01). The dimension
of parent quality of life correlating the most significantly was psychological (r = .47, p <.01).

In the study, we investigated the level which child quality of life predicted parent quality of life. We found
that child quality of life predicted all dimensions of parent quality of life significantly. The prediction rate of child
quality of life on parent quality of life was 22.5% on psychological, 20% on environmental, 32.2% on social and
8.8% on physical dimensions. The fact that the Beta values are positive indicates that relationships between
variables are positive and that an increase or decrease in the child quality of life implies change at the same
direction in the related dimension of parent quality of life.
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When looked at the level which dimensions of child quality of life predicted parent quality of life, there
was a prediction rate of 22.2% by school, 14.2% by emotional, 17.3% by self-esteem, 18.8% by family, 4.3% by
friends and 11.8% by physical dimensions. The fact that the Beta values are positive indicates that relationships
between variables are positive and that an increase or decrease in the dimensions of child quality of life implies
change at the same direction in the parent quality of life.

An implication of this study is related to the transactions in the child development. It is assumed that the
process of development is active and dynamic one in which the child moves toward more complex functioning as
cognitive and social processes reorganize with each new phase of development (Goode, 1990). Interactions
between children and caretakers are bidirectional; that is both childrens’ responses to stimulation from adults and
their influences on the behavior of the adults are important (Goode, 1990). Similarly, this study revealed significant
relationships between the quality of life of children and the quality of life of their parents. In addition, there were
also significant relationships between the perceptions of the parent and perceptions of the child with respect to
child’s perceived quality of life. Overall, the study shows the significant relationships between the child and
parents in terms of perceived quality of life. However, which factors are moderating and mediating these
relationships is still an area which should be investigated.

In this study, it can be argued that parental support is very important for children with learning disabilities
because effective communication with them and provision of necessary help is very crucial. This study indicated
that parents’ perceptions of their quality of life are closely related to the perceptions of their children. Therefore,
we can argue that development of parental skills may also positively impact the development of their children.
When it comes to education, children with learning disabilities experience many difficulties at schools (Sakiz,
2018) and these may cause social-emotional and even physical problems. This study indicated that these school-
related challenges require taking measures for diagnosing and implementing intervention programs for children
with learning disabilities.

Taking the interactions between children and their environment into consideration, it is possible to be
optimistic for the development of children with learning disabilities (Goode, 1990). The child, their parents and
schools are key factors of the system including and around the child. Therefore, an intervention to the system may
lead to improved functioning at multiple points (Wilgosh, 1990). Child-centred intervention with active parent
participation results in positive outcomes better than child-centred intervention. Most children are able to
overcome early problems and interventions focusing on the child, the parent, the school or their interaction over
time may be sufficient to create a reverse trend for development.

The main purpose of this study was to analyze quality of life of children with learning disabilities and
their parents. Findings of the study were in similar lines with related research findings in those quality of life levels
of children with learning disabilities and their parents were related and that child quality of life predicted parent
quality of life. Several studies (Power, 2000) showed that perceived quality of life reflects subjective evaluations
while consistency among these evaluations can be possible as well. Similarly, Sakiz, Sart, Bérkan, Korkmaz and
Babiir (2015) stated that there are advantages to using self-report methods to measure quality of life of children.
Research with children has demonstrated that significant correlations between children’s self-reports of quality of
life and ratings of quality of life by significant others such as parents (Sakiz et al., 2015).

Findings of this study enhance the current knowledge level in a few dimensions. First, it is one of the few
studies that focus on the quality of life of parents of children with learning disabilities, compared to previous
studies which mostly focused on child quality of life. Second, this study shows that parent quality of life can be
influenced by the negative experiences of their children. Third, the study attempts to merge the research gap in the
related literature on learning disabilities, quality of life and family systems. While findings indicate the role of
child quality of life in parent quality of life, there is a need for more research to investigate how complex,
multidimensional the relationships are.
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